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OZET

KOBI’LERDE DINAMIK YETENEKLER VE STRATEJiK YONELIMLERIN
PERFORMANS UZERINE ETKILERi: IMALAT ISLETMELERINDE BIR
ARASTIRMA

Adil iBIN

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Azmi YALCIN
Nisan 2022, 141 sayfa

Bu c¢alisma, Tiirkiye'de faaliyette gdsteren KOBI'lerin finansal performansini
arastirmak tlizere tasarlanmistir. Dinamik yetenekler ve stratejik yonelimlerin firma
performansina etkilerini incelemek bu ¢aligmanin temel amacidir. Daha biitiinsel bir bakis
acist saglamak adina, belirli ¢evresel 6zelliklerin (sektorel kosullarin uygunlugu ve
heterojenlik) performansla iligkisi de test edilmistir. Arastirmanin verileri Adana ilinde
faaliyet gosteren 326 kiigiik ve orta olgekli isletmelerden temin edilmistir. Veriler
incelenen sirketlerin yoneticilerinden yapilandirilmig anketler yoluyla toplanmigtir. Elde
edilen bulgular, dinamik yeteneklerin KOBI'lerin performansini olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Incelenen ii¢ stratejik yonelimden sadece birinin, pazar
yoneliminin, firma performansinin anlamli ve olumlu bir tahmin edicisi oldugu
kanitlanmistir. Diger iki stratejik yonelim, girisimcilik yonelimi ve teknolojik yonelim ile
performans arasindaki iliski anlamsizdir. Bunlarin disinda, sektorel kosullarin uygun
oldugu bir ¢evrede faaliyet yiiriitmenin firma performansini olumlu etkiledigi
gbzlemlenmisken, cevresel heterojenligin performans iizerinde herhangi bir anlaml
etkisinin olmadig1r sonucuna varilmistir. Aragtirmanin performansla ilgili olarak hem
organizasyonel hem de c¢evresel faktorleri ayn1 anda ele almasi noktasinda yazina katki
sunmasi1 beklenmektedir. Ayrica ¢cevresel degisikliklere daha hizli yanit verilebilmesi igin
kaynak ve yetkinlikleri yeniden yapilandirma konusunda ydneticilere rehberlik etmesi
beklenmektedir.

Anahtar_kelimeler: KOBI, performans, dinamik yetenekler, stratejik ydnelimler,

cevresel heterojenlik, sektorel kosullarin uygunlugu



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DYNAMIC CAPABILITIES AND STRATEGIC
ORIENTATIONS ON SME PERFORMANCE: A STUDY IN
MANUFACTURING FIRMS

Adil iBIN

Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Azmi YALCIN

April 2022, 141 pages

This study has designed to explore the financial performance of SMEs located in
Turkey. The main purpose of the study is to understand the role of dynamic capabilities
and strategic orientations in enhancing firms’ performance. To provide a more holistic
perspective, certain characteristics of the environment (munificence and heterogeneity)
have also been scrutinized in relation to performance. The study was conducted in 326
small and medium size enterprises operating in Adana province. The data for this study
was collected through structured questionnaires from managers of those companies
investigated. The findings suggest that dynamic capabilities have affected SMEs'
performance positively. Only one out of three strategic orientations examined, market
orientation, has been proven as a significant and positive predictor of firm performance.
The relationship between the remaining two strategic orientations, entrepreneurial
orientation and technological orientation, and performance was insignificant.
Furthermore, the firms’ performance was better in a munificent environment but not in a
heterogeneous one. The study is promising as it addresses both organizational and
environmental simultaneously factors related to performance. The findings are also
expected to guide managers to reconfigure resources and capabilities to respond to

environmental changes in a more quick way.

Keywords: SMEs, performance, dynamic capabilities, strategic orientations,

environmental heterogenity, munificience
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GIRIS

1.1. Arastirma Probleminin Ortaya Konmasi

21. ylizyilda kalkinmanin temel belirleyicileri olan (Muriithi, 2017) kiigiik ve orta
dlgekteki isletmeler (KOBI) iilke ekonomileri agisindan kilit aktdrler haline gelmislerdir
(Beck, Demirguc-Kunt & Levine, 2005; Deakins & Freel, 1998). Ornegin Amerika’da
faaliyet gosteren ve sayist yaklasik 28 milyon olan KOBI’ler toplam ekonomik
faaliyetlerin ligte ikisini olustururken (U.S. International Trade Commission, 2010);
Ingiltere ekonomisinin yaklasik %99 unu bu tiir girisimler olusturmaktadir (Department
for Business, Energy & Industrial Strategy, 2021). Gelismekte olan tilkeler agisindan ise
bu kuruluslar sanayilesme hedeflerinin yakalanmasi (Muriithi, 2017) ve istihdam
olanaklarinin yaratilmasi (Littunen & Tohmo, 2003) noktasinda 6nemli katkilar sunar

hale gelmislerdir.

Buna istinaden stratejik yonetim yazininda bu isletmelerin performanslarini
inceleyen galismalarin sayisi belirgin sekilde artmis; farkli teorik bakis agilarindan yola
¢ikan arastirmacilar endiistri ¢evresini de dikkate alarak firma kaynak ve yetkinliklerine
odaklanmislardir. Sahip olduklar1 kaynaklarin biiylik 6l¢ekli firmalara kiyasla siirh
olmasi, ¢evresel degisimler ve soklar karsisinda gorece daha kirillgan olmalarina ragmen
(Cagliano, Blackmon & Voss, 2001), KOBI’ler gerek esnek orgiit yapilari gerekse
adaptasyon kabiliyetleri sayesinde yerel girisimcilik ve teknolojik yenilik¢iligin
yonlendiricileri olmuslardir (Massa & Testa, 2008). Ancak bu tiirden firmalarin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmeleri sinirli kaynaklarin etkin kullanmalarina
imkan veren dinamik yeteneklerin gelistirilmelerine ve ¢evresel de§imlere adapte
olmalarin1 saglayan stratejik yonelimlerin benimsenmesi ile miimkiindiir (Al-Ansaari,
Bederr & Chen, 2015). Diger taraftan faaliyet gosterilen cevresel kosullarin da
KOBI’lerin performansimi dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi ampirik ¢aligmalarla
desteklenmistir (Wiklund, & Shepherd, 2005; Raju, Lonial & Crum, 2011). Ne var Ki
bugiine kadar tiim bu degiskenlerin KOBI’lerin performanslari iizerindeki etkilerini ayni
anda inceleyen sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Ayrica yapilan ¢alismalarin gogunlugu

bir ya da birkac sektorde faaliyet gosteren smirli sayida firma incelenerek



gerceklestirilmistir. Bu acindan yapilan ¢aligmalarin genellenebilirlik noktasinda soru

isaretleri tagidig1 sdylenebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kaynak temelli yaklasima atifta bulunan bu arastirma KOBI’lerin sahip olduklar
dinamik yeteneklerle birlikte stratejik yonelimlerinin firma performansi iizerine etkilerini
incelemek {iizere tasarlanmistir. Daha biitiinciil bir bakis acist ortaya koymak adina
cevresel degiskenlerden heterojenlik ve sektorel kosullarin uygunlugunu kontrol
degiskenleri olarak test edilmektedir. Biitiinlesik bir modeli test edecek olan bu arastirma
gelismekte olan iilkelerde faaliyet gdsteren KOBI’lerin performanslarii agiklamayi
amagclamaktadir. Aragtirmanin amaglart dogrultusunda faaliyet (NACE) kodlarma gore
orta-diisiik teknolojili alt1 sektor (tekstil, plastik, makine, kauguk, kimya ve metal)

belirlenmis; bu yolla sonuclarinin genellenebilirligini arttirilmaya ¢alisiimistir.

Bu arastirmanin mevcut yazina bir dizi katki sunmasi beklenmektedir. Bunlardan
ilki, arastirma modelinin firma performansini etkiledigi varsayilan orgiitsel ve ¢evresel
faktorleri ayni anda incelemesidir. Bu ag¢idan performans birden fazla degisken ile iligkili
karmagik bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak performansla iliskili
oldugu varsayilan bu yapilarin alt boyutlarinin da analize dahil edilmesi daha detayli
sonuglar ortaya konmasi noktasinda oldukg¢a dnemlidir. Aragtirmanin dinamik yapida ve
tiirbiilanslara agik olan bir ¢evrede (gelismekte olan piyasalar) gerceklestiriliyor olmasi
bulgular1 daha ilging hale getirmektedir. Son olarak arastirmada kullanilan heterojenlik
Olcegi hari¢ tiim Ol¢iim araglarmin orijinal dilden adaptasyonu gerceklestirilerek

Tiirkgeye kazandirilmistir.

Yazina katkilarin 6tesinde arastirma bulgularinin yoneticilere, kaynaklarini etkili
kullanmalar1 ve c¢evresel degisimlere daha kolay adapte olabilecek stratejilerin
gelistirilmesi noktasinda fikir vermesi beklenmektedir. Bu sayede uygulayicilara
strdiiriilebilir rekabet istiinliiglinlin  saglanmasina yonelik ipuglar1  sunulmasi
hedeflenmistir. Dinamik yetenekler ve stratejik yonelimlerin nasil entegre edilmesi
gerektigine yonelik bir bakis acgisinin sunulmasi da aragtirmanin bir diger potansiyel
katkis1 olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak gerek teorik gerekse uygulama agisindan

biitiinciil bir perspektif ortaya konulmasi arastirmay1 umut vaat edici hale getirmektedir.



1.3. Arastirma Sorulari

Mevcut ¢alisma dort temel arastirma sorusu tizerine sekillendirilmistir:

1. KOBT’lerin sahip oldugu dinamik yeteneklerin performanslar iizerinde nasil bir
etkisi vardir?
la. KOBI’lerin algilama yeteneklerinin performanslari iizerinde nasil bir etkisi
vardir?
1b. KOBI’lerin 6grenme yeteneklerinin performanslar iizerinde nasil bir etkisi
vardir?
lc. KOBI’lerin biitiinlestirme yeteneklerinin performanslari iizerinde nasil bir
etkisi vardir?
1d. KOBI’lerin koordinasyon yeteneklerinin performanslari iizerinde nasil bir
etkisi vardir?

2. KOBI’lerde stratejik yonelimler performansi nasil etkilemektedir?
2a. KOBI’lerde pazar yonelimi performansi nasil etkilemektedir?
2b. KOBI’lerde girisimcilik yonelimi performansi nasil etkilemektedir?
2¢. KOBI’lerde teknoloji yonelimi performansi nasil etkilemektedir?

3. Sektorel kosullarin uygunlugunun KOBI’lerin performanslari {izerinde nasil bir
etkisi vardir?

4. Heterojenligin KOBI’lerin performansi iizerinde nasil bir etkisi vardir?

1.4. Temel Kavramlarin Tanimlari

Kaynak Temelli Yaklasim: Firmalarin iistiin performans sergileyerek ekonomik fayda
elde etmelerinin yolunun sahip olduklar: kaynak ve yetkinliklerinin degerli, nadir ve taklit

edilemez olmasina baglayan yaklagimdir (Barney, 2001).

Dinamik Yetenekler: Cevresel kosullarin doniisiimiinii ve sirketlerin dinamik cevresel
kosullarla rekabet edebilmesi amaciyla i¢ kaynaklart uyarlamay, biitiinlestirmeyi ve

veniden yapilandirmay: iceren yetkinler biitiiniidiir (Teece, 2007).

Algilama Yetenegi: Cevredeki firsatlar: tespit etme, yorumlama ve takip etme yetenegi

seklinde tanmimlanabilir (Paviou, El Sawy, 2011).



Ogrenme Yetenegi: Bir firmamn yetenek ve kaynak tabamimn olusturulmasini ve
degistirilmesini kolaylastirmak icin yeterli bilgiye erigsme, oOziimseme ve kullanma

yetenegidir (Hernandez-Linares et al., 2020).

Biitiinlestirme Yetenegi: Firmanin sahip oldugu kaynaklari degerlendirebilme ve bu
kaynaklardan yeni yetkinlikler yaratabilme ve gelistirebilme yetenegi olarak
tammlanabilir (Rezazadeh Karami & Karami, 2016).

Koordinasyon Yetenegi: Yeni operasyonel faaliyetlerde gérevieri, kaynaklar: ve

etkinlikleri organize etme ve etkin kullanma yetenegidir(Paviou, El Sawy, 2011).

Stratejik Yonelimler: Isletme faaliyetlerine rehberlik eden ve isletmenin ayakta kalmas:
noktasinda performansinin artirtlmasina yonelik davraniglar iireten ilkeler biitiinii olarak

tamimlanabilir. (Song ve Jing, 2017).

Girisimcilik Yonelimi: Firmalarin stratejik yonelimlerini sekillendiren karar verme
tarzlari, yontemleri ve uygulamalarinin girisimci bir bakis agisiyla sekillendirilmesidir

(Wiklund ve Shepherd 2005).

Yenilikg¢ilik: Yeni fikirlere, deneyimlere ve yaratici siireglere katilma ve bunlar
destekleme, boylece yerlesik uygulamalardan ve teknolojilerden ayrilma egilimini ifade

eder (Lumpkin ve Dess, 1996).

Proaktiflik: Inisivatif alarak pazarda ilerleyen donemlerde olusmast muhtemel istek ve
ihtiyaglart tahmin ederek rakiplerine karsi ilk hamle avantaji yaratma durumunu

tammlar (Lyon, Lumpkin ve Dess 2000)

Risk alma: Basarisizlik olasiliginin ve maliyetinin yiiksek olabilecegi projelere biiyiik
miktarda kaynak ayirma istekliligi seklinde tamimlanabilir (Wiklund and Shepherd,
2003).

Pazar Yomelimi: Firmalarin, organizasyonel hedefleri karsilarken miisteri beklenti ve

ihtiyaglarinin temel alindigi yaklagimu ifade eder (Miles & Arnold, 1991).

Teknoloji Yonelimi: Dikkate deger bir teknolojik altyaprya sahip olma ve bunu yeni
tirtinlerin gelistirilmesinde kullanma becerisine ve iradesine yonelik yaklagimi ifade eder

(Gatignon & Xuereb, 1997).

Performans: Bir orgiit tarafindan ulasiimak istenen hedef veya bireylerin, gruplarin ve
orgiitlerin etkinligi olarak ifade edilebilir (Masa’deh vd., 2018).



KOBI: Iki yiiz elli kigiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri iKi yiiz elli milyon Tiirk Lirasini asmayan ve bu
Yonetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak

smiflandirilan ekonomik birimleri veya girigimleri ifade eder (KOSGEB, 2022, s.2).

Sektorel Kosullarin Uygunlugu: faaliyet gosterilen sektoriin bireysel organizasyon
tivelerine kaynak sunma ve siirdiiriilebilir biiyiimelerini destekleme derecesi (Dess ve

Beard, 1984)

Heterojenlik: Firmalarin iiretim ve pazar yonelimlerinin c¢esitlendigi karmagsik bir

cevresel bir diizeni ifade eder (Wiklund, Patzelt, & Shepherd, 2009).

1.5. Arastirmanin Ana Hatlari

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin amacinin, oneminin ve
arastirma sorularinin sunuldugu birinci boliimiin ardindan, yazinin detayli bir sekilde
taranmasi ile elde edilen kavramsal cerceve ikinci boliimde sunulacaktir. Bu boliimde
hem kavramsal hem de ampirik ¢aligmalar karsilastirmali olarak incelenecek; arastirma
bulgularinin tartisilmast i¢in gerekli zemin hazirlanacaktir. Metodolojik unsurlarin
incelendigi {igiincii boliimde ise arastirma tasarimi, ana evren ve orneklemin se¢ilmesi,
verilerin toplanmasi, Gl¢iim araglart ve hipotezlerin gelistirilmesine yonelik bilgiler
sunulacaktir. Ayrica bu boliimde ana ¢alismadan bagimsiz olarak gerceklestirilen pilot
calismanin bulgulart da 6zetlenecektir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise analiz ve
sonuglarin raporlanmasi yer alacaktir. Bu bdliim verilerin 6n incelemesi, varsayimlarinin
test edilmesi, gegerlilik ve giivenirliklerin test edilmesi, yapisal esitlik modellemesi ve
hipotezlerin test edilmesi olarak alti ana basliktan olusmaktadir. Bahsedilen boliim
bulgularin 6zetlenmesi ile sonuglandirilacaktir. Son bdliimde ise arastirma bulgular
yazindaki calismalarla karsilastirilacaktir. Teorik ve uygulamaya yonelik katkilarin
belirlenmesinin ardindan arastirma kisitlari1 ve bu kisitlardan hareketle gelecek

calismalara yonelik onerilerle boliim sonlandirilacaktir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kobi Kavrami, Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi

Endiistri devrimi 6ncesinde baslayan ve devam eden siiregte ivme kazanan sosyal
ve ekonomik degisimler son otuz yilda muazzam bir doniisiim silirecine zemin
hazirlamistir. Gerek iilke ekonomileri gerekse bu ekonomilerde faaliyet gdsteren
isletmeler bu durumdan oldukga etkilenmislerdir. Modern ekonomilerin maruz kaldiklar
bu durum farkl1 tiirde ve boyutta faaliyet gdsteren isletmelerin yeniden tanimlanmalarini
zorunlu hale getirmistir. Kiiresellesen rekabet ortammda KOBI’ler faaliyet yiiriitiilen
tilkelerin kalkinmasi agisindan kilit rol oynamaktadir (Paul, Parthasarathy & Gupta,
2017). Ornegin 10. Kalkinma Plani’na gore bu tiirden isletmelerin Tiirkiye’de istihdama
katkis1 yaklasik olarak %74 olarak beklenirken, bu firmalarin toplam yatirimlara

katkis1 %55 diizeyinde olmas1 6ngoriilmektedir (Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2013).

Kiiresel ekonomiler acisindan bu kadar ©6nemli hale gelen KOBI’lerin
kavramsallastirilmasima yonelik kafa karisikliklarindan séz etmek miimkiindiir. Bu
durumun altinda yatan ii¢ temel sebep; uluslararast kuruluslarin farkli tanimlamalari,
ulusal yasal ¢erceveler ve endiistriyel tanimlarin farklilagsmasidir (Berisha & Pula, 2015).
Ancak bu tiirden firmalarin tanimlanmasina yonelik en yaygin kullanilan kriter ¢alisan
sayisidir. Bu tlirden firmalarin tanmimlandirilmasinda salt nicel bir bakis agisina
bagvurmak yeterli olmayabilir (Johnson vd., 2001). Zira ¢alisan sayilar1 endiistri yapisina
gore farklilik gosterebilmektedir. Gibson & Van der Vaart (2008) ise gelismekte olan
iilkelerde vergi kaygisiyla istthdam ve karlilik diizeylerinin bulaniklasmasi nedeniyle
gercegi yansitmayabilecegini iddia etmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye’de dahil olmak tizere
birgok tilke farkl kriterleri (6r. yillik satis hacmi, toplam kaynak biiyiikliigii) bir arada
degerlendirerek KOBI’leri tanimlanuslardir. Tiirkiye’deki KOBI tanimi asagida ifade

edilmistir:

“Iki yiiz elli kigiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangcosundan herhangi biri iki yiiz elli milyon Tiirk Lirasint asmayan ve bu yonetmelikte
mikro igletme, kiigiik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik

birimleri veya girisimleri ifade eder” (KOSGEB, 2022, 5.2”)



Ekonominin uluslararasilagsmasi, sik ve belirsiz degisiklikler, firmalar arasinda
artan rekabet, siirekli yeniliklere duyulan ihtiyag¢ ve bilgi teknolojilerinin artan kullanimi
sirketleri rekabet yetenegini gelistirmeye zorlamaktadir (Aragoén-Sanchez & Sanchez-
Marin 2005). Biiyiik firmalarin sahip olduklar1 muazzam kaynaklar géz Oniine
alindiginda, KOBI’lere kiyasla rekabet avantaji1 elde etmek igin gereken iiriin veya siireg
yeniliklerini gelistirmek ve uygulamak iizere daha iyi konumlandigi sdylenebilir (Covin
ve Covin 1990; Aragon-Sanchez ve Sanchez-Marin 2005). Diger yandan KOBI'lerin
ifade edilen bazi dezavantajlarina ragmen biiylik firmalarla karsilastirildiginda, karar
alma siireclerinde hizli, esnek ve yenilik¢i olduklar1 sdylenebilir. Bu da KOBI’lere
cevresel degiskenlere daha hizli yanit verme {stiinliglii saglamaktadir. Paul,
Parthasarathy & Gupta (2017) KOBI’lerin avantaj saglayan iistiin yanlarmi girisimcilik
dinamizmi, esneklik, motivasyon gibi ¢ogunlukla davranigsal temelli oldugunu ileri

stirmiislerdir.

KOBI'lerin, kaynaklar ve yetkinlikler agisindan gorece smirli olduklar goz
oniinde bulunduruldugunda rekabet {istiinliigii konusunda biiylik rakiplere kiyasla
dezavantajli durumdadirlar (Sawers, Pretorius & Oerlemans, 2008). Ozellikle dinamik
cevrelerde bu tirden firmalarin dinamik yeteneklerini gelistirerek bahsedilen
dezavantajlar1 ortadan kaldirilacagi sdylenebilir (Rezazadeh, Karami & Karami, 2016;
Wang & Shi, 2011). Bazi aragtirmacilar KOBI’lerde dinamik yeteneklerin alt boyutlarinin
incelemis, Ornegin O0grenme yeteneginin isletmelere cevresel degisiklikler karsisinda
esneklik kazandirmasi bakimindan 6nemli oldugunu vurgulanmistir (Liao, Welsch &
Stoica, 2003). Arastirmalarda ayrica dinamik yeteneklerin diger iki alt boyutu olan
koordinasyon ve biitiinlestirme yeteneklerinin de KOBI’lerde performansi olumlu
etkiledigi sonucuna varilmistir (Corredoira & McDermott, 2014; Tseng & Lee 2014;
lansiti & Clark, 1994).

Diger taraftan bu tiir firmalarin hayatta kalmalar1 ve rekabet iistiinliigiinii elde
etmeleri stratejik secimleriyle iliskilendirilmistir. Sarkar, Coelho & Maroco (2016)
KOBTI’ler iizerine yaptiklari calismada dinamik yeteneklerin pazar yonelimi ile
birlestiginde performans iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu vurgulamislardir.
KOBI’lerde stratejik yonelim ve performans arasinda pozitif iliski bulan deneysel
caligmalar mevcuttur (Franczak, Weinzimmer & Michel, 2009; Laukkanen vd., 2013; Al-
Ansari, Bederr & Chen, 2015). Bu arastirmada ise KOBI performansi dinamik yetenekler

ve stratejik yonelimler ile agiklanmaya calisilacaktir.



2.2. Dinamik Yetenekler

Kaynak temelli yaklagimin devami niteligi tagiyan dinamik yetenekler bakis acisi
(Teece, Pisano & Shuen, 1997) stratejik yonetim yazininda sikca arastirilan konulardan
biri haline gelmistir. Ozellikle dinamik ve degisen cevrelerde rekabet iistiinliigiiniin
kaynagimi rekabet¢i konumlandirmadan ziyade bu tiirden yeteneklerin gelistirilmesine
baglayan arastirmacilar (Teece, 2007) dinamik yeteneklerin ¢evre-strateji uyumunda kilit
rol oynadigim1 vurgulamislardir (Barreto, 2010). Dinamik yetenekler firmalarin giiglii
yanlarini, bu gii¢lii yanlar1 nasil gelistirecegini ve is modelleri/siireclerini is ¢evresi ile
nasil entegre edecegine dair ip uglart sunar (Teece, 2014). Giinlilkk operasyonlarin
siirdliriilmesine yonelik mevcut miisteri kitlesine yonelik benzer rutin siiregleri igeren
siradan yeteneklerin aksine (Helfat & Winter, 2011), dinamik yetenekler, spesifik
amaglar dogrultusunda, belirli bir baglamda gergeklestirilen faaliyetlere yonelik
kapasiteyi ifade eder. Bir bagka ifadeyle, siradan yetenekler sirketlerin mal ve hizmet
tiretmesiyle ilgili iken, dinamik yetenekler sirketin yenilenmelerine ve gelismelerine
yonelik siirecleri tanimlar (Najib vd., 2017). Bu agidan dinamik yetenekler genel ve

kapsayici nitelikte degildir.

Yazinda dinamik yetenekler cesitli sekillerde kavramsallastirilmistir. Zollo &
Winter (2002) dinamik yetenekleri, rekabet istiinliigii elde etmek amaciyla Orgiitsel
rutinlerin sistematik olarak olusturuldugu ve gelistirildigi 6grenilmis ve istikrarli toplu
faaliyetler biitiiniidiir. Ancak bu tanim olduk¢a soyuttur ve kavrami yeterince
aciklamayabilir. Eisenhardt ve Martin (2000) ise dinamik yetenekleri, ¢evresel degisimler
ile basa c¢ikmak adma i¢c ve dis kaynaklari olusturma, biitiinlestirme ve yeniden
yapilandirma siireci olarak tamimlamiglardir. Diger taraftan Lee, Lee & Rho (2002)
kavrami firmalarin ¢evresel kosullarla basa ¢ikmalari noktasinda rekabet avantaji sunan
kaynaklar biitiinii olarak tanmimlamiglardir. Arastirmacilar dinamik yetenekleri
tanimlarken c¢evresel degisimlere sik¢a atifta bulunmakla birlikte, ampirik bulgular bu
tirden yeteneklerin yalnizca hizli degisen dinamik ¢evrelerde etkili olmadigini, ayn
zamanda duragan ve orta derece dinamik cevrelerde de degerli oldugunu ortaya

koymuslardir (Barreto, 2010).

Stratejik yonetim yazininda dinamik yetenekler siklikla firma performansi ile
iligkilendirilmis, bu c¢alismalardan bazilar1 sahip olunan dinamik yeteneklerin
performansi iyilestirdigini raporlamiglardir (Fainshmidt vd., 2016; Wilden vd., 2013,;

Morgan vd., 2009). Baz: arastirmacilar ise bahsedilen iliskinin dolayli olabilecegini ve



bu iligkide stratejik yonelimlerin de roliiniin olabilecegini 6ne siirmiislerdir (bkz. Ferreira,
Azevedo & Ortiz, 2011; Hernandez-Linares vd., 2021). Bir baska ifadeyle bu yapilarin
firma performansini agiklama noktasinda birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklar

sOylenebilir.

Dinamik yetenekler, yazinda bir {ist yap1 olarak degerlendirilmekte ve dort ayirt
edici boyutu ihtiva etmektedir. Bu alt boyutlar: algilama yetenegi, 6grenme yetenegi,
biitlinlestirme yetenegi ve koordinasyon yetenegidir. Asagida detayli bir sekilde
tartisilacak olan boyutlar, firsat ve tehditleri algilama, pazar odakli ve zamaninda karar
verme ve son olarak firma kaynaklarin1 gelistirme ile ilgili yetenekleri agiklamaktadir

(Barreto, 2010).
2.2.1. Algilama Yetenegi

Dinamik yeteneklerin alt boyutlarindan ilki olan ve stratejik anlamlandirma
kapasitesi olarak da adlandirilan algilama yetenegi isletmelerin firsat ve tehditleri,
cevresel degisimleri ve rakiplerin olast hamlelerini tanimlanmasina yonelik yetenegi
ifade eder (Li & Liu, 2014). Daha yalin bir tanimlama yapan Pavlou & El Sawy (2011),
algilama yetenegini ¢evredeki firsatlari tespit etme, yorumlama ve takip etme yetenegi
olarak kavramsallagtirmigtir. Aynt zamanda bu yetenek, hem yakin hem de kurulustan

uzaktaki pazarlar1 ve teknolojileri arastirmayr ve kesfetmeyi gerektirir (Hodgkinson &
Healey, 2011).

Pavlou & El Sawy (2011) algilama yeteneginin {i¢ temel rutini oldugunu
belirtmislerdir: 1) pazar istihbarati olusturmak (misteri ihtiyaglarinin ve Pazar
egilimlerinin tanimlanmasi), i) piyasa istithbaratim yaymak (pazardaki olay ve
gelismelerin takip edilerek firsatlarin kesfedilmesi) ve iii) piyasa istihbaratina yanit
vermek (yeni pazar firsatlarinin yaratilmasina yonelik planlama). Gebauer (2011) ise bu
rutinlerinin 6zelliklerini siklikla yiiriitiilen, eylem ve sonuglar arasinda minimum
nedensel belirsizlik olan ve 3gdrevlerin orta diizeyde heterojen olmasi seklinde
siralamigtir. Dinamik yeteneklerin bu boyutu arastirmalarda yeni iiriin gelistirme (Pavlou
& El Sawy, 2011; Zahra & George, 2002), inovasyon (Zhou ve ark. 2019) ve firma
performansi (Tseng & Lee, 2014; Hernandez-Linares vd., 2021) gibi degiskenler ile

iliskilendirilmistir.
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2.2.2. Ogrenme Yetenegi

Pazar firsatlariin belirlenmesinin (algilama yetenegi) ardindan incelenecek bir
diger alt boyut 6grenme yetenegidir. Mevcut operasyonel yetenekleri yeni bilgilerle
modernize etme yetenegi olarak tanimlanan (Pavlou & El Sawy, 2011) 6grenme yetenegi,
bilginin elde edilmesi, 6ztimsenmesi ve elde edilen bilgilerden yararlanarak firma
kaynaklarinin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Zollo & Winter, 2002). Ogrenme
yetenegi rakipler tarafindan kolay taklit edilebilir bir yetenek olmadigindan {istiin
performansin bir tahmin edicisi olarak nitelendirilebilir (Tsai, 2001). Ozellikle
KOBI’lerin kaynaklar bakimimdan smirl oldugu diisiiniildiigiinde, grenme yetenegi bu
tirden isletmelere ¢evresel degisiklikler karsisinda esneklik kazandirmasi ve bu
degisikliklere daha hizli yanit vermesini saglamasi bakimindan hayati 6neme sahiptir

(Liao, Welsch & Stoica, 2003).

Siirdiirebilir rekabet avantajinin kaynagimin firmalarin sahip olduklari taklit
edilmesi zor bilgiler oldugu varsayildiginda (Teece, 2007), 6grenme yetenegi firmalar
igin en degerli yetkinliklerden biri haline gelmistir. Ozellikle, i¢sel yenilikgilik
stireglerinin desteklenmesi bu yetenek sayesinde elde edilen bilgilerin i¢sellestirilmesi ile
miimkiin olabilecektir (Hull & Covin, 2010). Ogrenme yetenegi ile inovasyon/yeni iiriin
gelistirme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar yukarida arastirmacilarin
belirttigi iddiaya deneysel kanit saglamislardir (Hult, Hurley & Knight, 2004; Gomes &
Wojahn, 2017).

2.2.3. Biitiinlestirme Yetenegi

Biitiinlestirme yetenegi bazi arastirmacilar tarafindan koordinasyon yetenegi ile
bir biitiin olarak ele alinmakla birlikte (bkz. Teece, Pisano & Shuen, 1997) Pavlou & El
Sawy (2011) bu iki yetene8in birbirinden farkli oldugunu ileri siirmiislerdir.
Biitiinlestirme yetenegi yalnizca firma ici kaynaklarin entegrasyonu ile ilgili olmayip,
ayn1 zamanda dis kaynaklarin igsel siireclerle biitiinlestirilmesine (stratejik ittifaklar,
alici-tedarikgi iliskileri ve teknoloji isbirligi) yonelik yetenegi ifade etmektedir (Zhou vd.,
2019). Pavlou & El Sawy (2011) biitiinlestirme yetenegini ortak bir anlayis ve kolektif
anlamlandirma yaratarak elde edilen yeni bilgiyi yeni operasyonel yeteneklere entegre
etme yetenegi seklinde tanimlamislardir. Daha basit bir ifadeyle biitiinlestirme yetenegi

elde edilen bilgilerin bilgi yaratma siirecine dahil edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu
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acidan biitiinlestirme yetenegi firmalara kaynaklarini yenilik¢i ciktilara doniistiirme

imkani tanimaktadir (Dutta, Narasimhan & Rajiv, 2005).

Bu alanda yapilan ¢alismalar bilgi yonetimi yazininda yapilan ¢alismalarla paralel
olarak ilerlemektedir. Tseng & Lee (2014) ve lansiti & Clark (1994) yaptiklari ¢aligmada
KOBI’lerde bilginin biitiinlestirmesine yonelik yetenek ile firma performansi arasinda
pozitif iligki tespit etmislerdir. Benzer sekilde Lin & Chen (2006) bilgi entegrasyonunun,
iistiin {irtin inovasyon performansina yol a¢tigini belirtmislerdir. Diger taraftan Zhou vd.
(2019) biitiinlestirme yeteneginin yenilik¢i faaliyetler {izerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini ortaya koymuslardir.

2.2.4. Koordinasyon Yetenegi

Dinamik yeteneklerin son alt boyutu olan koordinasyon yetenegi ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin nasil elde edilecegi ile ilgili anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in resmi ve gayri resmi
cabalar1 igerir (Zahra, Sapienza & Davidsson, 2006). Kavram, "yeni operasyonel
yeteneklerdeki gorevleri, kaynaklar1 ve etkinlikleri diizenleme ve dagitma yetenegi"
olarak ifade edilmistir (Pavlou & EI Sawy, 2011). Arastirmacilar koordinasyon
yeteneginin rutinlerini dort baslikta incelemislerdir: 1) gérevler igin kaynak tahsis etme,
i) dogru kisileri dogru gorevlere atamak, iii) gérevler, faaliyetler ve kaynaklar arasindaki
sinerjilerin belirlenmesi ve iv) diizenleme faaliyetleridir. Teece, Pisano & Shuen (1997)
kiiresel ¢apta lstlin performans sergileyen firmalarin i¢ ve dis yetkinlikleri etkin bir

sekilde koordine etme ve yonetme yetenegine sahip firmalar oldugunu iddia etmislerdir.

Koordinasyon yetenegi yalnizca igsel siireclerin esgiidiimiiniin saglanmasi degil,
ayni zamanda is ortaklari, alicilar veya tedarikgiler gibi dis paydaslarla da iletisim
kurmay1 gerektirir (Hamel, 1989). KOBI’lerin sinirli yonetsel bilgi ve kaynaklara sahip
oldugu diisiiniildiigiinde (Corredoira & McDermott, 2014), 6grenme yetenegi bahsedilen
dezavantajlarin ortadan kaldirilmasinda kilit rol oynamaktadir. Hernandez-Linares vd.,
(2021) 6grenmeye yonelik ¢abalarin ancak etkili koordinasyon yetenekleri sayesinde
anlamli bir fayda yaratilabilecegini ileri stirmiislerdir. Bazi arastirmacilar koordinasyon
yeteneginin pozitif ¢iktilarina yonelik deneysel sonuglar elde etmis olsalar da (bkz. Huang
vd., 2012), yazinda celiskili bulgulara da rastlanmistir (bkz. Hernandez-Linares vd.,
2021). Arastirmacilar bahsedilen degiskenler arasindaki iliskinin anlamsiz oldugunu
raporlamistir. Bu bulgulara istinaden yoneticilerin daha ziyade 6grenme ve biitiinlestirme

yeteneklerine odaklanmalar1 gerektigi tavsiye edilmistir.
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2.3. Stratejik Yonelim Kavrami

Firmalara pazar firsatlarindan yararlanarak rekabet {Ustliinligii elde etme
noktasinda rehber gorevi listlenen stratejik yonelimler (Storey & Hughes, 2013) yazinda
oldukga sik calisilmaya baslanmistir. Yonetim, pazarlama ve inovasyon alaninda ¢alisan
arastirmacilarin oldukca dikkatini ¢eken stratejik yonelim kavraminin merkezinde
firmalar i¢in yeni bilgilerin yaratilmasina yonelik verilerin tanimlanmasi, toplanmasi ve

analiz edilmesi yer alir (Adams, Freitas & Fontana, 2019).

Stratejik yonelim kavraminin evrensel bir tanimi bulunmamakla birlikte (Hakala,
2011), isletme faaliyetlerine rehberlik eden ve igletmenin ayakta kalmasi noktasinda
performansinin  artirillmasina yonelik davraniglar iireten ilkeler biitiinii olarak
tanimlanabilir. (Song & Jing, 2017). Bu anlamda stratejik yonelimler rekabetci
avantajlarin etkili bir sekilde kullanmasini ve siirdiiriilebilirligini amaclayan bir takim
davranigsal ozelliklerin benimsenmesini ifade eder (Escriba-Esteve, Sanchez-Peinado &
Sanchez-Peinado, 2008). Stratejik yonelimler bir yandan igsel silire¢ ve prosediirlerin
etkin yonetilmesini isaret ederken, diger yandan ¢evresel belirsizlik kosullarinda rekabet
istiinliigii saglayabilecek vizyonun yaratilmasini 6ncelemektedir. Bahsedilen her iki
kosulun saglanmasi firmalara siirdiiriilebilir rekabet avantajlarmin tanimlanmasi ve
gelistirilmesine yonelik katki saglayacaktir (Escriba-Esteve, Sanchez-Peinado &
Sanchez-Peinado, 2008).

Stratejik yonelimler bir firmanin ¢evresindeki degisimlere nasil uyum sagladigi
ya da g¢evresini nasil sekillendirdigine yonelik stratejilerin uygulanmasini ifade eder
(Manu & Sriram, 1996). Daha kapsamli bir tanimlama yapan Zhou, Yim & Tse (2005),
stratejik yonelimleri islerin nasil yiiriitiilecegine ve dolayisiyla gorece iistiin performansin
nasil elde edilecegine rehberlik eden firma felsefelerine gomiilii inang ve degerler biitiinii
olarak tanimlamiglardir. Daha agik bir ifade ile bu deger seti rekabet {istiinliigiinii getiren
soyut ve etkilesim temelli kaynaklar1 tanimlar. Bahsedilen kaynaklar bireysel ¢abanin
Otesinde biitlinlesik ve uyumlu ¢abalar1 betimlerken; taklit edilmesi olduk¢a zordur (Day,
1994). Kumar vd. (2012) ¢alismalarinda stratejik yonelimin sirketlerin yenilikgiliginde
onemli rol oynadig1 ve bununda rekabet giicli ve sirket performansini arttirdigina dair

deneysel bulgular ortaya koymuslardir.

Stratejik yonetim yazininda, stratejik yonelimlerin siniflandirilmasi noktasinda

tam bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte; stratejik yonelimler
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baslig1 altinda son zamanlarda ii¢ yonelimden siklikla bahsedilmektedir; girisimcilik
yonelimi, pazar yonelimi ve teknoloji yonelimi (bkz. Covin & Wales, 2012; Hakala, 2011;
Aloulou & Fayolle, 2005; Li, 2005; Wiklund & Shepherd, 2005; Zhou, Yim & Tse, 2005).

Bazi aragtirmacilar stratejik yonelimleri iki farkli kategoride incelerken
(Atuahene-Gima & Ko 2001; Baker & Sinkula 2009; Sterkenburg, 2017), bazi
arastirmacilar ise farkli yonelim kategorizasyonlar1 yapmislardir (bkz. Voss & Voss,
2000; Gatignon & Xuereb. 1997; Lee, Choi & Kwak, 2014). Ornegin, Hakala (2011)
pazar, girisimcilik, teknoloji ve 6grenme yonelimlerini stratejik yonelim olarak goriirken,
Narver & Slater (1990) miisteri ve rekabet yonelimlerini, Amin (2015) ve Wolff, Pett,
Ring, (2015) stratejik yonelimi 6grenme ve girisimcilik yonelimlerinin bir kombinasyonu
oldugunu ifade etmektedir. 90’larin sonu itibari ile teknolojide yasanan hizli doniisiim
firmalarin teknoloji yonelimlerini de incelenmesi noktasinda arastirmacilarda merak
uyandirmistir (bkz. Gatignon & Xuereb, 1997; Salavou, 2005; Al-Ansari, Altalib, &
Sardoh, 2013; Haug vd., 2020).

Bu aragtirma stratejik yonelimlerden en yaygin kullanilan ii¢ yonelim iizerine
odaklanmaktadir: Girisimcilik yonelimi, pazar yonelimi ve teknoloji yonelimi. Bu ii¢
stratejik yonelim, ilgili yazin taranarak asagidaki boliimlerde detayli bir sekilde

aktarilmistir.
2.3.1. Girisimcilik Yonelimi

Girisimcilik stratejik yonetim yazininda yiiksek performansl igletmelerin temel
bir ozelligi olarak gdsterilmis ve ekonomik biiyiimenin en 6nemli unsurlarindan biri
olarak ifade edilmistir (Lumpkin & Dess, 1996). Hizli teknolojik degisimler ve
miisterilerin siirekli degisen talepleri, bir¢cok firma i¢in yiiksek seviyede pazar belirsizligi
ve teknolojik belirsizliklerle gevrili bir rekabet ortami yaratmistir (Atuahene-Gima & Ko,
2001). Her ne kadar bu tiirden gevrelerde girisimcilik belirli derecede risk icerse de yeni
iriinlerin  tasarim1 ve pazarlanmasit yoluyla bu firsatlardan faydalanilabilecegi
belirtilmistir. (Lumpkin & Dess, 1996; Pehrsson, 2016). Bu firsatlardan yararlanmak i¢in
kaynak ayirmaya istekli girisimei firmalar; pazarda degisiklige yol acabilecek yeni ve
yaratici fikirleri kesfederler ve gelecekteki talebin tahmin edilmesi sayesinde dnceden

hareket edip rekabet iistiinliiglinii elde ederler (Hakala, 2011).

Girigimcilik yonelimi, yeni girisimler arayan firmalarin diislince yapisina hitap

eden ve girisimcilik faaliyetlerini arastirmak icin yararli bir yap1 insa edilmesini saglayan
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bir terimdir (Lumpkin & Dess, 2015). Miller (1983) herhangi bir risk almay1 reddeden
firmalarin teknoloji ya da iirlin hattin1 degistirmesi bir diger deyisle yenilemesi ve
yalnizca rakiplerini taklit etmesi nedeniyle girisimci firma olarak adlandirilamayacagini
belirtmislerdir. Girisimcilik yonelimi bir firmaya pazar odakli bir davranis sergilemesini
saglayarak rakiplerinden farklilagmasini saglayan karar alma ve uygulamalarini igerir
(Pehrsson, 2016). Girisimci duruslar1 olan firmalari; lrisk alan, 2yenilik¢i ve 3proaktif
olarak 6zetleyen Covin & Slevin (1991), bu girisimci kuruluslari; yiiksek riskli projeleri
iistlenmeye istekli, firsatlarin takibi konusunda cesur ve agresif, rakiplerin yanit verecegi
eylemleri baglatan ve genellikle yeni iiriinlerin pazara sunulmasina Onciilik eden
organizasyonlar seklinde tanimlamiglardir. Bu yonelim, pazarin tahakkiimiine karsi
koymak ve miisteriler tarafindan yonlendirilmek yerine liderlik etmeyi gerektirir
(Atuahene-Gima & Ko, 2001). Son olarak girisimcilik yonelimi, bir firmanin karar verme
tarzlarinin, yontemlerinin ve uygulamalariin girisimcilik agisindan ele alinmasini saglar

(Wiklund & Shepherd, 2005; Wiklund, Patzelt & Shepherd, 2009).

Girisimcilik yoneliminin boyutlarinin siniflandirilmasinda yenilikgilik, risk alma
ve proaktiflik boyutlarini Miller (1983) ve Covin & Slevin (1989) ortaya koymus; bunlara
ilaveten Lumpkin & Dess (1996) rekabetci agresiflik ve otonomi boyutlarini yazina
kazandirmigtir. Bu ¢alisma, mevcut yazina uygun olarak, girisimcilik yonelimini bir
firmann yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik yonelimlerinin toplami olarak gormektedir
(Zahra & Garvis, 2000; Dimitratos, Lioukas & Carter, 2004; Wiklund & Shepherd 2005;
Aloulou & Fayolle, 2005; Moreno & Casillas, 2008). Arastirmaya konu girisimcilik
yoneliminin alt boyutlari asagida detayli bir sekilde tartisilmaktadir.

2.3.1.1. Yenilikeilik

Girigimcilik yoneliminin ilk alt boyutu olan yenilikg¢iligi kavramsallastirmak i¢in
yenilik (inovasyon) kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Yenilik kavrami,
girisimcilik yoneliminin merkezinde yer alir (Covin & Miller, 2014) ve basarili
isletmelerin siirdiiriilebilirliginin temel kosullarindan biridir (Renko, Carsrud &
Brannback, 2009). Yenilik, bir firmanin siire¢ ve orglitsel yeniliklere olan baghiligiyla
birlikte yeni {irinler yaratma ve bunlar1 pazara basarili bir sekilde sunma kabiliyetini ifade
eder (Zahra & Garvis, 2000). Inovasyon yalnizca yeni bilgi {iretimi ve yenilik iiretme
becerisi degil, paydaslarin ihtiyaglarini da géz 6niinde bulundurarak rgiitiin bilgi, beceri
ve Orglitsel aglarimi birlestirmesini zorunlu kilar (Renko, Carsrud & Briannback, 2009;

Mu ve ark., 2017).
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Arastirmacilar yenilikg¢iligi, yeni fikirleri desteklemek; ayni1 zamanda yerlesik
uygulamalardan veya teknolojilerden uzaklasmak olarak tanimlamiglardir (Mu, vd.,
2017). Bu uzaklagma firmalar tarafindan yenilik¢ilik boyutunun uygulanmasi neticesinde
(yiiksek seviyedeki teknolojik ve mal piyasasindaki yenilik) olusan yeni pazar
firsatlarindan faydalanmalarina imkan saglar (Wiklund ve Shepherd, 2005). Lumpkin ve
Dess (1996) yapilan caligmalart inceleyerek firmalarin yenilik¢iligini 6lgmek igin
kullanilan yontemlerden bazilarim1 tespit etmistir. Yoneticilerin isteklilik diizeyi,
arastirma-gelistirmeye kaynak ayirilmasi, insan kaynaklarinin niteligi (uzman, miithendis,
bilim adamu1), yeni iirlin ve hizmet tanitimlarinin sayis1 veya tiriin hattindaki degisiklikler

vb. yenilik¢iligin degerlendirilmesinde kullanilan bazi yontemlerdir.

2.3.1.2. Proaktiflik

Girisimci ve yeni kurulan firmalar, basarilarini etkileyen dis ¢evredeki firsatlar ve
tehditlerle yakindan ilgilenirler (Lumpkin & Dess, 2015) . Ileriye déniik bir bakis acisina
sahip proaktif firmalar, ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanarak oncii olma arzularini
gosterirler (Wiklund & Shepherd, 2005). Kiiltiirel degerlerin de 6nemli bir rol iistlendigi
proaktiflik; cevresel firsatlar takip edilerek firmanin tiim kaynaklarini kullanarak
hedeflerine ulagmasi siirecidir (Kreiser vd., 2010). Yenilik¢i veya yeni girisim
faaliyetlerinin eslik ettigi ileriye doniik bir bakis agis1 sunmasi (Lumpkin ve Dess 1996)
ve girisimciligin uygulama asamasiyla ilgili olmasi proaktiflik boyutunu girisimcilik

yonelimi i¢in cok dnemli bir noktaya tasimaktadir (Lee & Peterson, 2000).

Aloulou ve Fayolle’ ye (2005) gore rakiplerin oniine gecmek igin lagresif
rekabetci davranis sergilemek ve 2uygun is firsatlari icin drgiitsel caba, proaktifligin iki
temel 6zelligidir. Bir diger tanimda ise, proaktiflik, bir firmanin agresif pazar firsatlar
arayisina ve sektoriinde yenilikleri ilk uygulayan firmalardan biri olma ¢abalar1 biitiinii
olarak tanimlanmigstir (Zahra & Garvis, 2000). Boylelikle girisimci firmalar, ¢evrelerini
proaktif ve kapsamli bir sekilde inceler ve disardan kaynaklanan yeniliklerden stirekli

olarak etkilenirler (Wang, 2008).

Ozetle girisimcilik ydneliminin &nemli bir boyutu olan proaktiflik; inisiyatif
alarak (Lumpkin & Dess, 1996) pazarda ilerleyen donemlerde olusmasi muhtemel istek
ve ihtiyaglar1 tahmin ederek rakiplerine karsi ilk hamle avantaji yaratma durumunu
tanimlar (Lyon, Lumpkin & Dess, 2000; Lumpkin & Dess 2015; Neneh & Van 2017; Mu
ve ark., 2017).
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2.3.1.3. Risk Alma

Girisimciligin tanimlart incelendiginde risk alma istekliliginin 6ne ¢iktig
goriilmektedir (Lee & Peterson, 2000). Risk alma, bilinmezi goze alarak cesur adimlar
atmayi, ¢ok fazla bor¢lanmay1 ve belirsiz ortamlardaki girisimlere onemli miktarda
kaynak ayirmayi ifade etmektedir (Rauch vd., 2009). Basarisizlik maliyetinin yiiksek
olabilecegi yatirimlara yonelme egilimi ile iligkilendirilen risk alma kavrami (Miller &
Friesen, 1982); sonuglar1 ongoriilemeyen projelere kaynak tahsis etmek ve sirketin
deneyimledigi dogrular1 terk ederek bilinmeyene yonelme istegi olarak tanimlanabilir
(Wiklund & Shepherd, 2005). Bu anlamda risk alan firmalar getirisi belirsiz olsa bile
yenilik¢i projeleri destekleme egilimindedirler. Bu da firmalara pazar firsatlarini 6nceden

tanimlama ve bu firsatlardan yararlanma olanag saglar (Zahra & Garvis, 2000)

Bireysel diizeyde yapilan arastirmalarda girisimcilerin 6nemli riskler aldig: fikrini
destekleyen ¢ok az kanit bulunmus ve girisimcilerin yoneticilerden farkli olmadigi, daha
fazla risk almadig1 goriilmiistiir. Yazindaki genel kaninin aksine isaret eden bu durumun

nedeni firmalarin yonetim yapilari, orgiitsel baglami vb. faktorlerin etkili olabilecegidir

(Naldi vd., 2007).

Sonug olarak Covin ve Slevin (1991) girisimci durusa sahip firmalar: risk alan,
yenilik¢i ve proaktif olarak nitelendirmislerdir. Bu isletmelerin ¢ok yiiksek getiri sansi
olan ytiksek riskli projeleri listlenmeyi isteyecegini ifade ederek; s6z konusu projeler ile

risk almay1 bagdastirmistir.
2.3.2. Pazar Yonelimi

Pazarlama kavrami, stratejik yonetim yazininda sikilikla ele alinmakla birlikte
uzun yillar uygulamada yeterince 6nemsenmemistir (Kohli & Jaworski, 1990). Bununla
birlikte Ozellikle son yillarda akademisyenler ve uygulayicilar arasinda pazarlama
kavrami ve kavramin uygulanmasina yonelik giiclii bir ilgi olusmaya baglamistir (Kohli
& Jaworski, 1990). Bu dogrultuda, 80’li yillarin ortalarinda kurulan Pazarlama Bilimi
Enstitiisii pazarlama yoneliminin kavramlagtirilmasina ve bu yonelimin dl¢lilmesine
yonelik caligmalar1 desteklemistir (Deshpandé & Farley, 2004). Ancak Van Raaij ve
Stoelhorst (2008) yoneticileri pazar yonelimi hakkinda bilgilendirmenin akademisyen ve
uygulayicilarin pazar yonelimi farkli sekilde kavramsallastirmasi ve bu alanda yeterince

uygulama yapilmamasi nedeniyle zor oldugunu ifade etmislerdir.
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Son otuz yildir pazar yonelimi, pazarlama stratejisinin teori ve uygulama
alanlarinin merkezinde yer almistir (Slater & Narver, 1994b). Benzer sekilde Deshpandé
& Farley (2004), pazarlama anlayisina dayali yonetim felsefesinin merkezinde pazar
yonelimi kavraminin yer aldigini ve uzun vadeli karliliga katki saglayabilecegini 6ne
stirmislerdir. Yazin incelendiginde, "pazar yonelimi" pazarlama kavraminin
uygulanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda pazar odakli bir organizasyon,

faaliyetleri acisindan pazarlama kavramiyla tutarlidir (Kohli & Jaworski, 1990).

Pazarlama yonelimi, firmalarin organizasyonel hedefleri karsilarken miisteri
beklenti ve ihtiyaglarinin temel alindig1 bir yaklasimi ifade etmektedir. (Miles & Arnold,
1991). Bu yonelim miisteriyi is planlamasinda ilk siraya koymaya iliskin degerleri ve
inanglart igeren organizasyonel diizeyde bir kiiltiiriin insasini (Renko, Carsrud &
Brannback, 2009) ve miisterileri anlama ve memnun etme konusunda {istiin becerileri

gelistirmeyi onceler (Day 1994).

Giglii pazar yonelimine sahip firmalar, miisteri memnuniyetini kurumsal bir
hedef olarak inandiklarindan, miisteriler, miisterileri ihtiyaclarini etkileyen faktorler ve
miisteri memnuniyetini tesis eden unsurlar hakkinda 6grenmeye oncelik verir (Baker ve
Sinkula, 2009). Pazar yonelimine sahip firmalarin, i¢ ve dis isbirligini kullanarak
misteriler i¢in {stiin deger yaratan, rakiplerinden daha iyi performans gosteren ve
nihayetinde daha fazla firma kar1 saglayan bir organizasyon kiiltiiriinii benimsedikleri
sOylenebilir (Jiménez-Zarco, Torrent-Sellens, & Martinez-Ruiz, 2011). Diger taraftan bir
firmanin yeni iiriin faaliyetleri ne derece pazar yonelimine sahip olduguyla biiyiik 6l¢iide

baglantilidir (Renko ve ark., 2009).

Narver ve Slater (1990: 21-22), pazar yoneliminin ‘miisteri odaklilik, rakip
odaklilik ve 3fonksiyonlar arasi koordinasyon olmak iizere {i¢ temel davranigsal
bilesenden meydana geldigini belirtmektedir. Bilesenlerden ilk ikisi firmanin bilgi
toplama faaliyetleri (dis cevrede neyi/nasil algiladigi) {izerine yogunlasirken, son bilesen

firmanin i¢ koordinasyon siireclerine odaklanmaktadir (Ozkaya vd. 2015)

2.3.2.1. Miisteri Odakhhk

Han ve ark. (1998) miisteri odakli firmalari, miisterilerin agik ve Ortiili
thtiyaglarini karsilamaya yonelik siirekli ve proaktif arayis icinde olan kuruluslar olarak
tanimlamaktadir. Bu tiirden firmalarin miisterilerle bag olusturma ve bunu devam ettirme

noktasinda diger firmalara kiyasla daha avantajlidirlar. Zira bu sayede miisterilerden geri
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bildirim alarak inovasyon siiregleri i¢in girdi saglamis olurlar (Zhou & Li, 2010; Renko
ve ark., 2009).

Misteri odaklilik, isletme sahipleri, yoneticiler, calisanlar gibi diger tiim
paydaslarin ¢ikarlarin1 gz ardi etmeden, uzun vadede karli bir isletme gelistirme imkani
sunarken miisterinin ¢ikarlarin1 géz 6niinde bulundurmay gerektirir (Deshpande, Farley
& Webster, 1993). Kohli & Jaworski (1990), miisteri odaklilik kavramini pazar bilgisinin
olusturulmasi, yayilmasi ve bunlara yanit verme ilizerine kurarken; Narver & Slater (1990)
bu kavramu, {istiin degere sahip iiriinler veya hizmetler yaratmak i¢in miisteriyi yeterince

anlama ihtiyaci olarak tanimlamustir.
2.3.2.2. Rakip Odakhlik

Pazar yoneliminin bir diger alt bileseni olan rakip odaklilik, hedef pazar hakkinda
bilgi edinme ve bunu isletme(ler) genelinde yayma ile ilgili tiim faaliyetleri kapsar
(Narver & Slater, 1990; Serensen, 2009). Kavram, firmanin kisa vadede rakiplerinin
giiclii ve zayif yonleri ile uzun vadede yetenekleri ve stratejileri hakkinda derinlemesine
bilgi sahibi olunmasi seklinde tanimlanabilir (Narver & Slater, 1990; Kuada & Buatsi,
2005). Rekabet avantaji ve teknolojik gelismeler konusunda farkindalik yaratilmasini
onceleyen bu yonelim, miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi ve boylece firsat ve tehditlere
hizli bir sekilde tepki verilmesine olanak saglar (Narver & Slater, 1992; akt. Siguaw &
Diamantopoulos, 1995).

Rakip odaklilik ve miisteri odaklilik kavramlari genellikle birbirlerine zit
kavramlar (Deshpandé, Farley & Webster, 1993) olarak ele alinsa da orgiitiin biitlinlinii
ilgilendiren entegre yonelimlerdir (Lafferty & Hult, 2001). Rekabete odaklanan firmalar
potansiyel rakipleri kendi pazarindan ¢ikarmak icin rekabet stratejilerini 6ncelediginden,
miisterileri ihtiyac ve beklentilerini gz ardi1 etmektedirler (Serensen, 2009). Bu nedenle
firmalarim bu iki yonelim arasindan bir tanesi lizerine odaklanmasi daha olasi

karsilanmaktadir.

2.3.2.3. Departmanlar Arasi Koordinasyon

Uciincii davranigsal bilesen olan departmanlar aras1 koordinasyon calisanlar dahil
tiim firma kaynaklarinin miisteriler i¢in istiin deger yaratmak amaciyla etkili bir sekilde
entegre edilmesini ifade eder (Narver & Slater, 1990). Desphande ve ark. (1993) benzer

sekilde departmanlar arasi koordinasyonu, hedef miisteriler i¢in iistiin deger yaratmada
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sirket kaynaklarinin koordineli kullanimi olarak ifade etmislerdir. Departmanlar arasi
koordinasyonun saglanmasi, islevsel alanlarin miisteri deger yaratma siireglerini
uyumlastirilmasini ve fonksiyonlar aras1 bagimliligin yaratilmasini gerektirir, boylece her
alan digerleriyle yakin isbirligi i¢cinde kendi avantajimi algilar. Bu agidan etkili bir
departmanlar arasi koordinasyonun saglanmasi departmanlarinin birbirlerinin algi ve
ihtiyaglarina karst duyarli olmalar1 ile miimkiin olabilecektir. Departmanlar arasinda
yeterli diizeyde koordinasyon olmadiginda ise her bir fonksiyonel alanin diger
fonksiyonlardan izolasyonunun tistesinden gelmek i¢in etkili savunuculuk ve liderlige
ihtiya¢ vardir (Narver & Slater, 1990).

2.3.3. Teknoloji Yonelimi

Bu c¢alismada incelenen son stratejik yonelim, teknoloji yonelimi, her gegen giin
yazinda daha fazla yer bulmaktadir. Ozellikle 90’11 yillarin baslar ile birlikte teknolojik
gelismelere paralel olarak arastirmacilarin dikkatini ¢eken teknoloji yonelimi diger
stratejik yoOnelimlerle birlikte calisilmaya baslanmistir. Teknoloji yonelimin temel
varsayimi firma miisterilerinin istiin teknolojili {irlin ve hizmetleri tercih ediyor
olmalaridir. Bu bakimdan teknoloji yonelimli firmalar kaynaklarini arastirma-
gelistirmeye ayirmaya, aktif olarak yeni teknolojiler elde etmeye ve sofistike tiretim
teknolojilerini kullanmaya meyillidirler (Voss & Voss, 2000). Ayn1 zamanda teknoloji
odakl1 firmalarin, yeni iiriin gelistirebilecek diizeyde teknolojik alt yapiya sahip olmalari
beklenir (Gatignon & Xuereb, 1997).

Teknoloji yonelimi ¢ogu zaman inovasyon yonelimi ile es anlamh
kullanilmaktadir. Ancak Levy & Kuo (1991) yaptiklar1 ¢alismada yenilik yoneliminin
mutlaka yiiksek teknolojili veya sofistike {irlinler gelistirme ile ilgili olmadigs; teknoloji
yoneliminin ise yiiksek teknolojili uygulamalarinin yogun oldugu veya yiiksek teknolojili
driinlerin gelistirildigi bir slire¢ oldugunu ortaya koymuslardir (Gatignon & Xuereb,
1997). Basarili yenilik¢i firmalar teknolojik altyapilarini zenginlestirme noktasinda kritik
kaynaklarma yatirim yaparlar. Zira bu kaynaklarinin zamaninda ve yeterince
gelistirilememesi firmalara yenilik¢i iiriin ve yiiksek teknolojili iirlin ya da hizmetlerin
ortaya cikarilmasinda c¢esitli zorluklar c¢ikaracaktir (Jeong, Pae & Zhou, 2006).
Arastirmacilar bu tiirden bir teknolojik kapasitesin gelistirilmesinin ise yalnizca orgiitsel

destek ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiiglerdir.
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Teknolojik yonelim ile birlikte anilan bir diger konsept pazar yonelimidir. Her iki
yonelim yeni fikirlere agiklig1 tesvik etse de, pazar yonelimi miisteri ihtiyaglarini daha iyi
karsilayan fikirleri Onciilerken, teknoloji yonelimi en son teknolojileri {iriinlerin
gelistirilmesini merkeze almaktadir (Zhou, Yim & Tse, 2005). Ancak yazinda her iki
yoneliminde 6zellikle inovasyon performansi ile iligkili oldugunu kanitlayan caligmalar
mevcuttur (Tutar, Nart & Bing6l, 2015; Tsou, Chen & Liao, 2014; Liu & Su, 2014,
Mardiyono, 2018).

Gatignon & Xuereb, (1997) teknoloji yonelimini, dikkate deger bir teknolojik
altyapiya sahip olma ve bunu yeni iiriinlerin gelistirilmesinde kullanma becerisine ve
iradesine yonelik yaklasim seklinde tanimlamislardir. Diger arastirmacilar ise teknoloji
yonelimini, bir firmanin yeni teknolojileri kullanma ve {iriinlerine entegre etme
konusundaki acikligini ve egilimini tanimlayan bir yapt oldugunu ileri stirmiislerdir
(Chenveark., 2014; Lu Jin, Zhou & Wang, 2016). Teknoloji yonelimi, rekabet tistiinligi
elde etmenin giinlimiizdeki karsilig1 olan biiyiime ve yenilik¢iligin 6nemli bir kaynagi
olarak anilmaktadir (Lee, Dedahanov & Rhee, 2015). Ancak stratejik yonetim alaninda
yapilan arastirmalar teknoloji yonelimin firma performansi iizerindeki etkisinin dolayl
olabilecegi, firma kaynak ve yetkinlerinin ayn1 zamanda ¢evresel kosullarin bahsedilen
iliskiyi sekillendirdigini ortaya koymaktadir (bkz. Lee, Dedahanov & Rhee, 2015; Gao,
Zhou & Yim, 2007; Kocak, Carsrud & Oflazoglu, 2017).

2.4. Performans

Performans isletmelerin stratejik karar alma siireglerinin temel basar1 Olgiitii
olarak siklikla karsimiza g¢ikmaktadir (Najib vd., 2017). Orgiitsel performansin
tyilestirilmesi, stratejik yonetimin 6zii olarak kabul edilir ve bu nedenle orgiitsel ¢cabalar
bu konuya yogunlagsmistir (Tseng ve Lee, 2014). Yazinda oOrgiitsel performansin ne
anlama geldigi ve nasil 6l¢iilmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi olmayip, orgiitsel
performans igin farkli goriisler, tanimlar ve dlgimler sunulmustur (Abu-Jarad, Yusof &
Nikbin, 2010). Benzer sekilde Venkatraman & Ramanujam (1986) bu ihtilaflarin
kullanilan terminoloji, kavramsal cer¢eve ve analiz diizeyi noktasinda ortaya ¢iktigini

ileri stirmiislerdir.

Masa’deh vd. (2018) performansi dogru kavramsallastirmak i¢in 6ncelikle orgiit
ve performans kavramlarinin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigini sdyleyerek, performans

kavramini “bir orgiit tarafindan ulasilmak istenen hedef veya bireylerin, gruplarin ve
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orgiitlerin etkinligini” seklinde tanimlamislardir. Morgan (2012) ise is performansinin
temel olarak firmalarin faaliyette bulunmayi sectigi pazarlardaki rekabet diizeyi
tarafindan yonlendirildigini ve bunun da pazar paymnin yapisal 6zelliklerinin bir islevi
oldugunu vurgulamistir. Bazi arastirmacilar, performans ile ilgili “etkinlik”
(effectiveness) ve “etkililik/verimlilik” (efficiency) kavramlarini firma performansinin
iki temel gostergesi olarak ele almislardir. Bu iki kavram arasindaki fark verimlilik “igin
dogru yapilmas1” iken, etkinlik ise “dogru islerin yapilmasi”’dir (Drucker & Maciariello,

2008). Performans ise bu iki olgunun biitiinii olarak ele alinmaktadir.

Yazinda performansa yonelik farkli simiflandirmalar  yapilmistir.  Bu
siiflandirmalardan ilki 6znel-nesnel performans ayrimidir. Zulkiffli & Perera (2011)
0znel olanin firmanin genel performansi ile ilgili oldugunu, nesnel olanin ise finansal
gostergelere odaklandigini ileri siirmiislerdir. Buna ek olarak, Appiah-Adu & Singh
(1998) 6znel performansin rakiplerin performansini temel alan bir yaklagim iken, nesnel
performans daha ziyade mutlak gdstergelere dayanan bir Ol¢limleme siirecini igerir.
Nesnel finansal verilerin elde edilmesindeki zorluklardan dolay1 bugiine kadar yapilan
calismalarin cogunlugu is performansinin degerlendirilmesi siirecinde siibjektif dl¢iilerin

tercih etmislerdir (Zulkiffli & Perera, 2011).

Firma performansinin dl¢iilmesine yonelik bir diger ayrim ise finansal ve finansal
olmayan performans ayrimidir. Finansal performans satislar, pazar payi, nakit akist ve
karlilik gibi finansal gostergeleri igerirken (Masa’deh vd., 2018; Najib vd., 2017);
finansal olmayan performans mutlak gostergelerden ziyade hissedarlarin tatmini, orgiitsel
iletisim, stratejik performans ve bilgi yonetimi gibi uzun vadeli hedeflere yonelik bilgileri
igerir (Lee, 2008). Arastirmacilar tek bir performans gostergesinin kullanilmasinin
yaniltict olabilecegini belirtmislerdir. Al-Ansaari, Bederr & Chen (2015) finansal
performansin somut veriler sagladigi ancak sinirli oldugu; finansal olmayan gostergelerin
ise somut olmadig1 ancak ¢ogu zaman firmalarin rakiplerine gore etkinliginin daha zengin

bir tanimini ortaya koyar.

Stratejik yonetim yazininda performans en sik ¢alisilan bagimli degiskenlerden
bir tanesi olup, genellikle stratejik yonelimler (Wiklund & Shepherd 2003; Baker &
Sinkula, 2009; Gatignon & Xuereb, 1997; Ali, Leifu & Rehman, 2016; Slater & Narver,
2000; Raju, et al., 2000; Megicks & Warnaby, 2008; Al-Henzab, Tarhini & Obeidat,
2018; Sampaio, Hernandez-Mogollon & Rodrigues, 2018), dinamik yetenekler
(Fainshmidt vd., 2016; Wilden vd., 2013; Morgan vd., 2009; Helfat & Peteraf, 2009; Hou
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& Chien, 2010) ve ¢evresel degiskenler (Wiklund & Shepherd, 2003; Wiklund, Patzelt,
& Shepherd, 2009; Dess, Lumpkin & Covin, 1997; Gorondutse & Abdullah, 2017;
Tilcsik, 2014; Goll & Rasheed, 2004) gibi birden ¢ok yap1 tarafindan tahmin edilmeye
calisilmistir. Mevcut arastirma ise KOBI’lerde subjektif firma performansini dinamik

yetenekler ve stratejik yonelimleri géz onilinde bulundurarak degerlendirecektir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Teorik Cerceve

Stratejik yoOnetim yazininda firma performansi farkli teorik yaklasimlar
kullanilarak agiklanmaya calisilmistir. Firmalarda siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 ve
dolayisiyla iistiin performansini arzda esnek olmayan degerli kaynak ve yetkinliklere
dayandiran kaynak temelli yaklasim (Ray, Barney & Muhanna, 2004) bunlardan bir
tanesidir. Teori rekabet istlinliiglinii sahip olunan kaynaklarin degerli, nadir, taklit
edilemeyen ve ikame edilemez nitelikte olmasi ve bu kaynaklarin etkin yonetilmesine
iliskin bir takim yetkinliklere sahip olunmasi ile agiklamaktadir (Barney, 1991). Diger bir
ifade ile kaynak temelli yaklasim rekabet iistiinliiinii sahip olunan kaynaklarin
heterojenligi ile aciklamaktadir (Ferreira, Azevedo & Ortiz, 2011). Ancak rekabet
istiinliigiinii yalnizca igsel siireclerle aciklayan bu yaklasim ¢esitli elestirilere de maruz
kalmistir. Zira bazi aragtirmacilar {istiin performans ile disa doniikliik arasinda baglarin
bulunduguna dair deneysel bulgular ortaya koymuslardir (bkz. Van de Ven, Hudson &
Schroeder, 1984; Fischer & Reuber, 2003).

Diger taraftan arastirmanin firma performansini yalnizca firma kaynak ve
yetkinliklerine dayali degil ayn1 zamanda strateji siiregleri ve c¢evresel faktorlerle
acikliyor olmasi nedeniyle yapilandirmaci bir anlayisa da sahip oldugu sdylenebilir.
Yapilandirmaci yaklagim, organizasyonlarda strateji, yapi, siire¢ ve ¢evrenin belirli
unsurlarinin konfigiirasyonlar olusturmak i¢in bir araya gelme egiliminde oldugunu
savunur (Meyer, Tsui & Hinings, 1993). Teori, yapi, c¢evre ve siire¢leri bir arada
incelemesi nedeniyle gorece daha kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Mevcut
aragtirmanin ise bu iki teorinin harmanlanmasi ile biitiinciil bir perspektif ortaya koymasi

beklenmektedir.

3.2. Arastirma Tasarimi

Mevcut arastirmanin  amact KOBI’lerde dinamik yetenekler ve stratejik
yonelimlerin performans tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Daha 6nce gergeklestirilen
calismalar farkli arastirma stratejilerini benimsemekle birlikte, bu ¢alismanin bahsedilen
yapilar arasinda nedensellik iliskilerini incelemesi sebebiyle nicel bir tasarima sahip

oldugu sdylenebilir. Bu anlamda ¢alismanin agiklayici bir nitelik tasidigi ifade edilebilir.
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Agiklayici calismalar, degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin kesfi yoluyla belirli
bir olayin ardindaki mantigin ortaya ¢ikarimasini ifade eder (Saunders & Lewis, 2012, p.
113).

Aragtimada veri toplama yontemi olarak sik¢a kullanilan yapilandirilmis anketler
kullanilmistir. Kullanilan 6l¢im araclarinin gegerlilik ve giivenirlikleri orjinal yaym da
dahil olmak iizere bir ¢ok calismada isptalanmistir. Arastirmada kullanilan Sl¢iim
araglariin bir tanesi disinda tamami orjinal dilden tiirk¢eye cevrilmistir. Bu dl¢iim
araclarinin neredeyse tamaminin daha 6nceden tiirkgeye kazandirilmis olmakla birlikte
karsilagilan ¢eviri kalitesi problemi nedeniyle yukarida bahsedilen prosediir
gergeklestirlimistir. Uyarlamast yapilan 6l¢iim araglarinin gecerlilik ve giivenirlik

seviyeleri pilot calismada tespit edilmeye ¢aligilmistir.

3.3. Ana Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin ana evreni Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren kiigiik ve orta 6l¢ekli
isletmelerdir. Arastirmaya konu firmalar 18.03.2022 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanarak vyiirlirliige giren yonetmelikte yer alan tanima gore segilmistir. Bu

yonetmelik KOBI’leri asagidaki sekilde tanimlamistir (KOSGEB, 2022, s.2):

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilancosundan herhangi biri bes milyon Tiirk Lirasin1i agmayan
isletmeler.

b) Kigiik isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri elli milyon Tiirk Lirasin1 agmayan
isletmeler.

c) Orta biiyiikliikteki isletme: ikiyiizelli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve
yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri iki yiiz elli milyon

Tiirk Lirasin1 agmayan igletmeler.

Mevcut ¢alisma bahsedilen kriterleri dikkate alarak Adana ilinde faaliyet gésteren
KOBI’lerde uygulanmustir. Bu kapsamda Adana Sanayi ve Ticaret Odasinin verilerine
gore 23 ana faaliyet alaninda toplam 1915 firma kayitl olup; genellikle bu firmalarin orta
ve diislik teknolojili sektorlerde faaliyet yiiriittiikleri raporlanmistir. Bu dogrultuda
faaliyet kodlarina (NACE) gore ¢cogunlukla orta-diisiik teknolojili sektdrdeki alt1 faaliyet
alaninda (tekstil, plastik, makine, kaucuk, kimya, metal) 326 firma incelenmistir. Bu alt1

faaliyet alanimin belirlenmesinde veriye ulasilabilirlik kriteri dikkate alinmistir. Zira
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belirlenen alt1 sektdrdeki toplam firma sayis1 (714 firma) toplam faaliyet yiirlitenlerin

neredeyse yarisina denk gelmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yapilandirilmis anketlerin  yoneticiler ile yiiz yiize
goriismeler vasitasiyla elde edilmistir. Incelenen her bir firmada tek bir yonetici ile
gorlisiilmiistiir. Bahsedilen goriismeler firmalarin yonetim merkezlerinde yapilmistir.
Gortgiilen yoneticilerin firma sahibi, liretim ya da pazarlama departmani yoneticisi
olmasi tercih edilmistir. Bu sekilde bir tercih yapilmasinin en temel sebebi ise bu
yoneticilerin firma stratejileri hakkinda daha detayli bilgiye sahip olabilecekleri
varsaymmidir. Yiiz ylize goriisme ile toplamda 330 firmaya ulasilmis, yoneticilerine
ulagilamayan 50 firmaya ise anketler ¢evrimigi olarak gonderilmistir. Toplamda 12
firmadan geri doniis saglansa da geri donen formlarin ¢ogunlukla bos ya da yiizeysel
olarak doldurulduklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle ¢evrimigi olarak elde edilen bu

formlar analize dahil edilmemistir.

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda katilimcilara ait demografik o6zellikler
orgiitsel diizeyde bilgileri igermektedir. Katilimcilara ve incelenen firmalara ait 6zellikler

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

(n=326) Siklik (f) Yiizde
Cinsiyet Frkek 189 58
fadin 137 42
18-25 4 12
208 61 18.7
e e 144 44.2
0 83 25.5
50 ve iizeri 34 104
L 80 245
Egitim Durumu Y_ﬁksek Ol 45 13.8
Lisans 186 57 1
Yiiksek Lisans 15 46

Unvan Sahibi ya da Kurucu 46 14.1
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Genel Miidiir 46 14.1
Ust Kademe Yénetici 138 42.3
Orta Kademe Y onetici 96 205
Uretim 154 47.2
Calisilan Boliim
Pazarlama-Satis 172 52.8
1-5y1l 117 35.8
Bu isletmedeki Cahsma 6-10y1 138 42.3
Siiresi 11-15yal 49 15.0
16-20 yil 11 3.3
21 ve iizeri 10 3.07
1-5y1l 29 8.9
6-10 yil 115 35.3
Toplam Calisma Siiresi 1115yl 81 24.8
16-20 yil 44 135
21 ve iizeri 57 175
Aile Isletmesi 29 8.9
Sahis isletmesi 98 30.1
Isletme Tiirii
Ortaklik 120 36.8
Holdinge Bagh Isletme 79 24.2
Tekstil 78 24.0
Plastik 50 15.3
Faaliyet Gosterilen Sektor Makine 60 18.4
Kaucuk 50 15.3
Kimya 41 12.6
Metal 47 144
Bolgesel 19 5.8
Faaliyet Alam1 Sinirlar: Ulusal 159 48.8
Uluslararasi 148 45.4
1-10 y1l 87 26.6
11-20 yil 114 35.0
isletme Kurulus Yih
21-30 y1l 83 25.5
30 ve iizeri 42 12.9
Kiiciik Olcekli 83 25.5
Calisan Sayisi
Orta Olgekli 243 74.5
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3.5. Ol¢iim Araclar

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda aralarindaki iliskilerin incelendigi yedi
yapiya iliskin 6l¢iim araci kullanilmustir. Incelenen yapilar: performans (PERF), dinamik
yetenekler (DYET), pazar yonelimi (PY), girisimcilik yonelimi (GY), teknoloji yonelimi
(TY), heterojenlik (H) ve sektorel kosullarin uygunlugu (SKU)’dur. Olg¢iim araglarinin
hangi kaynaklardan alindig, i¢ tutarlilik diizeyleri, alt boyutlar1 ve maddelere iliskin
bilgiler asagida detayl bir selide raporlanmagtir.

3.5.1. Performans Ol¢egi

Mevcut arastirma firma performansini sekiz (8) sorudan olusan iki boyutlu
(bliytime & karlilik) bir yap1 kullanarak 6lgmeye c¢alisacaktir. Bes (5) ifadeden olusan
karlilik boyutu Venkatraman (1989); ti¢ (3) ifadeden olusan biiylime boyutu ise Omerzel
ve Anton¢i¢’ten (2008) uyarlanmistir. Karlilik 6lgeginin i¢ tutarlilik diizeyine iliskin
bilgiler orijinal calismada raporlanmazken; biiyiime 6l¢eginin her bir maddesi i¢in ayri
giivenirlik katsayilari belirtilmistir. Yanitlar, 1- kesinlikle katilmiyorum ile 5- kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen 5'li Likert 6l¢egi kullanilarak toplanmistir. Performans

Olgegine iliskin maddeler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Performans Olcegi Maddeleri

Performans Olcegi

PB1 Rakiplere kiyasla son ii¢ y1ldaki ¢alisan sayis1

PB2 Rakiplere kiyasla son ii¢ yildaki satiglar

Biiyiime
PB3 Rakiplere kiyasla son ii¢ yildaki pazar pay1
PK1 .
Rakiplere kiyasla net kar durumu
PK2 . -
Rakiplere kiyasla finansal likidite durumu
PK3 . -
Karhhk Rakiplere kiyasla yatirimin karlilig
PK4

Yatirimin karliligindan duyulan memnuniyet

PK5 Satis karliligindan duyulan memnuniyet




28

3.5.2. Dinamik Yetenekler Olcegi

Arastirmada kullanilan bir diger yapi, dinamik yetenekler, on dokuz (19) ifade ve
dort alt boyuttan olusan bir enstriiman vasitasiyla 6l¢iilmeye ¢alisilacaktir. Pavliou ve El
Sawy (2011) tarafindan gelistirilen ve bilesik giivenirlik katsayis1 0.91 olarak raporlanan
Olcegin boyutlari: algilama yetenegi (DAY), 6grenme yetenegi (DOY), biitlinlestirme
yetenegi (DBY) ve son olarak koordinasyon yetenegidir (DKY). Katilimcilar 1- kesinlikle
katilmiyorum ile 5- kesinlikle katilryyorum arasinda degisen 5'li Likert 6lgegi vasitasiyla

cevaplarini sunmuslardir. D aracinin maddeleri agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.
Dinamik Yetenekler Olcegi Maddeleri

Dinamik Yetenekler Olcegi

DAY1 Yeni is firsatlarini belirlemek amaciyla faaliyet cevremizi sik sik gdzden

geciririz.
DAY2 s ¢evremizdeki degisikliklerin miisterilerimiz {izerindeki olas1 etkilerini
Algilama diizenli olarak gozden gegiririz.
Yetenegi DAY3 Uriin gelistirme ¢abalarimizi miisteri beklentilerine uygun olmasi

noktasinda siirekli gozden geciririz.
DAY4  Uriin yeniligi ve mevcut iiriinlerin gelistirilmesi noktasinda yeni fikirlere
oldukca fazla zaman ayiririz.
DOY1 Yenienformasyon ve bilgileri tespit etmek, degerlerini belirlemek ve
bilinyemize aktarmak icin etkili caligma yontemlerimiz vardir.
DOY2 Yeni enformasyon ve bilgilerin i¢sellestirilmesine yonelik uygun calisma
Ogrenme yontemlerimiz vardir.
DOY3 Mevcut enformasyonun yeni bilgiye doniistiiriilmesi konusunda basariliyiz.

Yetenegi

DOY4 Mevcut bilgileri kullanarak yeni {iriin yaratma konusunda basariliyiz.

DOY5 Uriin gelistirme potansiyeli tastyan yeni bilgilerin gelistirilmesi konusunda
basariliyiz.

DBY1 Calisanlarimiz takim ¢alismalarina bireysel katki saglama konusunda
isteklidir.

DBY2 Calisanlar birbirlerinin gérev ve sorumluluklarini iyi bilirler.

Biitiinlestirme DBY3 Bireyler takimlarindaki ¢alisanlardan hangilerinin ise yonelik 6zel bilgi ve
Yetenegi becerilere sahip oldugunu bilirler.

DBY4 Degisen kosullara uyum saglamak adina eylemlerimizi dikkatli bir sekilde
iligkilendiririz.
DBY5  Ekip iiyeleri faaliyetlerini basarili bir sekilde iliskilendirirler.

DKY1 Isletmemizdeki boliimlerin (departman) ¢alismalarmin birbirleriyle uyumlu
olmasini saglariz

DKY2 isletmemizdeki boliimlerin kaynaklar1 (6rnegin. enformasyon. raporlar vb.)

. kendi i¢inde uygun bi¢imde tahsis etmesini saglariz.
Koordinasyon “pry3 ™ fgletme calisanlarimiz isleriyle ilgili bilgi ve yetkinliklerine gore
Yetenegi gorevlendirilirler.

DKY4 Isletme ¢alisanlarimizin uzmanliklariyla is siireclerinin uyumlu olmasini
saglariz.

DKY5 Genel anlamda, c¢alisanlar arasinda iyi derecede esgiidiim (koordinasyon)
vardir.
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3.5.3. Stratejik Yonelimler

Stratejik yonelimler yazinda birden ¢ok boyutu igeren bir iist yap1 olarak ele
alinmigtir. Onceki ¢aligmalar grenme ydnelimi, miisteri yonelimi, girisimcilik yonelimi,
pazaralama yonelimi, inovasyon yonelimi, teknoloji yonelimi gibi bir ¢ok stratejik
yonelimi birarada ya da ayr1 ayr1 kullanmiglardir. Bu ¢alismada ise arastirmanin amaglari
dogrultusunda girisimcilik yonelimi (GY), pazar yonelimi (PY) ve teknoloji yonelimi
(TY) kullanilacaktir. Arastirmada kullanilan boyutlarin = 6lglimlenmesi  farkli
arastirmalardan  elde edilen uygun enstrumanlarin  kullanilmasi  yoluyla

gergeklestirilecektir.

3.5.3.1. Pazar Yonelimi Olgegi

Deshpandé ve Farley (1998) tarafindan gelistirilen pazar yonelimi Slgegi tek
boyut ve on (10) ifadeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0.88 diizeyinde
raporlanmustir. Yanutlar, 1- kesinlikle katilmiyorum ile 5- kesinlikle katilyyorum arasinda
degisen 5'li Likert olgegi kullanilarak toplanmistir. Pazar yonelimi Olgegine iliskin

maddeler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.

Pazar Yonelimi Maddeleri

Pazar Yonelimi Olcegi

PY1 Isletme hedeflerimiz 6ncelikli olarak miisteri memnuniyeti temelinde
sekillenir.

PY?2 Miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik baglilik ve yonelim
diizeyimizi siirekli olarak gézden gegiririz.

PY3 Bagaril1 ve basarisiz miisteri deneyimleri tiim isletme birimlerinde 6zgiirce
konusulabilir.

PY4 Rekabet avantaj1 saglamaya yonelik stratejimiz misteri ihtiyaglarinin
anlagilmasina dayanir.

PY5 Miisteri memnuniyetini sistematik bir sekilde sik sik dlgeriz.

Pazar
Yoénelimi PY6 Miisteri hizmetlerinin degerlendirilmesine yonelik diizenli ve standart

Ol¢iitlerimiz vardir.
PY7 Rakiplerimize kiyasla daha fazla miisteri odakliyiz.

PY8 Yaptigimiz isin dncelikle miisteriye hizmet etme gayesi tasidigina
inanirim.
PY9 Uriin ve hizmetlerimizin kalitesini degerlendirmek igin yilda en az bir kez

son kullanicilara yonelik arastirma yapariz.
PY10 Miisteri memnuniyetine iliskin veriler tiim seviyelerdeki isletme
birimlerine diizenli olarak iletilir.
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3.5.3.2. Girisimcilik Yonelimi Olcegi

Hughes ve Morgan (2007) tarafindan gelistirilen girisimcilik yonelimi 6l¢egi risk
alma (GYR), yenilik¢ilik (GYY) ve proaktiflik (GYP) olmak {iizere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Her boyut li¢ (3) ifade olmak iizere, yap1 toplamda dokuz (9) ifadeden
olusmaktadir. Orijinal calismada giivenirlik diizeyleri alt boyutlar dikkate alinarak
raporlanmis; risk alma boyutunun giivenirlik katsayisi 0.77, yenilik¢ilik boyutunun
giivenirlik katsayis1 0.81 ve proaktiflik boyutunun giivenirlik katsayis1 0.75 diizeyindedir.
Yanitlar 1- kesinlikle katiimiyorum ile 5- kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5'li

Likert 6l¢egi kullanilarak toplanmistir. Olcege yonelik bilgiler Tablo 5°de dzetlenmistir.

Tablo 5.
Girisimcilik Yonelimi Maddeleri

Girisimcilik Yonelimi Olcegi

GYR1 Isletmemizde “risk alma” kavramm calisanlar tarafindan olumlu algilanir.

GYR2 Isletme calisanlar1 yeni fikirlere istinaden hesaplanmus riskler almalari igin
cesaretlendirilirler.

GYR3  Isletmemiz yeni firsatlarin yakalanmasi noktasinda arastirma ve denemeler
yapilmasina dnem verir.

Risk Alma

GYYl Isletmemizde siirekli iyilestirmeler ve yenilikler gerceklestiririz.

Yenilikeilik GYYy2 Isletmemiz calisma yontemlerinde yaraticidir.
GYY3

Isletmemiz islerin yapilmasina yonelik yeni yollar arar.

GYP1  Isletmemiz hemen hemen her durumda éncii olmaya calisir (rnegin.
rakiplerimiz karsisinda. ortak projelerde).

GYP2

Proaktiflik Firsatlar1 belirleme konusunda oldukga yetenekliyizdir.

GYP3  Genel olarak oncelikle biz eyleme gegeriz sonra diger isletmeler karsilik
verirler.

3.5.3.3. Teknoloji Yonelimi Olcegi

Ettlie (1983) tarafindan gelistirilen 6l¢ek daha sonra Salavou, Baltas, ve Lioukas
(2004) tarafindan uyarlanmis; orijinal ¢alismada 6l¢egin Cronbach alpha katsayis1 0.78
olarak raporlanmistir. Olgiim araci bes (5) maddeden olusan tek boyutlu bir yap: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yanitlar, 1- kesinlikle katilmiyorum ile 5- kesinlikle katilyyorum
arasinda degisen 5'li Likert dlcegi kullanilarak toplanmustir. Olgege iliskin maddeler

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Teknoloji Yonelimi Maddeleri

Teknoloji Yonelimi Olcegi

TY1 Bu isletmenin politikas1 her zaman mevcut olan en giincel iiretim
teknolojisini benimsemektir.
TY?2 Isletmemiz sektdrde yeni yontem ve teghizatlari ilk deneyen isletme olma
gelenegine ve itibarina sahiptir.
Teknoloji TY3 Yeni {irlin gelistirme konusunda sektdriimiizdeki pek ¢ok firmadan daha
Yénelimi fazla harcama yapariz.
TY4 Uretimde en nitelikli personelleri istihdam etmek igin ekstra kaynaklar

(6rnegin. zaman. para) tahsis ederiz.

TY5 Teknolojik gelismelerin tahminine yonelik ekstra kaynaklar (6rnegin,
zaman. para) tahsis ederiz.

3.5.4. Heterojenlik Olgegi

Heterojenlik, Miller & Friesen (1983) tarafindan gelistirilen ve Sabherwal & King
(1992)  tarafindan diizenlenen {i¢ ifadeden olusan bir enstriiman kullanilarak
Olciimlenmeye calisilmigtir. Tiirkge uyarlamasi Elbelbessi (2018) tarafindan yapilan
Olcek kiigiik diizeltmeler yapilarak kullanilmistir. Miller & Friesen (1983) yaptiklar
calismada heterojenligi cevresel degiskenlerden biri olarak ele almis, 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayisini 0.84 olarak raporlamistir. Sabherwal & King (1992) ise dlgegin i¢ tutarlilik
katsayisin1 0.81 olarak tespit etmislerdir. Ancak Elbelbessi’nin (2018) uyarladig: 6l¢iim
aracinin giivenirlik katsayis1 0.51 olarak raporlanmistir. Katilimcilarin yanitlarn 1-
kesinlikle katilmiyorum ile 5- kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5'li Likert 6lgegi
kullanilarak toplanmustir. Heterojenlik Olgegine iliskin maddeler Tablo 7’de

Ozetlenmistir.

Tablo 7.
Heterojenlik Ol¢egi Maddeleri

Heterojenlik Olcegi

H1 Faaliyet gosterdigimiz sektdrde, miisterilerin satin alma aligkanliklari
arasinda 6nemli diizeyde ¢esitlilik vardir.

H2 Faaliyet gosterdigimiz sektorde, isletmeler arasinda rekabet stratejileri

Heterojenlik acisindan 6nemli diizeyde ¢esitlilik vardir.

H3 Faaliyet gosterdigimiz sektdrde, isletmelerin iirettigi {iriin gruplar
arasinda dnemli diizeyde ¢esitlilik vardir.
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3.5.5. Sektorel Kosullarin Uygunlugu Olgegi

Sektorel kosullarin uygunlugu olgegi tek boyut ve alti ifadeden olugmaktadir.
Ancak bu ¢alismada ifadelerden dort tanesi kullanilmistir. Bunun temel sebebi ¢ikarilan
iki ifadenin arastirmanin baglamsal kosullariyla uyusmamasidir. Dess ve Beard
(1984)’ten adapte edilen Olgme aracinin giivenirlik katsayis1 0.81 diizeyinde
raporlanmistir. Katilimcilarin yanitlann 1- kesinlikle katilmiyorum ile 5- kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen 5'li Likert olg¢egi kullanilarak toplanmistir. Sektorel
kosullarin uygunlugunu 6l¢mek i¢in kullanilan enstriimanin maddeleri Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8.
Sektorel Kosullarin Uygunlugu Maddeleri

Sektorel Kosullain Uygunlugu Olgegi

SKU1  Sektoriin toplam satis bitytikligi

Sektorel SKU2  Sektoriin yarattig istihdam

Kosullarin

SKU3  Sektorde faaliyet gosteren firma sayisi
Uygunlugu

SKU4  Sektordeki firmalarin yarattigi katma degerin biiyiikligi

3.6. Arastirma Modeli

Stirdiiriilebilir rekabet istlinliigliniin firmalarin sahip olduklar1 kaynak ve
yetkinliklere dayandiran (Barney, Wright & Ketchen, 2001) kaynak temelli yaklagimini
referans alan bu ¢alisma, KOBI’lerde firma performansini agiklamak amaciyla dinamik
yetenekleri ve stratejik yonelimleri incelemek {iizere yola ¢ikmistir. Yapilandirmaci
yaklasima gore orgiitsel 6zellikler, strateji ve ¢evresel ozellikler ayn1 anda ve ortak ele
alinmasi gereken konular oldugundan (Wiklund & Shepherd, 2005) c¢alisma ayrica
cevrenin iki 6zelligini de incelemektedir: Heterojenlik ve sektorel kosullarin uygunlugu.
Zira dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren kiigiik firmalarin gerekli sermayeye
eristiklerinde i¢ firsatlardan daha fazla yararlanma ve kaynaklar1 daha etkin kullanmaya
meyilli olacaklarindan performanslarinin daha iistiin olacag: disiiniilebilir (Wiklund &
Shepherd, 2005). Bu agidan arastirma firma performansini agiklamaya ¢alisan oldukca
kapsayict bir bakis acisini ortaya koymaktadir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda

olusturulan teorik model Seki/ 1°de sunulmustur.
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3.7. Hipotezlerin Gelistirilmesi

Arastirma modelinde goriilecegi iizere mevcut arastirma KOBI’lerin sahip
olduklar1 kaynak ve yetkinliklerin performansa etkisinin endiistri ¢evresini de dikkate
alarak incelemektedir. Bu kapsamda arastirmada ileri siiriilen hipotezler mevcut yazindan

hareketle gelistirilecektir.

3.7.1. Dinamik Yetenekler ve Performans Iliskisi

Dinamik yetenekler (DYET) strateji yazininda firmalarin iistiin performanslarini
stirdiirebilmeleri agisindan 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Wilden vd., 2013;
Fainshmidt vd., 2016). Bu durumun altinda yatan temel varsayim dinamik yeteneklerin
siradan yetenekleri gelistirmesi (Zollo ve Winter, 2002), gelecekte yeni kaynaklar
edinilebilmesi ve problem ¢6zebilme kabiliyeti kazandirmasidir (Danneels, 2015).
Dinamik yetenekler ve  performans arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar
Fainshmidt vd., (2016); Wilden vd., (2013); Morgan vd., (2009); Helfat vd., (2009); Hou
& Chien (2010) dinamik yeteneklerin performans iizerinde olumlu etkisi oldugunu
vurgulamiglardir. Bazi aragtirmacilar ise bahsedilen iliskinin ¢evresel kosullarca
sekillendirildigine yonelik bulgular raporlamislardir. Ornegin Sarkar, Coelho & Maroco
(2016) dinamik yeteneklerin performans iizerindeki etkisinin g¢evrenin dinamik ve
karmasik oldugu durumlarda ortaya ciktiginmi ifade etmislerdir. Ayrica sonuglari
bakimindan sinirli sayida arastirmanin dinamik yeteneklerin alt boyutlari ile performans
arasindaki iliskiyi inceledikleri goriilmektedir (bkz. Hernandez-Linares vd., 2021; Najib
vd., 2017). Bu yonde yapilan c¢aligmalarin yazina katkist dinamik yeteneklerin tiim
boyutlarinin performans agisindan esit diizeyde O©nemli olmadiklarii ortaya
koymalaridir. Mevcut arastirmada bu varsayimdan hareketle dinamik yetenekler-
performans iliskisini alt boyutlar1 dikkate alarak incelemektedir. ilgili hipotezler asagida

sunulmustur:

H1. Dinamik yetenekler ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hla. Algilama yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
H1b. Ogrenme yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
H1c. Biitiinlestirme yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardur.

H1d. Koordinasyon yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardur.
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3.7.2. Dinamik Yetenekler ve Stratejik Yonelimler Arasindaki iliskiler

Stratejik yonetim yazininda ilgi ¢ekmeye baslayan bir diger konu ise stratejik
yonelimler-dinamik yetenekler arasindaki iligkidir. Her iki degiskeninde performans ile
iliskisinin ampirik bulgularca yeterince desteklenememis olmasi, yapilarin performans ile
iliskilerinin dolayli olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum bu iki yapmin rekabet
istlinligli ve ustiin performans noktasinda birbirini tamamlayici nitelikte olabilecegine
isaret etmektedir. Zira bazi arastirmacilar firma performansini agiklarken her iki yapiy1
da goz oOniinde bulundurmuslardir (6rn. Menguc & Auh, 2006; Jantunen et al., 2005;
Ferreira, Azevedo & Ortiz, 2011; Hernandez-Linares vd., 2021). Bahsedilen
degiskenlerin birbirleriyle de iliskili olabilecegi diisiiniilse de, aralarindaki neden-sonug
iligkini agiklayan ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu durum ise dinamik yeteneklerin mi
strateji  yonelimlerini  giliglendirdigini, yoksa stratejik yonelimlerin mi dinamik
yeteneklere katki sagladigi sorusunu akillara getirmektedir. Menguc & Auh (2006)
caligmalarinda pazar yoneliminin dinamik yeteneklerin ortaya c¢ikmasma katki
sagladigin1 ortaya koymuslardir. Diger taraftan Hernandez-Linares ve ark. (2021)
bahsedilen iligkiyi tersten 6lgmiis ve dinamik yeteneklerin bazi alt boyutlari ile pazar
yonelimi arasinda pozitif anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Bu calismada ise dinamik
yeteneklerin alt boyutlari ile birlikte stratejik yonelimler {izerindeki etkisine bakilacaktir.

Igili hipotezler asagida listelenmistir:
H2. Dinamik yetenekler ie pazar yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H2a. Algilama yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H2b. Ogrenme yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H2c. Biitiinlestirme yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H2d. Koordinasyon yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H3. Dinamik yetenekler ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H3a. Algilama yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardur.
H3b. Ogrenme yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif iliski vardir,
H3c. Biitiinlestirme yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardur.

H3d. Koordinasyon yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardur.



36

H4. Dinamik yetenekler ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardur.
H4a. Algilama yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hab. Ogrenme yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H4c. Biitiinlestirme yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir.
HA4d. Koordinasyon yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardur.
3.7.3. Pazar Yonelimi ve Performans Arasindaki iliski

Firma performansi ile iligkisi incelenen il stratejik yonelim pazar yonelimidir
(PY). Yapilan calismalar pazar yoneliminin performans iizerinde pozitif etkisi oldugunu
ortaya koymustur (Chang & Chen, 1998; Slater & Narver, 2000; Raju, vd., 2000;
Haugland, Myrtveit, & Nygaard, 2007; Megicks & Warnaby, 2008; Al-Henzab, Tarhini
& Obeidat, 2018; Sampaio, Hernandez-Mogollon & Rodrigues, 2018). Pazar yoneliminin
miisteri ihtiyaglarini tanimlamak ve onlar igin iistiin deger yaratmaya odakli davraniglar
biitiinii (Narver & Slater, 1990) olarak tanimlanmasi bahsedilen bulgular1 agiklar
niteliktedir. Buna ragmen bazi arastirmacilar bahsedilen yapilar arasinda iliski olmadigini
tespit etmislerdir (Caruana, Pitt, & Ewing, 2003; Nwokah, 2008). Bamfo & Kraa (2019)
ise yapiy1 ¢cok boyutlu olarak ele almig, bu boyutlardan yalnizca miisteri yonelimini
performans ile iligkili bulmustur. Tiim bunlar 1s181nda mevcut arastirma asagida belirtilen

hipotezi test edecektir:
H5. Pazar yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
3.7.4. Girisimcilik Yonelimi ve Performans Arasindaki liski

Performans ile iliskisi incelenen bir diger stratejik yonelim girisimcilik
yonelimidir (GY). Yazinda bahsedilen iliski i¢in ¢elisen bulgular ortaya ¢ikmakla birlikte,
genel kani girisimcilik yonelimin performans tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugudur
(Hult, Snow, & Kandemir, 2003; Wiklund & Shepherd 2003; Baker & Sinkula, 2009;
Kemelgor, 2002). Bazi arastirmacilar ise incelenen fenomenler arasinda anlamli bir
iliskiye ulasamamislardir (George, Robley Wood & Khan, 2001; Tang & Tang, 2012).
Diger arastirmacilar ise daha detayli sonuglar ortaya koymak adina girisimcilik
yoneliminin alt boyutlarin1 performans ile iliskilendirmislerdir. Kraus vd., (2012)
ekonomik kriz donemlerinde girisimcilik yoneliminin alt boyutlar1 ve performans

iliskisini incelemis, alt boyutlardan proaktifligin piyasa calkantisindan bagimsiz olarak
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performansi olumlu etkiledigi; yenilik¢ilik ve risk almanin ise kriz donemlerindeki piyasa
calkantilar1 lizerinden firma performansini etkiledigini ortaya koymuslardir. Benzer
calismalar Hughes & Morgan (2007) ve Swierczek & Ha (2003) tarafindan da
gerceklestirilmis, alt boyutlara iliskin farkli sonuglar elde edilmistir. Yapilan
arastirmalarin sonuglari ayrica gerceklestirilen baglamsal kosullara (6rn. gelismekte olan
tilkeler), firma sahiplik yapis1 veya bliytikliigii, ¢evresel kosullara gore farklilasmaktadir.

Ilgili hipotez asagida sunulmustur:
H6. Girisimcilik yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
3.7.5. Teknoloji Yonelimi ve Performans Arasindaki Iliski

Performans ile iligkisi incelenen son stratejik yonelim ise teknoloji yonelimidir
(TY). Yazinda bu iliskiyi inceleyen c¢aligmalar farkli bulgular ortaya koymuslardir.
Ormnegin Gatignon & Xuereb (1997); Ali, Leifu & Rehman (2016) bahsedilen degiskenler
arasinda pozitif iligki raporlarken; Al-Ansari, Altalib & Sardoh (2013); Kocak, Carsrud
& Oflazoglu (2017) bu degiskenler arasindaki iliskinin anlamsiz oldugunu saptamislardir.
Lee, Dedahanov & Rhee (2015) ise teknoloji yonelimi-performans iligkisinin dolayli bir
iligki oldugunu ortay koymus, teknoloji yonelimin performans fiizerindeki etkisini
inovasyon performansi tizerinden agiklamaktadir. Gao, Zhou & Yim (2007) ise teknoloji
yoneliminin firma performansina etkisinin teknolojik ¢alkant1 seviyesine gore degistigi
sonucuna ulagsmiglardir. Zira teknolojinin ¢ok hizli degisime ugradigi bir cevrede
firmalarin teknoloji odakli olmalar1 firmalara gelisen teknolojiyi takip ederek gerekli
uyarlamalar1 yapmalar1 ve dolayisiyla daha iyi bir performans gostermelerine imkan
tantyacaktir. Teknoloji yonelimi ve performans arasindaki iligkiye yonelik hipotez

asagida sunulmustur:
H7. Teknoloji yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardur.

3.7.6. Sektorel Kosullarin Uygunlugu ve Performans Arasindaki Iliski

Yapilandirmaci bir bakis agisin1 benimseyen arastirma cevresel kosullarin da
firma performansi iizerine etkisini incelemektedir. Performans ile iliskisi test edilen ilk
kontrol degiskeni sektorel kosullarin uygunlugudur (SKU). Dess & Beard (1984) kavrami
bir ¢evrede faaliyet gdsteren firmalar i¢in mevcut olan kritik kaynaklarin noksanlik veya
bolluk derecesi olarak tanimlamislardir. Jogaratnam, Tse & Olsen (1999); Wiklund &

Shepherd (2003) sektorel kosullarin uygunlugunun firma performansini pozitif yonde
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etkiledigini raporlamislardir. Kritik diizeyde ihtiya¢ duyulan kaynaklarin bol olmasinin
firma performansini olumlu etkiliyor olmasi bulgular agisindan ¢ok da sasirtict degildir.
Aragtirmacilarin bir kismi ise degiskeni performans ve olas1 tahmin edicileri arasinda
diizenleyicilik/aracilik iliskilerini konu edinmislerdir (Gorondutse & Abdullah, 2017;
Tilcsik, 2014; Goll & Rasheed, 2004). Bu arastirmada ise sektorel kosullarin uygunlugu
ve firma performanst arasinda pozitif bir iliski 6n goren ilgili hipotez asagida

sunulmustur.
H8. Sektorel kosullarin uygunlugu ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
3.7.7. Heterojenlik ve Performans Arasindaki iliski

Cevresel kosullarin firma performansi tizerindeki etkisini 6lgen bir diger kontrol
degiskeni ¢evresel heterojenliktir (H). Bu kavram Wiklund, Patzelt, & Shepherd (2009)
tarafindan firmalarin {iretim ve pazarlama yonelimlerinin cesitlendigi karmasik bir
cevresel bir diizeni seklinde tanimlanmistir. Mevcut yazin incelendiginde ulagilan ilgili
makalelerin neredeyse tamaminda heterojenlik-performans arasindaki iliski anlamsiz
bulunmustur (Nwachukwu & Tsalikis, 1991; Wiklund & Shepherd, 2003; Wiklund,
Patzelt, & Shepherd, 2009). Dess, Lumpkin & Covin (1997) stratejik yonelimler-
performans iliskisinde ¢evresel heterojenligin etkilerini incelemis ve incelenen iliskinin
cevresel heterojenligin artmasi veya azalmasina bagli farklilastigi sonucuna
ulagsmiglardir. Mevcut arastirmanin baglamsal kosullar1 gz Oniine alindiginda ilgili
degiskenin firma performansi ile iliskili olabilecegi varsayimindan hareketle asagidaki

hipotez onerilmistir:
H9. Heterojenlik ile performans arasinda pozitif bir iligki vardur.
3.7.8. Diizenleyicilik iliskilerine Yénelik Hipotezler

Kaynak temelli bakis agisini referans alan aragtirmalar dinamik yeteneklerin sahip
olunan kaynaklar1 gelistirdigi (Zollo & Winter, 2002) ve etkin kullanilmalarina imkan
tanidig1 (Hou, 2008) varsayimindan hareketle firma performansini arttirabilecegine dair
teorik ¢ikarimlar yapmigslardir. Ancak bahsedilen iliskiye yonelik ampirik bulgular
oldukga sinirl kalmis (Hernandez-Linares vd., 2021); sonuglar ise dinamik yeteneklerin
tim boyutlarinin performans acgisindan esit Oneme sahip olmayabilecegini ortaya
cikarmistir. (Hou & Chien, 2010; Hernandez-Linares vd., 2021). Bir kisim arastirmaci ise

bahsedilen degiskenler arasindaki iligskinin dolayli olabilecegini, dinamik yeteneklerin
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performans iizerinde etkisinin ancak yetkinliklerin kullanilabilecekleri uygun kosullarda
gerceklesebilecegini vurgulamislardir (Ferreira, Azevedo & Ortiz, 2011). Ornegin
Hernandez-Linares ve ark. (2021) algilama yeteneginin pazar yonelimi olmaksizin
performansi gelistiremeyecegini raporlamislardir. Benzer sekilde Ferreira, Azevedo &
Ortiz (2011) dinamik yetenekler ve performans iizerindeki etkisinin dolayli oldugu,
girisimcilik yoneliminin bahsedilen iliskiyi pozitif yonde ilimlhilagtirdigini ortaya
cikarmiglardir. Buradan hareketle, dinamik yetenekler ve performans arasindaki iliskide
stratejik yonelimlerin diizenleyicilik etkilerini test etmek iizere tasarlanan hipotezler

asagida sunulmustur:

H10. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iliskide girisimcilik yoneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir; éyle ki firmalar girisimcilik yonelimine sahip olduklarinda

dinamik yetenekler-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

H11. Dinamik vyetenekler ile performans arasindaki iliskide pazar yoneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir,; oyle ki firmalar pazar yonelimine sahip olduklarinda dinamik

yetenekler-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

H12. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iliskide teknoloji yoneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir; oyle ki firmalar teknoloji yonelimine sahip olduklarinda

dinamik yetenekler-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

Diizenleyicilik iligkileri incelenen bir diger degisken seti ise c¢evresel
belirleyicilerden sektorel kosullarin uygunlugu ve cevrsel heterojenliktir. Stratejik
yonelimlerin performans ile iliskisinin ¢evresel kosullara gore sekillenebilecegi
varsayimindan hareketle yola ¢ikan arastirmacilar bahsedilen iliski tizerinde cesitli
cevresel belirleyicilerin rollerine odaklanmislardir. Gao, Zhou & Yim (2007)
heterojenligin pazarlama yoneliminin performans iizerindeki etkisini azalttig1 sonucuna
ulasmiglardir. Gorondutse & Abdullah (2017) ise sektdrel kosullarin uygunlugunun
farklilagtirma stratejisi ve performans iliskisini ilimhilagtirdigini raporlamislardir. Firma
yapi, strateji ve c¢evresinin ayni anda degerlendirilmesi gerektigini savunan
yapilandirmaci bakis agisini benimseyen bu calisma diizenleyicilik iligkilerine yonelik
asagidaki hipotezleri test edecektir. Cevresel degiskenlerin diizenleyicilik roliine iliskin

hipotezler:
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H13. Girisimcilik yonelimi ile performans arasindaki iliskide sektorel kogullarin
uygunlugunun diizenleyicilik etkisi vardir, oyle ki sektorel kosullar uygun oldugunda

girigimcilik yonelimi-performans iliskisi daha gii¢lii hale gelmektedir.

H14. Pazar yonelimi ile performans arasindaki iliskide sektorel kosullarin uygunlugunun
diizenleyicilik etkisi vardiwr,; 6yle ki sektorel kosullar uygun oldugunda pazar yonelimi-

performans iligkisi daha gii¢lii hale gelmektedir.

H15. Teknoloji yonelimi ile performans arasindaki iliskide sektérel kogullarin
uygunlugunun diizenleyicilik etkisi vardwr; oyle ki sektorel kosullar uygun oldugunda

teknoloji yonelimi-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

H16. Girisimcilik yonelimi ile performans arasindaki iliskide heterojenligin
diizenleyicilik etkisi vardir;, oyle ki heterojenlik arttiginda girisimcilik yonelimi-

performans iliskisi daha gii¢lii hale gelmektedir.

H17. Pazar yonelimi ile performans arasindaki iliskide heterojenligin diizenleyicilik
etkisi vardwr; oyle ki heterojenlik arttiginda pazar yonelimi-performans iliskisi daha

gliclii hale gelmektedir.

H18. Teknoloji yonelimi ile performans arasindaki iligkide heterojenligin diizenleyicilik
etkisi vardir; oyle ki heterojenlik arttiginda teknoloji yonelimi-performans iliskisi daha

gli¢lii hale gelmektedir.

3.8. On Test Cahsmasi

Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin bir tanesi harig¢ (heterojenlik) tamaminin
Tiirkceye uyarlamasi tarafimizca yapilmis; uyarlanan ol¢lim araglarinin i¢ tutarlhilik
diizeyleri gerceklestirilen pilot calisma ile test edilmistir. Olgeklerin uyarlanmasi
sirecinde Brislin, Lonner & Thorndike’in (1973) gelistirildigi asamali bir metot
kullanilmistir. Tiim bu siireclerin tamamlanmasi ile birlikte ana ¢aligmada kullanilacak
anket formu taslak halini almistir. Daha sonra 6rneklemi temsil etmesi beklenen elli (50)
adet firma yoneticisi ile 6n test ¢aligmasina baslanmistir. Anketler katilimcilara kendi
calisma ortamlarinda uygulanmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ol¢iim araglarinin i¢ tutarliliklarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9’da

Ozetlenmistir.
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Ol¢iim Araclarimn Giivenirlik Analiz Sonuglart (On Test Calismast)
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Olciim Araclar Madde Sayisi Cronbach Alpha
Dinamik Yetenekler 19 935
Algilama Yetenegi 4 913
Ogrenme Yetenegi 5 .860
Biitiinlestirme Yetenegi S .906
Koordinasyon Yetenegi S 773
Girisimeilik Yonelimi 9 776
Risk Alma 3 770
Yenilik¢ilik 3 .903
Proaktiflik 3 773
Pazar Yonelimi 10 .868
Teknoloji Yonelimi 5 .847
Heterojenlik 3 .941
Sektorel Kosullarin Uygunlugu 4 .892
Performans 8 .952
Karliik 5 .955

Tablo 9’da goriildiigii tizere arastirmada kullanilan 6lgiim araglarinin tamaminin

i¢ tutarhilik seviyeleri tatmin edici diizeydedir (>0.70). Bu bakimdan 6nceden belirlenen

6l¢me araglarin giivenirlik agisindan herhangi bir ihlal teskil etmedigi sOylenebilir. Sonug

olarak bu enstriimanlarin analizler i¢in kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
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BOLUM IV

ISTATISTIKSEL ANALIZLER

4.1. Verilerin On incelemesi

Arastirmaya konu verilerin 6n incelemesi asamasinda kayip verilerin ve ug
degerlerin tespit edilmesine yonelik calismalar vyiiriitiilmiistiir. Verilerin On

incelemelerinin tamamlanmasinin ardindan istatistiksel varsayimlar sinanacaktir.

4.1.1. Kayip Verilerin Tespiti

Kay1p veri bir ya da daha fazla degiskene ait degerlerin analiz i¢in uygun olmadig1
durumlan gostermektedir (Hair vd., 2019 s. 56). Arastirmanin verileri hem yiiz ylize
goriisme teknigi hem de ¢evrimigci anket formlar1 vasitasiyla toplanmis; yiiz yiize goriisme
teknigi ile toplanan 330 anket formunda kayip veriye rastlanmazken, ¢evrimici olarak
toplanan 12 anket formu ¢ogunlukla bos ya da yiizeysel doldurulduklar tespit edilmistir.
Bu noktada uygun isnat yontemiyle kayip verilerin degistirilme fikri uygun goriilmemis

ve bu 12 gozlem analizden ¢ikarilmistir.

4.1.2. U¢ Degerlerin Tespiti

Ug degerler popiilasyonun temsil kabiliyetini bozan bir degisken iizerindeki aykiri
degerleri ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 72). U¢ degerlerin yanls veri
girisi, 0rnekleme hatas1 ve bilingli-bilingsiz manipiilasyonlar sonucunda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir (Ghosh & Vogt, 2012; Osborne & Overbay, 2004). Bu ¢alisma i¢in ug
degerler tek degiskenli ve c¢ok degiskenli yontemler kullanilarak tespit edilmeye
calisilmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin tespit edilmesine yonelik her bir madde i¢in
standart Z degeri hesaplanmis, + 3 kesme degeri disinda kalan 29 gozlemin tek degiskenli
ug deger oldugu saptanmaistir.

Diger taraftan ¢ok degiskenli u¢ degerlerin tespiti SPSS 22.0 paket programinda
Mahalanobis uzakligi hesaplanarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Cok degiskenli aykir
degerlerin belirlenmesi i¢in esik degeri p=0.001 olarak belirlenmistir. Esik degerinin
altinda kalan (p<0.001) 4 gozlemin ¢ok degiskenli aykir1 deger oldugu saptanmistir. Bu
durumda her iki analiz sonuglar1 karsilastirilmis; ¢ok degiskenli u¢ deger olarak tespit

edilen gozlemlerin ayn1 zamanda tek degiskenli u¢ deger olduklar1 da gbzlemlenmistir.
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Bahsedilen 4 gbzlem analizden ¢ikarilmis ve analizler toplam 326 gbzlem iizerinden

yiiriitiilecektir.
4.2. Istatistiksel Varsayimlarin Test Edilmesi

Mevcut arastirmada analiz yontemi olarak yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kullanilacag icin ii¢ farkli istatistiksel varsayimin test edilmesi amaglanmustir. Ilerleyen
boliimlerde normallik varsayimi, c¢oklu dogrusal baglanti sorunu ve homojenlik

varsayimina yonelik analiz bulgularina yer verilecektir.

4.2.1. Normallik Varsayiminin Test Edilmesi

Normallik varsayimi ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin yapilabilmesi igin
karsilanmas1 gereken temel varsayimlardan biridir. Normallik toplanan verilerin
dagiliminin normal dagilima karsilik gelme derecesini ifade etmektedir (Hair vd., 2019 s.
48). Normallik varsayimi histogramlarin gorsel olarak incelenmesi (George & Mallery,
2016) basta olmak iizere bir dizi istatistiksel yontemle tespit edilebilmektedir. Bu
aragtirmada ise dagilimin normallige uygunlugu carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenerek belirlenmeye c¢alisilacaktir. Carpiklik ve basiklik
degerleri i¢in £ 1.96 kesme degeri olarak belirlenmistir (Hair vd., 2019 s. 96). Ayrica
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin anlamlilik diizeyleri incelenmistir.

Bahsedilen testler i¢in alternatif hipotez verinin normal dagildig: seklindedir.

Tablo 10 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin
p=0.05 diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu durum mevcut verinin normal
dagilima uygunlugu noktasinda ihlallerin olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, iki degiskenin basiklik degerleri harig
(proaktiflik, heterojenlik) tiim degerlerin Onerilen esik degerleri aralifinda olduklari
gbzlemlenmistir. Buradan hareketle tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi

sOylenebilir.

Yapisal esitlik modellemesinin kullanilacagi ¢alismalardaki bir diger 6n kosul ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglanmasidir. Mevcut calisma igin, ¢ok degiskenli
normallik varsayimi AMOS paket programi araciligiyla Mardia’nin kritik basiklik
degerleri incelenerek tespit edilmeye calisilmistir. Kritik basiklik ve degerleri i¢in + 1.96
degeri kritik deger olarak kabul edilmistir (Mardia, 1985). Elde edilen basiklik ve

carpiklik degerleri incelendiginde tiim degerlerin belirtilen sinirlar icerisinde oldugu
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bulgulanmigtir. Bu anlamda toplanan veriler i¢in ¢ok degiskenli normallik varsayimina

yonelik her hangi bir ihlalin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 10.

Normallik Varsayiminin Test Edilmesi

Degiskenler Carpikhik Basiklik Kolmogorov- Shapiro-Wilk
(Skewness) (Kurtosis) Smirnov (P) P
Dinamik Yetenekler -0.465 -0.009 0.000 0.000
Algilama Yetenegi -0.882 1.106 0.000 0.000
Ogrenme Yetenegi -0.523 0.104 0.000 0.000
Biitiinlestirme Yetenegi -0.524 0.458 0.000 0.000
Koordinasyon Yetenegi -0.699 0.621 0.000 0.000
Girigimcilik Y6nelimi -1.044 1.197 0.000 0.000
Risk Alma -1.084 1.406 0.000 0.000
Yenilikgilik -0.687 0.652 0.000 0.000
Proaktiflik -0.980 2.095 0.000 0.000
Pazar Yonelimi -0.792 -0.059 0.000 0.000
Teknoloji Yonelimi -1.269 1.181 0.000 0.000
Heterojenlik -1.653 5.086 0.000 0.000
Sektorel Kosullarin Uygunlugu 0.591 0.302 0.000 0.000
Performans 0.818 -0.066 0.000 0.000
Biiyiime 0.855 0.106 0.000 0.000
Karlilik 0.746 0.042 0.000 0.000

*Basiklik ve carpiklik degerlerinin sifirin altinda veya {izerinde olmasi, verinin normal dagilimdan uzaklastigini

gostermektedir.

* Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri i¢in alternatif hipotez verinin normal dagildig: seklindedir.

4.2.2. Coklu Dogrusal Baglanti Varsaymminin Test Edilmesi

Mertler & Reinhart (2017, s. 173) ¢oklu dogrusal baglantiy1 test edilen modelde

yer alan bagimsiz degiskenlerin orta veya yiiksek diizeyde iliskili oldugu bir durumu ifade

eder. Bu anlamda ¢oklu dogrusal baglant1 bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken(ler)i

aciklama giiciinii azalttigindan istenmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hair

vd., 2019, s. 31). Zira iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin yiiksek diizeyde

korelasyonlu olmasi temelde ayni bilgiyi icerdekilerini ve dolayisiyla ayni seyleri

Olctiiklerini diisiindiirmektedir (Mertler & Reinhart, 2017, s. 173). Coklu dogrusal

baglant1 sorununun olup olmadiginin tespiti bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
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katsayilarinin incelenmesi ve buna ek olarak VIF (variance inflation factor) ve tolerans
degerlerinin gozden gecirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Coklu dogrusal baglanti
sorunu VIF degerinin yiiksek oldugu, genel kabul 10’un iizerinde olmasi (Mertler &
Reinhart, 2017, s. 174), buna karsilik tolerans degerinin ise kii¢lik oldugu, kesme degeri
0.01 (Tabachnick & Fidell, 2013, s.90; Mertler & Reinhart, 2017, s. 174), oldugu

durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma modeline konu bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonu, VIF ve
tolerans degerlerini gosteren Tablo 11 asagida yer almaktadir. Tablo incelendiginde VIF
degerlerinin en yiikseginin 2.051 (<10) oldugu; buna karsilik tolerans degerlerinin en
kiigiigiiniin ise 0.488 (>0.01) oldugu goriilmektedir. Ayrica bahsedilen degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 orta-diisiik seviyede oldugu gozlemlenmistir. Bu
durumda incelenen bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 11.
Coklu Dogrusallik Varsayimumin Test Edilmesi

Degiskenler Tolerans VIF 1 2 3 4 5 6
Py 550 1.818  1.000

v 815 1227  .152** 1.000

H 845 1184  133* 310  1.000

SKU 706 1417 323** -027 004 1.000

DYET 488 2051 590%*  214%*  126* 200 1.000

GY 702 1425  344%*  253%* 256 028 484 1000
Ortalama 3.92 412 417 243 414 412
SD 68 56 56 77 37 42
N: 326 *p=0.05

PY: Pazar Yonelimi, TY: Teknoloji Yonelimi, H: Heterojenlik, SKU: Sektérel Kosullarin Uygunlugu, DYET: Dinamik
Yetenekler, GY: Girisimcilik Y6nelimi

4.2.3. Homojenlik (Es varyanshlik) Varsayiminin Test Edilmesi

Hair ve arkadaslar1 (2019, s.97) homojenligi (es varyanslilik) bagimli degiskenin
bagimsiz  degigskenler aralifinda esit dilizeyde varyans sergilemesi olarak
tanimlamaktadirlar. Daha acik ifade etmek gerekirse homojen bir iliski bagimh
degiskenin agiklanan varyansimin sadece sinirli bir bagimsiz deger aralifinda

yogunlasmadigini durumu temsil eder. Tersi durum ise bagimli degiskenin agiklanan
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varyansinin sadece sinirl sayida bagimsiz degisken tarafindan agiklandig bir iliskidir ve
bu istenmeyen bir durumdur. Homojenlik varsayimi bir dizi istatistiksel yontem ile tespit
edilmekle birlikte bu calismada es varyanslilig1 gorsel olarak incelemek igin regresyon
analizi kullanilarak bir artik dagilim grafigi olusturulmustur. Sekil 2’de de gorildiigi
tizere artik deger dagilimimin belirgin bir desen olusturmamasi, es varyansliligin ihlal

edilmedigini ortaya koymustur.
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Sekil 2. Homojenlik Varsayiminin Test Edilmesi

4.3. Ol¢iim Araclarinin Giivenirlik Analizleri

Istatistiksel varsayimlarin test edilmesinin ardindan arastirmada kullanilan l¢iim
araclarinin i¢ tutarliliklari Cronbach Alpha degerleri incelenerek tespit edilmeye
calisilmigtir. Sosyal bilimler ¢aligmalari i¢in genel kan1 Cronbach Alpha katsayisinin
0.70’in iizerinde olmasidir (Sahin ve Gilirbiiz 2014, s. 317). Bunun yaninda madde toplam
korelasyon katsayilarinin  0.50’nin iizerinde olmasi, maddeler arasi korelasyon

katsayilarinin ise 0.30’un {izerinde olmasi dnerilmektedir (Hair vd., 2019, s. 161).
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I¢ tutarhilig1 incelenen ilk &lgiim arac1 dinamik yetenekler dlgegi (DYET) dort
boyuttan ve on dokuz ifadeden olusmaktadir. Olgegin boyutlart: algilama yetenegi
(DAY), oOgrenme yetenegi (DOY), biitiinlestirme yetenegi (DBY) ve son olarak
koordinasyon yetenegidir (DKY). Olgiim arac1 Pavlou ve El Sawy (2011) tarafindan
gelistirilmis ve bilesik giivenirlik katsayist 0.91 olarak raporlanmistir. Yine ayni
calismada algilama yetenegi boyutunun giivenirlik katsayist 0.78, 6§renme yeteneginin
giivenirlik katsayis1 0.88, biitlinlestirme yetene8inin giivenirlik katsayis1 0.84 ve
koordinasyon yeteneginin giivenirlik katsayis1 0.85 olarak raporlanmistir. Mevcut
arastirma icin gergeklestirilen analiz sonucunda 6l¢egin tamamina ait giivenirlik analiz

sonuglar1 Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12.
Dinamik Yetenekler Olcegi Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma Madde Toplam Madde Silinirse Olgegin
Korelasyonu Cronbach Alpha Katsayisi
DAY1 4.291 0.654 0.573 0.880
DAY?2 4.297 0.670 0.448 0.884
DAY3 4.205 0.654 0.549 0.880
DAY4 4.217 0.659 0.531 0.881
DOY1 4.174 0.686 0.552 0.880
DOY2 4171 0.675 0.515 0.881
DOY3 4.095 0.656 0.559 0.880
DOY4 4.131 0.654 0.588 0.879
DOY5 4131 0.650 0.595 0.879
DBY1 4.159 0.636 0.475 0.883
DBY2 4.190 0.642 0.494 0.882
DBY3 4177 0.641 0.497 0.882
DBY4 4174 0.615 0.497 0.882
DBY5 4.107 0.620 0.454 0.883
DKY1 4.092 0.673 0.492 0.882
DKY2 4.076 0.686 0.479 0.883
DKY3 4.067 0.693 0.457 0.883
DKY4 4.018 0.683 0.485 0.882
DKY5 4.049 0.699 0.430 0.884
Olgek Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
78.83 7.21 19 0.887

Tablo 12’de goriildiigii izere 6l¢tim aracinin Cronbach alpha degeri 0.887 dir. Bu
deger oOnerilen 0.70 esik degerinin iizerindedir. Ayrica Olgege ait madde toplam

korelasyon katsayilar1 0.430 ile 0.595 aralifinda degismekte olup; maddeler arasi
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korelasyonlar ise 0.609 ile 0.707 arasinda degismektedir. Bu degerlerin biiyiik
cogunlugunun Onerilen aralikta oldugu; bu bakimdan 6l¢egin i¢ tutarliliginin saglandigi

sOylenebilir.

Dinamik yetenekler 6lgeginin alt boyutlarina bakildiginda algilama yetenegi dort
ifadeden olugmaktadir. Bu boyutun i¢ tutarliligina iliskin bilgiler asagida yer alan Tablo

13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13.
Dinamik Yetenekler — Algilama Yetenegi Boyutu Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma M;giﬁ;;g:im CII‘/{:::C: i:iT;;s: I?;i:;g;?s]
DAY1 4.291 0.654 0.706 0.830
DAY2 4.297 0.670 0.645 0.855
DAY3 4.205 0.654 0.750 0.812
DAY4 4.217 0.659 0.754 0.810
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Oloek 17.01 2.22 2 0.864

Tablo 13’de goriilecegi iizere dort ifadeden olusan yapinin Cronbach alpha
katsayist 0.864 bulunmus; madde toplam korelasyonlar1 0.645 ile 0.754 arasinda
degisirken, maddeler arast korelasyon katsayilar1 0.524 ile 0.693 aralifinda
bulgulanmistir. Goriildiigii iizere tiim katsayilar oOnerilen seviyelerde olup, Ol¢lim

aracinininin bu boyutunun i¢ tutarlilik agisindan istenen seviyelerde oldugu saptanmaistir.

Olgiim aracinin bir diger boyutu olan dgrenme yetenegi bes adet gdzlemlenebilir
ifadeden olusmaktadir.Bu boyuta iligkin giivenirlik bilgileri Tablo 14’de 6zetlenmistir.
Tabloda raporlandig: iizere incelenen yapinin Cronbach alpha katsayisi 0.897 olarak
bulunmustur. Madde toplam korelasyon katsayilar1 0.715 ile 0.780 araliginda yer alirken;
maddeler arasi korelasyon katsayilar1 0.547 — 0.707 araliginda degismektedir. Bu a¢idan

Olclim aracinin bu boyutu da i¢ tutarlilik agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir.



Tablo 14.

Dinamik Yetenekler — Ogrenme Yetenegi Boyutu Giivenirlik Analizi

49

Maddeler Ortalama Standart Sapma M;giﬁ;sg:]aum Cﬁiﬁi?ﬁﬁﬁf S;i:f;?m
DOY1 4.174 0.686 0.780 0.866

DOY2 4171 0.675 0.723 0.879

DOY3 4.095 0.656 0.715 0.881

DOY4 4131 0.654 0.749 0.873

DOY5 4131 0.650 0.759 0.871

. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Oleek 20.70 2.79 5 0.897

Bes ifade ile 6l¢iilen biitiinlestirme yetenegi boyutunun ig tutarlilik bilgileri Tablo

15°de Ozetlenerek sunulmugstur. Biitlinlestirme yetenegi boyutunun Cronbach alpha

katsayist 0.824 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyon sayilart 0.585 ile 0.663

araliginda degismekte olup; maddeler aras1 korelasyon katsayilar1 0.351 — 0.564 arasinda

degismektedir. Bu boyutun i¢ tutarlilik agisindan istenen diizeyde oldugu gézlenmistir.

Tablo 15.

Dinamik Yetenekler — Biitiinlestirme Yetenegi Boyutu Giivenirlik Analizi

Maddeler Ortalama Standart Sapma Mzgiﬁ;gg:im C'\rﬂoii(li: i:i?;;s: ]?g:ag;?s]
DBY1 4.159 0.636 0.632 0.785

DBY2 4.190 0.642 0.608 0.793

DBY3 4.177 0.641 0.585 0.799

DBY4 4.174 0.615 0.606 0.793

DBY5 4.107 0.620 0.663 0.777

. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Olsek 20,80 241 5 0.824

Dinamik yetenekler 6l¢eginin son boyutu olan koordinasyon yetenegi boyutu bes

ifadeden olusmaktadir. Bu boyutun giivenirlik analizi bilgileri agsagida yer alan Tablo

16°da listelenmistir. Koordinasyon yetenegi boyutunun Cronbach alpha degeri 0.867

bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 0.658 ile 0.702 araliginda; maddeler arasi

korelasyon katsayilar1 ise 0.456 — 0.654 araliginda saptanmistir. Goriildiigii lizere bu

boyutun da ig tutarlilig1 istenen seviyelerdedir. Ozetlemek gerekirse; Dinamik yetenekler
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6l¢eginin tamaminin ve alt boyutlariin tiim katsayilar1 Onerilen seviyelerde oldugu

goriilmektedir.
Tablo 16.
Dinamik Yetenekler — Koordinasyon Yetenegi Boyutu Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma M;Siﬁ;;grlim Ct/{):(:)c:ueclsliglll;;s: I?;‘;:f;‘:s]
DKY1 4.092 0.673 0.700 0.837
DKY?2 4.076 0.686 0.658 0.847
DKY3 4.067 0.693 0.686 0.840
DKY4 4.018 0.683 0.701 0.836
DKY5 4.049 0.699 0.702 0.836
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
N 2030 277 5 0.867

I¢ tutarlilig: incelenen bir diger dl¢iim araci olan girisimcilik yonelimi dlgegi
(GY) ti¢ boyuttan ve dokuz ifadeden olusmaktadir. Bu olgek; risk alma (GYR),
yenilik¢ilik (GYY) ve proaktiflik (GYP) boyutlarmi ihtiva etmektedir. Girisimcilik
yoneliminin 6l¢iim araci Hughes ve Morgan (2007) tarafindan gelistirilmis ve her bir
boyut ic¢in giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Arastirmada risk alma boyutunun
giivenirlik katsayis1 0.77, yenilik¢ilik boyutunun giivenirlik katsayis1 0.81 ve proaktiflik
boyutunun giivenirlik katsayisi 0.75 diizeyinde raporlanmistir. Tablo 17’de mevcut
arastirmada kullanilan Olgegin tiim boyutlariin  giivenirlik analiz  sonuglari

gosterilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan girisimcilik yonelimi 6l¢eginin Cronbach alpha degeri
0.883 olarak saptanmistir. Bu deger Onerilen 0.70 esik degerini {lizerinde oldugundan
Olcegin giivenirlik bakimdan tatmin edici oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6l¢ege ait
madde toplam korelasyon katsayilar1 0.467 ile 0.596 araliginda tespit edilmistir.
Maddeler arasi korelasyonlar ise 0.220 ile 0.531arasinda degismektedir. Saptanan bu
degerler Onerilen aralikta oldugundan, 6l¢egin i¢ tutarlilik bakimindan herhangi bir sorun

teskil etmedigi rahatlikla sdylenebilir.
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Maddeler Ortalama Standart Sapma M;giﬁ;sg:]aum Cﬁi‘:ﬂi?}g‘;ﬁ: S;i:f;?m
GYR1 4.061 0.667 0.559 0.813
GYR?2 4.070 0.682 0.576 0.812
GYR3 4.116 0.664 0.550 0.815
GYY1 4211 0.652 0.569 0.812
GYY?2 4.150 0.646 0.553 0.814
GYY3 4.174 0.634 0.526 0.817
GYP1 4.138 0.619 0.524 0.817
GYP2 4.067 0.618 0.467 0.823
GYP3 4171 0.633 0.527 0.817
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha

Oleek 37.1626 3.80 9 0.833

Girisimcilik yoneliminin alt boyutu olan risk alma ii¢ ifadeden olugmaktadir. Bu

boyuta ait i¢ tutarlilik bilgileri asagida sunulan Tablo 18’de 6zetlenmistir. Tablodan

goriilecegi iizere Cronbach alpha katsayist 0.721 tespit edilmistir. Madde toplam

korelasyon sayilar1 0.490 ile 0.596 araliginda degismekte olup; maddeler arasi korelasyon

katsayilar1 0.393 ile 0.531 arasinda degismektedir. Risk alma boyutu i¢in 6zetlenen

degerler i¢ tutarlilik agisindan istenilen degerlerin neredeyse tamamini sagladigi

goriilmektedir.

Tablo 18.

Girisimcilik Yonelimi — Risk Alma Boyutu Giivenirlik Analizi

Madde Toplam Madde Silinirse Olcegin
Maddeler Ortalama Standart Sapma Korelasyonu Cronbach Alpha Katsayisi
4.061 0.667 0.541 0.633
GYR1
4.070 0.682 0.596 0.564
GYR2
GYR3 4.116 0.664 0.490 0.693
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Ol¢ek
12.24 1.61 3 0.721
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Tablo 19°da i¢ tutarlilik bilgileri raporlanan yenilikgilik boyutu, {i¢ ifadeden
olugsmaktadir. Asagidaki tabloda gosterildigi lizere, bu boyutun Cronbach alpha degeri
0.722 olarak saptanmistir. Madde toplam korelasyon sayilar1 0.503 ile 0.611 araliginda
degismekte olup; maddeler arasi1 korelasyon katsayilar1 ise 0.378 ile 0.516 deger
araligindadir. Yenilik¢ilik boyutu i¢in tespit edilen bu degerler, i¢ tutarlilik i¢in 6nerilen

degerler arasindadir.

Tablo 19.

Girisimcilik Yonelimi — Yenilik¢ilik Boyutu Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma M;giﬁ;;grlim Cll/{)i::::ueclsliglll;i);ls: I?;i:ag;l:m
GYY1 4.211 0.652 0.517 0.665
GYY?2 4.150 0.646 0.611 0.549
GYY3 4.174 0.634 0.503 0.680
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Olock 1253 155 3 722

Olgiim aracinin son boyutu olan proaktiflik boyutu ii¢ ifadeden olusmaktadir.
Tablo 20’de bu boyuta ait i¢ tutarlilik bilgileri asagida listelenmistir. Cronbach alpha
degeri 0.722 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyon sayilar1 0.449 — 0.541
araliginda degismekte olup; maddeler arasi korelasyon katsayilari ise 0.331 — 0.449 deger
araligindadir. Yenilik¢ilik boyutu i¢in tespit edilen bu degerler, i¢ tutarlilik i¢in 6nerilen
degerler arasindadir. Tespit edilen degerler proaktiflik yoneliminin i¢ tutarlilik i¢in
istenilen degerleri neredeyse karsiladig1 sdylenebilir. Sonug olarak, girisimcilik yonelimi

ve tim alt boyutlarmin gilivenirlik diizeylerinin istenen seviyelerde oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 20.
Girisimcilik Yonelimi — Proaktiflik Boyutu Giivenirlik Analizi
Madde Toplam Madde Silinirse Olcegin
Maddeler Ortalama Standart Sapma Korelasyonu Cronbach Alpha Katsayisi
GYP1 4.138 0.619 0.460 0.605
GYP2 4.067 0.618 0.541 0.498
GYP3 4171 0.633 0.449 0.620
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Olcek

12.37 1.45 3 0.671
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Tablo 21.
Pazar Yénelimi Olcegi Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma M;giei;sg:]aum Cﬁi‘:::‘ec:iglll;;s: S;i:f;?m
PY1 3.889 0.830 0.743 0.947
PY2 3.923 0.790 0.782 0.945
PY3 3.862 0.812 0.771 0.946
PY4 3.908 0.817 0.758 0.946
PY5 3.966 0.820 0.815 0.944
PY6 3.926 0.841 0.829 0.943
PY7 3.889 0.811 0.853 0.942
PY8 3.938 0.758 0.828 0.943
PY9 4.039 0.938 0.765 0.946
PY10 3.858 0.775 0.747 0.947
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Olock 39.20 6.81 10 0.950

Gilivenirligi incelenen pazar yonelimi Olgegi tek boyuttan ve on ifadeden
olugmaktadir. Deshpand¢ ve Farley (1998) tarafindan gelistirilen 6lgegin Cronbach alpha
degeri 0.88 diizeyinde tespit edilmistir. Yukarida yer alan Tablo 21°’de mevcut
arastirmada gergeklestirilen gilivenirlik sonuglar1 gosterilmektedir. Bu calisma da ise
Olcege ait Cronbach alpha degeri 0.950 diizeyinde hesaplanmistir. Pazar yonelimi
6l¢eginin madde toplam korelasyon katsayilar1 0.743 ile 0.853 araliginda bulgulanmistir.
Maddeler aras1 korelasyonlar ise 0.575 ile 0.826 degerleri arasinda bulunmustur.
Saptanan bu degerler Onerilen araliklarda yer aldigindan, dl¢egin i¢ tutarliliginin tatmin

edici diizeyde oldugu sdylenebilir.

Teknoloji yonelimi tek boyuttan ve bes ifadeden olusmaktadir. Ettlie (1983)
tarafindan gelistirilen 6l¢cek daha sonra Salavou, Baltas & Lioukas (2004) tarafindan
uyarlanmig; orijinal ¢alismada 0Ol¢egin Cronbach alpha katsayis1 0.78 olarak
raporlanmigtir. Asagida yer alan Tablo 22°de mevcut ¢alismaya ait i¢ tutarlilik bilgileri
ozetlenmistir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0.854 diizeyinde tespit edilmistir. Madde
toplam korelasyon sayilar1 0.646 ile 0.689 araliginda degismekte olup; maddeler arasi
korelasyon katsayilari ise 0.419 — 0.601 deger araligindadir. Tespit edilen bu degerler, i¢

tutarlilik i¢in 6nerilen degerler arasindadir.
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Tablo 22.
Teknoloji Yonelimi Olgegi Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma M;giei;sg:]aum Ctﬂoii(:‘i:iﬁlll;;s: I(.(.):t::ag;?sn
TY1 4.141 0.709 0.646 0.829
TY2 4.113 0.754 0.680 0.820
TY3 4.131 0.775 0.646 0.830
TY4 4.128 0.6852 0.679 0.820
TYS 4.098 0.658 0.689 0.819
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Oloek 20,61 2.84 5 0.854

Heterojenlik, Miller & Friesen (1983) tarafindan gelistirilen ve Sabherwal & King
(1992)  tarafindan diizenlenen ¢ ifadeden olusan bir enstriiman kullanilarak
Olciimlenmeye calisilmistir. Tiirkge uyarlamasi Elbelbessi (2018) tarafindan yapilan
Olcek kiiciik dizeltmeler yapilarak kullanilmistir. Elbelbessi’nin aragtirmasinda
Cronbach alpha katsayisi 0.516 olarak bulunmustur. Tablo 23’de mevcut arastirmanin ig
tutarlilik bilgileri raporlanmistir. Tablodan da goriilecegi tizere 6lgegin Cronbach alpha
katsayist 0.733 diizeyinde bulgulanmistir. Madde toplam korelasyon sayilar1 0.492 ile
0.619 deger araliginda degismekte iken; maddeler arasi1 korelasyon katsayilar1 ise 0.416
ile 0.580 degerleri arasinda degismektedir. Sonug olarak heterojenlik dl¢egi i¢in Tablo

23’de oOzetlenen degerler, i¢ tutarlilik acisindan Onerilen degerlere yakin oldugu

sOylenebilir.
Tablo 23.
Heterojenlik Olgegi Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma Mzgiel;ggﬁm CIZ{::L(:;]? i/liﬁ;s: ]?;i:;g;?s]
H1 4.128 0.737 0.492 0.728
H2 4.254 0.735 0.573 0.627
H3 4.138 0.624 0.619 0.588
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Oleek 1252 1.69 3 0.733

I¢ tutarlilig incelenen sektdrel kosullarn uygunlugu dlgegi tek boyut ve alti

ifadeden olusmaktadir. Ancak bu c¢alismada ifadelerden dort tanesi kullanilmistir. Dess
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ve Beard (1984)’ten adapte edilen 6l¢me aracinin giivenirlik katsayist 0.816 diizeyinde
raporlanmistir. Asagida yer alan Tablo 24’de bu arastirmaya ait giivenirlik sonuglari
listelenmistir. Arastirmanin Cronbach alpha degeri 0.922 olarak saptanmustir. Olgegin
madde toplam korelasyon sayilar1 0.792 ile 0.871 araliginda degismekte olup; maddeler
aras1 korelasyon katsayilari ise 0.702 ile 0.799 deger araligindadir. Sektorel kosullarin

uygunlugu 6lgegi istenilen i¢ tutarlilik deger araligindadir.

Tablo 24.
Sektorel Kosullarin Uygunlugu Olgegi Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma M;Siﬁ;;grlim Ct/{):(:)c:ueclsliglll;;s: I?;‘;:f;‘:s]
SKU1 2.592 0.831 0.792 0.907
SKU2 2.420 0.858 0.800 0.904
SKU3 2.414 0.868 0.813 0.900
SKU4 2.328 0.876 0.871 0.880
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Oleck 9.75 3.09 2 0.922

Gtivenirligi olglilen performans 6lgegi iki boyut ve sekiz ifadeden olugmaktadir.
Alt boyutlarindan karlilik bes ifade; biiyiime ise ii¢ ifadeden olusmaktadir. Karlilik
boyutu Venkatraman (1989); biiylime ise Omerzel ve Anton¢i¢’ten (2008) uyarlanmistir.
Gergeklestirilen pilot ¢alisma sonucunda biiyiime boyutuna ait giivenirlik katsayisi 0.906
bulunmusken; karlilik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0.955 olarak saptanmistir. Bu
6l¢iim aracinin biitlinlesik giivenirlik skoru ise 0.952 diizeyinde tespit edilmistir. Asagida
yer alan Tablo 25°de performans &lgegi giivenirlik sonuglar1 dzetlenmistir. Olgegin
Cronbach alpha degeri 0.949 diizeyinde raporlanmistir. Madde toplam korelasyon sayilari
0.790 ile 0.841 araliginda olup; maddeler aras1 korelasyon sayilar1 ise 0.637 ile 0.796
deger araligindadir. Raporlanan bu degerler, i¢ tutarlilik icin Onerilen degerler

arasidadir.
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Tablo 25.
Performans Olgegi Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma M;giﬁ;sg:]aum Cﬁi‘:ﬂi?}g‘;ﬁ: S;i:f;?m
PB1 2.417 0.794 0.811 0.943
PB2 2.352 0.951 0.818 0.942
PB3 2.322 0.965 0.841 0.941
PK1 2.598 0.874 0.802 0.943
PK2 2.644 0.871 0.790 0.944
PK3 2.555 0.834 0.811 0.943
PK4 2.527 0.847 0.814 0.942
PK5 2.466 0.854 0.826 0.942
. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
s 19.88 6.01 8 0.949

Performans 6l¢eginin ilk boyutu olan karlilik 6l¢egi bes ifadeden olugsmaktadir.
Tablo 26’da bu boyutun i¢ tutarlilik katsayilari ozetlenmistir. Karlilik boyutunun
Cronbach alpha degeri 0.924 diizeyinde tespit edilmistir. Madde toplam korelasyon
sayilar1 0.779 ile 0.826 deger aralifindadir. Maddeler arasi korelasyon katsayilar1 0.672
ile 0.786 deger araligindadir. Karlilik boyutu icin raporlanan i¢ tutarhilik degerleri,

istenilen deger araligindadir.

Tablo 26.
Performans — Karlilik Olcegi Giivenirlik Analizi
Maddeler Ortalama Standart Sapma Méggﬁ;;grlim C':/Ioidb(:iiiglll;;s: l?;i:ag;?m
PK1 2.598 0.874 0.787 0.910
PK?2 2.644 0.871 0.779 0.912
PK3 2.555 0.834 0.807 0.906
PK4 2.527 0.847 0.815 0.905
PK5 2.466 0.854 0.826 0.903
Oleek Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
12.79 3.75 5 0.924

I¢ tutarhligi incelenen bir dier performans boyutu olan biiyiime 6lgegi iic
ifadeden olusmaktadir. Asagida yer alan Tablo 27°de bu boyutun giivenirlik katsayilar
Ozetlenmistir. Biiylime boyutunun Cronbach alpha degeri 0.907 diizeyinde
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raporlanmistir. Madde toplam korelasyon sayilar1 0.801 -0.839 deger araligin olup;
Maddeler arasi korelasyon katsayilari ise 0.749 — 0.796 deger araligindadir. Tablo 27°de
Ozetlenen biiylime boyutunun, i¢ tutarlilik degerleri Onerilen deger araliginda tespit

edilmistir.

Tablo 27.

Performans Olcegi- Biiyiime Boyutu Giivenirlik Analizi

Madde Toplam Madde Silinirse Olgegin

Maddeler Ortalama Standart Sapma Korelasyonu Cronbach Alpha Katsayis1
PB1 2417 0.794 0.801 0.887

PB2 2.352 0.951 0.823 0.861

PB3 2.322 0.965 0.839 0.848

. Ortalama SD Toplam Madde Cronbach Alpha
Olgek

7.09 2.49 3 0.907

Sonug olarak, Tablo 28’de tiim Glgekler ve alt boyutlarina ait Cronbach alpha
degeri, madde toplam korelasyon katsayisi ve maddeler arasi korelasyon katsayilari
raporlanmustir. Olgiim araclarinin i¢ tutarlilik bilgileri incelendiginde, neredeyse

tamaminin 6nerilen degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 28.

Olciim Araclarimn Giivenirlik Analiz Sonuglar:

Madde Toplam Maddeler Arasi

Ol¢iim Araglari Korelasyon Korelasyon Cronbach Alpha
Dinamik Yetenekler 0.430 - 0.595 0.609 - 0.707 0.887
Algilama Yetenegi 0.645-0.754 0.524 - 0.693 0.864
Ogrenme Yetenegi 0.715-0.780 0.547-0.707 0.897
Biitiinlestirme Yetenegi 0.585 - 0.663 0.351-0.564 0.824
Koordinasyon Yetenegi 0.658 - 0.702 0.456 — 0.654 0.867
Girigimcilik Yonelimi 0.526 — 0.576 0.220 - 0.531 0.833
Risk Alma 0.490 — 0.596 0.393-0.531 0.721
Yenilikgilik 0.503 -0.611 0.378-0.516 0.722
Proaktiflik 0.449 - 0.541 0.331-0.449 0.671
Pazarl Yonelimi 0.743 - 0.853 0.575-0.826 0.950
Teknoloji Yonelimi 0.646 —0.689 0.419-0.601 0.854
Heterojenlik 0.492 - 0.619 0.416 — 0.580 0.733
Sektorel Kosullarin 0.792-0.871 0.702 - 0.799 0.922
Uygunlugu

Performans 0.790 - 0.841 0.637—-0.796 0.949
Biiyiime 0.801 -0.839 0.749 - 0.796 0.907
Karhilik 0.779 - 0.826 0.672-0.786 0.924

*Madde toplam korelasyon katsayisi i¢in kesme degeri > 0.50
*Maddeler arasi korelasyon katsayist i¢in kesme degeri > 0.30
*Cronbach Alpha katsayisi i¢in kesme degeri >0.70
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4.4. Olciim Araclarmin Gegerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan 06lglim araglarinin  giivenirliklerinin test edilmesini
takiben, bu araclarin yapi1 gegerliligine yonelik kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir.
Olgeklerin birlesim gegerliligi (convergent validity) temel bilesenler analizi (principal
component analysis) ile smmanmisken; 6l¢iim araglarinin birbirinden ne kadar bagimsiz
oldugunu gosteren ayrisim gegerliligi (discriminant validity) bilesen korelasyon matrisi

incelenerek tespit edilmeye calisilmistir.
4.4.1. Kesfedici Faktor Analizi

Analizin bu asamasinda 58 gozlemlenebilir degiskenin daha az sayida bilesene
indirgenmesi amactyla SPSS kullanilarak temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir.
Déndiirme ydntemi olarak Varimax kullanilmistir. Oz degeri 1°den biiyiik olan on (10)
bilesen tespit edilmis; bu bilesenler toplam varyansin %68.329’unu aciklamaktadir.

Gergeklestirilen KFAya iliskin bulgular Tablo 29°da 6zetlenmistir.

Analiz asamasinda mevcut yazina atifta bulunarak bir dizi 6l¢iit belirlenmistir. lk
olarak, Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olgiitii (KMO) ve Bartlett Kiiresellik
Testi uygulanarak faktor analizinin mevcut veriler i¢cin uygunlugu arastirilmistir. KMO
degeri 0.910 olarak hesaplanmis; bu degerin 6nerilen 0.60’1n (Giirbiiz & Sahin, 2014,
s.303) oldukg¢a iizerinde oldugu goriilmiistiir. Diger yandan Bartlett Kiiresellik Testi,
verilerin diisiik kiiresellige sahip oldugunu ve dolayisiyla faktdr analizine uygun
oldugunu gosteren 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (y* = 12433.719, df = 1653, p =
0.000). Belirlenen diger bir olciit ortak yiiklerin (communalities) 0.20’den biiyiik
olmasidir (Giirbliz & Sahin, 2014, s.303). Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ortak ytikler
incelendiginde 0.484 ile 0.863 aralifinda degistigi goriilmektedir. Son olarak faktor
yiikleri ve capraz yliklemeler incelenmis; faktor yiiklerinin 0.470 ile 0.847 araliginda

degistigi gorilmiis, 0.30 ile ¢capraz ylike sahip sinirli sayida gézlemlenebilir degiskene
rastlanmistir (SKU1, SKU2, SKU3 ve SKU4).

Ortaya ¢ikan bilesenler incelendiginde ise genelinin yazindaki ¢aligmalarla
benzer olmakla birlikte baz1 istisnalar da gézlemlenmistir. Ornegin iki boyuttan olusan
performans 6lgegi (biiylime ve karlilik) tek boyutlu; yine ii¢ boyuttan olusan girisimcilik
yonelimi Olgegi (risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik) tek boyutlu bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu bulgular bir sonraki boliimde dogrulayici faktor analizi ile teyit

edilmeye c¢alisilacaktir.
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Ol¢iim Araclarina Iliskin Kesfedici Faktor Analizi
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Maddeler Faktor Yiikleri Ortak Yiikler

DAY1 Yeni is firsatlarini belirlemek amaciyla faaliyet ¢evremizi sik sik gézden gegiririz. .690 697

DAY?2 Is cevremizdeki degisikliklerin miisterilerimiz {izerindeki olasi etkilerini diizenli .704 .666
olarak gbzden gegiririz.

DAY3 Uriin gelistirme ¢abalarimizi miisteri beklentilerine uygun olmasi noktasinda siirekli 784 763
gbzden gegiririz.

DAY4 Uriin yeniligi ve mevcut iiriinlerin gelistirilmesi noktasinda yeni fikirlere oldukca 794 173
fazla zaman ayiririz.

DOY1 Yeni enformasyon ve bilgileri tespit etmek, degerlerini belirlemek ve biinyemize .813 770
aktarmak i¢in etkili ¢aligma yontemlerimiz vardir.

DOY?2 Yeni enformasyon ve bilgilerin i¢sellestirilmesine yonelik uygun ¢alisma 785 701
yontemlerimiz vardir.

DOY3 Mevcut enformasyonun yeni bilgiye doniistiiriilmesi konusunda basariliy1z. 737 .680

DOY4 Mevcut bilgileri kullanarak yeni iiriin yaratma konusunda bagariliy1z. 167 729

DOY5 Uriin gelistirme potansiyeli tasiyan yeni bilgilerin gelistirilmesi konusunda 784 735
basariliyiz.

DBY1 Calisanlarimiz takim ¢aligmalarina bireysel katki saglama konusunda isteklidir. 721 .648

DBY?2 Calisanlar birbirlerinin gorev ve sorumluluklarini iyi bilirler. 672 591

DBY3 Bireyler takimlarindaki galisanlardan hangilerinin ige yonelik 6zel bilgi ve becerilere 661 572
sahip oldugunu bilirler.

DBY4 Degisen kosullara uyum saglamak adina eylemlerimizi dikkatli bir sekilde .706 .616
iliskilendiririz.

DBY5 Ekip tiyeleri faaliyetlerini basaril bir sekilde iligkilendirirler. .790 .687

DKY1 Isletmemizdeki béliimlerin (departman) ¢alismalarinin birbirleriyle uyumlu olmasini 758 673
saglariz

DKY?2 Isletmemizdeki boliimlerin kaynaklari (6rnegin. enformasyon. raporlar vb.) kendi 723 614
icinde uygun bigimde tahsis etmesini saglariz.

DKY3 Isletme calisanlarimuz isleriyle ilgili bilgi ve yetkinliklerine gore gorevlendirilirler. 733 .659

DKY4 Isletme ¢alisanlarimizin uzmanhklariyla is siireclerinin uyumlu olmasini saglariz. 775 .669

DKY5 Genel anlamda, calisanlar arasinda iyi derecede esgiidiim (koordinasyon) vardir. .809 702

GYR1 Isletmemizde “risk alma” kavrami calisanlar tarafindan olumlu algilanr. 611 489

GYR2 Isletme ¢alisanlar1 yeni fikirlere istinaden hesaplanmis riskler almalar1 igin 540 487
cesaretlendirilirler.

GYR3 Isletmemiz yeni firsatlarin yakalanmasi noktasinda arastirma ve denemeler .633 519
yapilmasina 6nem verir.

GYY1 Isletmemizde siirekli iyilestirmeler ve yenilikler gerceklestiririz. .676 .540

GYY?2 Isletmemiz galigma yéntemlerinde yaraticidir. 27 .623

GYV3 Isletmemiz islerin yapilmasina yonelik yeni yollar arar. 713 .562

GYP1 Isletmemiz hemen hemen her durumda 6ncii olmaya ¢alisir (6rnegin. rakiplerimiz 646 .605
karsisinda. ortak projelerde).

GYP2 Firsatlari belirleme konusunda oldukga yetenekliyizdir. 740 673

GYP3 Genel olarak oncelikle biz eyleme gegeriz sonra diger igletmeler karsilik verirler. 470 484

PY1 Isletme hedeflerimiz oncelikli olarak miisteri memnuniyeti temelinde sekillenir. 670 .659

PY2 Miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik baglhilik ve yonelim diizeyimizi siirekli 707 .705
olarak gozden geciririz.

PY3 Bagarili ve basarisiz misteri deneyimleri tiim isletme birimlerinde 6zgiirce 741 .681
konusulabilir.

PY4 Rekabet avantaji saglamaya yonelik stratejimiz miisteri ihtiyaglarinin anlagilmasina 735 661

dayanur.




60

PY5 Miisteri memnuniyetini sistematik bir sekilde sik sik 6lgeriz. 791 743

PY6 Miisteri hizmetlerinin degerlendirilmesine yonelik diizenli ve standart dlgiitlerimiz 821 773
vardir.

PY7 Rakiplerimize kiyasla daha fazla miisteri odakliyiz. .847 .802

PY8 Yaptigimiz igin oncelikle miisteriye hizmet etme gayesi tasidigina inanirim. 799 764

PY9 Uriin ve hizmetlerimizin kalitesini degerlendirmek igin yilda en az bir kez son 771 712
kullanicilara yonelik arastirma yapariz.

PY10 Miisteri memnuniyetine iliskin veriler tiim seviyelerdeki isletme birimlerine diizenli 722 .662
olarak iletilir.

TY1 Bu isletmenin politikasi her zaman mevcut olan en giincel {iretim teknolojisini 775 .648
benimsemektir.

TVY?2 Isletmemiz sektdrde yeni yontem ve teghizatlari ilk deneyen isletme olma gelenegine 780 .686
ve itibarina sahiptir.

TY3 Yeni iiriin gelistirme konusunda sektoriimiizdeki pek ¢ok firmadan daha fazla 750 615
harcama yapariz.

TY4 Uretimde en nitelikli personelleri istihdam etmek i¢in ekstra kaynaklar (6rnegin. 779 .662
zaman. para) tahsis ederiz.

TYS Teknolojik gelismelerin tahminine yonelik ekstra kaynaklar (6rnegin. zaman. para) 792 670
tahsis ederiz.

H1 Faaliyet gosterdigimiz sektorde, miisterilerin satin alma aliskanliklart arasinda 6nemli 707 566
diizeyde ¢esitlilik vardir.

H2 Faaliyet gosterdigimiz sektorde, isletmeler arasinda rekabet stratejileri agisindan .801 707
onemli diizeyde gesitlilik vardir.

H3 Faaliyet gosterdigimiz sektorde, isletmelerin tirettigi {iriin gruplar arasinda 6nemli .803 739
diizeyde ¢esitlilik vardir.

SKU1 Sektoriin toplam satig bilyiikligi 738 785

SKU2 Sektoriin yarattig: istihdam 730 796

SKU3 Sektorde faaliyet gosteren firma sayisi 158 801

SKU4 Sektordeki firmalarin yarattig1 katma degerin bilyiikligi .768 .863

PB1 Rakiplere kiyasla son ti¢ yildaki ¢aligan sayisi 809 750

PB2 Rakiplere kiyasla son ti¢ yildaki satislar 795 742

PB3 Rakiplere kiyasla son ii¢ yildaki pazar pay1 790 .780

PK1 Rakiplere kiyasla net kar durumu 782 124

PK2 Rakiplere kiyasla finansal likidite durumu 804 731

PK3 Rakiplere kiyasla yatirimin karlilig: .819 747

PKa Yatirimin karliligindan duyulan memnuniyet 823 760

PK5 Satig karlihgindan duyulan memnuniyet .846 172

*Temel bilesenler analizi kullanilmistir
*Dondiirme yontemi olarak Varimax kullamilmigtir (7 déndiirme)

Kestedici faktor analizinin ikinci asamasinda ortaya ¢ikan bilesenlerin birbirinden

ne derece bagimsiz oldugunu anlamak amaciyla bir bilesen korelasyon matrisi

olusturulmus; yapilar arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilar arasindaki iliskilere ait

bilgiler Tablo 30’da &zetlemistir. Goriildiigi lizere elde edilen bilesenler arasindaki en

yiiksek korelasyon 0.596 bulunmustur. Hair ve arkadaglar1 (2019, s. 677) bilesenlerin

birbirinden bagimsiz olmasi i¢in aralarindaki korelasyon kat sayilarmin 0.90’dan az

olmasi gerektigini Onermislerdir. Bu durumda kullanilan 6l¢iim araglarinin ayrigim

gecerliligine yonelik herhangi bir ihlalin olmadig: sdylenebilir.
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Tablo 30.

Bilesen Korelasyon Matrisi

Bilesenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1,000

2 375 1,000

3 350%%  334%* 1,000

4 240%%  265%*  391** 1,000

5 A462%%  423%*  397**  A17** 1,000

6 111 167%* 110 ,175** 152** 1000

7 048 059 059 170 133*  310** 1,000

8 135%  155%* 158** 176** 323** 027 004 1,000

9 260%*%  281%*  357%*  375%* 344>  253%%  5G** (78 1,000

10 244%%  B6**  42%*  D64**  522** 005 001  596** 112% 1,000

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

4.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgiim modellerinin test edildigi dogrulayici faktor analizi (DFA) yapisal esitlik
modellemesin (YEM) ilk basamagi olarak da kabul edilmektedir. Bu asama onerilen
Olctim modellerinin yapilarinin toplanan veri ile ne 6l¢iide uyustugunun anlasilmasi
amaglanmaktadir. Uzerinde tam bir mutabakat olmamakla birlikte DFA sonucunda ortaya
¢ikan faktor yiiklerinin .50 iizerinde olmasi; ideal olarak da .70 iizerinde olmas1 beklenir
(Hair et al., 2019, p. 676). Bu arastirma i¢in DFA analizi AMOS 22.0 program vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Cok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasi nedeniyle (Hair
vd., 2019, s. 634) daha etkili ve tarafsiz sonuclar saglamasi i¢im tahmin yontemi olarak

maksimum olabilirlik (MLE) tercih edilmistir.

Olgiim modellerin test edilmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus
ise model uyum iyiligi degerleridir. Uyum iyiligi degerleri, gozlemlenen ve tahmin edilen
kovaryans matrislerinin benzerliginin karsilastirilmasi sonucunda 6nceden tanimlanmis
bir teorik modelin uygunluguna dair bilgiler sunar (Hair vd., 2019, s. 635). Yazinda genel

itibari ile ¢ tiir uyum indeksinden bahsedilmektedir:

« Mutlak uyum indeksleri: Normlu Ki-kare (y*/df), GFI, AGFI, RMSEA
* Basitlik/koruyucu uyum iyiligi: AGFI, PNFI
* Artan/karsilastirmal uyum iyiligi: NFI, CFI, TLI
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Belirtilen indekslerin farkli giiclii/zayif yonleri olabileceginden (6rneklem
boyutuna asir1 duyarlilik vb.) birbirinden farkli indeksin ayni anda kullanilmasi daha
dogru sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Bu ¢alisma i¢in 6l¢lim modellerine ait
farkli uyum 1yiligi degerleri kullanilmis; bu degerlere iliskin kesme degerleri asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 31.
Model Uyum lyiligi Kesme Degerleri

Uyum 2

" Idf TLI CFI GFI RMSEA
indeksleri
Kabul Edilebilir ; <45  0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Tatmin Edici p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.90 <0.05
Uyum Degerleri

Incelenen ilk dl¢iim arac1, dinamik yetenekler dlgeginin (DYET) yapisi, kesfedici
faktor analizinde de teyit edildigi iizere 19 sorudan ve dort boyuttan olusmaktadir. Olgege
ait faktor yapisi Sekil 3’de 6zetlenmistir.

[DAY1] [DAY2] [DAY3 ] [DAY4]

.79 70 .8 84
N Gy
(e8) 73 4 e (1)
=]
@Y o ) (o @
(0)—={Drva} €13
@ DKYS5 .77 40 e 40'82 @
12 ~59 66 69 ~.'2

[DBY1] [DBY2] [DBY3]| [DBY4]| [DBYS5]

Sekil 3. Dinamik Yetenekler Olgegi Faktor Yapist
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Sekilde de gorildiigii tizere faktor yiiklerinin 0.66 ile 0.84 arasinda degistigi ve
bu degerin kabul edilebilir diizeyde (> 0.50) oldugu tespit edilmistir. Ol¢iim aracinin

uyum iyiligi degerlerine ait bilgiler Tablo 32’ de 6zetlenmistir.

Tablo 32.

Dinamik Yetenekler Olgegi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum » yAdf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum
. 2.199 .933 .943 .908 .061
lyiligi Degerleri

Tablo 32’ de goriildigi tizere tim uyum iyiligi degerleri Onerilen sinirlar
arasindadir. Bu agidan incelenen 6l¢iim aracinin 19 ifadeden olusan dort boyutlu yapisi

mevcut veri ile dogrulanmistir.

Incelenen ikinci dlgiim araci, girisim yonelimi 6lgegi (GY), yazinda ii¢ boyutlu
olarak degerlendirilmekle birlikte, KFA sonucunda 6l¢iim aracinin 9 sorudan olusan tek
boyutlu bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgek bu bulgu sonucuna istinaden DFA

analizine sokulmus; faktor yapisina iliskin bilgiler Sekil 4’de 6zetlenmistir.

PR PPPP Y

Sekil 4. Girisimcilik Yonelimi Olgegi Faktdr Yapist

Yukaridaki sekilden goriilecegi ilizere, 6lcege ait faktor yiiklerinin bir tanesi harig
(GYP2) kabul edilebilir seviye olan 0.50’nin iizerinde oldugu gériilmektedir. Olgiim

aracinin uyum iyiligi degerleri Tablo 33’de Gzetlenmistir. Uyum iyiligi degerlerinin
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tamammna yakint (RMSEA hari¢) kabul edilebilir sinirlarda oldugundan olgegin 9

ifadeden olusan tek boyutlu yapisi toplanan veri ile dogrulanmistir.

Tablo 33.

Girisimcilik Yonelimi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 7 72df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum
. 3,933 .870 .906 .935 .095
lyiligi Degerleri

Arastirmada kullanilan bir diger Ol¢lim araci, pazar yonelimi olgegi (PY),
literatiirde 10 ifadeden olusan tek boyutlu bir yapi olarak anilmaktaydi. Bir onceki
asamada gergeklestirilen KFA analizi yazinda Onerilen yapiy: teyit eder niteliktedir.

Olgiim aracimin faktdr yapisina dair bilgiler sunan yol diyagrami Sekil 5°de 6zetlenmistir.

PY10

AN\ R RE Feg S~

75 16

Sekil 5. Pazar Yonelimi Olgegi Faktor Yapist

Yukaridaki sekilden de anlasilacag iizere, Slgege ait faktor yliklerinin tamaminin
kabul edilebilir seviye olan 0.50’nin iizerinde oldugu gériilmektedir. Olgiim aracinin
uyum iyiligi degerlerini gosteren Tablo 34 incelendiginde tiim degerlerin Onerilen
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda pazar yonelimi 6lgegi mevcut veri ile 10

ifadeden olusan tek boyutlu bir yap1 olarak dogrulanmistir.
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Tablo 34.

Pazar Yonelimi Olcegi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 12 y2ldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum
. 3.545 .957 .966 .930 .088
lyiligi Degerleri

Yazinda 5 ifadeden olusan tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinan teknoloji
yonelimi 6l¢eginin (TY) yapisit KFA ile teyit edilmis; 6l¢iim aracinin bu hali DFA’ya tabi

tutulmustur. Olgiim aracinin faktor yapisini gdsteren diyagram asagida yer almaktadir.

- 42
TY1 TY2 Y3 TY4 TYS

77 N2 R

Sekil 6. Teknoloji Yonelimi Olgegi Faktdr Yapist

Sekil 6’dan da goriilecegi tizere faktor yiikleri 0.73 ile 0.77 arasinda degismekte
olup; bu degerler ideal kesme degeri olan 0.70’in iizerindedir. Ol¢iim aracinin uyum
iyiligi degerlerini gosteren Tablo 35 incelendiginde, RMSEA ve Normlu Ki-kare (x?/df)
degerlerinin olmasi1 gerekenden bir miktar yiiksek oldugu; diger uyum indekslerinin ise
tavsiye edilen degerlerde oldugu saptanmistir. Bu anlamda teknoloji yonelimi 6l¢eginin

tek boyutlu yapist gerceklestirilen DFA ile dogrulanmustir.
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Tablo 35.

Teknoloji Yonelimi Olcegi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 12 y2ldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum
. 6.874 914 .966 971 134
lyiligi Degerleri

Mevcut aragtirmada kontrol degiskeni olarak kullanilan 6l¢iim araglarindan ilki
olan heterojenlik 6l¢egi (H) yazinda 3 ifadeden olusan tek boyutlu bir yapi olarak
onerilmekteydi. KFA bulgular1 yazinda 6nerilen yapiy1 dogrular niteliktedir. Bir sonraki
asamada gerceklestirilen DFA analizinde ortaya ¢ikan 6lgegin faktor yapist asagida yer

alan Sekil 7 de 6zetlenmistir.

H1 H2 H3

58 72 a0

Sekil 7. Heterojenlik Olgegi Faktdr Yapisi

Goriildugii tizere faktor yiiklemeleri 0.58 ile 0.80 arasinda degismektedir. Uyum
iyiligi degerleri incelendiginde ise dlgcek az sayida ifade icermesi nedeniyle serbestlik
derecesi (df) “0” olarak hesaplanmis ve buna bagli olarak uyum iyiligi degerleri
hesaplanamamistir. Bu durumda o6lcegin yapisinin mevcut veri ile dogrulanip
dogrulanmadig1 sadece faktor yiiklerine bakilarak karar verilmistir. Faktor yiikleri

arzulanan seviyelerde oldugu i¢in 6lgme aracinin tek boyutlu yapist dogrulanmastir.
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Tablo 36.

Heterojenlik Olcegi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 12 y2ldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum
. - 1.00 1.00 1.00
lyiligi Degerleri

Kontrol degiskeni olarak incelenen bir diger yapi, sektorel kosullarin uygunlugu

oleegi (SKU), yazinda 4 ifade iceren tek boyutlu bir yap1 olarak énerilmistir. Olgiim

aracinin  yapr gegerliligi KFA ile smanmig ve literatiirdekine benzer bulgulara

rastlanmistir. Olgegin faktdr yapisma iliskin gerceklestirilen DFA sonucu Sekil 8’de

PP P Y

Ozetlenmistir.

SKU1 SKU2

SKU3

SKU4

Sekil 8. Sektdrel Kosullarin Uygunlugu Olgegi Faktdr Yapist

Sekilden de anlagilacagi tizere 6lglim aracinin faktor yiikleri oldukga tatmin edici

seviyelerdedir (0.83-0.93). Diger taraftan uyum iyiligini gosteren tablo incelendiginde

degerlerin tavsiye edilen degerleri tatmin ettigi goriilmektedir. Bu agidan bahse konu

6l¢iim aracinin 4 ifadeden olugan tek boyutlu bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 37.

Sektorel Kosullarin Uygunlugu Olgegi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 7 72df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir - <45 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum
. .187 1.00 1.00 .999 .001
lyiligi Degerleri

Arastirmada kullanilan performans 6l¢egi (PERF) 8 ifadenin yer aldig1 iki boyutlu
bir yapidir. Ancak 6lgiim aract KFA analizine tabi tutuldugunda tek boyutlu bir yapi
olabilecegine dair bir sonug elde edilmistir. Bu sonug rehberliginde tek boyutlu bir yap1
olarak DFA’ya sokulan 6l¢iim aracinin faktdr yapisina iligkin bilgiler asagida Seki/ 9°da

Ozetlenmistir.

30
n : 30
PB1 PB2 PB3 PK1 PK2 PK3 PK4 PK5

84 34

Sekil 9. Performans Olgegi Faktdr Yapist

Gortilecegi lizere dl¢lim aracina ait faktor yiiklerinin oldukga tatmin edici oldugu
sOylenebilir. Uyum iyiligine iliskin degerler incelendiginde ise yine bu degerlerinde
olduk¢a 1yi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu a¢idan 6l¢iim aracinin bu haliyle 8

ifadeden olusan tek boyutlu bir yap1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 38.

Performans Olgegi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 12 x2df TLI CFI GFI RMSEA
indeksleri
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum
) 2.730 979 986 964 073
lyiligi Degerleri

4.5. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesinin (YEM) bir sonraki asamasi olan yol analizi
hipotezlenen iliskilerin tiimiiniin test edildigi ¢oklu regresyon iliskilerini icermektedir
(Glirbiiz & Sahin, s.323; Mertler & Reinhart, 2017, p.14). Bu tiirden analizler gézlenen
ve gizil degiskenleri igeren modellerin test edildigi ¢ok degiskenli istatistiksel analizler
olarak anilirlar (Giirbiiz & Sahin, s.323). Analiz bulgular1 genellikle gorsel semalarida
iceren yol diyagramlar ile 6zetlenmektedir. Yol diyagramlar1 faktor yiikleri ve iliskiler
aras1 regresyon katsayilarini ayna anda ozetlemektedirler. Yol diyagramlarinda oklar,
neden-sonug iligkilerine yonelik bagimlilik iliskilerini temsil eder. Gorsel diyagramlarda
temsil edilen digsal degisken(ler) (exogenous variable) bagimsiz degiskenleri ifade
ederken; icsel degisken (endogenous variable) ise digsal degiskenden etkilenen bagimhi

degisken(ler) gibi diisiiniilebilir (Giirbiiz & Sahin, s.323).

Bu c¢alismada yapisal model AMOS 22.0 paket programi kullanilarak yol
analizine tabi tutulmustur. Hipotezlenen iliskiler arasindaki iliskileri ile birlikte
yiiklemeleri de gosteren yol diyagrami Sekil 10 °da 6zetlenmistir. Sekilde goriilecegi lizere
faktor yiiklerininin tamaminin 6nerilen diizeyde (>.50) oldugu ortaya konulmustur. Bu
degerler DFA bulgulan ile karsilastirilmis; yliklemeler arasinda 6énemli bir degisiklik
tespit edilmemistir. Bu, 6l¢lim modellerinin gegerliliginin daha da desteklendigi anlamina

gelmektedir.

Yapisal modele iliskin uyum iyiligi degerleri (x2/df, TLI, CFI, GFI, RMSEA)
asagida yer alan Tablo 39’da o6zetlenmistir. Tabloda 6zetlenen bilgiler incelendiginde
yapisal modele iliskin uyum iyiligi degerlerinden bir tanesi hari¢ (GFI) tamamu istenen

seviyelerdedir.
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Tablo 39.

Yol Analizi - Uyum Lyiligi Degerleri
Uyum ” Adr TL CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 1505 928 932 807 0.039
lyiligi Degerleri

Bunlara ek olarak orneklemin yeterli olup olmadiginin bir gdstergesi olan

HOELTER’in N degeri 6nerilen diizeyi (N: 200, p<.05) karsilamaktadir (N:234, p<.05).
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Sekil 10. Yol Analizi
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Yol diyagraminin olusturulmasinin ardindan gizil degiskenler arasinda dnceden
kurulmus iligkilerin giiciinii ve yOniinii tespit etmek amaciyla yol katsayilar
hesaplanmistir. Tablo 40, yapilar arasinda varsayilan iligkiler igin hesaplanan yol
katsayilarin1 6zetlemektedir. Test edilen yollar incelendiginde yedi iliskinin (DAY & PY,
DOY & PY, DOY & GY, DKY & PY, DKY & GY, SKU & PERF ve PY & PERF)
p=0.001 diizeyinde anlamli olduklar;; diger iliskilerin ise anlamsiz olduklar
gorilmektedir. Bunun birlikte incelenen iligkilerin tamami hipotez testleri boliimiinde

bireysel olarak yeniden test edilecektir.

Tablo 40.
Yol Analizi — Hesaplanan liskiler

Hesaplanan iliskiler B1 S.E. CR P
PY <--- DAY AT7 0.074 6.407 p<.001
GY <--- DAY .008 0.054 0.15 .880
TY <--- DAY .028 0.074 0.379 704
PY <--- DOY 207 0.07 2.978 p<.001
GY < DOY 150 0.055 2.703 p<.001
TY <-e DOY 174 0.075 2.32 020
PY <-en DBY 156 0.083 1.87 061
GY < DBY 174 0.067 2.579 010
TY <--- DBY -.050 0.089 -0.561 575
PY <--- DKY .258 0.065 3.947 p<.001
GY <--- DKY 257 0.055 4.693 p<.001
TY <-e DKY 135 0.069 1.966 049
PERF <-- DAY -.030 0.072 -0.424 672
PERF  <-- DOY 014 0.067 0.202 840
PERF  <-- DBY -.037 0.079 -0.474 635
PERF  <-- DKY .063 0.066 0.956 339
PERF < SKU 492 0.039 12.704 p<.001
PERF  <-- H -.081 0.058 -1.389 165
PERF <-- PY .353 0.064 5.538 p<.001
PERF <-- GY -.010 0.082 -0.124 901
PERF < TY -.045 0.057 -0.799 424

p1: Standart tahmin S.E: Standart Hata CR: Kritik Oran P: Anlamhhk Diizeyi
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Tablo 41.
Yapilar arasi Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler
) Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki
Yapisal Iliskiler
Stand. B Stand. p Stand. p

PY <--- DAY 411 --- 411
GY <--- DAY 011 --- 011
TY <--- DAY .030 - .030
PY <--- DOY 174 --- 174
GY <--- DOY 192 --- 192
TY <--- DOY 181 --- 181
PY <--- DBY 107 - 107
GY <--- DBY 182 --- .182
TY <--- DBY -.043 --- -.043
PY <--- DKY 215 --- 215
GY <--- DKY .326 - .326
TY <--- DKY .140 --- .140
PERF <--- DAY -.027 145 119
PERF <--- DOY .015 .053 .068
PERF <--- DBY -.027 .038 011
PERF <--- DKY .056 .068 124
PERF <--- SKU .650 - .650
PERF <- H -.066 - -.066
PERF <--- PY .356 --- .356
PERF <--- GY -.009 --- -.009
PERF <--- TY -.039 - -.039

Ayrica yapilar arasinda dogrudan, dolayli ve toplam iligki katsayilarin1 gosteren
tablo yukarida verilmistir. Dogrudan ve toplam etkiler incelendiginde en yiiksek etkinin
SKU & PERF ( B =0.650) arasinda oldugu tespit edilmistir. Dogrudan ve toplam etkiler
acisindan en diisiik degerin ise GY & PERF ( B = -.009) arasinda gerceklestigi
goriilmektedir. En dikkat ¢ekici bulgu dinamik yeteneklerin (DYET) performans (PERF)
iizerinde hem dogrudan hem dolayli hem de toplam etkiye sahip oldugudur. Ozetle, bu
bulgular bireysel hipotezlerin test edilmesinden dnce varsayilan iligkilere yonelik 6nemli

ipuclart sunmaktadir
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4.6. Hipotez Testleri
4.6.1. Dinamik Yetenekler ve Performans Arasidaki Iliski

Test edilen ilk iliski, incelenen firmalarin sahip olduklar1 dinamik yetenekler ve
performanslart arasindaki iliskidir: H1. Dinamik yetenekler ile performans arasinda

pozitif bir iliski vardrr. S6z konusu iligkiyi 6zetleyen yol diyagrami agsagida sunulmustur.
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Sekil 11. Dinamik Yetenekler ve Performans - Yol Diyagrami

Sekilde de goriilecegi iizere degiskenler arasindaki standart yol katsayisi (Bl1=
.329; p<.001) olup; dinamik yetenekler performanstaki varyans degisiminin %10.3’{inii
aciklamaktadir. Ayrica Tablo 42’de goriilecegi lizere modelin uyum iyiligi degerleri
kabul edilebilir seviyelere yakindir. Bu durumda dinamik yeteneklerin performansi

arttirdigi seklinde kurulan H1. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 42.

Dinamik Yetenekler - Performans Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 7 22Idf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir . <4-5 0.94-0.90  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08

Uyum Degerleri

Modelin Uyum 4.761 .855 877 807 .108
Iyiligi Degerleri
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4.6.2. Algilama Yetenegi ve Performans Arasindaki Iliski

Dinamik yeteneklerin alt boyutlari ile performans arasindaki iliskisi incelenen ilk
degisken algilama yetenegidir: Hla. Algilama yetenegi ile performans arasinda pozitif
bir iliski vardir. Sekil 12°de degiskenler arasindaki iligkiyi 6zetleyen yol diyagramina yer

verilmistir.

19891

bobdodoo

Sekil 12. Algilama Yetenegi ve Performans - Yol Diyagrami

Sekilden de gortilecegi lizere degiskenler arasindaki standart yol katsayist (B1=
.357; p<.001) olup; algilama yetenegi performanstaki degisimin %8.8’ini aciklamaktadir
(R? =.088; p<.001). Ek olarak asagidaki Tablo 43’de 6zetlendigi {izere modele ait uyum
iyiligi degerleri istenen seviyelerdedir. Bu agidan, zayif olmakla birlikte, sahip olunan
algilama yeteneginin performansi olumlu etkiledigini varsayan Hla alt hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 43
Algilama Yetenegi - Performans Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum 2 2ldf  TLI CFI GFI RMSEA

Kabul Edilebilir

) <4-5 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri

Modelin Uyum

A . 3.057 .954 .963 919 .080
Iyiligi Degerleri
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4.6.3. Ogrenme Yetenegi ve Performans Arasindaki Iliski

Dinamik yetenekler 6l¢iim aracinin ikinci boyutu olan 6grenme yetenegi ve
performans arasindaki iliskiyi inceleyen hipotez: H1b. Ogrenme yetenegi ile performans
arasinda pozitif bir iliski vardir. Bahse konu iliskiyi 6zetleyen yol diyagrami asagida yer

almaktadir.

)
-
T
B3]
-

E
T
m
%]

i1
BIEIEIE
DO ®®®®

@
=l

PB3

&
W

K
26

., .,
ol|9
MRk
Ay
oa
[)

o A~
= n

@
.

T

K.

ko)
[43]
T
2

Sekil 13. Ogrenme Yetenegi ve Performans - Yol Diyagrami

Sekil 13’de sunuldugu iizere degiskenler arasindaki standart yol katsayis1 (B1=
.319; p<.001) olarak hesaplanmistir. Ayrica 6grenme yetenegi performanstaki degisimin
%6.5’ini agiklamaktadir. Tablo 44°den de ozetlendigi lizere modelin uyum degerleri
istenen seviyelerdedir. Boylece, zayif olmakla birlikte, ogrenme yeteneginin performansi

arttirdigini one siiren H1b. hipotezi kabul edilmigtir.

Tablo 44.

Ogrenme Yetenegi - Performans Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 7 2ldf TLI CFI GFI RMSEA
Ezg‘:r'l EDi!i?ll:r: <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Modelin Uyum 2.774 957 965 921 074

fyiligi Degerleri




4.6.4. Biitiinlestirme Yetenegi ve Performans Arasindaki iliski

Incelenen bir diger alt boyut olan biitiinlestirme yetenegi ile performans arasindaki
iligkiyi 6n goren hipotez: H1c. Biitiinlestirme yetenegi ile performans arasinda pozitif bir
iliski vardwr seklinde kurulmustur. Bahsedilen iliskiye ait bilgiler sunan yol diyagrami

asagida yer almaktadir.
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Sekil 14. Biitiinlestirme Yetenegi ve Performans - Yol Diyagrami

Yukarida, Sekil 14°de 6zetlendigi iizere incelenen degiskenler arasindaki standart
yol katsayist (1= .260; p<.001) olarak hesaplanmuis; biitiinlestirme yetenegi bagimli
degiskendeki varyansin %6.8’ini agiklamaktadir. Modelin uyum 1yiligi degerleri de
onerilen seviyelerde oldugundan, aralarindaki iliski zayif olmakla birlikte, biitiinlestirme

veteneginin performansi arttirdigi iizerine kurulan H1c. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 45.

Biitiinlestirme Yetenegi - Performans Uyum Lyiligi Degerleri
Uyum 7 Zlaf TLI CFI GFI RMSEA
ﬁgﬁi‘l ED‘ZQEE’I';L: - <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Modelin Uyum 2032 947 956 918 077

Iyiligi Degerleri
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4.6.5. Koordinasyon Yetenegi ve Performans Arasindaki fliski

Dinamik yeteneklerin alt boyutlarindan sonuncusu olan koordinasyon yetenegi ve
performans arasindaki iligskiyi varsayan hipotez: H1d. Koordinasyon yetenegi ile
performans arasinda pozitif bir iliski vardir seklinde olusturulmustur. Iliskiye ait bilgileri

Ozetleyen gorsel model asagida sunulmustur.
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Sekil 15. Koordinasyon Yetenegi ve Performans - Yol Diyagrami

Yukaridaki sekilde degiskenler arasindaki yol katsayis1 (B1=.265; p<.001) olarak
hesaplanmistir. Koordinasyon yetenegi firma performansindaki degisimin yalnizca
%7’sini agiklamaktadir. Modelin uyum 1yiligi degerleri 6nerilen seviyelerde olup (bkz.

Tablo 46); bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansi etkileme giicii zayif

o

olmakla birlikte, koordinasyon yeteneginin performansi arttirdigim varsayan H1

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 46.

Koordinasyon Yetenegi - Performans Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 7 Zdf TLI CFI GFI RMSEA
ﬁgﬁi’l ED‘ZQEE’I';L: <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Modelin Uyum

A . 2.842 .952 .961 921 .075
Iyiligi Degerleri




4.6.6. Dinamik Yetenekler ve Pazar Yonelimi Arasidaki fliski
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Pazar yonelimi ile iligkisi incelenen ilk degisken dinamik yetenekler {izerine

kurulan hipotez: H2. Dinamik yetenekler ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iliski

vardir. Iliskiye ait yol diyagrami asagida Sekil 16°da 6zetlenmistir.
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Sekil 16. Dinamik Yetenekler ve Pazar Yonelimi - Yol Diyagrami
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Bahse konu degiskenler arasindaki standart yol katsayisi (B1= .449; p<.001)

olarak hesaplanmistir. Dinamik yetenekler, pazar yonelimindeki degisimin %36.6’sin1

aciklamaktadir (R? = .362; p<.001). Ayrica model uyum iyiligi degerleri arzu edilen

seviyelerde olup; dinamik yeteneklerin pazar yonelimini arttirdigi iizerine kurulan H2.

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 47.

Dinamik Yetenekler - Pazar Yonelimi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 7 2t TLI CFI GFI RMSEA
I’jayﬁlr‘r'l ED‘ZQE?I':; - <4-5 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Modelin Uyum 4303 875 894 806 101

fyiligi Degerleri
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4.6.7. Algilama Yetenegi ve Pazar Yonelimi Arasindaki Iliski

Dinamik yeteneklerin alt boyutlar1 ile pazar yonelimi arasindaki iliskisi incelenen
ilk degisken algilama yetenegidir: H2a. Algilama yetenegi ile pazar yonelimi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Sekil 17°de degiskenler arasindaki iligkiyi Ozetleyen yol

diyagramina yer verilmistir.
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Sekil 17. Algilama Yetenegi ve Pazar Yonelimi - Yol Diyagrami

Sekil 17°de sunuldugu iizere algilama yetenegi ve pazar yonelimi arasindaki
standart yol katsayisinin (B1=.686; p<.001) oldugu tespit edilmistir. Algilama yetenegi,
pazar yonelimindeki varyansin %36.2’sini agiklamaktadir (R? = .362; p<.001). Model
uyum degerlerinin de istenen seviyelerde oldugu ic¢in algilama yeteneginin pazar

yonelimini arttirdigu izerine kurulan H2a. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 48.

Algilama Yetenegi - Pazar Yonelimi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 1 y2/df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir - <4-5 0.94-090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 2563 958 965 923 069

Iyiligi Degerleri
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4.6.8. Ogrenme Yetenegi ve Pazar Yonelimi Arasindaki Iliski

Ogrenme yetenegi ile pazar yonelimi arasindaki iliskiyi varsayan H2b. hipotezi:
“Ogrenme yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir.” seklinde

kurulmustur. Iliskiyi 6zetleyen yol modeli asagida yer almaktadir.

19999
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Sekil 18. Ogrenme Yetenegi ve Pazar Yonelimi - Yol Diyagrami

Ogrenme yetenegi ve pazar yonelimi arasindaki standart yol katsayisi1 (B1=.569;
p<.001) sekil H8’de sunulmustur. Bu alt boyut pazar yonelimindeki degisimin
%23.3’{inii aciklamaktadir (R? = .233; p<.001). Bununla birlikte modelin uyum iyiligi
degerleri de onerilen diizeydedir. Boylece 6grenme yeteneginin pazar yonelimini pozitif

yonde etkiledigini ongoren H2b. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 49.

Osrenme Yetenegi - Pazar Yonelimi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 2 wdf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094-090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08

Uyum Degerleri

Modelin Uyum 2774 950 957 914 074
Iyiligi Degerleri
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4.6.9. Biitiinlestirme Yetenegi ve Pazar Yonelimi Arasindaki Iliski

Dinamik yeteneklerin alt boyutlarindan pazar yonelimi ile iliskisi incelenen bir
diger degisken biitiinlestirme yetenegidir: H2C. Biitiinlestirme yetenegi ile pazar yonelimi
arasinda pozitif bir iliski vardir. 1liskiye ait yol katsayisini ve yiiklemeleri gosteren yol

diyagrami Sekil 19°da sunulmustur.
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Sekil 19. Biitiinlestirme Yetenegi ve Pazar Yonelimi - Yol Diyagrami

Biitiinlestirme yetenegi ile pazar yonelimi arasindaki standart yol katsayist (B1=
.597; p<.001) olarak hesaplanmis; biitiinlestirme yeteneginin pazar yonelimindeki
degisimin  %19.8’ini acikladig1 ortaya konmustur (R? = .198; p<.001). Model uyum
iyiligi degerlerinin de istenen seviyelerde oldugu tespit edildiginden (bkz. Tablo 50),
biitiinlestirme yeteneginin pazar yonelimini olumlu etkiledigi iizerine kurulan H2c

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 50.

Biitiinlestirme Yetenegi - Pazar Yonelimi Uyum Ilyiligi Degerleri
Uyum e x2/df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08

Uyum Degerleri

Modelin Uyum

A . 2.898 .940 .949 .910 .076
Lyiligi Degerleri
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4.6.10. Koordinasyon Yetenegi ve Pazar Yonelimi Arasindaki iliski

Pazar yonelimi ile iligkisi incelenen dinamik yeteneklerin son alt boyutu
koordinasyon yetenegidir: H2d. Koordinasyon yetenegi ile pazar yonelimi arasinda
pozitif bir iligki vardur. Sekil 20°de degiskenler arasindaki iligskiyi 6zetleyen yol diyagrami

sunulmustur.
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Sekil 20. Koordinasyon Yetenegi ve Pazar Yonelimi - Yol Diyagrami

Onerilen iligkiye ait standart yol katsayisi (B1=.489; p<.001) olarak hesaplanmis;
incelenen bagimsiz degisken bagimli degiskendeki varyansin %17.5’ini agiklamaktadir.
Modelin uyum 1yiligi degerlerinin de Onerilen seviyelerde olmast sebebiyle,
koordinasyon yeteneginin pazar yonelimini olumlu etkiledigini varsayan H2d hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 51.

Koordinasyon Yetenegi - Pazar Yonelimi Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum 2 y2/df TLI CFI GFI RMSEA

Kabul Edilebilir

) <4-5 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum Degerleri

Modelin Uyum

A . 2.430 .956 .963 .920 .066
Lyiligi Degerleri
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4.6.11. Dinamik Yetenekler ve Girisimcilik Yonelimi Arasindaki Iliski

Incelenen stratejik yonelimlerden ikincisi olan girisimcilik yonelimi ile dinamik
yetenekler arasindaki iliskiyi inceleyen hipotez: H3. Dinamik yetenekler ile girisimcilik
yvonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir.” seklinde kurulmustur. Degiskenler arasindaki

iliskiyi 6zetleyen yol modeli asagida yer almaktadir.
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Sekil 21. Dinamik Yetenekler ve Girisimcilik Yo6nelimi - Yol Diyagranmi

Goriildugii tizere degiskenler arasindaki standart yol katsayisi (1= .449; p<.001)
olarak hesaplanmis; dinamik yeteneklerin girisimcilik yonelimindeki varyansin
%20.1’1n1 acikladig1 ortaya konmustur. Test edilen modelin uyum 1yiligi degerleri kabul
edilebilir seviyeye yakindir. Bu durumda dinamik yeteneklerin girisimcilik yonelimini

arttirdig iizerine kurulan H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 52.

Dinamik Yetenekler - Girisimcilik Yonelimi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 7 Zdf TLI CFI GFI RMSEA
l'jiﬁ:‘r'l ED‘ingl':r: <45 094-090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Modelin Uyum 4110  .703 731 732 098

Iyiligi Degerleri
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4.6.12. Algilama Yetenegi ve Girisimcilik Yonelimi Arasindaki Iliski

Girisimcilik yonelimi ile iliskisi incelenen dinamik yeteneklerin ilk alt boyutu
algilama yetenegidir. Bahsedilen iliskiye iliskin kurulan hipotez: H3a. ‘Algilama yetenegi
ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir.” seklinde kurulmustur. Sekil 22

iliskiyi 6zetleyen yol diyagramini temsil etmektedir.
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Sekil 22. Algilama Yetenegi ve Girisimcilik Yonelimi - Yol Diyagrami

Algilama yetenegi ve girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi gosteren standart
yol katsayis1 (Bl= .217; p<.001) olarak hesaplanmis; ilgili degiskenin girisimcilik
yonelimindeki varyans degisiminin %8.5’ini acikladig1 tespit edilmistir (R? = .085;
p<.001). Ayrica model uyum degerleri de olduk¢a yeterlidir. Bu durumda aralarindaki
iliski zay1f olmakla birlikte, ilgili H3a. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 53.

Algilama Yetenegi - Girisimcilik Yonelimi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum a ¥/ df TLI CFl GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <4-5 094090 >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08

Uyum Degerleri

Modelin Uyum

. 2.941 .895 914 918 077
Iyiligi Degerleri
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4.6.13. Ogrenme Yetenegi ve Girisimcilik Yonelimi Arasindaki Iliski

Dinamik yeteneklerin bir diger alt boyutu olan 6grenme yetenegi ile girisimcilik
yonelimi arasindaki iliskiyi inceleyen hipotez: H3b. Ogrenme yetenegi ile girisimcilik
yvonelimi arasinda pozitif iliski vardir. Degiskenler arasindaki iliskiyi 6zetleyen yol

modeli asagida yer almaktadir.
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Sekil 23. Ogrenme Yetenegi ve Girisimcilik Yénelimi - Yol Diyagrami

Ogrenme yetenegi ve girisimcilik yonelimi arasindaki standart yol katsayist (B1=
.286; p<.001) diizeyinde saptanmistir. Ogrenme yeteneginin, girisimcilik yonelimindeki
varyansin %13.6’sm1 agikladig tespit edilmistir (R2 =.136; p<.001). Test edilen modelin
uyum 1iyiligi degerleri istenilen seviyelere yakindir. Bu nedenle 6grenme yeteneginin

girigimcilik yonelimini arttrdigu tizerine kurulan H3b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 54.

Ogrenme Yetenegi - Girisimcilik Yonelimi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 7 w2df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 2840  .906 921 915 075

Iyiligi Degerleri
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4.6.14. Biitiinlestirme Yetenegi ve Girisimcilik Yonelimi Arasindaki iliski

Girisimcilik yonelimi arasindaki iligkisi incelenen diger alt boyut biitiinlestirme
yetenegidir: H3c. Biitiinlestirme yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir
iliski vardir. Sekil 24’de degiskenler arasindaki iligkiyi Ozetleyen yol diyagrami

gosterilmektedir.
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Sekil 24. Biitiinlestirme Yetenegi ve Girisimcilik Y6nelimi - Yol Diyagrami
Degigkenler arasindaki standart yol katsayis1 (Bl1= .374; p<.001) olarak
hesaplanmais; biitlinlestirme yeteneginin girisimcilik yonelimindeki varyans degisiminin
%17.7’sini acikladig tespit edilmistir (R = .177; p<.001). Ayrica modelin uyumuna
yonelik herhangi bir soruna rastlanmadigindan (bkz. Tablo H14), ilgili H3c. hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 55.

Biitiinlestirme Yetenegi - Girisimcilik Yonelimi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 7 2df - TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094-090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 3013 869 891 910 079

fyiligi Degerleri




8

oo

4.6.15. Koordinasyon Yetenegi ve Girisimcilik Yonelimi Arasindaki Iliski

Girisimcilik yonelimi ile iliskisi incelenen dinamik yeteneklerin son alt boyutu,
koordinasyon yetenegidir: H3d. Koordinasyon yetenegi ile girigsimcilik yonelimi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Sekil 25 degiskenler arasindaki iliskiyi 6zetleyen yol diyagramini

temsil etmektedir.
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Sekil 25. Koordinasyon Yetenegi ve Girisimcilik Yonelimi - Yol Diyagrami

Bahse konu iki degisken arasindaki standart yol katsayisi (B1= .352; p<.001)
olarak hesaplanmisg; koordinasyon yeteneginin girisimcilik yonelimindeki varyasyonun
%21’ini acikladig1 ortaya konmustur (R?= 0.210; P<.001). Modelin uyum degerleri de

istenen seviyelerde oldugundan, ilgili H3d. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 56.

Koordinasyon Yetenegi - Girigimcilik Yonelimi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 7 2df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <4-5 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08

Uyum Degerleri

Modelin Uyum 2.832 .895 912 915 .075
fyiligi Degerleri
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4.6.16. Dinamik Yetenekler ve Teknoloji Yonelimi Arasindaki Iliski

Dinamik yeteneklerle iliskisi incelenen son stratejik yonelim teknoloji
yonelimidir: H4. Dinamik yetenekler ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski
vardir. 1lgili degiskenler arasindaki yol katsayisin1 ve yiiklemeleri dzetleyen Sekil 26

asagida yer almaktadir.
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Sekil 26. Dinamik Yetenekler ve Teknoloji Yonelimi - Yol Diyagrami

Dinamik yetenekler ve teknoloji yonelimi arasindaki iliskiyi gdsteren standart yol
katsayis1 f1=0.226 olmakla birlikte p degeri anlamsiz bulunmustur (p>.001). Bu durumda
dinamik yeteneklerin teknoloji yoneliminin pozitif bir dngoriiciisii oldugunu varsayan

H4. hipotezi reddedilmistir.

Tablo 57.

Dinamik Yetenekler - Teknoloji Yonelimi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 7 Zldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094-090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08

Uyum Degerleri

Modelin Uyum 7442 529 571 592 141
Iyiligi Degerleri




4.6.17. Algilama Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi Arasindaki Iliski

Dinamik yeteneklerin alt boyutlar1 ile teknoloji yonelimi arasindaki iligkisi
incelenen ilk degisken algilama yetenegidir: H4a. Algilama yetenegi ile teknoloji
yvonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir. Degiskenler arasindaki iliski katsayisini

gosteren yol diyagrami asagidaki sekilde sunulmustur.
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Sekil 27. Algilama Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi - Yol Diyagrami
Algilama yetenegi ve teknoloji yonelimi arasindaki yol katsayis1 f1=0.143 olarak
hesaplanmakla birlikte, iliski anlamsiz bulunmustur (p>.001). Bu durumda algilama

yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siiren H4a. hipotezi

reddedilmigstir.

Tablo 58.

Algilama Yetenegi - Teknoloji Yonelimi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 2 2ldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 3258 938 955 950 083

fyiligi Degerleri
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4.6.18. Ogrenme Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi Arasindaki iliski

Ogrenme yetenegi ve teknoloji yonelimi arasinda olumlu bir iligki varsayan H4b.
Hipotezi H4b. ‘Ogrenme yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir.’
seklinde kurulmustur. Degiskenler arasindaki iliski hakkinda ipuglar1 sunan standart yol

katsayisi ve yiiklemeler Seki/ 28’de 6zetlenmistir.
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Sekil 28. Ogrenme Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi - Yol Diyagrami

Sekilden de goriilecegi lizere degiskenler arasindaki standart yol katsayis1 (Bl1=
.206; p<.001) olarak hesaplanmig; Ogrenme yeteneginin teknoloji yOnelimindeki
degisimin %4.6’sin1 acikladigi ortaya konmustur (R? = .046; p<.001). Modelin uyum
1yiligi degerleri incelendiginde ise skorlarin istenen diizeyde oldugu goriilmektedir.
Boylece, aralarinda zayif bir iliski olmakla birlikte, dgrenme yeteneginin teknoloji

yonelimini olumlu yonde etkiledigini dne stiren H4b. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 59.

Ogrenme Yetenegi - Teknoloji Yonelimi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 7 At TLI CFI GFI RMSEA
ﬁgﬁi‘l ED‘ZQEE’I';L: <45 094090 >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Modelin Uyum 3701 926 944 932 001

Iyiligi Degerleri
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4.6.19. Biitiinlestirme Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi Arasindaki Iliski

Teknoloji yonelimiyle iliskisi incelenen dinamik yeteneklerin ti¢lincii alt boyutu
biitiinlestirme yetenegidir. Hipotez biitiinlestirme yeteneginin, teknoloji yoneliminin
pozitif bir tahmin edicisi oldugunu varsaymaktadir: H4c. Biitiinlestirme yetenegi ile
teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir. Varsayilan iligki hakkinda bilgiler

sunan yol diyagramina asagida yer verilmistir.
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Sekil 29. Biitiinlestirme Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi - Yol Diyagrami

Biitiinlestirme yetenegi ve teknoloji yonelimi arasindaki yol katsayist f1=0.103
olarak hesaplanmakla birlikte, iliski anlamsiz bulunmustur (p>.001). Bu durumda
biitiinlestirme yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne

stiren H4c. hipotezi reddedilmistir.

Tablo 60.

Biitiinlestirme Yetenegi - Teknoloji Yonelimi Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 1 y2ldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45  094-090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 3641  .904 928 934 090

Iyiligi Degerleri
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4.6.20. Koordinasyon Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi Arasindaki iliski

Teknoloji yonelimi ile iligkisi incelenen dinamik yeteneklerin son alt boyutu
koordinasyon yetenegidir: HAd. Koordinasyon yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Ongériilen iliski hakkinda bilgiler sunan yol diyagramina asagida

yer verilmistir.

bbddd

Sekil 30. Koordinasyon Yetenegi ve Teknoloji Yonelimi - Yol Diyagrami

Sekilden de anlasilacagi lizere koordinasyon yetenegi ve teknoloji yonelimi
arasindaki yol katsayis1 B1=0.162 olarak tespit edilmis ve iligki anlamsiz bulunmustur
(p>.001). Boylece, koordinasyon yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki

oldugunu 6ne siiren H4d. hipotezi reddedilmistir.

Tablo 61.

Koordinasyon Yetenegi - Teknoloji Yonelimi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 2 »2Idf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <4-5 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 3488 922 941 939 087

Iyiligi Degerleri
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4.6.21. Pazar Yonelimi ve Performans Arasindaki Iliski

Pazar yonelimi ile performans arasindaki iligskiyi ongoéren hipotez: HS. Pazar
yvonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir. Degiskenler arasindaki iligki
hakkinda ipuglar1 sunan standart yol katsayis1 ve yiiklemeler asagida yer alan Seki/ 31°de

sunulmustur.

10 PY

@ @
@ > o fAE—
CD—={rPv2N e l=—=en
(e ﬁ; o 53 e v Pt | €13
(o2 AL ! €13
@[ el @
) oW/ \ N5z )
(e2) PYQ e @18
(D

Sekil 31. Pazar Yonelimi ve Performans - Yol Diyagrami

Bahse konu degiskenler arasindaki standart yol katsayisi (1= .589; p<.001)
diizeyinde saptanmistir. Pazar yonelimi, performanstaki varyans degisiminin %27.9’unu
aciklamaktadir (R? = .279; p<.001). Tablo 62’den anlasilacagi iizere modelin uyum iyiligi
degerleri Onerilen seviyelere yakindir. Bu durumda pazar yoneliminin performansi

arttirdigi seklinde kurulan HS. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 62.

Pazar Yénelimi - Performans Uyum lyiligi Degerleri
Uyum 7 2ldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 2324 960 965 901 064

fyiligi Degerleri
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4.6.22. Girisimcilik Yonelimi ve Performans Arasindaki Iliski

Performans ile iligkisi Olclilen bir diger stratejik yonelim olan girisimcilik
yonelimi iizerine kurulan hipotez: H6. Girisimcilik yonelimi ile performans arasinda
pozitif bir iliski vardir. Varsayilan iliski hakkinda bilgiler sunan standart yol katsayis1 ve

yiiklemelere asagida yer verilmistir.
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Sekil 32. Girisimcilik Yonelimi ve Performans - Yol Diyagrami

Sekil 32°de goriilduigii lizere girisimcilik yonelimi ve performans arasindaki yol
katsayist f1=0.202 olarak saptanmis ancak iliski anlamsiz bulunmustur (p>.001). Bu
durumda, girisimcilik yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6n

goren HO. hipotezi reddedilmistir.

Tablo 63.

Girisimcilik Yonelimi - Performans Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 1 y2/df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 2650 927 937 895 071

fyiligi Degerleri
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4.6.23. Teknolojik Yonelimi ve Performans Arasindaki liski

Performans ile iliskisi Ol¢lilen son yonelim teknoloji yonelimidir. Hipotez
teknoloji yoneliminin performans tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu varsaymaktadir:
H7. Teknoloji yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir. 1lgili iliskiye ait

yol modeli asagida sunulmustur.

97999
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Sekil 33. Teknoloji Yonelimi ve Performans - Yol Diyagranu
Degisken arasindaki yol katsayist f1=0.029 olarak bulunmus ancak iligkinin
anlamsiz oldugu tespit edilmistir (p>.001). Bu sebeple, teknoloji yonelimi ile performans

arasinda pozitif bir iliski 6ngéren H7. hipotezi reddedilmistir.

Tablo 64.

Teknoloji Yonelimi - Performans Uyum Lyiligi Degerleri
Uyum 2 y2Idf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 0.94-0.90  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08

Uyum Degerleri

Modelin Uyum

o o . 3.111 944 .954 912 .081
Iyiligi Degerleri
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4.6.24. Sektorel Kosullarin Uygunlugu ve Performans Arasindaki Iliski

Performans ile iliskisi incelenen ilk kontrol degiskeni olan sektdrel kosullarin
uygunluguna yonelik hipotez: H8. ‘Sektérel kosullarin uygunlugu ile performans
arasinda pozitif bir iliski vardir.” seklinde olusturulmustur. ilgili yol modelini 6zetleyen

diyagram asagida sunulmustur.

bodo

19099909

Sekil 34. Sektorel Kosullarin Uygunlugu ve Performans - Yol Diyagrami

Sekilden de anlagsilacag lizere sektorel kosullarin uygunlugu performans: olumlu
yonde tahmin etmektedir (B1=.751; p<.001). Ilgili degisken performanstaki degisimin
%51.4’1inii agiklamaktadir (R = .514; p<.001). Boylece sektdrel kosullarin uygunlugunu

performansin pozitif bir 6n goriiciisii varsayan H8. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 65.
Sektorel Kosullarin Uygunlugu - Performans Uyum lyiligi Degerleri

Uyum 7 £ldf TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <4-5 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri

Modelin Uyum 2598  .969 975 926 070

Iyiligi Degerleri
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4.6.25. Heterojenlik ve Performans Arasindaki iliski

Bir diger kontrol degiskeni olan heterojenlik ile performans arasindaki iliskiyi
temsil eden hipotez: H9. ‘Heterojenlik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.’
seklinde kurulmustur. Bahsedilen iliskiyi ait bilgileri 6zetleyen yol diyagramina agagida

yer verilmistir.

bbb
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Sekil 35. Heterojenlik ve Performans - Yol Diyagrami
Heterojenlik ve performans arasindaki iliski hipotez edilen yonde olmakla birlikte
(B1= -.086), iliski anlamsiz bulunmustur (p>.001). Bu acgidan heterojenligin firma

performansini arttirdigini 6n géren H9. hipotezi reddedilmistir.

Tablo 66.

Heterojenlik - Performans Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum 7 2df TLI CFI GFI RMSEA
Kabul Edilebilir <45 094090  >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum Degerleri
Modelin Uyum 2685  .963 971 933 072

fyiligi Degerleri
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4.6.26. Diizenleyicilik iliskilerine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma modelinde yer alan bireysel hipotezlerin test edilmesinin ardindan
belirli degiskenler arasindaki diizenleyicilik iliskilerine ydnelik analizlere gecilmistir. lk
asamada dinamik yetenekler ve performans arasindaki iliskide incelenen {i¢ stratejik

yonelimin diizenleyicilik etkisi incelenmistir:

H10. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iligkide girisimcilik
voneliminin diizenleyicilik etkisi vardiwr; oyle ki firmalar girisimcilik yonelimine sahip

olduklarinda dinamik yetenekler-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

H11. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iliskide pazar yoneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir,; oyle ki firmalar pazar yonelimine sahip olduklarinda dinamik

yetenekler-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

H12. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iliskide teknoloji yoneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir; oyle ki firmalar teknoloji yonelimine sahip olduklarinda

dinamik yetenekler-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

Diizenleyicilik iliskileri Amos paket programi kullanilarak test edilmistir. Test

edilen iligkilere yonelik yol modeli Seki/ 36°da dzetlenmistir.

Zscore{m_ PERF)}

Sekil 36. Dinamik Yetenekler & Performans Iliskisi - Diizenleyicilik Etkileri



Tablo 67.

Diizenleyicilik Iliskilerine Ait Yol Katsayilar:
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Diizenleyicilik iliskilerine yonelik yollar p1 S.E. CR P

7Zm PERF INT_DYET_GY ,049 ,049 ,991 ,322
Zm:PERF INT_DYET_PY ,139 ,042 3,29 P<.001
Zm_PERF INT_DYET_TY ,000 ,044 ,006 ,995
Zm_PERF Zm_TY -,085 ,049 -1,73 ,083
Zm_PERF Zm_DYET ,136 ,068 1,99 ,046
Zm_PERF Zm_GY -,061 ,059 -1,02 ,304
Zm_PERF Zm_PY ,513 ,062 8,25 P<.001

Tablo 67 incelendiginde bagimli degisken ve etkilesim terimleri arasindaki yol
katsayilarindan iki tanesinin anlamsiz (DYET X GY->PERF; DYET_X_TY->PERF),
bir yolun ise (DYET_X_PY->PERF) anlaml oldugu gozlemlenmistir. Daha agik ifade

etmek gerekirse girisimcilik yonelimi ve teknoloji yoneliminin, dinamik yetenekler ve

performans arasindaki iliskide herhangi bir diizenleyicilik etkisinin olmadigi; pazar

yoneliminin ise bahsedilen iliskiyi daha ¢ok gii¢lendirdigi goriilmiistiir. Bu agcidan H10.

ve H12. hipotezleri reddedilmisken, H11. hipotezi kabul edilmistir. Pazar yoneliminin

bahsedilen iligkideki diizenleyicilik etkisini gorsel olarak temsil eden grafik asagida yer

almaktadir.
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Sekil 37. Pazar Yoneliminin Diizenleyicilik Etkisi




101

Diizenleyicilik etkilerinin arastirildigi ikinci asamada ise incelenen stratejik
yonelimler ile performans arasindaki iliskide sektorel kosullarin uygunlugu (SKU) ve

heterojenligin (H) ilimlastiricilik etkilerine bakilmustir:

H13. Girisimcilik yonelimi ile performans arasindaki iliskide sektorel kosullarin
uygunlugunun diizenleyicilik etkisi vardir, oyle ki sektorel kosullar uygun oldugunda
girisimcilik yonelimi-performans iliskisi daha giiglii hale gelmektedir.

H14. Pazar yonelimi ile performans arasindaki iligkide sektorel kosullarin
uygunlugunun diizenleyicilik etkisi vardwr; oyle ki sektorel kogullar uygun oldugunda
pazar yonelimi-performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

H15. Teknoloji yonelimi ile performans arasindaki iliskide sektérel kosullarin
uygunlugunun diizenleyicilik etkisi vardwr; oyle ki sektorel kosullar uygun oldugunda
teknoloji yonelimi-performans iliskisi daha gii¢lii hale gelmektedir.

H16. Girisimcilik yonelimi ile performans arasindaki iligkide heterojenligin
diizenleyicilik etkisi vardwr; oyle ki heterojenlik arttiginda girisimcilik yonelimi-
performans iliskisi daha giiclii hale gelmektedir.

H17. Pazar yénelimi ile performans arasindaki iliskide heterojenligin

diizenleyicilik etkisi vardwr; dyle ki heterojenlik arttiginda pazar ydnelimi-performans
iligkisi daha giiclii hale gelmektedir.

H18. Teknoloji yénelimi ile performans arasindaki iliskide heterojenligin
diizenleyicilik etkisi vardir, oyle ki heterojenlik arttiginda teknoloji yonelimi-performans
iliskisi daha gii¢lii hale gelmektedir.

Test edilen iligkilere yonelik yol modeli Sekil 38’de 6zetlenmistir.
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Zscore(m_SKU)

Sekil 38. Stratejik Yonelimler & Performans iliskisi - Diizenleyicilik Etkileri
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Test edilen diizenleyicilik iliskilerine ait yol katsayilar1 asagida yer alan Tablo
68’de 0zetlenmistir. Stratejik yonelimler ve performans arasindaki iliskide diizenleyicilik
etkisi incelenen degiskenlerden sadece sektorel kosullarin uygunlugunun pazar yénelimi-
performans iligskisini olumlu 1limlilastirdigi; diger degiskenlerin ise herhangi bir
diizenleyicilik etkisinin olmadig tespit edilmistir. Bu anlamda H14. hipotezi hari¢ tiim

hipotezler (H13, H15, H16,H17, H18) reddedilmistir.

Tablo 68.

Diizenleyicilik Iliskilerine Ait Yol Katsayilar:
Diizenleyicilik iliskilerine yonelik yollar p1 S.E. CR P
7m PERF  <— Zm_GY -,047 040 -1,170 242
Zm PERF < Zm_PY 405 042 9,660 P<.001
Zm_PERF <— Zm_TY -,039 042 -,930 352
Zm PERF <-- INT_TY_H -019 027 -,690 1490
Zm PERF <-- INT_PY_H 038 042 910 363
Zm PERF <-- INT_GY_H 046 035 1,314 189
Zm PERF < Zm_H -,003 043 -071 044
Zm PERF <-- INT_PY_SKU 253 038 6,589 P<.001
Zm PERF <-- INT_GY_SKU -,003 042 -067 047
Zm PERF <-- INT_TY_SKU 018 038 467 641
Zm PERF <-- Zm_SKU 530 038 13,877 P<.001

Sektorel kosullarin uygunlugunun bahsedilen iliskideki diizenleyicilik etkisini

gorsel olarak temsil eden grafik asagida yer almaktadir.
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Sekil 39. Sektorel Kosullarin Uygunlugunun Diizenleyicilik Etkisi



Tablo 69.
Hipotezlerin Kabul/Ret Durumlart
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Hipotezler KABUL/RET
H1. Dinamik yetenekler ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
Hla. Algilama yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir. KABUL
H1b. Ogrenme yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H1c. Biitiinlestirme yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir KABUL
H1d. Koordinasyon yetenegi ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir KABUL
H2. Dinamik yetenekler ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir. KABUL
H2a. Algilama yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H2b. Ogrenme yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H2c. Biitiinlestirme yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H2d. Koordinasyon yetenegi ile pazar yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H3. Dinamik yetenekler ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir. KABUL
H3a. Algilama yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H3b. Ogrenme yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif iliski vardir. KABUL
H3c. Biitiinlestirme yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H3d. Koordinasyon yetenegi ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H4. Dinamik yetenekler ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. RET
H4a. Algilama yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir. RET
H4b. Ogrenme yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir. KABUL
H4c. Biitiinlestirme yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. RET
H4d. Koordinasyon yetenegi ile teknoloji yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardir. RET
H5. Pazar yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir. KABUL
H6. Girisimcilik yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir. RET
H7. Teknoloji yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir. RET

H8. Sektorel kosullarin uygunlugu ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir.

KABUL
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H9. Heterojenlik ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir. RET

H10. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iliskide girisimcilik yoneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir; dyle ki firmalar girisimcilik yonelimine sahip olduklarinda RET
dinamik yetenekler-performans iligkisi daha giiglii hale gelmektedir.

H11l. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iligkide pazar yodneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir; dyle ki firmalar pazar yonelimine sahip olduklarinda KABUL
dinamik yetenekler-performans iligkisi daha giiglii hale gelmektedir.

H12. Dinamik yetenekler ile performans arasindaki iliskide teknoloji yoneliminin
diizenleyicilik etkisi vardir; dyle ki firmalar teknoloji yonelimine sahip olduklarinda RET
dinamik yetenekler-performans iligkisi daha gii¢lii hale gelmektedir.

H13. Girisimcilik yonelimi ile performans arasindaki iliskide sektorel kosullarin
uygunlugunun diizenleyicilik etkisi vardir; dyle ki sektorel kosullar uygun oldugunda RET
girisimeilik yonelimi-performans iligkisi daha gii¢lii hale gelmektedir.

H14. Pazar yonelimi ile performans arasindaki iliskide sektorel kosullarin uygunlugunun
diizenleyicilik etkisi vardir; dyle ki sektorel kosullar uygun oldugunda pazar yonelimi- KABUL
performans iligkisi daha giiclii hale gelmektedir.

H15. Teknoloji yonelimi ile performans arasindaki iligkide sektdrel kosullarin RET
uygunlugunun diizenleyicilik etkisi vardir; dyle ki sektorel kosullar uygun oldugunda
teknoloji yonelimi-performans iligkisi daha giiclii hale gelmektedir.

H16. Girisimcilik yonelimi ile performans arasindaki iligkide heterojenligin RET
diizenleyicilik etkisi vardir; Oyle ki heterojenlik arttifinda girisimcilik yonelimi-
performans iliskisi daha giiglii hale gelmektedir.

H17. Pazar yonelimi ile performans arasindaki iliskide heterojenligin diizenleyicilik RET
etkisi vardir; dyle ki heterojenlik arttiginda pazar yonelimi-performans iliskisi daha
giiclii hale gelmektedir.

H18. Teknoloji yonelimi ile performans arasindaki iliskide heterojenligin diizenleyicilik RET
etkisi vardir; dyle ki heterojenlik arttiginda teknoloji yonelimi-performans iliskisi daha
giiclii hale gelmektedir.

4.7. Demografik Farkhliklarin Tespit Edilmesi

Belirlenen demografik gruplar arasinda bagimli degisken (performans) acisindan
farkliliklar olup olmadig1 SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilen ANOVA ve
t-test sonuglar incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma isletme diizeyinde
gerceklestirildigi tim demografik gruplara bakilmamis; sadece firma diizeyindeki
degiskenler incelenmistir. Demografik farkliliklara iliskin bilgiler asagida yer alan Tablo
70°de Ozetlenmistir. Sonuclar incelendiginde ilk olarak firma performansinin c¢alisan
sayisina gore farklilastigi goriilmektedir (t= -2.532; p=0.012). Bu farkliligin anlasilmasi
icin gruplarin performans puan ortalamalari incelenmis; orta Olgekli isletmelerin
performans puan ortalamalariin M=2.54, kii¢iik dl¢ekli isletmelerin ortalamalarinin ise
M=2.32 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda incelenen orta 6l¢ekli firmalarin, kiigiik 6lgekli

olanlara gore daha iyi performans sergiledikleri sdylenebilir. Diger taraftan firma
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performansinin faaliyette bulunulan alan agisindan da farklilastifi gozlenmistir (F=
7.291; p=0.000). Performans ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin metal
(M=2.87) ve kimya (M=2.73) alaninda faaliyet gosteren firmalara ait oldugu; en diistik
ortalamalarin ise kaucuk (M=2.16) ve tekstil (M=2.26) alaninda faaliyet yliriiten
firmalara ait oldugu tespit edilmistir. Diger demografik gruplar incelendiginde ise faaliyet
kapsami1 (p=0.878), sahiplik yapis1 (p=0.276) ve isletme kurulus yil1 (p=0.125) agisinda

performans ortalamalarin anlaml bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 70.
Performans agisindan demografik farkliliklar
PERFORMANS
N=326
F (0] SD Test ANOVA/t-test p Leven
e
Calisan Sayis1  Kiigiik 6lcekli 83 2.32 .621
t=-2.532 .012 .003
Orta 6lgekli 243 2.54 .786
Tekstil 78 2.26 .658
Faaliyet
. : Plastik 50 247 .826
Gosterilen
Alan Makine 60 2.56 .645 000 000
F=7.291
Kauguk 50 2.16 .564
Kimya 41 2.73 .825
Metal 47 2.87 .817
19 251 .806
. Bolgesel
Faaliyet

159 2.46 .665
Kapsam Ulusal F=0.131 .878 .019

148 2.50 .833

Uluslararast

Diger

29 2.28 .569
Aile isletmesi

N 98 242 718
Sahiplik Sahis isletmesi

Yapisi 120 254 805 F=1.296 .276 .266
Ortaklik

] 79 2.54 .763
Holdinge bagli kurulus

Diger
87 2.43 773
. 1-10
Istetme 114 239 670
Kurulus Yih 11-20 ' ' F=1.927 125 .215
83 2.64 772
21-30
42 2.52 .848
31 ve lizeri
P<.05

Note: P-degeri koyu isaretlenmis olanlar anlaml bir farklilig1 gostermektedir.
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4.8. Bulgularin Ozetlenmesi

Mevcut calisma kaynak temelli yaklasima atifta bulunarak KOBI’lerin sahip
olduklar1 dinamik yeteneklerle birlikte stratejik yonelimlerinin firma performanslarini
nasil etkiledigini test etmek iizere tasarlanmistir. Ayrica daha biitlinciil bir bakis agis1
ortaya koymak adina heterojenlik ve sektorel kosullarin uygunlugunu kontrol
degiskenleri olarak test edilmislerdir. Sonuclar incelendiginde, 6ncelikli olarak firmalarin
sahip olduklar1 dinamik yeteneklerin (DYET) performansi (PERF) olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna varilmistir (B1=.329; p<.001) (R?=.103; p<.001). Benzer bulgular
bagimsiz degiskenin dort alt boyutu i¢ginde gegerlidir. Daha sonra dinamik yetenekler ve
stratejik yoOnelimler arasindaki iliskiler test edilmis; dinamik yeteneklerin teknoloji
yonelimi hari¢ iki stratejik yonelimin (pazar yonelimi ve girisimcilik yonelimi) pozitif
tahmin edicisi oldugu tespit edilmistir: DYET = PY (B1=.449, R? =.362; p<.001); DYET
> GY (Bl= .449, R? =.201; p<.001) ve DYET = TY (Bl= .226; p>.001). Dinamik
yeteneklerin sadece 6grenme yetenegi alt boyutu (DOY) teknoloji yonelimi ile pozitif
iliskilidir (B1= .206, R? = .046; p<.001).

Daha sonra, stratejik yonelimler ile performans arasindaki iligkiler test edilmis;
iclerinden sadece pazar yoneliminin firma performansint olumlu yonde etkiledigi (B1=
589, R = .279; p<.001); diger ikisi ile anlaml1 bir iliski icinde olmadig1 tespit edilmistir
(GY = PERF: $1=0.202; p>.001; TY = PERF: f1=0.029; p>.001). Bu anlamda stratejik
yonelimlerden sadece pazar yonelimi ile performans arasinda kurulan hipotez kabul
edilirken; digerleri reddedilmistir. Arastirma modelinde yer alan kontrol degiskenlerine
ait sonuglar incelendiginde ise sektorel kosullarin uygunlugunun performansi pozitif
tahmin ettigi ortaya konmustur (B1=.751, R? = .514; p<.001); diger taraftan heterojenlik
ile performans arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir (H = PERF: Bl1=
-.086; p>.001).

Analizlerin son bdoliimiinde ise bazi degiskenlerin diizenleyicilik etkileri
incelenmistir. Dinamik yetenekler ve performans arasinda diizenleyicilik etkisi incelenen
degiskenlerden sadece pazar yoneliminin pozitif ilimlastiricilik etkisine rastlanmistir
(B1=.175; p<.001). Diger taraftan stratejik yonelimler ile performans arasindaki iliskide
diizenleyicilik etkisi incelenen degiskenlerden sadece sektorel kosullarin uygunlugunun
pazar yonelimi-performans iligkisini pozitif ilimlastirdig1 tespit edilmistir (B1= .266;

p<.001).
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Mevcut arastirma kaynak temelli yaklagima atifta bulunarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren KOBI’lerde dinamik yetenekler ile stratejik yonelimlerin firma performansina
etkilerinin arastirilmasi tizerine tasarlanmistir. Ayrica ¢calisma bahsedilen teorik iliskide
heterojenlik ve sektorel kosullarin uygunlugunun diizenleyicilik etkilerini test ederek
daha biitiinciil bir bakis acis1 sergilemeyi amaclamistir. Arastirmanin  amaglar
dogrultusunda faaliyet kodlarina (NACE) gore Adana ilinde faaliyetlerini siirdiiren
cogunlukla orta-diisiik teknolojili sektordeki 326 firma incelenmistir. Bulgular biiyiik
oranda yazindakilerle uyumlu olsa da, baz1 bulgularin 6nceki ¢calismalarla ¢elistigi tespit

edilmistir.

[k olarak dinamik yetenekler ve performans iliskisine bakilmus; tiim alt boyutlar:
ile birlikte dinamik yeteneklerin firma performansini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgular, kaynak temelli yaklagimin ‘firmalarin iistiin performans sergilemelerinin sahip
olduklar1 6zgiin kaynaklara ve bu kaynaklarin ne derece etkin kullanildig1’ (Grant, 1996)
ile iliskilendiren temel varsayimina daha fazla kanit sunmaktadir. Ayrica bulgular Park
& Xiao (2020); Albasri (2020); Sarkar, Coelho & Maroco (2016); Buttar & Kogak (2011);
Hou & Chien (2010); Wang & Ahmed (2007) galismalarinin sonuglariyla uyumludur.

Bunlara ek olarak Hernandez-Linares, Kellermanns & Lopez-Fernandez (2021)
yaptiklar calismada dinamik yeteneklerin alt boyutlar1 ve performans iligkisini incelemis,
alt boyutlarinin tamaminin firma performans: {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bazi1 arastirmalar ise (Rezazadeh, Karami & Karami, 2016;
Sarkar, Coelho & Maroco, 2016) stratejik yonelimler-performans iligkisinde dinamik
yeteneklerin aracilik roliinii incelemis; bu yeteneklerin bahsedilen iliskiye pozitif aracilik
ettigini raporlamislardir. Diger taraftan Lim & Kim (2020) dinamik yetenekler ve
performans arasinda anlamli bir iliski olmadigimi One siirerken; benzer sekilde
Protogerou, Caloghirou & Lioukas (2012) operasyonel yetenekler olmadan dinamik
yeteneklerin performans iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigin1 ortaya
koymuslardir. Baz1 arastirmacilar ise dinamik yetenekler-performans iliskisinin baglam

duyarl olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Eisenhardt & Martin, 2000; Wilden vd., 2013).



108

Hipotez edilen bir diger iliski ise yazinda siklikla test edilen stratejik yonelimler-
performans iligkisidir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore pazar yonelimi
performans ile pozitif iligkili bulunmusken, diger iki stratejik yonelim (girisimcilik
yonelimi ve teknoloji yonelimi) ile performans arasinda ise anlamsiz iligkiler tespit
edilmistir. Pazar yonelimi-performans iligkisine yonelik bulgular yazindakiler ile biiyiik
oranda ortiismektedir (Megicks & Warnaby, 2008; Haugland, Myrtveit & Nygaard, 2007;
Ramaseshan, Caruana & Pang, 2002; Morgan, Vorhies & Mason, 2009; Farrel,
Oczkowski & Kharabsheh, 2008). Diger taraftan Caruana, Pitt & Ewing (2003) hizmet
sektorlindeki firmalart inceledikleri calismada pazar yonelimi-performans arasinda
pozitif fakat zayif bir iligki raporlamislardir. Greenley (1995) ise bu iki degisken arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Girisimcilik  yonelimi-performans iliskisine yonelik bulgular ise Onceki
calismalarin (Wiklund & Shepherd, 2005; Keh, Nguyen & Ng, 2007; Smart & Conant,
1994; Kraus, vd., 2012; Rodriguez-Gutiérrez, Moreno & Tejada, 2015; Feng, 2010,
August) aksine anlamsiz bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ¢ok az
sayida deneysel ¢alismaya rastlanmistir (Covin, Slevin & Schultz, 1994; George, Wood
& Khan, 2001). Bunlarin disinda bazi arastirmacilar girisimcilik yonelimi ve performans
arasinda pozitif fakat zayif bir iliski raporlamig (Dimitratos, Lioukas & Carter, 2004;
Lumpkin & Dess, 2001); bir kismi ise yapinin sadece bazi boyutlarini performans ile
pozitif iliskili bulmuslardir (Hughes & Morgan, 2007). Diger taraftan Wang (2008)
girisimcilik yoneliminin performansa etkisinin ancak 6grenme yonelimi oldugunda

anlamli olabilecegini raporlamistir.

Performans ile iligkisi incelenen son stratejik yonelim teknoloji yonelimidir.
Analizler sonucunda bu iki degisken arasinda anlamsiz bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu anlamda, mevcut ¢aligma sonuglar1 agisindan daha 6nce gergeklestirilen
deneysel ¢alismalarin ¢ogundan farklilasmistir (Gatignon & Xuereb, 1997; Rezazadeh,
Karami & Karami, 2016; Batra vd., 2015; Ali, Leifu & Rehman, 2016; Yousaf vd., 2020).
Ancak yazinda bu bulguyu destekleyen calismalara da rastlanmistir (Al-Ansari, Altalib
& Sardoh, 2013; Kocak, Carsrud & Oflazoglu, 2017). Tiim bunlar bir arada
diisiiniildiiglinde teknoloji yonelimi-performans iligkisine yonelik ¢eliskili bulgular

oldugu sdylenebilir.
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Analizlerin bir sonraki asamasinda ise dinamik yetenekler ve performans
arasindaki iliskide stratejik yonelimlerin diizenleyicilik rolleri incelenmis; bahsedilen
iliskide sadece pazar yoneliminin pozitif diizenleyicilik rolii tespit edilmistir. Benzer
sekilde Hernandez-Linares, Kellermanns & Lopez-Fernandez (2021) pazar yoneliminin
dinamik yeteneklerin firma performansi tizerindeki etkisini daha ¢ok arttirdig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Diger iki stratejik yonelimin diizenleyicilik etkilerinin ise (girisimeilik
yonelimi & teknoloji yonelimi) anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu Ferreira,
Coelho & Moutinho’nun (2020) girisimcilik yoneliminin dinamik yetenekler ve
performans iliskisini giiclendirdigini gdsteren arastirmasi ile celismektedir. Ote yandan
dinamik yetenekler-performans iligskisinde teknoloji yoneliminin diizenleyicilik etkisini

inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

Daha biitiinsel bir bakis agis1 ortaya koymasi amaciyla arastirmanin son
asamasinda stratejik yonelimler ve firma performansi arasinda heterojenlik ve sektorel
kosullarin uygunlugunun diizenleyicilik etkilerine bakilmistir. Heterojenlik yazinda bir
taraftan stratejik yonelimler ile pozitif yonde iliskili anilirken (Dimitratos, Lioukas &
Carter, 2004), performans ile iligkisine yonelik ¢eliskili bulgulara ulagilmistir. Bazi
calismalar ise degiskenin stratejik yonelimler ve performans arasindaki iligkide
diizenleyicilik etkilerini incelemis; Gao, Zhou & Yim (2007) heterojenligin pazar
yoneliminin performans iizerindeki etkisini azalttigi sonucuna ulagmislardir. Mevcut
calismanin bulgular1 ise bu degiskenin bahsedilen iliskiler (stratejik yonelimler-

performans) iizerinde herhangi bir diizenleyicilik etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Diger taraftan SKU sadece pazar yonelimi-performans iligkisini pozitif yonde
diizenlemistir. Daha acik ifade etmek gerekirse pazar yoneliminin performans tizerindeki
pozitif etkisi sektorel kosullar uygun oldugunda daha da artmaktadir. Benzer sekilde bazi
arastirmacilar cesitli degiskenler ve performans arasinda sektorel kosullarin
uygunlugunun pozitif diizenleyicilik etkisini raporlamislardir (Goll & Rasheed, 2004).
Jogaratnam, Tse & Olsen (1999) ise yaptiklar1 ¢alismada stratejik durus ve performans
arasindaki iliskide SKU diizenleyicilik etkisine yonelik herhangi bir kanit

sunamamiglardir.

Ozetlemek gerekirse, mevcut arastirma dinamik yeteneklerin (tiim alt boyutlari
dahil) firma performansi pozitif yonde tahmin ettigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica dinamik

yeteneklerin teknoloji yonelimi hari¢ diger iki stratejik yonelimle (pazar ve girisimcilik
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yonelimi) pozitif iligkili bulunmustur. Stratejik yonelimlerden ise sadece pazar
yoneliminin firma performansini olumlu yonde tahmin etmistir. Pazar yonelimi ayrica
dinamik yetenekler-performans iliskisini olumlu yoénde diizenlemistir. Incelenen diger
diizenleyici degiskenlerden heterojenligin  herhangi bir diizenleyicilik roliine
rastlanmamisken; sektorel kosullarin uygunlugunun pazar yonelimi-performans iligkisini

pozitif yonde ilimlilastirdigi sonucuna varilmistir.

5.2. Sonug¢

Bu ¢alismada KOBI’lerde performans incelenmistir. Onerilen ¢ok sayida hipotez
ampirik olarak desteklenmistir. ilk olarak, dinamik yeteneklerin performansin pozitif bir
tahmin edicisi oldugu ortaya konmustur. Bu anlamda algilama, 6grenme, biitiinlestirme
ve koordinasyon yeteneginin gelistirilmesinin, firmalarin {stiin  performans
sergilemelerine katki sagladigina yonelik varsayima daha fazla kanit saglanmistir.
KOBI’lerin kaynak-smirli isletmeler oldugu diisiiniildiigiinde (Hernandez-Linares,
Kellermanns & Lopez-Fernandez, 2021), bu tiirden yeteneklerin gelistirilmesinin gorece
daha fazla kaynaga sahip firmalarla rekabet edebilmesi noktasinda Gnemini ortaya

cikarmustr.

Buna ek olarak dinamik yeteneklerin, pazar yonelimine sahip firmalarda
performans iizerindeki etkisinin daha giiclii oldugu ortaya konmustur. KOBI’lerin
miisterileri ile stirekli yakin iliski i¢inde olmasi gerektigi (Neneh, 2018) ve pazar
yoneliminin tstiin miisteri degerinin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde bir 6n kosul
oldugu birlikte diisiiniildiigiinde (Slater & Narver, 1994) bu bulgu daha anlamli hale
gelmektedir. Diger taraftan ise teknoloji ve girisimcilik yoneliminin bahsedilen iligki
lizerinde herhangi bir diizenleyicilik etkisine rastlanmamustir. Incelenen firmalarin orta-

diisiik teknolojili sektorlerde faaliyet gosteriyor olmasi bu bulguyu agiklar mahiyettedir.

Stratejik yonelimler ve performans arasinda kurulan hipotezlere bakildiginda ise
yalnizca pazar yOneliminin incelenen firmalarin performansini artirdigi sonucuna
ulagilmistir. Semrau, Ambos & Kraus (2016) yaptiklart c¢aligmada girisimcilik-
performans iligkisinin performans odakli kiiltiirlerde daha belirgin, destekleyici
kiiltiirlerde ise daha zayif oldugu sonucuna ulasmislardir. Incelenen firmalarmn sosyal-
destekleyici bir cevrede faaliyetlerini yiiriittiikkleri g6z Oniinde bulunduruldugunda
girisimcilik yonelimi-performans iligkisine ait bulgu daha anlamli hale gelmektedir.

Ayrica Hofstede, Hofstede & Minkov (2005, s. 192) calismasinda Tiirkiye’nin riskten
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kaginma skorunun yiiksek olmasi da bu bulguyu destekler niteliktedir. Diger taraftan bu
isletmelerin teknolojik kaynaklara erisimin smirli olmas1 ve kullanilan teknolojilerin
yerel pazara giren yabanci firmalardan lisanslama veya ortak girisimler yoluyla
edinilmesi (Al-Ansari, Altalib & Sardoh, 2013) bulgulanan teknoloji yo6nelimi-
performans iligkisini agiklar niteliktedir. Arastirma verilerinin Covid-19 pandemi
stirecinde toplanmig olmasi ve dolayisiyla firmalarin teknoloji yatirimlarini kisitl tutma

egilimleri de olasi1 bir agiklama olarak g6z oniinde bulundurulmalidir.

Son olarak orgiitsel faktdrlerin disinda KOBI’lerde biiyiimeye etkisi tartisilan
cevresel faktorlerden sektorel kosullarin uygunlugu ve heterojenligin etkileri
incelenmistir. Sektorel kosullarin uygulugu ve performans arasinda pozitif ve oldukca
giiclii bir iligki tespit edilmisken; heterojenligin performans ilizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 ortaya cikmustir. Ilk olarak sektorel kosullarin uygunlugunun performans
ile pozitif iligkili ¢ikmasi, bu tiirden ortamlarin minimum rekabet ve maksimum stratejik
secenekler sunmasi ile agiklanabilir (Jogaratnam, Tse & Olsen, 1999). Bu durum
KOBI’lerdeki biiyiimenin tek basina firmanin sahip oldugu kaynak ve yeteneklerle
aciklanamayabilecegini ortaya koymaktadir. Zira sektorel kosullarin uygun olmasi
firmalarin daha iyi performans sergilemesi i¢in olduk¢a 6nemli bir unsur olarak kargimiza
cikmaktadir. Diger taraftan heterojenligin performans ile anlamsiz sekilde iliskili
bulunmus; bu bulgu Wiklund, Patzelt & Shepherd’in (2009) heterojenligin performans
tizerinde dogrudan ya da dolayl hi¢bir etkisinin olmadigini raporladigi ¢alismasina daha

fazla kanit saglamistir.

Ozet olarak dinamik yetenekler ve stratejik ydnelimlerden ozellikle pazar
yoneliminin KOBI’lerde performans: olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Ayrica sektorel kosullarin uygun olmasi bu tiirden firmalarin performanslari {izerinde
dogrudan ve olumlu bir etki yarattig1 soylenebilir. Performans ile iliskisiz bulunan diger
unsurlar ise daha ileri ¢aligmalarla yeniden test edilmesi gerekir. Zira iligkisiz bulunan bu
unsurlar farkli 6rgiitsel baglamlar (6r. yiiksek teknolojili sektdrler) i¢in farkli anlamlar

tastyabilmektedir.
5.2.1. Teoriye ve Uygulamaya Katkilar

Kaynak temelli yaklasimi referans alan bu arastirma, KOBI’lerde performansi
(biiyiime & karlilik) etkileyen faktorlere yonelik biitiinciil bir modeli test etmistir. Ayni

zamanda Orgiitiin cevresine yonelik unsurlarin performans iizerindeki etkisini de
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incelemistir. Arastirma KOBI’lerin performanslarina yonelik oldukga genis kapsamli bir
modeli test etmesi nedeniyle nispeten genis kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Diger
taraftan bugiine kadar bu alanda yapilan ¢alismalar tek bir teorik bakis acisina atifta
bulunmus (6r. kaynak temelli yaklasim), ¢evresel faktorler cogunlukla goz ardi edilmistir.
Ote yandan arastirma bulgular1 firma kaynak ve yetkinliklerinin tek bagma performansi
aciklamakta yetersiz kalabilecegi, sektorel kosullarin uygunlugunun firmalarin
performansini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Daha agik ifade etmek gerekirse
firmalarin tstiin performans sergilemeleri daha ziyade ¢evresel kosullarin elverisliligi ile

aciklanabilmektedir.

Buradan hareketle uygulayicilarin firmaya 06zgii yeteneklerin yaratilmasi,
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik stratejiler gelistirmesi olduk¢ca 6nemli hale
gelmektedir. Ayrica KOBI’lerin dogas1 geregi miisteriler ile yakin iliski iginde olmalar,
onlarin beklenti ve ihtiyaglarin1 yakindan takip etmeleri gerekmekte ve bu nedenle
misteri odakli bir yonelimi benimsemeleri daha uygun olacaktir. Bu ise, pazarlama odakli
bir bakis acisinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Son olarak firma ydneticilerinin
isletme cevresinden gelen ve firma faaliyetlerini dogrudan veya dolayl etkileyebilecek
unsurlari (6r. Covid-19 pandemisi) iyi tespit etmeleri, karsilagabilecekleri riskleri asgari

seviyede tutmalarina yardimer olacaktir.
5.2.2. Arastirmanin Kisitlari

Mevcut arastirma metodolojik ve iceriksel olarak bir takim kisitlar
barindirmaktadir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi arastirmanin verilerinin Tiirkiye’nin
sadece bir bolgesinde faaliyet gosteren sinirli sayida firmadan elde edilmis olmasidir.
Ayrica incelenen firmalarin neredeyse tamaminin orta-diisiik teknolojili sektdrde
faaliyetlerini siirdiirdiikleri diislintildiiglinde, arastirma bulgularinin genellenebilirligi
noktasinda ¢esitli problemleri yaratabilecegi sOylenebilir. Ek olarak verinin kesitsel bir
zamanda toplanmis olmasi da bulgularn sadece mevcut kosullarla siirlamaktadir.
Verilerin 6z degerlendirme teknigine dayali anketler ile toplanmis olmasi da sonuglarin

cesitli yanliliklara (6r. sosyal begenilirlik) maruz kalabilecegi anlamina gelebilmektedir.

Diger taraftan zaman kisit1 nedeniyle teorik model tek seferde test edilmis; olast
alternatif modeller degerlendirilememistir. Zira yazinda bu c¢alisma i¢in tasarlanan
modelin ters acidan degerlendirilebilecegine (PERF =>STRYON —>DYET) yonelik
onerilere de rastlanmistir (Wiklund, Patzelt & Shepherd, 2009). Bunun disinda 6grenme
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yonelimi olmadan girisimcilik yoneliminin performansa etkisinin sinirli olacagim
belirten ¢aligmalara ragmen (Wang, 2008), bu yap1 arastirma modelinde yer almamustir.
Aragtirma modeline yon veren kaynak temelli yaklasim baska teorik bakis agilari ile
entegre edilip, kiiciik-orta 6l¢ekli firmalarin performanslarina yonelik daha biitiinciil bir

bakis agis1 sunabilir.
5.2.3. leri Dénem Calismalar icin Oneriler

Bu aragtirma ileride gergeklestirilecek olan diger caligmalar i¢in birgok soruyu
giindeme getirmistir. Bunlardan ilki, incelenen iligkilerin ayn1 zamanda ters nedensellige
konu olabilecek iliskiler olmasidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, drnegin, firma
performansinin stratejik yonelimleri ya da dinamik yetenekleri etkileyebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ileride yapilacak caligmalar bahsedilen iliskileri ters
nedensellik bakis acisin1 da dikkate alarak yeniden yorumlamali; bu yonde alternatif
modeller olusturulup test edilmelidir. Cesitli kisitlar nedeniyle arastirma modelinde yer
almayan 0grenme yoneliminin bu iliskiler igerisinde test edilmesi de daha biitlinciil bir

bakis agis1 ortaya koyacaktir.

Ote yandan arastirmanin ornekleminin gelistirilmesi, orta-yiiksek teknolojili
sektorlerde faaliyet yiiriiten firmalarin da arastirmalara dahil edilmesi daha genellenebilir
sonuclarin ortaya c¢ikmasina yardimci olacaktir. Bu minvalde gergeklestirilecek
caligmalar yazinda {i¢ boyutta anilan, ancak bu c¢alismada tek boyutlu bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikan girisimcilik yoneliminin de farkli boyutlarda incelenmesini de miimkiin
kilacaktir. Yapilacak c¢alismalarin daha derinlemesine bilgi sunmasi muhtemel
metodolojik yontemleri benimsemesi de elde edilen bulgulari daha genellenebilir hale
getirecektir. Son olarak Venkatraman & Ramanujam (1986) stratejik yonetim ¢aligmalari
i¢cin birden ¢ok performans alani tanimlamig (Or. operasyonel performans - finansal
performans), ancak bu caligmada sadece finansal performansa oncelik verilmistir. Bu
nedenle ileride gergeklestirilecek ¢alismalarin farkli performans alanlarini da géz oniinde

bulundurmasi gerekmektedir.
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