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OGRETMEN ADAYLARININ
PEDAGO]JIK EGITIMLERININ PROBLEM
COZME BECERILERINE ETKISI

Dursun KATKAT*
Orcan MIZRAK*

GIRIS VE AMAC

Aragtirmanin gerekgesi, Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina
uygulanan pedagojik formasyon miifredat programinin amacina ulagip ulag-
madigim incelemektir. Bu calisma, pedagojik formasyonun &gretmen aday-
larma yarar saglayip saglamadigim ortaya koymak amaciyla yapilmgtir.
Arastirmada Ogrenci Segme Smavi'na (OSS) girip bagarili olan ve egitim fa-
kiiltelerine kayit yaptiran 6grencilerle, beden egitimi, resim ve miizik egitimi
gibi 6zel yetenek gerektiren boliimlere, énkayith smav sisteminde basarih
olup kay1t yaptiran grenciler arasinda problem ¢ézme bakimindan farkhlik
olup olmadig incelenmistir. Ayrica ikinci olarak; farkl siiflarda 6grenim
goren dgretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisinin, aldiklan pedagojik
formasyon seviyelerine bagh olarak farklilik gosterip gostermedigi incelen-
mistir.

Ogretmen, 6grencilerinin davramslan tizerinde gahsir, egittigi her 68-
rencisinin 6nceden saptanmus amaglara ulasmasina yardim eder ve onlarin
istendik davramslara sahip birer kisi olmasim saglar. Bu anlamda §gretmen
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6grencisinin davramglarinin mimandir. Ogrencilerin gelisimlerini ve sorun-
larini tantmadan yalnizca ders anlatmaya dayanan 6gretimin egitimsel dege-
ri yoktur. Boylece 6gretmen, dersinin 6gretmeni olmakta fakat Ogrencilerinin
Ogretmeni olamamaktadir. Oysa, egitilecek olanlar 6grencilerdir ve onlarin
davramiglarinda istenilen degismeler olusturulacaktr.

Ogretmen 6grenciyi, ne kadar lyi tanur ve anlarsa onun problemlerini
cozmesine o kadar yardimei olur ve okula uyumunu kolaylastirir. Bu neden-
le su noktalar dikkate alinmalidir (Bursalioglu, 1999, 5.49):

1. Ogrencinin ogrenme ve uyum yetenekleri iizerinde biiyiik etkisi
olan biyolojik geligimi,

2. Simiftaki 6grenciler aras: iligkiler,
3. Ogrencinin uyum durumunu,

4. Ogrencinin zihinsel yetenekleri, ilgileri, gereksinmeleri, davrarusla-
11 ve basarisi,

5. Ogrencinin aile durumu.

Diger yandan, her canh gibi, 6grenci devamh olarak cevresine uyum
etkinligi i¢indedir. Ogrenci siirekli sorunlarla karsilagir. Bu sorunlarimi ¢dz-
mek ve ihtiyaclarini doyurmak igin devamli 6grenmek zorundadr. Ogrenci-
nin sorunlarim ve gereksinmelerini bilmeden &grenmesini saglamak da ola-
naksizdir.

Cagdas ogretmenle &grenci arasindaki iliski (iletisim) sadece sif ve
0grenme ortaminda degil aym zamanda ders saatleri disinda da siiregelmek-
tedir. Ogretmen olanaklan olgiisiinde ders saatleri diginda drnegin dersten
sonra okul iginde de yardim ve yol géstericilik islevlerini yerine getirmelidir.
Ayni sekilde okul disinda da bu iletisimin kurulmas: her iki taraf icin de ya-
rarlar saglamaktadir. Ders esnasinda ve sinif icinde kurulan iletisim okul di-
sindaki iligkilere temel teskil eder.

Okul 6rgiitii, 6gretmen-6grenci, 6gretmen-6gretmen, Ggretmen-aile ve
¢ocuk-aile iligkilerini kapsar. Okuldaki iliskiler, sadece formal Ogrenme ile s1-
nirh kalmamakla beraber gok yénlii iligkileri de igine almaktadir. Okul yone-
timinde insan iligkileri agirlik tasimaktadir (Aydin, 1998, 5.177). Okulu diger
egitim kurumlarindan ayiran temel 6zellik insan iizerinde calismasi ve onu
farkhilastirma yetenegidir (Agikalin, 1998, s.2).

Insan iligkileri akim, egitimde teftis siirecini de etkilemis ve miifetti-
sin gorevleri ve roliinde 6nemli yeniliklere yol agmistir. Oretmenlerin duy-

gu ve heyecanlar1 oldugu kabul edilmis ve teftis siireci demokratik insan ilig-
kileri 15131inda yeniden diizenlenmistir. Teftisin teknik yan ile sosyal yanina
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ayn1 agirhigin taninmasi geregi kabul edilmis ve miifettisin insanlik hiinerle-
ri kazanmas1 zorunlu olmustur (Bursalioglu, 1997, .31-32). Eger bir insan,
sorun ¢ozme yeterligine kavugmamus ise kiigiik sorunlarnm ¢bzmede bile
baskalarinin yardimini gerekser. Bu durum &grencilerde daha ¢ok goriiliir
(Basaran, 1994, 5.116). Giderilmek istenen her giigliik, bir problemdir (Kara-
sar, 1991, s.54). John Dewey problemi, insan zihnini kanistiran, ona meydan
okuyan ve inanc belirsizlegtiren her sey olarak tammlamaktadir (Baykul,
1987, 5.12). Problem, birey ya da toplumlarin karsilagti#, bagarya ulagmala-
11 igin, ¢oziilmesi zorunlu giigliiklerdir (Ahagiizel, 1979, s.250). Problem ¢oz-
me; problemli, bir durumla basa cikabilmek icin etkili tepki segenekleri olusg-
turma ve bu seceneklerden en etkili olacag: diisiiniilen birini se¢meyi iceren
biligsel bir davramgsal siirectir (D'Zurilla & Goldfried, 1971, 5.407-426). An-
derson oncelikle biligsel islemler iizerine odaklasmus ve problem cozmeyi bi-
lissel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamugtir (Anderson,
1980, 5.54-57). Heppner'in problem ¢dzme tamimu ise baz1 yénlerden farkhidur.
Heppner problem ¢6zmeyi problemlerle basa cikma kavramiyla es anlamh
olarak kullanmistir. Gercek yasamda kigisel problem ¢ézme, burada i¢ ya da
dig istekler ya da gagrilara uyum saglamak amaciyla davramgsal tepkilerde
bulunma gibi biligsel ve duyussal islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek ola-
rak tanimlamigtir (Heppner, 1982, 5.66-75). Problem uzayim problem ¢6zen
kisi icin is ve gevrenin zihinde canlandirilmasi olarak goriir. Problem uzay1-
nin hatah ya da eksik olarak canlandinimasimn problemi gliclestirecegini be-
lirtir (Frederikson, 1984, 5.363-407). Gergekten ister fiziksel ister zihinsel ol-
sun, tiim problemlerin ¢oziimi zihinsel bir siireg gerektirir (Gelbal, 1991,
5.167).

Bu aragtirmanin amacy, insanlar arasindaki problem ¢6zme becerileri-
nin iliskili oldugu baz1 degiskenleri ortaya koymaktir. Caligmamn amac, da-
ha ozel bir ifadeyle; dgretmen adaylarimn problem ¢dzme becerilerini olg-
mek, bu konuda yeterli olup olmadiklarim géstermek, Problem ¢5zme bece-
risinin cinsiyetler arasinda farkli olup olmadiim aragtirmaktir. Nihai amag,
elde edilen verilerle konuya farkh bir boyut kazandirarak egitimcilere, egi-
tim denetcilerine ve ebeveynlere ipuglar vermeye galigmaktir.

MATERYAL VE METOD

Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envante-
ri dgretmen adaylanimn bizzat kendilerine uygulanmustir. Olgek, bireyin
problem ¢ozme becerilerinin diizeyini tlgmektedir. Kendini degerlendirme
tiirii bir dlgektir. Yani sira grup olarak ta uygulanabilir. Ergen ve yetigkinlere
uygulanmast dogrudur (Savagir ve $ahin, 1997, 5.80).

PP. Heppner ve C.H. Peterson tarafindan gelistirilen 35 maddeden
olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir dlgektir. Cevaplar soru formu tize-
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rine igaretlenir. Sorulara verilen cevaplarin rakamsal degerleri toplanarak
adaym Problem C6zme Puami bulunur. Problem ¢6zme puaninin yiiksek olu-
su problem ¢6zme becerisinin diisiik oldugunu isaret eder. Kisacasi problem
gb6zme puani problem ¢zme becerisi ile ters orantilidir. Orijinal ad1 Problem
Solving Inventory, Form-A (PSI-A)' dir. Ahnan problem ¢ézme puam su sekil-
de yorumlamr; Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin prob-
lem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir
(Heppner and Peterson, 1981).

Olgegin orijinal formu calismayi gercgeklestiren ilk iki arastirmaci tara-
findan ayn ayn gevrilmis daha sonra ise ters gevirme iglemi yapilmigtir. So-
nugta orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diigiiniilen ifadeler secilerek
Tiirkge formu olusturulmustur.

Giivenirlik; Toplam 244 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan galisma-
da olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.Yari-
ya Bolme Giivenirligi; tek ve ift sayi maddeler ayrilarak yariya bolme tek-
nigi ile elde edilen giivenirlik katsayis: ise r= .81 olarak bulunmustur.

Olgiit Bagintih Gegerlik; Olgegin toplam puaru ile Beck Depresyon En-
vanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T toplam puam arasinda-
ki korelasyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur.

Yap: Gecgerligi; Olgegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T'den ali-
nan puanlara gore olusturulan ug gruplar1 anlamh olarak ayirdedebildigi be-
lirtilmektedir. Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise 6lgegin disforik ve
disforik olmayan gruplari, ait olduklan gruplara %94 ve %55 oranlarinda;
anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplari ise %90 ve %80 oranlarinda dog-
ru olarak siniflandirilabildigi ortaya gikmustir.

Yapilan Faktor analizi sonucunda oblgegin “Aceleci yaklagim”
(0=0.78), “Diistinen Yaklasim” (0=0.76), “Kagingan Yaklagim” (0t=0.74), “De-
gerlendirici Yaklasim” (0=0.69), “Kendine Giivenli Yaklasim” (0:=0.64),
“Planh Yaklagim” (0t=0.59) olmak tizere 6 faktdr bulunmustur (Savasir ve Sa-
hin, 1997, 5.80).

Ogretmen adaylarna uygulanan bu envanter, degerlendirilerek mev-
cut puanlar arasinda fark olup olmadigim analiz etmek icin “t” testi uygu-
lanmigtir. Uygulamalarla ilgili istatistiki analizler, bilgisayarda SPSS 10.0 for
Windows programu ile yapilmustir.

BULGULAR

Farkl sinuflarda 6grenim goren Ggretmen adaylarinin problem g6zme
becerileri puanlan bakimindan 6nemli bir farkliik olup olmadig Tablo-
1,Tablo-2 ve Tablo-3'de ortaya konulmustur.
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Tablo-1

Farkl stmiflardaki 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri pu-
anlarina iliskin aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapmalar;

GRUP ADI N X S.S.
Hazirhik Sinifi 56 87.1429 17,5804
1. Sinif 796 81.3970 14.2360
2. Simif 756 82.0635 15.2356
3. Sumif 664 79.0241 16.2711
4. Suuf 696 77.4195 16.8611

Tablo-1'de aritmetik ortalamasi ve standart sapmas verilen farkh simf
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri puanlar arasinda onemli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Buna iligkin
analiz sonugclar da Tablo-2'de sunulmustur.

Tablo-2

Farkl simiflardaki 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri pu-
anlart arasindaki farklarin analizi;

PCE
SINIF Kareleri df X Karesi F Onem
toplamu Diizeyi
Gruplar aras1 | 12763,650 4 3190,913 13,014 .000*
Grup igi 726483,50 2963 245,185
Toplam 739247,10 2967
*p< .05

Tablo-2'yi incelersek gruplar arasi .05 diizeyinde anlamh bir fark var-
dir. Bu 6nemli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin LSD tes-
ti uygulandi. Sonuclar Tablo-3’de sunulmusgtur.

Hazirlik simifimin PCE puanlan aritmetik ortalamasi 87.1429, 1. Sinifla-
rnn 81.3970, 1. Simflarin 82.0635, III. Siniflarm 79.0241, IV. Smniflarin
77.4195'tir.
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Tablo-3

Farkli simiflardaki 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme beceri puan-
lart arasindaki farklarin 6nem diizeyine iligkin LSD sonuclary;

GRUPLAR X0 X1 X2 X3 X4
Hazirlik Sinifi 5.7459* 5.0794* 8.1188* | 9.7233*
1.S1mf -0.6665 2.3729* | 3.9774*
2.S1mif 3.0394* | 4.6440*
3.S1mf 1.6046
4.S1mif

*.05 diizeyinde anlamh fark

Tablo-3'de ise hangi gruplar arasinda fark oldugu gosterilmigtir. Ha-
zirhk sinifi ile diger tiim sinflar arasinda, 1. Sinif ile III. ve IV. Sinuf arasinda
ve I Sinf ile IIT. ve IV. Simuf arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark bulun-
mustur.

Universiteyi 6n kayit sinav sistemi ile kazarup &gretmen aday: olma-
ya hak kazananlarla (Beden Egitimi, Miizik, Resim) Merkezi sinav sistemi ile
sinavi kazanan gretmen adaylan arasinda problem ¢ézme becerileri baki-
mindan 6nemli bir farkin olup olmadig: Tablo-4'de sunulmustur.

Tablo-4

Farkli sinav sistemleri bakimindan ogretmen adaylarimin problem
¢ozme beceri puanlart arasindaki farklara iliskin X, Standart Sapma, t de-
geri ve onem diizeyi ;

PCE
GRUPLAR N x S.S. t
(kayat tipi)
1 2468 80.2561 15.4579 733
2 500 79.9920 17.3228
P>.05
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Tablo-4'de;

1. Grup Merkezi Yerlegtirme Sinav sistemi (OSS) ile iiniversiteyi kaza-
nip kayit yaptiran dgretmen adaylarm,

2. Grup Onkayit Smav sistemi (Ozel Yetenek Sinawi) ile tiniversiteyi
kazanip kayit yaptiran gretmen adaylar: gostermektedir.

Tablo-4 incelendiginde, Merkezi yerlegtirme sinav sistemi ile tiniver-
siteyi kazananlarin PCE puanlarn aritmetik ortalamas | ( X )80.2561, énkayit
sinav sistemi ile iiniversiteyi kazananlarin PCE puanlan aritmetik ortalama-
a1 ( X ) ise 79.9920"dir. Tablodaki énem diizeyinden de anlagilacag gibi bu
iki grup arasinda problem ¢ozme becerileri bakimindan anlaml bir fark
yoktur.

TARTISMA VE SONUG

1. ve 2. simiflar harig diger simflar arasinda sinf yiikseldikge problem
cozme becerisinin yiikseldigi ortaya cikmustir. Tablo-3'de aralarinda fark go-
riilen siuflarin Tablo-1’deki PCE puanlarimn aritmetik ortalamalarn karsi-
lagtirildiginda farklarin hangi sinuflarin lehine oldugu daha agik goriilecek-
tir. Simflar yiikseldikge aradaki farklilik da artmaktadir. Tablo-1'e bakildi-
ginda aralarinda fark gikan siniflardan alt simflarin problem ¢ézme beceri-
lerinin st sinuflara oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aralarinda
fark cikan siniflardan tist siuf olanlarin problem ¢ézme becerileri daha iyi
gkmugtir. Bu da simuf gegtikge problem ¢ozme becerisinin yiikselecegi anla-
muna gelebilir. Bunun sebebi, 6grencilerin sinif gectikge dgretmenlik meslek
bilgilerinin ve pedagojik formasyon seviyelerinin yiikselmesi olabilir. Egi-
tim Fakiiltelerinde 6gretmenlik meslek bilgisi ve pedagojik formasyon ders-
leri kolaydan zora ve basitten komplekse dogru bigimlendirilmis ve siufla-
ra dagitilmistir. Dolayisiyla sinif gegen ogrenciler her donem artan periyot-
la pedagojik formasyon sahibi olmaktadir. Buradan da hareketle 6grencile-
re verilen formasyon egitiminin yerinde ve verimli oldugu sonucuna vari-
labilir.

Taylan (1990), iiniversite ogrencileri tizerine bir calisma yapmusg ve 68-
rencilerin problem ¢dzme becerileri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda-
ki iligkileri incelemistir. Sonugta anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak bu
sonug, drneklem grubunu olugturan 6grencilerin, Egitim Fakiiltesi disindaki
fakiiltelerde grenim gormeleri ve gretmenlik meslek bilgisinden yoksun
olabilecekleri olasihgindan dolay1 bu aragtirmanin sonucuyla farkhilik gos-
termis olabilir.

Ayrica aragtirmanin sonucunda iiniversiteyi merkezi yerlestirme sinav
sistemi ile kazananlarla énkayit sinav sistemi ile kazananlar arasinda prob-
lem ¢bzme becerisi bakimindan farklihk ¢ikmamigtir. Bunun nedeni, 6gren-
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cilerin Universite smavlarina girebilecek seviyeye gelene kadar, ilkogretim
ve orta dgrenimlerinin ortak bir miifredat programindan olugmasi ve ortak
egitim planlamalar: olabilir. Aynu ogrenimden gegtikleri igin merkezi smav
sistemi ile {iniversiteyi kazanabilenler, daha ytiksek puanlarla tercih yapma-
larina ragmen ve Ogrenci Segme Snavinda (OSS) énkayit sinav sistemi ile
{iniversiteyi kazananlardan daha basarili olmalarina ragmen problem ¢ozme
becerisi bakimindan fark yoktur. Egitim-6gretim ortak oldugundan ve prob-
lem cozme becerisi farkliik gostermediginden problem ¢ozme becerisi ve
egitim seviyesi dogru orantiidir denilebilir.

Ferah (2001), Kara Harp Okulu $grencilerinin problem ¢6zme beceri-
lerinin akademik bagan ile iligkili olup olmadigim incelemis ve ¢alismanin
sonunda anlamli bir sonug gikmamugtir. Merkezi sinav ve 6énkayit simav sis-
temi ile {iniversiteyi kazanmak orta 6gretimdeki akademik bagan ile dogru
orantili oldugundan Ferah'in yaptig1 caligma bu aragtirmay: destekler nite-
liktedir.
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