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21 Eyliil 2011 Carsamba/ 21 September 2011 Wednesday

13.30 Acilis Konusmalar / Opening Remarks

Ragip TARANG
Zinni ALDIRMAZ
Adana Buytksehir Belediyesi Bagkan v.

Oguz ADANIR
Dimitri VEZYROGLOU

16.00 1. Oturum / 1st Session: Tirkiye Sinemasi’nda
Hukuki ve Ekonomik Sorunlar / Juridical and Economical
Problems in Turkish Cinema

Oturum Baskani-Cerceve Sunus / Chair-Introduction:
Dog. Dr. Hiilya Ugur Tanridver

Turkiye Film Endustrisi: Sorunlar, Sorular, Dinamikler / Film Industry
in Turkey: Issues, Questions, Dynamics

Berin Yoca- Tirk Sinemasrna “Eurcimages” Katkis / Eurimages’
Support to Turkish Cinema

Burhan Giin-Tirkiye Sinemasi'nin Hukuki Sorunlan ve Gozim
Onerilerl/ Fundamental Legal Problems and Solutions about The
Cinema of Turkey

Nur Dolay - Festival Bagimii Sinema/ Festival Dependancy in
New Turkish Cinerna

Ayse Toy Par & Ece Vitrinel — Turkiye Sinema EndUstrisinin
Fransa Modeli le Karsllastrmali Analizi / An Analysis of Turkish
Film Industry in Comparison with the French Model

Feridun Nizam- TUrk Sinemasinda Denetim Sistemleri / Film
Control Systems in Turkish Cinema

22 Eyliil 2011 Persembe / 22 September 2011 Thursday

10.00 2.0turum / 2nd Session: Tirkiye Sinemasr’nda Trler
Genres in Turkish Cinema

Oturum Baskani-Gerceve Sunus / Chair-Introduction:
Prof. Dr. Oguz Makal

Murat Aytas&Dilan Tiiysiiz&Selcuk Ulutag
TUrk Sinemasinda Polisiye Turtin Yikselisi/ Rising of Crime Genre
in Turkish Cinema

Serdar Karakaya Son Donem TUrk Sinemasinda, GuldUrG
Filmlerindeki Nicelikteki Artis/ Nitelikteki Gokus (2000-2010) /
Improvement in Quantity and Decline in Quality in Comedy
Films of Turkish Cinema in Recent Years (2000-2010)

Onur O. Aksit Turk Sinemasi Ve Bilimkurgu / Turkish Cinema
and Science Fiction

13.30 3. Oturum / 3rd Session: Yénetmenler Uzerinden
Turkiye Sinemasi’'na Bakmak / Analyzing Turkish Cinema
Through The Directors

Oturum Baskani-Cerceve Sunus / Chair-Introduction:
Yrd. Doc. Ragip Tarang

Yildinm Uysal Yilmaz Glney Sinemasinin Sosyolojisi / The
Sociology of Yimaz Gtiney's Cinema

Alev Fatog Parsa Goren Duyan ve Bilen: Nuri Bilge Ceylan
Nuri Bilge Ceylan: The One Who Sees Hears and Knows

Oguzhan Ersiimer ‘Bilen Susar, Bilmeyen Konusur”: Yavuz
Turgul'da Dogu Duistincesi / He Who Knows Does Not Speak,
He Who Does Not Know Speaks”: Eastermn Thought Of

Yavuz Turgul

Akil Fikret Tosun TUrkiye Sinemasinda Yavuz Turgul'un Eskiya
Ve Av Mevsimi Filmlerinde Burjuvazi! Sorunsall / Bourgeoisie
Problem in Turkish Cinema in Yavuz Turgul's Eskiya (Bandlit) and
Av Mevsimi (Hunting Season)

16.00 4. Oturum / 4th Session: Tirkiye Sinemasi’'nda Politik
Anlatinin Yeri ve Sorunlan / The Place and Problems of
Political Narrative in Turkish Film

Oturum Baskani-Cerceve Sunus / Chair-Introduction:
Yrd. Dog. Dr. Sabire Soytok Batur

Lale Kabaday1 Post-Politika Gaginda Yeni Sinema: Mesgrulastiran
M, Alternatif Mi? / New Cinema in The Post-Folitics Age: Is It
Legitimising or An Altemative?

Halim Esen & Kadir Yalgin&Aytekin Can 12 EylUl Filmlerinde
Islenen Temalar / The Themes of September The 12t Films

Selma Ulusoy Turkiye Sinemasinin Yeni Gehresi Ve Bir Darbenin
Anatomisi Uzerine Dustinmek / To Think About New Face of
Turkish Cinema and Anatomy of A Coup

A. Deniz Morva- Kablamacl Kigl, Karmni, Kani Kurtarmak:
Endise Iginde Pamuk Isgisi Olmak / Saving Winter, Eat, Life:
Being a Cotton Worker in Anxiousness

Aydin Gam Turk Ulus Kimliginin insasi Stirecinde Sinema
Politikalar/ Cinema Policies in The Turkish Nation ldentity Building
Process

23 Eyliil 2011 Cuma / 23 September 2011 Friday

10.00 5.0turum / 5th Session: Son Dénem Turkiye
Sinemasr’na Dair Film Okumalari | / Film Analyses of
Recent Turkish Film Productions |

Oturum Bagkani-Gercgeve Sunus / Chair-Introduction:
Ogr. Gor. Giilnaz Saragoglu

Cagdas Emrah Gagliyan “Varolma’nin Sehirdeki Hall:
Kaybedenler Kulibtl/ The State of "Existence” in Metropolis:
Kaybedenler Kulibu (Losers’ Club)

Elif Gizem Ugurlu Simgeler Araciidi lle Fimi Anlamlandirma:
Zefir/ Understanding The Movie Through Symbols: Zefir

Oturum Baskani / Chair-Introduction: Prof. Dr. Mutlu
Parkan Ahmet Soner

Irini Stathi A song for a poet: The Guney's films impact in the
late 70s in Greece

Zahit Atam Uglnct Dinya Sinemasl ve Yimaz Guney'in Direnis
Destani / The 3rd World War and The Resistance Legend of
Yilmaz Gtney.

Aygiin Sen Telci Modern Hayatin Yarm Kalmis Asklar:: “Issiz”
Ve "Kaybeden” Erkek Karakterler/ Uncompleted Loves Of Modem
Life: “Desolate” and "Loser” Male Characters
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Ufuk Ugur & ihsan Koluagik Turk Sinemasinda Metinlerarasilik:
"Gora’ Ve "Arog” Fimler/ Intertextuality in Turkish Cinemas:
‘Gora” and “Arog” Movies

13.30 6.0turum / 6th Session: Son Dénem Tirkiye
Sinemast’na Dair Film Okumalar Il / Film Analyses of Recent
Turkish Film Productions

Oturum Baskani-Gergeve Sunus / Chair-Introduction:
Dog. Dr. Senem A. Duruel Erkilig

Ayse Lucie Batur Son Donem Tirkiye Sinemasinda Gergekgilik
ve Sinemada Masalin Kullaniimasi/ Realism in Recent Cinema
in Turkey and The Use of Fairy Tales

Dilek Tunal Klostrofobik “Cogunluk” “Ters Yuz Edilmis Bir
Politik Acilmdan, Gundelik Yasam Pratiklerindeki Agmazlara Dair
‘Gogunluk’ Filmi Ulzerinden Bir Okuma Denemesi”/ Claustrophobic
“Majority” “An Essay On Reading The Film ‘Majority’ From The
Horizon of A Reversed Political Intiative To The Deadlocks of
Dally Life Practices”

Mete Kazaz&Halit Kartal Kollektif Duyarliigin Derin Alani ve
Tirk Sinemasindaki Yansimalan: “Dar Alanda Kisa Paslagsmalar”
ve "Kaledeki Yalnizlik' Filmleri/ The Deeper Ground of Collective
Sensitivity and lts Reflections in Turkish Cinerna: The Films "Short
Passes on a Narrow Field” and “Loneliness in The Goal Post”

Meral Ozginar Yeni Turk Sinemasinin Anti Kahramanlar
Anti-Heroes of The New Turkish Cinema

16.00 7. Oturum / 7th Session: Gegmisten Glinimiize
Degjisimin izleri/ The Traces of Changes From Past to Present

Oturum Baskani-Gergeve Sunus / Chair-Introduction:
Prof. Dr. Oguz Adanir-Toplumsal Degisim, Gergeklik
ilkesi ve Sinemada Gergekgilik / Societal Change, The
Reality Principle and Reality in Cinema.

Cem Pekman Tiirkiye'de Sinema Ve Mzik liskileri: “Eski” Ve
“Yeni'ye Kargilagtirmali Bir Bakig/ The Relations Between Film
and Music in Turkey: A Comparative Look at the "Old” and "New”

Hakan Erkilig Kopus-Eklemlenme Kavramlan Cergevesinde
Yeni Turkiye Sinemasi'nda Geleneksel Sinemanin Izini Strmek
Tracing the Tradition of Cinerma in New Turkish Cinema in the
Context of the Disengagement-Articulation Concepts

Aytekin Can & Firat Sayici & Faruk Ugurlu
90 Sonras! Turk Sinemasinda Gergekgllik / Realism In Turkish
Cinema After 1990s

24 Eyliil 2011 Cumartesi/ 24 September 2011 Saturday

10.00 8. Oturum / 8th Session: Yilmaz Giiney Ozel Oturumu
Special Session on Yilmaz Giiney

Oturum Baskani / Chair-Introduction: Prof. Dr. Mutlu
Parkan

Ahmet Soner “1957'de Adana'y Terkederek istanbul'a KomUnist
Partisini Bulmaya Gittim”

Irini Stathi A song for a poet: The Guney's films impact in the
late 70s in Greece

Zahit Atam Uclincti Dinya Sinemasi ve Yimaz Guney'in Direnis
Destan / The 3rd World Cinema and The Resistance Legend
of Yilmaz GUney.

13.30 Kapanis Forumu / Closing Remarks: Tirkiye
Sinemast’nin Bugtinii ve Gelecegi / The Current and Future
State of Turkish Cinema

Umit Unal

Hiiseyin Karabey

Seren Yiice

Marie Jaoul de Ponceheville
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KOPUS-EKLEMLENME KAVRAMLARI

CERCEVESIN

DE YENiI TURKIYE SINEMASI'NDA

SINEMA GELENEGININ iziNi SURMEK

Hakan ERKILIC !

Ozet:

Bu bildiride, eklemlenme ve kopus kavramlarindan hareketle Yeni
TUrk Sinemasi olarak adlandinlan son dénem Turk sinemasinin,
farkliliklar ve benzerlikleri saptanarak, sinema geleneginin Yeni
Turkiye Sinemast igindeki izi aranacaktr. Bildiride gelenek
“olumsuzluk atfedilen bir eskilik hali” olarak degil, “modernite
icinde gelenek” olarak ele alinacaktir. Bu gergevede Yeni Turk
Sinemasi ile geleneksel sinemanin iliskisi, gelenek- modern
tartismalarina ait melezlesme ve terctime (translation)
metaforlanndan yararlaniiarak agklanacaktr. Bu gergevede kopus-
eklemlenme kavramlan, baglamsal yaklagimla (contextual
approach) ulusal film sektérinin kulttrel, politik, kurumsal,
endUstriyel ézellikleriyle birlikte ele alinacak ve Uretim tarzi, anlati,
estetik anlayisla iligkilendirilecektir.

1995 sonras! “Tabutta Révasata” (Zaim) ile baslayan yeni donem,
dzellikle Demirkubuz ve Ceylan gibi bagimsiz sinemacilarn
Uretimleryle deg@erlendirilmis, Yeni Turk Sinemasi, Yeni Dalga
Tirk Sinemasi, Yeni Turkiye Sinemasi gibi tanimlamalarla
adlandinimistir. “Post-Yesilgam” olarak da ifadelendirilen Turk
sinemasinin yeniden yapilandigi ve farkli Uretim tarzlannin birbirine
eklemlendigi stiregte, Yeni Turk Sinemasi tanimlamasi, popuiler
filmlerden éte bagmsiz ya da sanat sinemasi olarak adlandinlan
filmleri icermektedir. 2000'ler Yeni Turk sinemasi agisindan bir
nevi Ronesans olarak degerlendiriimis; Ceylan, Kaplanoglu,
Ustaoglu, Zaim ve Demirkubuz gibi yonetmenlerin ¢zellikle
uluslararasi festivallerde kazandigi basarilar, dinya sinema
elestirmenlerinin gezlerini 2000'lerde Tlrk sinemasina gevirmesini
sadlamistir. Buytkdivenci ve Oztlrk (2007:45) “Yeni Turk
Sinemas! ya da Tirk Yeni Dalgasi derken, geleneksel modelleri
taklit etmek yerine ¢zginitk pesinde kosan, insanin ve toplumun
kendini kesfetmesi ve yeniden olusturmasi arayisinda elestirel bir
sinemadan’ stz ettiklerini belirtider. Bu yeni sinemanin yonetmen
merkezli oldugunu, estetik ve etik kaygilar tasidigini ifade ederler.
Ceylan, Ozu, Tarkovski, Bresson ve Bergman gibl yonetmenlerin
sinemasina yakinlik duydugunu belirtirken sinemasal anlatiminda
Gliney ve Akad sinemasinin izlerinin aranabilecedini de ima eder.
Kaplanoglu da, '90'lann ikinci yansindan tibaren fim treten kendi
kusaginin Erksan, Giiney ve Akad'in biraktig yerden devam
ettigini belirtir. - Bu tutumun, geleneksel sinemayla derin ve
kapsamli bir iliskiyi mi ifade ettigi, yoksa yeni sinemacilarin bir
aldiyet arayisi mi oldugu bu bildirinin yanit arayacagdi sorulardan
biri olacaktir. Geleneksel sinema ile derin ve kapsamli iligkiyi
baska bir baglamda, kurumsallasma gabalar iginde gormek
mumkinddr. Omegin destek politkalan gergevesinde olusturulan
Sinema Fonu, bdlge isletmeciligine dayall (avans-bono sistemi)
Uretim tarzinin gunimUzdeki cagdas bir érgltienmesi olarak
degerlendirilebilir. Uretim bigiminin yani sira anlati ve estetik
kategorilerinde de iligkilendirmeler mimkindur. Akad'in
deneyimlerinden ve ulusal kllttr gdzlemlerinden hareketle
“ekonomik ve gayet kisa anlatim. Evet sinema iste o..” diyerek
tanimladigi ve sinemada ekonomik anlatim olarak formule ettigi
minimal sinema, Yeni Turkiye Sinemasi iginde belirleyici
kavramlardan birini olusturmaktadir. Sonug olarak, farkliiklarin
pelll bir 6zguinitik olusturmasina karsilik, strekliligi de banndirdigina
dikkat gekilecek ve kopus olarak nitelendirilen donemin ayni
zamanda eklemlenme oldugu saptamasi Uzerinde durulacaktrr,

Anahtar Kelimeler; Turk Sinemasi, Yeni Turk Sinemasi, gelenek, kopus,
eklemlenme

Abstract:

In this studly, with the help of the disengagement and articulation
concepts, the similarities and differences between the recent
Turkish cinema, namely, New Turkish cinema will be identified,
and the mark of traditional of cinema in New Turkish Cinema will
be traced. In this study, tradiition will be considered not as ‘a state
of antiquity that has a negative connotation’, but as "tracition in
modemity”. Within this scope, the relationship between the New
Turkish cinema and the tradiitional of cinema will be explained with
the help of metaphors that belong to the discussions of tradition-
modern: hybridity and translation. In this framework, the concepts
disengagement-articulation will be discussed within contextual
approach with the cultural, political, institutional, industrial features
of national film sector, and they will be associated with mode of
production, narrative and sense of aesthetics.

The new period that started with “Somersault in The Coffin” (Zaim)
after 1995 has come around by the productions of independent
filmmakers like Demirkubuz and Ceylan, and it is defined with
names like New Turkish Cinerma, New Wave Turkish Cinema, the
Cinema of New Turkey. In this period, also named as "Post-
Yesilcam” when Turkish cinema has been restructured and different
styles of production have been integrated to each other, the
definition of New Turkish Cinema applies to independent films or
art films, rather than to popular fims. The 2000s have been
considered as sort of Renaissance for New Turkish cinema; the
achievements of filmmakers like Ceylan, Kaplanoglu, Ustaodlu,
Zaim and Demirkubuz, especially in intemational film festivals, have
enabled the critics of the world to tum their eyes to Turkish cinema
in the 2000s. When Bliy(ikdivenci and Ozttirk (2007.:45) use the
names of New Turkish Cinema or New Wave Turkish Cinema,
they indlicate “a critical cinema that seeks originality instead of
imitating traciitional models, and at the same time acts as an
instrument in the quest of people’s and society’s self-discovery
and reconstruction”. They point out that this new cinema is dlirector
oriented, and it has aesthetical and ethical concems. Ceylan has
indicated that he feels close to the cinema of Ozu, Tarkovsky,
Bresson and Bergman, and he has also implied that one can find
traces of Yimaz Giney and Litfi Akad in his cinematic narrative.
Kaplanogilu states that, his generation that emerged during the
second half of the 90s, has picked up where Erksan, Glney and
Akad left off. One of the questions that this studly tries to answer
is whether this approach is expressing a deep and comprehensive
relationship with traditional cinema or whether it is a search for
belonging for the new filmmakers, One can see the deep and
comprehensive relationship with tradiitional cinema in another
context, in the efforts of institutionalization. For instance, the cinema
fund that has been created within the frame of support policies
can be considered as a contemporary organization of the mode
of production based on region management (loan-bond system).
Further associations are also possible in the categories of narrative
and aesthetics other than the type of production. Based on his
experience and his observations on national culture, Akad has
defined minimal cinema as an "economical and quite short narration.
Yes, this is cinema..” and has formulated it as economical narration
in cinema, and within the Cinema of New Turkey, minimal cinema
constitues one of the decisive concepts. In conclusion, though
differences constitute a particular originality, it will be pointed out
that they also contain durability, and it will be emphasized. that
the period that is defined as disengagement is an articulation as wel.

Key Words: Turkish Cinerne, New Turkish Ginerma, tracltion, disengagerment,
articulation

T Yrd.Dog., Mersin Universitesi lletisim Fakilesi Radlyo Televizyon ve Sinema Bolimd
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"her kusak daha énce gelenlerin omuzian (stiinde durur”
Marx, Alman Ideolojisi

Bu bildiride, eklemlenme ve kopus kavramlarndan hareketle Yeni
TUrk Sinemasi olarak adlandinlan son dénem Ttirk sinemasinin
farkliliklan ve benzerlikleri saptanarak, sinema geleneginin Yeni
Turk Sinemasl icindeki izi tartislacaktr. Bildiride gelenek “olumsuzluk
atfedilen bir eskilik hali” olarak degdil, “modemite iginde gelenek”
(Luke,1996) olarak ele alinacaktrr. Bu cercevede Yeni Ttirk
Sinemasi lle sinema gelenedi lliskisi, gelenek- modem tartismalanna
ait melezlesme ve terclime (translation) metaforlarndan
yararianiarak agiklanacaktir.? Kopus-eklemlenme kavramlari,
baglamsal yaklasimla (contextual approach) ulusal fim sektérintin
kutarel, politik, kurumsal, endUstriyel 6zellikleriyle birlikte ele
alinacak ve Uretim tarzi, anlati, estetk anlayisla iliskilendirilecektir,
Bildirinin temel varsayimi Tdrk modemlesmesinin aksine Tcirk
Sinemasinin gelenedi , modemlesme icinde gelenek olarak
yasadididir. Daha aglk bir ifadeyle, sinemadaki her dénemin,
kendi 6zgUl kosul ve yapisina uygun olarak eskiden farkliliklar
igermesine, yenilikler getirmesine karsin, bilincli ya da sanatin ve
Kaltarin diyalektik yapisi geregdi kendiliginden eskiden, bir dnceki
dénemden bir seyler alarak (eklemlenerek) onu dénUstirdig
ve boylece gelistirdigidir. Akillara hemen “Ttrk sinemasi
geleneginden s6z edebilir miyiz?" sorusu gelebilir. Buna evet
yanitini verebiliriz. Bildiride sinema gelenegi derken “iyi fim yapma
dlstincesinin olusturdugu birkim” ifade edilmektedir. Bu birikim
icerisinde tecimsel/popiler sinema ile sanat sinemasi ayrimi
yaplmamaktadir. Bu noktada Turk sinemasinin dintinti ve hatta
bugtiniin de anlamlandimamiz agisindan ¢ok énemli buldugum
Ve Sinema” dergisinin 4.sayisindaki (1987) ‘Tirk Sinemasi
Nereye Gidiyor?" adli tartismadan lorahim Altinsay'in bir saptarasini
paylasmak istiyorum.

Tark sinemasinda, bize uygun tanimlarla sdylersek, iyi fim yapma
kaygisi var. Turk sinemasinda, para getiren filmler sunlardir demek
yerine, benim dinyayla bir derdim var, sinemada bir derdim var
ve bunun icin film yapiyorum diyen, az ya da gok kaygiy duyan
insanlar var. Ben bu kayginin en gok 50'lerin sonu ve 60'larn
basinda duytlduguna inanyorum. Biz bunu 70lerde kaybettik.
Bunda iki nokta énemli rol oynadi. lki ekonomik kriz, ikincisi de
sinemay! kendi disinda 6lgUtlerle degerlendirme aliskaniig. [...]
Bizim bir sinema gelenegimiz var. Sinemacilar Dénemi dedigimiz
donemdeki filmlerde- disandan kopya olsa bile- sinemanin hakkini
verme kaygisi var. Gegislerden gevre diizenlemesine kadar
hergeye dikkat edilmis. Gelenekten kopuldugu igin simdi birileri
Cikip ‘ilk defa gevre dlzenlemesi iyi yapildi diyor'. O zaman siyah-
beyaz filmlerin o glizelim cevre dlizenlemesi ne oluyor? Vesikall
Yarim'de ¢ok tutarl bir gevre diizenlemesi var. Ben 50 ve 60'lara
sinema yapma kaygisinin, sinemamiza damgasini vurdugu bir
dénem olarak bakiyorum.

Bu gergevede bildir, Yeni Turkiye Sinemasini sinema geleneginden
bir kopus, bir hesaplasma olarak degil de, bir eklemlenme olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda melezlesme ve yeniden yazma
acklayici kavramlar/metaforlar olarak karsimiza cikmaktadir.
Somutlarsak Abu-Lughod'in bir terctimenin her zaman icin orijinal
metnin bir yeniden-yazimini igeriyor olmasi diistincesine dayanarak
(1998:20) Yeni Turk Sinemasi'nin kendi yeni metinini olustururken
sinema gelenegdine eklemlendigi iddia edilecektir. Bu baglamda
eklemlenme, estetik dizeyde ve anlati agisindan, melodramin
yeniden kullanimi, Akad'in izi, geleneksel sanatlardan beslenme
basliklan altinda; Uretim tarzi ve yapim pratikleri acisindan ise
yapimci-yénetmen olgusu fle bolge isletmeciliginden sinema fonu
olusturumasina gegis basliklan gercevesinde degerlendirilecektir.

Eski (Gegmis) - Yeni (Glinlimiiz) Tirk Sinemasi

50l ve 60'll yillar, bugtin auteur olarak da degerlendirilen L{tfi
O. Akad, Metin Erksan, Halit Refig gibi yonetmenlerin dil ve Cslup
arayislaryla geger. Bu gergevede ulusal, milli ve deviimci sinema
tartigmalan belirleyici olur. Siyah-beyazdan renkli fime gecis,
artan film Uretim sayisi, televizyonun etkisi ve yasanan toplumsal
gerilim 70'li yillarda sinemay krize sokar. 80'lerdeki darbe stireci,
dinya ekonomisine entegrasyonla yasanan liberalizasyon ve
ABD majérierinin gelisi 90l yillarin baginda yeni bir kriz olusturur.
90'ylllann ortalarindan itibaren poptiler kanadini Eskiya, sanat

2 Celenek hep modermie /{#@I«Yencﬂn‘/m/s ve Batl referansi ile yorumianmistr, Sorunlu bir alan olarak
tre, ]go‘_reneK tearull, &
temel bir kultlir 6gesi olarak kendlini gdsteren bir fenomendir” (Ozlem,

Post-kolonyal teori icinde Bat-Dodu karsilasmasi parcalanmaiar ve coklu kombinasyoniar olarak degerfendimekte ve modemite projesin
Bati'nin bagansiz bir takli

Batr-disi toplumlann modemiesme deneyimi, “modemiesen” dtinyanin tanhini

reddetme (rejection) yerine tercime (translation), melezlesme ve yer de; “/$U‘r6%e gdis/ocar/on) metafortal
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konudaki tarisma icin bakiniz Gencogiu Onbagi (2003); Kahraman (20042007

i i ak gdrilen gelenek genelde “soz ve yazi il
, adlet ve rittiel halinde kalip bigim Kazanmgé&u‘nlul%yasamm en basit davranisianndan en ylksek kUtirel
] :59-61). Tlrkiye, Bat'dakinin tersine modemi gelenedin icinde d?

kanadini ise Tabutta Rovasata'nin baslattigl, bir akim ya da
kuramsal bir bittinltk olusturmasa da, belli dlotide dinyaya
acillan genel olarak da Yeni Turk Sinemasi olarak adlandirilan bir
sinema geligir. Burada yeni stzcUgunin sinemanin
dénemsellestirmesinde sikca bagvurulan, yazidigi tarini imledigi
icin zaman/tarih agisindan da sorunlar olusturan kavram (izerinde
durmak gerekir. Turk sinema tarihi dénemsellestirmelerinde
Ozellikle 1970 sonrasi Umut'la (Yilmaz Giney, 1970) baglayan
stire¢ “Genc /Yeni Sinema Donemi (1970-1984)" (Ozon,
1986:377) olarak degerlendirimistir. Daha sonra Onaran
(1995:117) 80l yillardaki yonetmenleri ve egilimleri belirtmek icin
“yeni kusak yonetmenler”, Scognamillo (1998) 1987-1997 villan
arasini “yeni yonetmenler kusagdl” olarak ifade etmistir. 95 sonras
yonetmenler ve sinemasi icin Evren (2010) “yeni yapilanmalar;
bagimsizlar ya da post-yesilgam dénemi”; Suner (2006) Yeni
Turk Sinemas ifadesini kullanmistir.

Erdogan, Turk Sinemast iginde Yesilgam sinemasi olarak
nitelendirdigi popUiler/tecimsel yapimlarla, Yeni Sinema olarak
nitelendirdigi sanat sinemasi arasindaki ayrimi 1965'te kurulan
Sinematek Demegine ve onun yayin organi Yeni Sinema dergisine
badlar ve buradan gelisen Yeni Sinema’nin ilk Grinlerini 80'lerin
baginda verdigini belirtir (1998:261-263).

Erdogan'n belirttigi gioi 807 ve 90'l yillar Yeni Sinema ydnetmenleri,
Yesilgam'in yildizlart ile galismalarina ragmen auteur politikasini
uygulariar. Yénetmenler fimin “yaraticisi” olarak gegemeye baslar.
Seyirci "bir Al OzgentUrk filmi", “bir Omer Kavur filmi” gibi jenerik
yazilan okumaya baslar. Erdogan’a gore Yeni Sinema, Avrupa
sanat sinemasinin bakisini dngdrerek Turkiye'yi ya “icine girlmez
Oteki” olarak (Hazal, Bedrana, Kuma) ya da fantazmatik bati Cilkesi
olarak (Piano Piano Bacaksiz, Seni Seviyorum Rosa, Yengeg
Sepeti, Gizli YUz) temsil etmistir.

“liging bir not olarak bir ingiliz film elestimeni 1992 Istanbul Film
Festival’nde ikinci sirada acl gegen filmleri Bunuel'den Bergman'a
etki altinda kalmis kendini begenmis (gdsterisc) alegoriler olarak
tasvir etmistir.

Bu noktada Ingiliz elestirmenin saptamasi ile Jameson'in Yeni
Tdrk Sinemasr'ni degerlendirdigi metnindeki bir saptama arasindaki
benzerlik ve farkliiga dikkat gekmek istiyorum. Her ttirden sosyo-
ekonomik nedenlerle, biz Bati'dakilerin artk Antonioni'leri yok.
Ama Birinci Dinya’'nin diginda baska verlerde, onlarin yeniden
kesfedilebileceklerini bilmek guizel. Gergekten de, bugtin Tirk
yonetmenler, Tarkovski, Kiarostami ve elbete baska isimlerle
birlikte, Antonioni'yle karsilastiniyorlar. (Jameson,2006:15)

90'larn baginda sanat sinemasi yénetmenlerinin yaptiklar filmler
Bati tarafindan “etki altinda kalmis, gosterisci alegoriler” olarak
degerlendiriliken, 2000'lerin yénetmenleri “birinai diinyanin diginda
olmalanna karsin Antonioni'yle” karsilastirityorlar. Bu iki
degerlendirme, filmlerin ve dolayisiyla yénetmenlerin Bat'nin
etkisinde kaldiklanni saptarken, birincisi “Gykinmecilig” ima
ederken ikinci degerlendirme bir “eslige” dikkat cekmektedir.
Kopus ve eklemlenme kavramlannin Yeni TUrkiye Sinemasrndaki
olugumunu ele aimadan 6nce Turk sinemasinin 90'l yillarda
yasadigi krizi 6zetlemek faydall olacaktrr.

Kriz ve Yeni Sinema

Yeni Turk Sinemasi’ni anlamak igin 90'Ii yillarda yasanan krizi iyi
cOztmlemek gerekir. TUrk sinemasinin yillik film Uretiminin 20'leri
gecmemesi, Uretilen filmlerin salon ve seyirci bulamamasi bu
krizin en gortilen ylizUd(r. Kriz sektérel olarak bir Uretim sorununa
karsilk gelirken ayni zamanda sanatgilar icinde bir yaratim sorununu
gundeme getirir. Bu baglamda belli tretim kaliplan ve anlayislannda
degisimler oluyor. Uretim tarzinda ve sanstir olgusu baglaminda
degisimler, seyircinin farkllasmasi, yeni finans olanaklan (fonlar,
destekler, festivaller, televizyon, vi.) sinemaya yeni ve farkli
Kisllerin girmesini de olanakii kilar. Burada bir noktaya daha dikkat
¢ekmek gerekir. Sinema kendi iginde bu sorunlarl yasarken,
kiresellesme, ulusal sinema sorunu, ulusétesi sinemalar gibi
etkenler dedisimlerde belirleyici olmaktadir. Bu cercevede,
Sovyetler Birligi'nin yikimasi, Soguk Savag'in sona ermesi, iki
kutuplu dinyadan tek kutuplu diinyaya gegis, ulus-deviet ve

lle aktarla gelmis, yasama deneyimi icinde ve aliskanikia
etkinliklere kadar hep belrteyici olar ve tim bu nitelikienyle
Gil, gelenedi modemin icinde tartismistr )(Kahraman, 2007:35).
el "etkilesim stireclennin” dnemi vurguianmaktadir. Boylece,

idil olarak yazmanin” verimsizigine dlikkat cekimekte ve “takiit” (imitatiory), asimilasyon ya da
ninin kaviamasinin daha iyi olacagi belirtimektedir (Abu-Lughod 1998; Baharha, 198. ). Bu
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onun denetimi altinda bulunan sanstr olgusunun iletisim
teknolojilerindeki gelismeyle asimasi gibi pek gok degisim 1980
ve 1990'da yasanmistir. Bu degisimler devietin emperyal kimiiginin
ortadan kalkmasini, ulusal kUltGrin yerini kitle kUltUrtine birakmasini,
SzgUnliagun yerine melezligin gecmesini sadlamigtir
(Kahraman,1999:138-139). Bu badlamda bir diger énemli unsur
90l yillar etkisi altinda birakan kiresellesmedir. Bdylece
kiresellesme, toplumsal degisimin paradigmas! olarak
modernlesmenin yerini alir (Keyder, 1999:223).

Bu baglamda, 90'lardaki kriz Oz6n'tin (1966:12) “er ya da gec
codkmeye mahkim bir sinema” olarak nitelendirdigi sinemanin,
gergekten de ¢okustint gergeklestirmistir. Bu gokuste bir etken
de, yapimaisi kalmayan sektérin televizyondaki dizi film yapimina
yonelmesidir. Bu baglamda, Yeni Turkiye Sinemasi olarak
nitelendirilen filmler yapimaya baslanmistir. Stialp Akbal'n “esikte,
dar vakitte yer cekimsiz” (2011:26) diye tanimladigi bu dénem,
95 sonrasi Turk sinemasi ya da genel kabul géren ifadeyle Yeni
Turkiye Sinemasi konusunda iki farkll yaklagim bulunmaktadir.
Birinci yaklasim, Yeni TUrkiye Sinemasi'ni seyirci ve Uretim krizi
sonrasi, Eskiya'nin gise basarsiyla baslatr ve ana akim sinema
ile cevre sinemalarini birlikte degerlendirir. Ikinci yaklasim ise
Tabutta Révasata ile Yeni Turkiye Sinemasi'ni baslatir ve
tecimsel/popliler sinemayi, bu yeni sinema iginde degerlendirmez.
Bu sinemayi da ana akim sinemayla (Yesilgcam sinemas) ile bir
hesaplasma olarak gortir. Bunu kopus olarak degerlendirmek
mUmkinddr (Atam,2011:86). “Post-Yesilgam” (Evren, 2010)
olarak da ifadelendirilen TUrk sinemasinin yeniden yapilandigi ve
farkll Gretim tarzlannin birbirine eklemlendigi stirecte Yeni TUrkiye
Sinemas! tanimlamasi, popuiler filmlerden cok bagimsiz ya da
sanat sinemasi olarak adlandinlan yénetmenlerin filmlerini
icermektedir.

Bu gergevede 2000' yillar, Yeni Tdrkiye Sinemasl acisindan bir
nevi Ronesans olarak degderlendiriimistir (Dorsay,2004; Dorsay,
2011). Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoglu, Yesim Ustaoglu,
Dervis Zaim ve Zeki Demirkubuz gibi yonetmenlerin zellikle
uluslararasi festivallerde kazandigi basarilar, 90'larda Iran
sinemasina dikkatle egilen diinya sinema elestimmenlerinin gozlerini
2000'lerde Turk sinemasina ¢evimesini sadlamistir (Duruel Erkiic
ve Erkilig, 2011). Blytkdtvenci ve Oztlrk “Yeni Turk Sinemasi
ya da Turk Yeni Dalgasi derken, geleneksel modelleri takiit etmek
yerine 6zgUinllk pesinde kosan, insanin ve toplumun kendini
kesfetmesi ve yeniden olusturmasi arayisinda elestirel bir
sinemadan” stz ettiklerini belirtider (2007:45) . Bu yeni sinemanin
yonetmen merkezli oldugunu, estetik ve etik kaygilar tagidigin
ifade ederler.

Dervig Zaim, son dénem Turk Sinemasini ana akim ve gevre
sinemalar olarak ele aldigi ve yapim pratiklerinden yurtdisi dagitim-
gosterim agina filmleri yorumladigi yazisinda yeni, bagimsiz, sanat
sinemas! kavramlan yerine cografi bir terim olan “altivyon” kavramini
Onerir. Zaim, yonetmenlerin birbirinden bagimsiz olarak ayni yéne
akmakla birlikte farkli bicemlere ve dinamik bir grup olarak bazen
benzer bazen farkli Uretim tarzlanna sahip olduklanni dikkat ¢eker.
Birgok Uretim yontemini birarada barindiran "allivyonik’ Turkive
sinemasinin herhangi bir manifestodan dogmamasinin, cok net
kurallar, yordamlara bagl colmamasinin bu tip bir genis tretim
yelpazesinin olusmasi Uzerinde etkili oldugu kanisindayim (60-52).

Zaim'in kavram olarak onerisinin kabul goérip gbrmemesi ayr oir
durum olmakla birlikte, isaret ettigi noktalar, son dénem sinemasini
agiklamak agisindan oldukga Onemiidir. Burada dikkat gekici
unsur, farkliiklara ve benzerliklere yapilan vurgu ile birikte birbirinden
bagimsiz ama birbirlerine paralel dinamik bir sinemanin varkgidir.
Benzer sekilde Nuri Bilge Ceylan'da genc yonetmenlerle arasindak
iliskiyi ilk filmi Kasaba'nin ardindan yapilan bir sbyleside Zaim'in
saptamalarina paralel bir bicimde yaprmaktadir.

Atam (2011), Yeni Turk Sinemasi'ni, Tabutta Rovasata ile baslatir
ve Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaogiu ve Dervig
Zaim'i auteur yonetmen olarak bu sinemanin kurucu isimleri olarak
tanimlar. Atam, bu sinemanin genel karakteristigini sdyle aciklar
(2011:81-143). Bu yonetmenlerin krizle birlikte dogmalarina
ragmen farkli finans kaynaklan yaratarak uluslaraas) pazarda

kendilerini kabul ettirdiklerini, yeni bir dil gelistirerek sinema dilini
modermnize ettikleri, 1939-1990 Yesilgam sinemasindan sdylem
ve gerceklik dinyasi agisindan radikal olarak aynstigini, bu
sinemanin Avrupa Gergekgiliginin mirasgisi oldugunu, bu
yonetmenlerin estetik entelektlel fikir babalan ve énculeri olarak
diinya sinemasi ¢zellikle de transandantal sinema oldugunu,
diinyaya bakista referans kaynaklar olarak yabanci yazarlarn
one giktiging, bu sinemanin anti- kahramanlar Uzerine kurulu
oldugu, diizenli film Grettikleri igin kalic olduklanni belirtir. Atam'in
kopus nitelemesine paralel olarak Kahraman da (2008:31), Yeni
Turkiye Sinemasinin en dnemli karakteristiginin “her filmin
kendinden dnceki ile baglarini koparmay amagladigin” belirtir.
Ancak sinema fonundan ve Eurimages'dan desteklenen Uretim
tarzlanndaki ortakiklar; Serdar Akar ve Yavuz Turgul gioi
yonetmenlerin hem ana akim sinema hem de sanat sinemasi
icinde Gretimleri, sdz( edilen Yeni TUrkiye Sinemasinin
yonetmenlerinin Turk Sinemasi'nin ustalarnni anmalan bu kopusun
gok da mimkin olmadigini gostermektedir. Ayrica Nuri Bilge
Ceylan son iki filminde hem oyuncu seciminde hem de &yku
kurulusunda ana akim sinemayla temas igindedir.

Yeni Turkiye Sinemasi, kiresellesme dinamiklerinin gic kazandidi
toplumsal bagdlam igerisinde goguniukla anti kahraman anlatilanyla,
gerceklik ve askinlik arasinda, “kimiik ve aidiyet sorulan etrafinda
olusan acmazlara” odaklanir (Suner, 2006:89).

95 sonrasi Turk Sinemasi'ni bigem ve icerik agisindan
degerlendiren Tablo 2, dénem sinemasini genel dzelliklerini
Ozetlemektedir.

Sinema Geleneginin izini Siirmek

Bu konuda melezlesme ve yeniden yazma (tercime)
kavramlarnndan hareket edilecektir.

Melezlesme:

1995-2000 aras! Uretilen filmleri inceledigi makalesinde Cantek,
hem sanat filmlerinin hem de ticari filmlerin, bagimsiz-Hollywood
yapimlanndan gesitli diizeylerde etkilendigini belirtir. Bu badlamda,
“ poptiler sinema ile sanat sinemas! arasinda bir film dili ve ticari
sinemaya yaklagma arzusu, 6zellikle konu segimlerinde ve anlatim
bigimlerinde gértimektedir (Cantek,2000:71). Bununla birlkie
Yeni Turkiye sinemasinin Avrupa sanat sinemasina, ozellikle
ltalyan Yeni Gergekgiligine, Fransiz Yeni Dalgasina gok sey borgiu
oldugu ifade ediimistir (Jameson, 2006, 16). Omedin Nuri Bilge
Ceylan'in sinemasal anlatim tarzi Antonioni'ye ve Tarkovski'ye
benzetilir. (BliyUkdivenci ve Ozturk , 2007:46) Ceylan kendisi
de Ozu, Tarkovski, Bresson ve Bergman gibi yénetmenlerin
sinemasina yakiniik duydugunu belirtir. Jameson (2006:17) Yeni
TUrk sinemasinin (tipkt Iran sinemasinda oldugu gibi) gelenekselin,
modemin, ve postmodemin essiz bir birlesimiyle kayda gectigini
soyler. Bu baglamda belli dzgtinltikler getirse de Yeni TUrk
Sinemasi’nin melez yapidan beslendigini sdylemek mumkindr.

Yeniden yazma/terclime:

Yeni Ttrkiye Sinemasi’nin sinema gelenegdinden neleri aldigi ve
bunlan yeniden kullanima sokarken nasil donUstirdigt tzerinds
durulacaktr.

Melodramin Yeni Turkiye Sinemasi’'nda yeniden kuilanimi:
Ana akim sinemada Egkiya ile Babam ve Oglum filmlerincie
melodram Erdogan’in (2001) ifadesiyle bir modalite/bir kip olarak
yeniden karsimiza cikar. Ama ayni zamanda Yeni TUrkiye Sinemasi
da dzellikle Demirkubuz ile Ugtinctl Sayfa, Masumiyet ve Kader
filmlerinde melodrami yeniden yazar. Benzer bir durum Hayat
Var igin de gecerlidir. Televizyonda izlenen eski TUrk filmieri (@girii
olarak melodramlar), “ana anlatiya eslik eden bir alt metin
olustururiar’ (Suner, 2006:184). Bu filmler dykl gelisimi ve karakter
olusturma agisindan melodram ve Kara Film'den yararlanirar. Bu
filmleri duygu yogunlugu, sug-gizem unsurlanni, karamsar ve
klasfobrik atmosferi acisndan melodram ve Kara Film'in ézel bir
durumu olarak degerlendiren Suner kara melodram (2008:190);
Akbal ise Arabesk-Noir olarak nitelendirir (2009:227-238).
Akad'in Yeni Turk Sinemasr'ndaki izi: minimalizm ve gergeklik
Tirk Sinemasr'nda sinema dili ve Uslup gelistirme ézelligivie
Sinemacilar kusagini baglatan ve Kayal'nin deyimiyie
“vararlanimarmis engin bir kaynak” olan Akad'in, deneyimlerinden,
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ulusal kultdr gézlemlerinden, halk siinden, masallardan hareketle
‘ekonomik ve gayet kisa anlatim. Evet sinemaiiste o. ... ekonomik
anlatmi... gevre dlzeni agisindan, mizansen diizeni agisinda. ..
sinema diline de aktarmisimdir” (Onaran, 1990:193) diyerek
tanimladigi ve sinemada ekonomik anlatim olarak formile ettigi
minimal sinema, Yeni TUrkiye Sinemasi iginde belifeyici
kavramlardan birini olusturmaktadir. Akad  Uslup olarak gelistirdigi
anlatim tarzini soyle agiklar:

‘cergevelemenin garpici olmamasi, resimlerin kisa ve hareketsiz
olmasi, sinemada hareketi engellemez. Sinemada hareketi getiren
unsur dramatik yapimin gerilimidir. [...] Dramatik yapi dylesine bir
gerilim noktasina gelebilir ki bunu siz oldugu gibi, kameray! koyup
oyunu on dakika strdurebilirsiniz. Hareketliligi getiren budur. Bu
olayin akis temposudur hareketliligi getiren. Yoksa Resimlerin
kisalidi, resimlerin garpiciligi hareketlilik getirmez”
(Onaran,1990:194).

Semih Kaplanoglu, sinemasal arayiginda dogrudan Yimaz Giiney
ve Akad'in etkileri oldugunu belirtir (Bora, 2010:36). Semih
Kaplanoglu, Akad'la bagini sdyle ifade etmektedir. "Kameray:
kullanma bicimi, dlgekleri, dykUlerde o giintin sosyal meselelerine
atifta bulunmas, yerli bir durumu ifade etmeye ve o dili kurmaya
galismasi gibi akrabaliklan var” (Sirin,2011:210). Yeni TUrkiye
Sinemasr'nin gergeklikle kurdugu iliskide Akad sinemasal
gergeKiigiyle akrabalik vardir. Semih Kaplanogiu, ‘90'larin ikinci
yansindan itibaren gelen kendi kusaginin Erksan, Giiney ve
Akad'in biraktigi yerden devam ettigini belirtir. (Bora, 2010:36 )
Kendi ustasi olarak Turk sinemasinda iki kusak énceki
yonetmenlere referans verir.

Geleneksel Sanatlardan Bigceme: Ebru, Hat, Gélge Oyunu
ve Minyatiir sanatindan beslenmek

60'll yillarda ulusal sinema dustincesi ile geleneksel sanatlardan
yaralanma galismalari, birkag denemenin tesine gegmez.
GUnumtizde, "Yeni Turk sinemasi geleneksel kiltirden
besleniyor' (Blytkdivenci ve Oztirk, 2007:46). Dervis Zaim'in
ebru, hat ve minyattr sanatindan yaralanarak olusturdugu estetik
bir Usluba dénustr. Genellikle sinemamizda gelenekle baglant
formlar Uzerinden kurulurken Dervig Zaim, form-igerik dengesini
kuran bir sinemaci olarak karsimiza gikar (Yavuz,2010:190-194;
Sualp,2010:10-25). Cenneti Beklerken de minyatiirin formu
filmin bigimini almasi; Nokta da hat sanatinin el kaldirmadan bir
defada yazma teknidi, filmde tek planda gekime, plan-sekansa
doénugtrken ayni zamanda Kéinat'in tamamlanmasindaki insan
fakiérind isaret eden tasawuf diistincesine odaklanir. Bu egilime
Ezel Akay sinemasini katmak mUmkUndUr. Akay, geleneksel
sanatlan sinemasal olarak yeniden canlandirirken estetik bir
girisimle gegmisi, idealizasyon olarak degil “gerceklik arayisinda
olan 'bir gecmisin —yeniden-ingaas” (Belge,2006) olarak kurar.
Bu filmlerde gecmis Uzerine oldugu kadar bugiin Uizerine okumalar
yapmak mumkinddr. Aynca Akay, Ezop adiyla, Meddah gelenegini
bir anlatimer olarak Senlik'ci sinemasinda strdtrmektedir.

Yapimci-yénetmen olgusu:

Sinemanin sektorel baskisi, kurumlagamamis yapisi “iyi film
yapma" digtincesinde olan birgok yénetmen ve oyuncuyu kendi
yapimevini olusturmaya, kendi filmini yapmaya zorlamistir. Bu
durum neredeyse Turk Sinema tarihi iginde Muhsin Ertugrul
dénemi diginda bir kosutluluk olugturur. Ozellikle 90'l yillarda
yapimaisl olamayan bir sinema sektdrl igin ise bir zorunluluk
halidir (Erkilig, 2004). Ayni durum, Yeni Trkiye Sinemasi
yonetmenleri igin de gegerli olmustur. Finansal anlamda ¢dken
ve yeniden yapilanan bir sUrecte, kendi fimini yapma distincesinde
olan yénetmenleri zorunlu olarak yapimeiliga itmistir. Bu anlamda
Truva Fim'in sahibi Metin Erksan ile Mavi Film’in sahibi Zeki
Demirkubuz ya da NBC Film'in sahibi Nuri Bilge Ceylan arasinda
bir fark yoktur. Aynca bugtin eskiye oranla hem finansal kaynaklar
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(fonlar, yansmalar, sponsorlar ve TV/DVD atis destedi gibi) hem
de sekidrel baskiyi ve sansurnt hissstmemek agisindan da oldukca
6zgUr bir ortam olusturmustur.

Boélge isletmeciliginden sinema destek politikasi olarak
sinema fonu’na:

Turk Sinemasi'nin kendi 6zgU bir Uretim tarzi olarak ve dzellikle
60’ yillarina egemen olan bolge isletmeciligi Gretim tarznda,
yapimaillar, bolge isletmecilerinden aldiklan avanslarla film yapimini
gergeklestirirler. Bu durum seyirci ve bolge isletmeciliginin
sinemadaki hegomanyasini olustururken nicelikteki artis nitelik
agisindan sorunlar dogurmustur. TUrk sinemasinin krize girdigi
ve yeniden yapilandidi bir dénemde, sinema sanatinin gelismesi
icin desteklenmesi gerektigi diistincesi agirlik kazanmis; KUltir
ve Turizm Bakanldinin 2004 yiinda 5224 sayil Sinema Filmlerinin
Degerlendirimesi ve Sinflandinimast ile Desteklenmesi Hakkindaki
Kanun'a dayanilarak diizenlenen Sinema Filmlerinin Desteklenmesi
Hakkindaki Yoénetmelik bu konudaki agig kapatmak icin ciddi bir
adim olmustur. Sinema sektdrtintin kendi Urettigi kaynak, yani
seyirci gelirinin bir kismi yeni yapimlari desteklemek icin
kullanimaktadrr. Bu sistemi, Ttirk sinemasinin ¢zeliikie 60'li yillarda
gelistirdigi boélge isletmeciligi Uretim tarzinin, glinimizde gagdas
yaklagimla yasal dizenlemelerle kaynagin toplaniimasi ve sektor-
devlet igbirligi ile daditimasi esasina dondiriimiis sekli olarak
yorumlamak mUmkUndr.

Seyirci, Aidiyet ve Mesruiyet

Ana akim sinemanin Balkanlar, Ortadogdu, Turk Cumhuriyetleri
ve Avrupa’da "gurbetci isgiler'in ikamet ettigi bolgeler disinda var
olamamasina kargilik, Yeni Tlrkiye Sinemasl, uluslararas festivaller
ve yarngmalar Uzerinden uluslaras! Olgekte bilinen, aranan, takip
edilen bir sinemaya déntigmUsttr. Dinyada yankilanan bu
sinemanin yénetmenler, Ulkelerinde seyircinin ilgisizligi karsisinda
sanki “kendi evimizi ev olarak hissetme’ duygusuna iliskin bir
huzursuzluk” (Suner,2006:318) hissetmektedirler. Seyircinin
Igisizligi sinema tarihi Uzerinden asiimaktadir. Dolayisiyla hem fim
anlatilannda hem de yaraticilannda bir aidiyet arayisi séz konusudur.
Yeni Turkiye Sinemasr'nin aidiyet arayisi Akad, Erksan ve Glney'in
izinde bir mesruiyet arayisi midir?

Yeni Turkiye Sinemasi'nda aidiyet arayigini, bir baska acidan
filmlerin ve alinan ¢dtllerin Ttrk Sinemasrnin usta, blyUk
yonetmenlerine adanmigliginda da gérmek mimkinddr. Hemen
akla gelebilecek birkag ¢mek bu konuyu agiklamak icin yeterli
olacaktr. Zeki Demirkubuz C Blok'u Alp Zeki Heper'e; Cagan
Irmak'in Babam ve Oglum'u Akad'a; Ezel Akay'in Karagtz ve
Hacivat Neden Oldurtildi'yt Erksan'a ve Nuri Bilge Ceylan'in
56.Cannes En lyi Yénetmen odUiint Yimaz Giiney'e adamasi
il akla gelen Greklerdir. Neden? Bu filmlerin ve yénetmenlerinin
andiklan yénetmenlerle dogrudan bir iligkileri mi var? Bu soruya
hem evet hem de hayir yanitini vermek mimk(n. Yukarda
siralanan ¢zellikler dogrultusunda anlati, ele alinan sorunlar,
gerceklik ve estetik agisindan bir akrabalik kurmak olasi, ama
ayni zamanda kosullann ve yaraticilarn getirdigi ¢zginltigain
oOlusturdugu farliiklar da dikkat gekici.

O zaman soruyu sdyle formlle edersek "Yeni Tirkiye Sinemasrnin
Akad, Erksan ve Glney'in izinde aidiyst arayigl, bir mesruiyet
arayigl midir?” Buna sinema tarihi agisindan baktigimizda evet
demek gerekir. Bunun nedenini "Yalniz ve giizel Ulkem Trkiye”
de "iyi flm yapmak” geleneginin zorlugunda aranmalidir.

Yeni Turkiye Sinemasi, “ii fim yapmak” gelenegini kendi ézginlig
icinde gelistimektedir. Sonug olarak, hem ana akim sinema hem
de Yeni Turkiye Sinemasi'ni igeren gevre sinema drneklerinin
‘biraradaldl”, eski lle yeninin yanyanalid, tretken verimli bir
sinemay! olusturmaktadir. Hem bir melezlesme hem de bunun
icinden gikan bir 6zgUnltktir s6z konusu olan. Yeni Turkiye
Sinemasi, dil ve Uslup birlkimine kendi ¢zguniGun katarak Ttirk
Sinemasina eklemlenirken, seyirci sorunu bir problem olarak
¢OzUm beklemektedir.
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