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DERVIS ZAIM SINEMASINDA KIBRIS’IN iZiNi SURMEK

Hakan ERKILIC*
Senem Ayse DURUEL ERKILIC**

OZET:

Sinema, belki de diger sanat dallarinda daha fazla tarihe, siyasal - toplumsal olay ve olgulara egilmis; sorunlar
ve olgularla yiizlesmede ve sorgulamada onemli bir islev gormiigtiir. Tiirk sinemas1 Kibris iizerine pek cok film
yapmustir; ancak Zaim’in ifadesi ile daha 6nce yapilan bu filmler Kibris meselesi iizerine “gok derin ve kusatici
filmler” degillerdir. Bu bildiri, Kibrisli yénetmen Dervis Zaim’in filmlerinde Kibris olaylarmin temsiline odaklan-
maktadir.

Dervig Zaim Kibris iizerine ti¢ film yapmustir. Bunlar; 1974 savagmimn Tiirk ve Rum halklar1 iizerinde yarattig1
travmay1 anlatan Camur (2003); 1963 Kibris olaylari sirasinda kdyleri yakilan baba-kizin Sykiisiinden hareketle
Kibrish Tiirklere ve Rumlar arasinda gelisen etnik diigmanliga odaklanan Golgeler ve Suretler (2010) ve 1974 y1-
lindaki sicak savag sirasinda 6nce Rumlarmn, sonra da Tiirklerin yagadiklarina odaklanan, Zaim’in Rum yénetmen
Panicos Chrysanthou ile ortak yonetmenligini yaptiklar1 belgesel Paralel Yolculuklar’dir (2004). Zaim’in filmle-
rinde kronolojk olmasa da, 1963’ten 1974 sonrasina Kibris sorununu ele aldig1 goriiliir. Yénetmen Zaim, kurmaca
ve belgeselin olanaklariyla vicdan, bellek, travma, kimlik, yurt, kavramlarini Kibris'in tarihselligi icerisinde yo-
rumlar. Bu yiizden Zaim’in filmleri “birlikte yasayabilmek” olgusu i¢in bir yiizlesme ¢agrist olarak da degerlendi-
rilebilir.

Bu bildiride, Kibris sorunu, ele alinan filmler baglaminda gerceklik ve temsil iligkileri acisindan degerlendiri-
lecektir. Kurmaca filmler “ingaci temsil anlayig1” cergevesinde, belgesel film ise tarihsel baglami sunum bigimiy-
le coziimlenecektir.

Anahtar Sozciikler: Kibris, Dervis Zaim sinemasi, Camur, Gélgeler ve Suretler, Paralel Yolculuklar.

ABSTRACT:
Tracing Cyprus In Dervis Zaim’s Films

Cinema, has probably dealt with history, political- social event and facts more than other fields of art; and al-
so has an important function in confronting and questioning problems and facts. Turkish cinema has made lots of
films about Cyprus; but as Zaim has expressed, these previous films are not “profound and comprehensive” about
Cyprus matter. This article, focuses on the representation of Cyprus events in Cyprian director Dervig Zaim’s films.
Dervig Zaim has made three films on Cyprus matter. These are; Camur (Mud, 2003) that tells the trauma of Tur-
kish and Greek people after the war in 1974; Golgeler ve Suretler (Shadows and Faces, 2010) that focuses on the
ethnic hostility between Turkish Cypriots and Greeks with a reference to the story of a father-daughter whose vil-
lage was fired during 1963 Cyprus events and the documentary Paralel Yolculuklar (Parallel Trips, 2004) which
Zaim and Greek director Panicos Chrysanthou co-directed, focuses firstly on the experiences of Greeks and then

* Yrd. Dog., Mersin Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Béliimii Ogretim tiyesi.

e Dog., Mersin Universitesi, Tletigim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Béliimii Ogretim tiyesi.
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Turkish people during the hot war in 1974. It is seen in Zaim’s films that although it is not chronological, he de-
als with Cyprus matter from 1963 to 1974 and afterwards. The director Zaim, interprets the concepts of conscien-
ce, memory, trauma, identity and native country within the historicity of Cyprus by using the facilities of fiction
and documentary. As a result of this, Zaim’s films can be evaluated as a confrontation call for the fact of “living
together”.

In this article, Cyprus matter will be evaluated within the context of films in hand in terms of reality and rep-
resentation relations. Fiction films will be analyzed within the frame of “constructive representation understan-
ding” and documentary will be analyzed by the presentation of historical context.

Keywords: Cyprus, Dervis Zaim, Mud, Shadows and Faces, Parallel Trips.

“Elimdeki tagi Camur’la, Paralel Yolculuklar’la ve Golgeler ve Suretler’le doktiim.
Yasadigim cografyayla ilgili bir vefa soz konusu oldu. Bunlari yaptim”
Dervis Zaim
Giris

Sinema, belki de diger sanat dallarinda daha fazla tarihe, siyasal - toplumsal olay ve olgulara egilmis;
sorunlar ve olgularla yiizlesmede ve sorgulamada 6nemli bir iglev gormiistiir. Sinema, kiiltiirel bir tem-
sil olarak diinyay1 anlamanin ve anlamli kilmanin 6nemli bir aract olma 6zelligini tagirken ayn1 zaman-
da ideolojik miicadelenin de 6nemli bir mecrast olmugtur Michael Ryan ve Douglas Kellner’a gore,
“filmler toplumsal yasamin sdylemlerini (bi¢im, figiir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar bi-
ciminde aktarirlar. Sinema ortaminin diginda yatan bir gergekligi yansitan araclar olmak yerine, farkla
sdylemsel diizlemler arasinda bir aktarim gergeklestirir. Bu yolla sinemanin kendisi, toplumsal gergekli-
gi ingaa eden kiiltiirel temsiller sisteinin biitiiniin i¢indeki yerini alir” (1997:35). Dolayisiyla sinemanin
bizim icinde bulundugumuz tarihsel-toplumsal gergekligi yansittig1 diisiincesinin de Stesinde, yonetme-
nin diisiinsel egilimleri ve gorsel donammlar: gergevesinde, zamana, toplumsal egilimlere, ideolojiye, vd.
etkenlere bagl olarak, o gercekligi yeniden kurgular, ingaa eder. Bu agidan gerceklik kurgusu gegmise

dair oldugu kadar bugiine de dairdir.

Bu bildiride Kibrisli yénetmen Dervis Zaim’in Camur (2002), Paralel Yolculuklar (2004), Golgeler
ve Suretler (2010) adli filmlerinde Kibris olaylarinin temsiline odaklanilmaktadir. Filmlerden hareketle
sinema-tarih iliskisi, bellek, travma, vicdan ve gegmigle sinema araciligryla hesaplasma kavramlari irde-
lenmektedir. Calismanin odagindaki bu filmler tam da siyasal-toplumsal bir konu olarak kargimiza ¢ikan
Kibris’la yiizlesmeyi ve sorgulamayi sagladig1 igin secilmistir. Dervis Zaim’in filmografisinde onemli
bir yere sahip olan bu filmler, Tiirk sinemasinda 1990 sonras1 ge¢misle hesaplagma, yiizlesme baglamin-
daki egilimin nemli birer 6rnegi olarak da dikkat cekicidirler. 1990 sonras1 Yeni Tiirk sinemasi olarak
ifade edilen donemin 6ne ¢ikan yonetmenlerinden biri olarak degerlendirilen Dervig Zaim’in bu filmle-
1i, yonetmenin diinyasina yolculukta 6nemli birer kose tast olarak da ele alinmalidir.

Hasgiiler’in (2007) tanimlamalartyla Kibris sorunu, askeri stratejistler agisindan “Akdeniz ve Orta-
dogu i¢in kaybedilmemesi gereken bir iis”; Tiirk — Yunan politikacilar1 agisindan bir “ulusal mesele”;
Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum milliyetciler acisindan “Ana-vatanlara Enosis-Taksim” yoluyla ilhaki sart
olan bir toprak parcasi; Avrupa merkezcileri agisindan “bir arada yagamasi miimkiin olmayan iki azge-
lismis toplum”dur.! Farkli baglamlarda sinemada irdelenebilecek Kibris sorunu 2000°1i yillara kadar
Tiirk sinemasinda agirlikli olarak tek boyutlu olarak ele alinmugtir. Filmler incelendiginde konunun agir-

1 Kibris sorunu konferansta farkli boyutlari ile irdelendigi i¢in burada ayrntilandirimamustir. Bu konu iizerine bakimiz: Tun-
cer (2012); Canefe (2006; 2007); Kizilyiirek (2002; 2005); Copeaux ve Copeaux (2009); Bryant (2007); Tayhani (2010);
Miitercimler (2007).
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likl1 olarak mazlum Kibris Tiirk’i ile kurtaric: (roliindeki) Tiirkyelilerin kahramanlik ykiileri gerceve-
sinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda cekilen filmlerden bazilari sunlardir: Kibris Belasi Kizil
EOKA (Nisan Hanger,1959), Kibris Sehitleri (Behliil Dal, 1959), Kibris Volkan: (Ural Ozon, 1965), Di-
si Diisman (Nejat Saydam, 1966), Firtina Besler (Aram Giilyiiz, 1966), Fedailer (Kayahan Arikan,
1966), Goklerdeki Sevgili (Remzi Jontiirk, 1966), Severek Doviisenler (Adnan Saner, 1966), Feda-
i Komandolar Kibris’ta (Nejat Okgugil, 1968), Komandolar Geliyor (Nejat Okgugil, 1968), Go¢-Kibris
Ufuklarinda (Remzi Jontiirk, 1974), Kibrisli Fedailer (Miijdat Saylav, 1974), Kartal Yuvas: (Natuk Bay-
tan, 1974), Once Vatan (Duygu Sagiroglu, 1974), Sezercik Kiiciik Miicahit (Ertem Goreg, 1974), Sehit-
ler (Cetin Inang, 1974), Zindan (Remzi Jontiirk, 1974), Sayili Kabadayilar (Remzi Jontiirk, 1974), Tiirk
Arslanlari (Tanzer Akin, 1974), Silah Arkadaglar: (Erdogan Tiinas, 1977), Kibris’ta Vurusanlar (Yiicel
Ucanoglu, 1985), Isgal Altinda (Unal Kiipeli, 1993), Maskeli Begler Kibris (Murat Aslan, 2008). (Oz-
giic, 1992; t.y.; 1997; 2003; 2005)

Tiirk sinemasinin belli kaliplar ve kliseler cergevesinde tarihi ve giindelik hayati ele aldig1 konusun-
daki diisiincede haklilik pay1 olsa da, onyargili yaklasmamak yerinde olacaktir. Kibris konusunu Tiirk si-
nemasinin neden yakin 6lgekte ele alamadigi konusunda Akad’in anilar1 son derece agiklayicidir. Akad,
Barig Hareketi 6ncesi, 1973 yilinin son aylarinda Kibris’ta gider. Kibrish bir igletmecenin istegi iizeri ya-
pimc1 Hiirrem Erman’la bir film yaparlar: Esir Hayat (1974). Akad’in gozlemi Kibris konusunda film
yapimu i¢in 6nemli bilgiler igerir.

Kibris’ta aragtirma, sorusturma yaptim. Nasil bir konu iglenebilir diye. Dogrusu ilging konular bul-
dum Kibris’la ilgili. Sermaye cevresi, o ¢atismayi, miicadeleyi yapmig halkin simdiki durumu, kdy-
liiniin durumu, bir takim ilging konular. Ama bunlarin imkan1 yoktu. Ne Kibris’ta ne de Tiirkiye’de
kabul ettirebilirdik. Gergekten ¢ok ilging konular vardi. Belki bundan sonra bu konularda film ¢evir-
me olanag artacaktir. Cok isterdim o buldugum konulardan bir film yapmayi. Fakat baktim ki kim-
seye kabul ettirmenin imkan1 yok: Ne Kibris yonetimi buna evet diyecek ne bizim ydnetimimiz (Ona-
ran,1990:155-156).

Kibris sorununa iligkin gekilen gesitli belgeselleri digarida birakarak dogrudan uzun metraj film bag-
laminda baktigimizda, Kibris sorununun ancak 2000 sonrasinda Dervig Zaim’in filmleriyle ¢ok boyutlu
ve yonetmenin kendi ifadesiyle “derinlikli” bir bi¢imde ele alindig1 gériiliir. Bu baglamda Zaim’in film-
leri Akad’mn igaret ettigi ¢atismay1 yagsamis halkin durumuna odaklanir. Camur (2002) 1974 savaginin
Kibris Tiirk halki iizerinde yarattig1 travmayi anlatir. Paralel Yolculuklar (Panicos Chrysanthou ile bir-
likte, belgesel, 2004) 1974 yilindaki sicak savag sirasinda énce Rumlarin, sonra da Tiirklerin yasadikla-
rina sozlii tarihin olanaklariyla taniklik eder. Golgeler ve Suretler (2010) 1963 Kibris olaylari sirasinda
koyleri yakilan Karagoz oynaticisi bir baba-kizin 6ykiisiinden hareketle Kibrisli Tiirkler ve Rumlar ara-
sinda geligen etnik diismanlig1 ve catismayi Gykiiler. Zaim’in filmografisinde kronolojk olmamakla bir-
likte, 1963°ten 1974 sonrasina Kibris sorununu ele aldigi goriiliir. Bu baglamda Zaim’in filmleri “birlik-
te yagayabilmek” olgusu i¢in bir yiizlesme cagrisi olarak degerlendiriebilir.

Gegmisgle yiizlesme (ya da hesaplagsma) kavramini Mithat Sancar ayrintili bir bigimde Gegmisle He-
saplasma adl kitabinda ele alir ve 1980°lerin sonlarindan itibaren giderek gii¢lenen bir egilim olarak ha-
tirlama ve hafizaya dikkat ¢ceker (2007:62). Bugiiniin hatirlama Kkiiltiiriiniin daha 6nceki hatirlama bi¢im-
lerinden koklii bir bigimde ayrildigini da ifade eder. Yazara gore, Tiirkiye’de “eskiden ge¢misin ‘sanli’
sayfalarinin hatirlanmasi istenirken, simdi gecmisteki ‘kirilmalar’ da hatirlamanin konusunu olusturmak-
tadir”. Sancar’in ifade ettigi, hatirlama ve hafiza konusundaki giderek gii¢lenen egilimin karsiliklarini,
1990 sonras: Tiirk(iye) sinemasinda bulmak miimkiindiir. Zaim’in filmleri, ge¢misi hatirlamaya iliskin
bu kirilmanin Kibris konusu baglamindaki 6nemli birer drnegidir.
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Tarih, Bellek, Temsil ve Travma

Zaim’in filmlerini incelerken birka¢ 6nemli kilit kavram iizerinde durma ihtiyaci dogmaktadir. Bun-
lardan biri sinema ile tarih ve bellek iligkisidir. Digerleri ise temsil-ingaa ve travma kavramlaridir.

Sinemanin gorsel bellegin olusumundaki etkisi ile gegmis algisi ve bilgisinin giiniimiizde ¢ogunluk-
la bu gorsel bellek iizerinden yapilanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda sinemanin tarih yazimi ve top-
lumsal bellek olusturmadaki rolii son 30 yildir siklikla tartigilmaktadir. Sinema, alternatif bir tarih yazi-
min1 miimkiin kilmakta, gercegin farkli yiizlerinin desifresine aracilik edebilmektedir. Sinema tarihinde,
resmi tarih sdylemlerine eklemlenen ya da alternatif bir tarih yaziminin kapilarini aralayan pek ¢ok film
vardir. Marc Ferro (1995) sinemayi, resmi tarihin karsisinda, bilingclenmeye yardimci oldugu 6lgiide ta~
rihin edimcisi olarak gordiigiinii ifade eder; tiimden diigsel bir entrika olsa da sinemanin tarih kadar ta-
rih oldugunu sdyler. Sinema, Ferro’nun deyimiyle bir “karsi-tarih” okumasi i¢in elverigli bir zemin sag-
lamaktadirlar. Ferro, filmlerden hareketle, onlar1 birer belge olarak inceleyerek, tarihin ¢6ziimlemesinin
yapilacagina dikkat ¢eker. Robert Brent Toplin (1996; 2000), sinemaci- tarih¢i kavramini ortaya atar, ye-
ni tarih yazicilarinin sinemacilar olduklarini dile getirir. Robert Rosenstone (1995;2000;2006) sinemada
gecmisin kaotik ve celigkili yapisinin yakalanip biitiinciil bigimde aktarilabilecegini ve tarihin bu anlam-
da yeniden insa edilebilecegini ifade eder.

Anlatisim tarihsel bilgi ve verilerin 1g18inda kuran yapimlar kadar, bellek lizerine insa edilmig kimi
yapimlar da (Solanas’in Giiney’i (1988), Alain Resnais’nin Hirogima Sevgilim’i (1959) vb.) tarihe daha
biitiinciil bir bakis gelistirilebilmesinde ve tarihsel gercekligin genis bir cercevede kavranabilmesinde
anahtar iglevi gormektedirler. Bu baglamda tarih ve bellek arasindaki iligki sinema agisindan verimli bir
alan olusturur. Beatrice Sarlo’ya gore “ge¢mise gonderme yapma yetkisini tarih ve bellek aralarinda pay-
lasamazlar. Ciinkii tarih anilara her zaman giivenemez, bellekse hatirlama haklarim (yagsam, adalet, 6z-
nellik haklar1) merkeze almayan bir yeniden ingaadan kugku duyar” (Sarlo, 2012: 9). Bu ¢alismada ele
aldigimiz Zaim’in filmlerini Sarlo’nun sz ettigi anlamda hatirlama haklarinin merkeze alindig: filmler
olarak gérmek miimkiindiir.

Sinemada ge¢mis veya tarihten sz ederken en temel kavramlardan biri de temsil ve ingaadir. Sine-
ma tarihsel bir gercekligi yansitmaz, o gercekligin sadece bir temsilidir. Turner’a gore sinema, gergegi
yansitmaz, hatta kayit etmez. Her temsil bigimi gibi gergekligin resmini kodlar, gelenekler, mitler ve
icinde bulundugu kiiltiiriin ideolojileri yoluyla inga eder ve yeniden sunar (1999:152). Sinema nasil kiil-
tiirel sistemin anlamim olusturuyorsa, ayn1 zamanda o anlamlar sistemi tarafindan tiretilmektedir. Tur-
ner, dteden beri pek ¢ok sanat dali i¢in dile getirilen ve sinemada da kullanilmig olan yansitma metafo-
runu tatmin edici bulamadigini belirtir. Yansitma/ayna metaforu “filmde, diizyazida ya da bir konugma-
da herhangi bir ifadenin olugsumundaki se¢im siirecini yok sayar. Dahasi toplum ve sézde ayna arasina
yarigan ve catigan kiiltiirel, alt-kiiltiirel, endiistriyel ve kurumsal belirleyiciler koyar” (Turner, 1999:152).
Bu agidan film ¢oziimlemelerinde “yansitma” kavrami yerine, yapisalci yaklagim dogrultusunda “ingaa”
kavraminin kullanilmas: daha dogru olacaktir (Helsby, 2005). Insaa kavrami, gosterilenin “gergek bu”
yerine “yaratildii” noktasina dikkat ¢eker. Filmler, temsil edilecek 68elerin segimiyle olusan kurgula-
malardir. Filmlerde diinya, “temsil edilecek 6gelerin segilmesi ve bilesimlerinin yapilmasi araciligryla
gosterilmektedir” (Ryan ve Kellner, 1990:1). Filmler kendi olusum siirecleri sonucunda birer yansima
degil, dolayimlama olarak ortaya cikarlar. Bu ¢ercevede sansiir - otosansiir ikiligi, endiistri-sektor belir-
lenimciligi, uluslarasi1 pazar gibi dinamikler de etkili olmaktadir.

Zaim filmlerini Kibris baglaminda okumak i¢in bagvurulacak 6nemli bir bagka kavram da travmadir.
Tip ve psikiyarinin bir kavrami olarak travma, sosyal teoride de kullamlmaktadir. Volkan’in travma ve
yas kavramlari ¢atigmact toplumlar: anlamak agisindan anlamlidir. Bireyler gibi toplumlar da yas tutar.
Yas tutma, gercek ya da yildirici kayip ya da degisiklige kars tepki olarak tanimlanir. Yas tutma igini bi-
tirdigimizde, yeni projeler yapmamiz i¢in bir enerji kaynagi ve uyum saglayici bir serbestiyet buluruz
(Volkan, 1999:49). Se¢ilmis travma, toplum i¢in 6nemli travmatik bir olayin yasini tutma durumunu ifa-
de etmektedir.
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Se¢ilmig travma, bir grubun iiyelerinde bagka bir grubun iiyeleri tarafindan agagilanmislik ve magdur
edilmiglik seklinde yogun duygular uyandiran bir olay olarak tanimlanmaktadir (Volkan ve Itkowitz,
2002:20). Kibris’ta yasanan siire¢ bir travma olarak degerlendirilir. Volkan (1999; 2008) “insanlarin ken-
di ge¢mis tiplerinin listesinden gelebilmelerine ve paylasabilecekleri bir gelecegi kurmaya ¢aligmalarina
nasil yardim edebilirsiniz?” sorusuna yanit arar. Bir toplumun, gesitli savunma mekanizmalariyla inkar
etmekten ¢ok anlagmazlifin psikolojik yaralarini iyilestirerek, bagia gelen aci olaylarla acikca yiizles-
mesini saglayacak uzlasma programlar1 Onerir. Zaim sinemasini bu baglamda okumak miimkiindiir.

Golgeler ve Suretler’de Kibris

Zaim’in filmografisinde? kronolojk olmasa da, 1963’ten 1974 sonrasina Kibris sorununu ele aldigi
goriiliir. Film ¢oziimlemelerinde filmografisini sondan baga dogru bakmak Kibris sorununu anlamak ag1-
sindan daha agiklayici olacaktir. Bu nedenle ilk film olarak 63 olaylarim1 Karagoz ustasi Salih ve kizi
Ruhsar iizerinden oykiileyen Golgeler ve Suretler ele alinacaktir.

Golgeler ve Suretler’in 6n jeneriginden sonra seyiciye Kibris sorunu iizerine tarihsel bilgi verilir. Je-
nerigin ardindan. Kibris haritas: islenmis perde tizerinde Karagtz ustasi Salih’in sesi duyulur:

Karag6z: Hacivat’im insanlar gériinmez olsalardi ne yaparlardi?

Hacivat: Calar, ¢irpar, ham yaparlardi, isterlerse katliam yaparlarda.

Karagoz: Hacivat’im insanlar bu rezillikleri neden yaparlardi?

Hacivat: Yakalanmaktan korkmayacaklari igin yaparlardi.

Karag6z: Peki Hacivat’im hem goriinmez olmak, hem de iyi insan olmak miimkiin miidiir?

Hacivat: Golgene dikkat edeceksin miidiir, karanlik tarafina hiikmedeceksin. Gel su magaraya da gol-
gene bak simdi.

Filmde anlat1 68esi olarak kullanilan magara metaforu ve gélge oyunu Kibris sorunu baglaminda bu
sahnede sunulur. Golgeyle yiizlesmek, magaradan ¢ikarak hakikata ulagmak, perdenin hem gercekligi
ortmesi hem de gostermesi Kibris baglaminda milliyetciligin birarada yasayan etnik kimlikleri nasil diis-
mana doniigtiirdiigiinii sorgulamas: agisindan 6nemlidir. Bu diyaloglar filmin temel sorunsalini ve baki-
sin1 da ortaya koymakta, seyirciyi bir bakima kendi golgesiyle de bagbaga birakmaktadir. Aring’a (2011)
gore magara-golge metaforuyla Zaim, “Kibris’a dair Yunanistan’da ve Tiirkiye’de gelistirilen mekéan al-
gisim sorunsallagtirir: Yoksa Kibris, Yunanistan’in ya da Tiirkiye nin magaradaki golgesi midir?”

Filmin olay orgiisii 6zetle s6yledir. Karagozcii Salih, kizt Ruhsar ile birlikte yasadiklar: kdyiin bosal-
tilmasi nedeniyle evlerinden uzaklastirlirlar. Salih yanina sadece Karagoz takimini ve kizini alabilir. Kar-
maganin hiikiim siirdiigii bu ortamda yerinden yurdundan siiriilen koyliiler biiyiik kente dogru ilerlemek
zorunda birakilirlar. Salih hasta oldugu i¢in yakin koyde yagayan ve uzun zamandir kiis oldugu kardesi
Veli’ye si§immak ister. Salih ve kiz1 Ruhsar Veli’nin evine ulagirlar. Veli, Rumlarin ¢ogunlukta oldugu
bir kdyde yasamaktadir. Kdyde Rumlarla Tiirklerin arasinda gézle goriiniir bir sorun yoktur. Veli’nin
karg1 komsusu Anna ve oglu Tiirklerle sorunlari olmayan bir ailedir. Salih’ten haber alinamaz. Veli, An-
na’dan hasta olan Salih’e ila¢ alabilmek i¢in biiyiik kente gotiirmesini ister. Yolda Rum askerleri g6ren
Salih ve Ruhsar kagmaya baglarlar. Bir magaraya si8marak askerlerden kurtulurlar. Salih etrafa bakmak
icin ¢ikar ve bir daha kendisinden haber alinamaz. Ruhsar amcasmin evine déner. Koyde Tiirklerin kor-
ku ve endigesi artmaktadir. Topraga gomiilii silahlar ¢ikarilir ve talimler yapilir Dost kalmaya cabalayan
ve barigin siirmesine ugrasan Anna’nin gayretleri ve Veli’nin olaylarin biiyiimesine engelleme cabalari
bir ige yaramaz. Anna’min oglu Hristo, coban Cevdet’i birgeyler gomerken (Kargoz takimini) goriir ve

2 Zaim sinemas Tiirkiye sinemasi baglaminda farkli agilardan ele alinmigtir (Pay, 2009; Dogan Tasci, 2010; Kirel ve Duyal,
2011; Atam, 2011). Kibris sorunu baglaminda ézellikle Yiiksel’in (2005; 2010) ¢alismalarinda anlagsmazlik, ¢atisma ve uz-
lagma kavramlari baglaminda degerlendirilmistir.
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Rum askerlere haber verir. Rum askerler cobam 6ldiiriirler. Kéyde catisma cikar. Tiirk gengler Hristo’ya
saldirir. Anna ve oglu oliir. Tiirkler bir otobiisi ele gecirerek kdyden biiyiik kentte kacarlar. Ruhsar ken-
te vardiklarmda bir Karagozciiniin sesini duyar, bu babasi Salih’tir. Salih Rumlardan kacan Tiirklerin
toplandig1 alanda golge oyunu oynatmaktadir. Salih aslinda golge karakterin agzindan kendi Oykiistinii
anlatmaktadir. “Ahhh, magarada kizimi, kizimi brraktim. Kizimi biraktim da disarilara ¢iktim, a¢ gozlii-
liik, hars ile karsilastim, yollar kapandi kaldi, geriye dénemedim, simdi, agilmasini bekliyorum yollarmn™.
Ruhsar babasina kavugmustur. Salih’in karagéz oynatirken magradan cikigina iliskin soyledikleri, gele-
cege iligkin bir umudu da igermektedir. “Belki bir giin aklimiz, ruhumuz, korkmadan da ¢ikaniz, hi¢ kork-
madan ¢ikarz”.

Film, cok karakterli yapisiyla “jyilik-kotiiliik, 6lmek-yagamak, dostluk-diismanlik arasinda kalan
ikircikli halleri ve bu kaotik ortamdaki her tiirlii yagamsal miicadeleyi” (Kirel ve Duyal, 2011:95) goste-
rir. Rumlarla Tiirkler arasindaki dostluk ve gatigmaci ortam ozellikle Veli ve komgusu Anna lizerinden
islenir. Anna Rumlarin saldirgan tutumuna kars1 gikarken, Veli de Tiirk genclerinin sogukkanli olmala-
11 igin ¢abalar. Hiristo, komsusu Tiirklerle iyi geginmek igin ¢irpian annesine “Tiirklere giiven olmaz”
derken, Ruhsar da “Rumlara giiven olmaz” demektedir. Filmde perde, hem gergegi gostermek hem de
saklamak icin ikili bir iglev goriir. Veli catigmaya hazirlik icin saklanan silahlar topraktan cikarirken
Rum komsularidan gizlemek i¢in bir perde gerer. Arkadan vuran 151k ise perdede olusturdugu golge ile
saklanani, gercegi gecenin karanliginda gok daha acik bigimde ortaya ¢ikarir. Ruhsar Rumlarin saldiri-
lar1 kargisinda Veli’nin siikinet cagrisina isyan eder ve “hicbir sey yapmiyorsunuz” diyerek perdeleri ye-
re atar. Golgeler ve Suretler, “Kibris sorununu etnik kimligi sorunlagtirmadan siradan insana odaklana-
rak anlatir. Bu yaklagim Kibris meselesi ile ilgili resmi agiklamalari, uluslararasi politikalar1 ve politik
aktorleri bir yana birakarak bu “oyun”larin siradan insan tizerinde(n) nasil oynandigini gostermesi agi-
sindan degerli bir cabadir” (Kirel ve Duyal, 201 1:92). Platon’un magara egretilemesine goz kirpan film-
de Zaim, Kibris sorununun ¢ikisindaki gergege odaklanarak seyircileri gergegin bagka yiizlerini gérme-
ye ve ylizlesmeye cagirir. Bu ¢agri icin Karagdzcii Salih’in sozlerine kulak vermek gerekir: “Aklimiz,
ruhumuz ve hirsimiz arasinda denge olursa, magaradan ¢ikmaktan korkmay1z”.

Paralel Yolculuklar’da Kibris

Belgesel, 1974 yilindaki savaga 2004 yilindan sozlii anlatilar yoluyla bir yolculuktur. Bu yolculuk fil-
min adindan da anlagilacagi gibi Tiirk ve Rum tarafindan bakist iciren birbirine kosut bir yolculuktur.
Kibrisli Rumlarin yagadiklarina Rum yonetmen Panikos Hrisantu, Tiirklerin yasadiklarina ise Dervis Za-
im odaklanir. Filmde, 1974 sonras1 savag ve gogle boliinmiis adanin giineyinden kuzeye gog etmek zo-
runda kalan 70 bin Tiirk’le, adanm kuzeyinden giineyine goceden 130 bin Rum’un yasadigi travmaya ta-
nik olunur. Bu kapsamda Paralel Yolculuklar, kocasi kayip kadinlar1, toplu kryimlara maruz kalmig koy-
leri, alt: yaginda babasim kaybeden ¢ocuklari, savagta sakat kalmis olmasina ragmen yasama bagliligim
kaybetmenmis askerleri, babasi oldiiriildiigii halde baris icin iki toplumdan iiyelerin yer aldig1 koroda sar-
k1 soyleyen insanlar1 konu alir. Belgeselde s6zlil tarih yontemiyle dnce Kibrish Rumlar’la gorigtiliir. Ta-
niklarm anlatimlari tizerine "bugiin Tiirklerle ilgili ne diigiiniiyorsunuz?” sorusu sorulur. Yagh Rum ka-
dinlar, "Evimize gitmemize izin verirlerse eskiden oldugu gibi gene birlikte yasayabiliriz" diye cevaplar-
lar. "Bir savasti, gergek bir trajedi"... “Kibrs, Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk’e, Maronitlere ve Latin-
ler’e aittir. Yerlesiklerin burada ne isi var? Memleketlerine donsiinler... Sorun yabancilar, geldikleri ye-
re donsiinler” diyerek adali olmaya vurgu yaparlar. Dervis Zaim'in ¢ektigi boliimde, Atlilar, Sandallar ve
Murataga'daki kiyimlar1 yasayanlara odaklamr. Taniklarin anlatimi iizerine aym soru, bu kez Tiirkge ola-
rak yoneltilir: "Bugiin Rumlar deyince ne diisiiniiyorsunuz?" Cevap farklidir: "Asla birlikte yasayama-
yiz... Biz kaldirabilecegimizden cok aci gordiik. Artik ¢ok geg. Birlikte yasariz diyenler bunlari bilme-
yenlerdir... I¢ ice yasamak istemiyorum" Volkan biraradahifa iligkin olarak “Ne Tiirkler, ne de Yunan-
lilar eski kayiplarimin yasim yeterince yasamamuglar, 6nceki travmalari halledememisler ve de her iki
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grup da diger grupla ilgili olumsuz imgelerini modifiye edememistir” der (Volkan,1999: 159). Film, bu
olumsuz imgeleri bir 6l¢iide goriiniir kilarken bir taraftan bunu bozuma ugratmaktadir.

Zeybek (2005) filmle ilgili olarak yonetmenlerin tutumlarin: elegtirir: “Rumlarin ve Tiirklerin barig
icinde yasamasi i¢in birbirlerinin acilarini anlamalar1 gerekiyor. Evet bu belgesel buna hizmet edebilir-
di, eger iki halkin ge¢misinin sadece ve sadece kan ve gozyagindan ibaret olmadigini gosterebilseydi.
Eger sadece belirli tarihlere ve o tarihlerde yasanan dramlara zoom yapmasaydi. O hikdye bundan ibaret
olmasaydi. Eger iki yonetmen birlikte bir "is" yapmanin &tesine ge¢mis olabilselerdi, belki Dervis Zaim
Rumlar ve Panikos Hrisantu da Tiirkleri dinleseydi, iki halka birbirlerinin acilarin1 anlamaya ¢alismala-
rim1 OZiitlemeden 6nce bunu yapmay: kendileri denemis olurlardi. Ve bu yolla bunun yapilamayacagin
anlarlard1.” Dervig Zaim ise filmin Rum kesimindeki gosteriminde yanina gelen bir Rum gencinin s6y-
lediklerinin 6nemine dikkat gekmektedir: “Benim ¢ektigim kisimlari izledikten sonra. Bu film sayesinde
ben bugiine kadar bilmedigim bazi seyleri 6grendim. Ve ben bundan sonra bu konuya daha fazla yakla-
sacagim dedi. Bu ciimle benim i¢in son derece 6nemli bir ciimle”’(Akman, 2011).

Paralel Yolculuk’ta umut var mudir? Petros ve Hiiseyin... Ikisi de go¢mendir. {1k kez bir araya gelir-
ler. Petros Tiirk tarafina gecer. Ailecek saldirtya ugradiklari evlerinde bugiin Hiiseyin’in ailesi yasamak-
tadir. Sohbet ederler. Top oynarlar. Tiirk mezarligini ziyaret ederler. Diger 6nemli bir 6rnek Kibris Ba-
rig Korusu ve Salib’tir. Babasim 63 olaylari sirasinda kaybetmis, kendisi 74 savaginda gérev almis ve
gogetmek zorunda kalmis olan Salih, “birlikte bir sey yapabilmek miimkiin mii?” sorusuna yanit verir.
Yesil Hatta bulusup Tiirklerle Rumlar birlikte Tiirk¢ce, Rumca sarkilar sdylemektedirler. Bu her iki taraf
icinde kolay degildir. Salih bu siiregte yagadiklarini anlatir: “Asagiladilar, tehdit ettiler, takip ettiler, te-
lefonlar dinlediler, sorustudular.” Ancak Salih birlikte olmaktan ve sarki soylemekten vazgegmez. Ko-
ro Istanbul’da da konser verir. Filmin koronun verdigi bir konserle son bulmas bir anlamda kurulabile-
cek saglam birliktelige de umut dolu bir bakigtir.

Paralel Yolculuklar belgesel olmasi acisindan diger iki filmden farkli bir yap: gosterir. “Iki ayr1 di-
siplin olan sozlii tarih ve belgesel sinemanin bulugtugu alan, toplumsal- kollektif biling/bellektir (Riza,
2007:72). Sozlii tarih iizerinden kollektif bilince seslenmesi acisindan belgesel, resmi tarihin diginda bir
bakis i¢in kapi acar. Sozlii tarih yontemi ile resmi tarihin sorgulanmasini saglar. Diplomasiden, siyaset-
ten, sinirlardan, istatistikten 6te tarihi yasayan, olusturan insan1 duygu ve diigiinceleriyle perdeye tagir.
Insanlarin ve toplumlarin iizerinden her tiirlii iktidarin gélgesini kaldurir.

Paralel Yolculuklar, her iki taraftaki golgeleri kaldirarak yiizlesmek i¢in olanak yaratir.

Camur’da Kibris

Film, Barig Hareketi’ndan yaklasik 30 yil sonra, Kibris sorununu bir travma olarak yasayan askerli-
ginin son haftalarinda olan Ali, jinekolog olan kardesi Ayse, Ayse’nin niganlisi Halil ve arkadaglar1 Te-
mel lizerinden anlatmaktadir. Filmin olay orgiisii s0yle 6zetlenebilir. Ali konugma yetenegini sesini kay-
betmis ve iyilesmek i¢in cabalamaktadir. Sifali oldugu sdylenen sinirdaki ¢camurdan medet umar. Hami-
le kalmak isteyen Oya, ciiceler, bazi uzuvlarinm kaybetmis kigiler camurdan gifa umarlar. Ali, sinira ya-
kin bir kuyuya iner ve bereket tanricasi Kibele’nin heykelini bulur. Halil, heykeli satmak i¢in mafyayla
iligkiye girer. Temel, catigmalar sirasinda yagadigi travmanin etkisinden kurtulamamustir. 16 yaginda
koylerindeki katliama tanik olur. Intikam almak iizere iki Rum’un 6ldiiriilmesine ve ¢amura atilmasina
karigmugtir. Temel bugiin baris kiiltiiriinii yerlestirmek icin uluslarasi projelerde gorev alir. Gé¢ etmek
zorunda kalmig Rumlarin ve Tiirklerin al¢idan kaliplarini alip, onlar ait olduklar: asil evlerinde sergile-
mektir. Mafya, Halil’in elinde daha ¢ok eser oldugunu diisiinerek diger karakterleri sikistirir. Nobet s1-
rasinda ayagindan vurulur ve yeniden konusmaya baglar. Mafya Halil, Ali ve Temel’i 6ldiiriir. Ayse, ¢o-
cugunu diigiiriir. Filmin sonunda kardesinin donmus spermi ile Oya’nin kizinin yumurtasinin yapay ola-
rak dollenmesinden gocuk sahibi olur. Finalde Ayse ve ¢ocuklarmi kiyida goriiriiz. Temel’in heykelle-
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rinden biri seyirciye bakmaktadir. Ayse ve cocuklari ise ufuga... Camur, Kibris sorununu bir travma ola-
rak ele alir ve bu sorunu ¢amur, heykel, Kibele Tanrigasi, yapay dollenme gibi metaforlarla anlatir. Fil-
min bu anlatim tarzi gercekiistiicii ve postmodern olarak da nitelendirilir.

Ik sahnede Kibris’taki askeri durum komutanin agzindan 6zetlenir. Komutan askerlere seslenmekte-
dir:

Kibris’ta otuz y1l dncesini hatirlayin. Kibris’ta, bu adada can ve mal giivenliginiz yoktu. Tiirk olarak
Rumlarin tehdidi altinda yasiyordunuz. Katliamlar, irza ge¢meler, gocler, kayiplar vardi. Tiirk ordu-
su adaya ¢iktiginda kurtaracak Tiirk bulamayacak deniliyordu. Tiirk ordusu adaya ¢ikt1. Sizler igin
giivenli bir bolge yaratt1. Simdi Rumlar giineyde kendi bolgelerinde, Tiirkler kuzeyde kendi bolgele-
rinde huzur iginde yagiyorlar. Hem de otuz yildir, kimsenin burnu bile kanamadan. Yalniz son za-
manlarda aldigimiz haberlere gore Rumlar tekrar silahlanmaya baglamiglar. Bu yiizden hazirlikli ol-
maliy1z. Tekrar edin hazirlikli olmaliy1z.

Askerler arasinda yer alan Ali, hazirlikli olmaliyiz tekrarindan sonra bayilir. Uyandiginda sesini yi-
tirmigtir. Ali, hastaligina ¢6ziim bulabilmek i¢in ndbet tuttugu yerde ¢amurdan medet umar.

Filmde travma, 6zellikle Temel karakteri iizerinden anlatilir. Temel yaptig1 ve denize attif1 heykel-
ler, 6ldiirdiigii Rumlar1 gémdiigii camur, “ topragm alt1, topragin iistii ve denizin dibi kisacas1 her yer Te-
mel icin gegmisle yiizlestigi bellek mekanlari haline doniigmiistiir (Kirel ve Duyal, 2011:61). Temel, sa-
vag sirasinda koylerinin basilmasi, eg ve dostlarinin katledilmesi sirasinda arkadagi Ali’nin 6ldiigiinii sa-
narak arkadaslariyla Rum koyiine saldirir. Bulduklari Rumlari 6ldiiriir ve camura gomerler. Temel bu
travmayi atlatabilmek igin cesitli BM projelerinde ¢alisir. Bu projelerden biri go¢ eden Rum ve Tiirkle-
rin heykelini yapmak, gog ettikleri evlerine bu heykelleri yerlestirerek Tiirkler ve Rumlar arasinda ileti-
sim kurabilmektir.3 Heykelin yaninda bir video kaset ile diislincelerini de kars: tarafa anlatma olanagi
saglanir. Ali’nin heykeli, go¢ ettigi Rum tarafinda kalan evine gonderilirken, Ayse’nin yagadig1 eve de
buradan go¢ etmek zorunda kalan Rum’un heykeli getirilir. Ancak heykel yerlestirim sirasinda istenilen
ilgiyi uyandirmaz. Temel’in arkadagalari, 6zellikle Halil de bu ise sicak bakmaz. Temel 6ldiirdiigii Rum-
lar1 videokasete itiraf etmekte sonra da kaseti parcalamaktadir. Bir diger BM projesi ise cocuk sahibi ol-
mamis Rum ve Tiirklerin sperm-yumurtalarini alip dondurarak saklamaktir. Bu yapay dollenme egreti-
lemesi ile Zaim bir anlamda béliinmiis Kibris’in bir devlet olamamamasini ifade etmektedir. Saklama
mekani olarak bir aritma tesisinin segilmis olmasi olduk¢a anlamlidir. Bu tesiste, Rum tarafindan gelen
kirli sular, Tiirk tarafindaki kirli sularla birlesip arindirilarak temiz su elde edilmekte ve sulamada kulla-
nilmaktadir. Ayrica bu tesiste yiizlesme toplantilar: diizenlenmektedir. 74 savagina katilmis kigiler bira-
raya gelerek toplanmakta ve kendilerini Rumlarmin yerine koyarak ge¢misle yiizlesmektedirler. Bu top-
lantilarin birinde Ali, kendisini Temel’in yerine koyarak bagindan gecenleri anlatir. Oysa katliamda ba-
basini kaybetmis, kendisi de yaralanmigtir. Kendisi gibi katliamda yaralanan arkadagi bu duruma itiraz
eder. “Rumlarin kendisini hi¢ diisinmedigini, onlarin kendilerini senin yerine koyacaklarini mi1 santyor-
sun” der. Temel bu sirada igeri girer ve gercegi itiraf eder. “camurlara gotiirdilk Rumlar1. Kuyuya gotiir-
diik. Kafalarina kursun siktik. Siktik attik. Siktik attik. Bazilarmi da gomdiik. Kafalar1 digarida kaldi.
Ali’nin fotografini eline tutusturduk”.

Filmin sinematografisi de travma ve yiizlesmeyi destekleyecek sekilde bagarihi bir sekilde tasarlan-
mistir. “Parlak ve ¢ig 151k, hafizanin ve unutmanin” (Akbal Siialp, 2010:15-17) 15181 olarak her geyi tiim
ciplakligiyla gosterirken, ada, hesaplagsmanin, yiizlesmenin, yalniz birakilmighigin mekani olarak goste-
rilir. I¢ mekanlarda duyulan ugak sesleri stkigmiglig1 pekistirir. Boylece yonetmen Zaim “bellek, tarih ve
gecmisle arasindaki mesafeyi ‘hep hatirlayarak’ ve ‘hep hatirlatarak’ bicim ve icerigin uyustugu daha
once olmayan bir alan kurmaktadir” (Kirel ve Duyal, 2011:60). Zaim sifa aranan ¢amurun oldugu yeri

3 Gergekte Kibris’ta boyle bir proje yapilmamustir.
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Sonug

sinira yerlestirerek, seyirciyi simir kavraminin soyut ve somut anlamlari iizerine diisiinmeye de davet

Dervig Zaim kamerasim Kibris sorununun siradan insan iizerinde yarattig1 acilara, tahribatlara, trav-

Bir yonetmen ve entellektiiel olarak Dervig Zaim, tarihsel ve toplumsal travmalar, yaralar ve ingalar-
la ilgili gergegin nasil yeniden kurgulandigin1 sorgulamakta ve humanist bir bakis acisiyla yasadigi
ac1 deneyimlere degil, yasatilan bu deneyimlerin ardinda yatan nedenlere odaklanmaktadir. Bu yiiz-
den Kibris’la ilgili travmalarin sogukkanli bir bakigla siradan insan iizerindeki etkisi baglaminda
merkeze alinip anlatilmast Camur’un 6nemli bir film olmasini saglar. (Kirel ve Duyal, 2011:59).

malara yoneltir. Camur resmi s6ylemi tamamiyla reddetmese de “ona bir alternatif teskil ederek” (Ak-
tiirk, 2010:51) “siddetin ve travmanin uzun siiren sonucunu evrensel bir insan perspektifinden aciga ¢i-
karmaktadir” (Yiiksel, 2004:140). Boylece yiizlesmenin ve tarihle hesaplasmanin miimkiin olabilecegi-
ni gostermektedir.

Golgeler ve Suretler, milliyetcilige kagmadan Kibris’ta olaylarin basladig1 yillar1 ele alir. Rumlar’in

Sinemanin burada ¢ok biiyiik 6nemi oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii bu anonimlik cercevesi icinde si-
nema insanlarin tek tek itiraf etmekten kaginacaklar: seyleri ele alip bunlar1 beyazperdeye getirebilir
ve bu bir sosyal diizeyde arinmanin, yiizlesmenin kogullarini saglayabilir... Golgeler ve Suretler’in
daha once yaptifim filmler gibi, Camur gibi, Paralel Yolculuklar gibi bu amaca hizmet edecegini
umarim. Tabii sanatin roliinii de bu anlamda mutlaklagtirmamak, ¢cok da biiyiitmemek lazim. Ciinkii
bu kadar sahte umutlar ve biiyiik umutlar insanlara biiyiik tuzaklar kurar. Burada yaptigimiz isleri bu
biiyiik yiiriiyiite kii¢iik damlalar olarak gérmek gerekir. Ben bdyle gériiyorum. O zaman daha biiyiik
faydalar saglanacaktir (aktaran Kirel ve Duyal, 2011:92).

- her gsey 1974 Tiirk istilastyla bagladi tezini ¢iiriitiir. “Otekini tarihsel diisman” olarak nitelendiren top-
lumlarda Paralel Yolculuklar gibi yapimlar, kendilerini yeniden sorgulayabilme, daha 6nce hi¢ sorma-
diklar1 sorularin pegine diiserek yasami yeniden iiretebilime noktasinda 6nemli islevler iistlenebilirler.
Dervig Zaim bir¢ok soylesisinde Kibris sorunun ¢oziimiinde anlagsmalarin, hukukun roliinii belirttikten
sonra bunun yiiriirlige girebilmesi igin insanlarin vicdaninin ve aklinin 6nemine dikkat ceker.

Dervig Zaim’in sgylediklerine ek olarak sunu belirtmekte gerekir. Nasil su dolu kovaya, durgun gé-

le diigen bir damla, etkisini olusturdugu halkalarla géstererek biiyiiyorsa, sinemanin etkisi de bir damla-
nin halkalari gibi biiyiir, gelisir. Bu yiizden sinema “cagini sorgulayan” bir kitle sanati olarak tarihe, top-
luma yiizlesmekle bakabilmektedir. Zaim filmlerinde toplumsal ya da tarihsel siireci sorgulamakla kal-
maz, ayni zamanda estetigi ve anlatisyla da farklilik olugturur. Camur’da gercekiistiiciiliikkten realizme,
Golgeler ve Suretler’de Platon’un magara metaforundan geleneksel bir sanat olarak golge oyununa, Pa-
ralel Yolculuklar’da sozlii tarih ve roportaj teknigine birgok 6Zeyi anlatim unsuru olarak basariyla kul-
lanir. Kibrish bir yonetmen olarak Dervis Zaim tarihle yiizlegen filmleriyle, travmadaki toplumlarin yas
tutma siirecini sonlandirmada, yeni ve uyumlu birlikteliklerin kapilarini aralamada énemli bir rol iistlen-
mektedir. Zaim’in filmlerini Ferro’nun belirttigi gibi alternatif bir tarih yazimi olarak degerlendirmek
miikiindiir. Bir bakima Zaim Kibris filmleriyle, Rosenstone’un ifade ettigi gibi tarihi yeniden insaa et-
mekte ve boylece Toplin’in deyimiyle yeni tarih yazicilarindan biri olmaktadir.
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