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OZET

17. ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden Descartes ve Spinoza’nin ruh ve beden anlayislari
bu tezin ana konusunu olusturmaktadir. Tezde genel olarak Descartes'in Meditasyonlar ve
Spinoza’'nin Ethica adli eserleri tizerinden ruh ve beden iliskisi konusu aciklanmaya calisilmistir.
Tezin amaci Descartes ve Spinoza felsefesinde ruh ve beden iliskisi a¢iklanarak, Spinoza’nin
Descartes elestirisini yapmaktir. Descartes tarafindan ruh ve beden iliskisi dializm ile
temellendirilirken, Spinoza bu diializme elestirel yaklasmistir. Spinoza’nin ruh ve beden
iliskisini bir ve aym diizlemde ele almasi ile paralelizm dilizleminde Descartes’in keskin
diializmine bir ¢éziim getirmistir. Bu calismada Descartes ve Spinoza’nin; 6z, t6z, Tanri, ruh,
beden, monizm gibi kavramlari ve insana bakis acilar1 detayl bir sekilde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Spinoza, Toz, Diializm, Paralelizm.

Danisman: Prof. Dr. Eylip ERDOGAN, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin
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ABSTRACT

The main subject of this thesis is the understanding of the soul and body of Descartes
and Spinoza, one of the most important thinkers of the 17th century. In this study, it is aimed to
explain the relationship between soul and body through Descartes' "Meditations" and Spinoza's
"Ethica". The aim of the thesis is to explain the relationship between soul and body in Descartes
and Spinoza philosophy and to make Spinoza's criticism of Descartes. While Descartes’
relationship between soul and body was based on dualism, Spinoza was critical of this dualism.
Spinoza's relationship with the soul and body in one and the same plane with the parallel plane
of Descartes’s sharp dualism has brought a solution. In this study, Descartes and Spinoza's
concepts such as essence, substance, God, spirit, body, monism and human perspective will be
analyzed in detail.

Key words: Descartes, Spinoza, Substance, Dualism, Parallelism.

Advisor: Prof. Dr. Eyiip ERDOGAN, Department of philosoph, Mersin University, Mersin.
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1. GIRIS

Insan bilme arzusu ve merak duygusu olmadan asla bir bilginin ortaya ¢ikmasini
saglayamaz. Varligimizin ve varligimiza yonelik anlam arayisimizin da yegane sebebi iste bu
merak duygusudur. Felsefe etkinliginin sorgulayici yapisi ve siirekli sorulara cevap arayisi
bircok fikrin ortaya atilmasina, tartisilmasina ve elde edilen bilgilerin temellendirilmeye,
sistemlestirilmeye calisilmasina da kapi aralamistir.

Bu calisma ise yine boyle bir anlam arayisinda olan Descartes ve Spinoza’nin beden ruh
sorunsalina deginmek, iki filozofun yasadigi donemin kosullarinda ortaya attigi fikirlerin
anlasilmasi, Spinoza ve Descartes’in yasadig1 fikir catismalart ve yapilan elestirilerin
incelenmesi, felsefeye yeni bir bakis ac¢isi kazandirilmasi amaciyla olusturulmustur. Bu amacg
dogrultusunda ilk béliimde Descartes felsefesinde ruh beden iliskisi sorunsalina, ikinci b6liimde
Spinoza’nin ruh beden iliskisi ve nihayetinde li¢lincii béliimde Descartes ve Spinoza felsefesinde
ruh beden iliskisi arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilmistir.

Felsefe tarihi boyunca beden ve ruh iligkisi, varligin ne oldugu ve varligin ana unsuru
problemi, doga filozoflarindan bu yana ¢ok fazla tartisiimis ve pek cok filozof kendi goriisiini
temellendirme ve varligin anlamim bulmaya c¢ahismistir. Ozellikle doga filozoflar1 evrenin
arkhesini tartismakla bu anlam arayisini baslatmislardir. Arkhe sorunu evrenin ana unsurunun
ne oldugu problemidir. Thales'in evrenin ana maddesinin su oldugunu sdylemesiyle baslayan
arkhe sorunu ise birgok filozof tarafindan tartisilarak devam etmistir. Doga filozoflarinin evreni
anlama c¢abasi giderek insani, Tanr1 varligini ve hatta ruhun varligini da sorgulama ihtiyacin
beraberinde getirmistir. insan bilme istegi ve arzusuyla merak ettikce yeni sorular da cevaplarin
pesi sira ¢cogalmistir.

Oncelikle ontolojinin asil konusu olan ‘varlik’ nedir ve nasil agiklanmaya ¢ahisilmistir
buna bakalim. Ontolojik a¢idan ele aldigimizda monizm, diializm, pliiralizm gibi kavramlarla
varliglr aciklamaya calisiriz. Varlik felsefesinin en temel kavramlari olmasinin yami sira
Descartes’in diialist bakis acisi ve Spinoza’nin monizmi ¢alismada sik sik karsimiza cikacaktir.
Bu nedenle bu kavramlarin teorik olarak aciklamasini yapmakta fayda olacaktir.

Monizm: Varligin tek bir unsurdan olustugunu ortaya atan 6gretidir. Monizme gore
varligin temelinde eger maddesellik varsa buna materyalizm, eger varligl ortaya koyarken
sadece zihnin var oldugu soyleniyorsa idealizm ortaya ¢ikar. O halde monizm, varligin tek bir
toz olarak bulunmasi durumudur (Cevizci, 2006: 79). Bu ¢alismada 6zellikle Spinoza'nin varhiga
yonelik monist bakis acis1 ele alinacaktir. Spinoza varligin tek toézden olustugunu
savunmaktadir. Spinoza’ya gore goriinen ¢oklugun ardinda tek bir birligin ve ayniligin oldugunu

da goririz .
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Diializm: Birbirine indirgenemeyen iki t6ziin varligini one siirer. Monizm ve pliiralizme
karsi olarak ortaya ¢ikmistir. Madde ve zihin, beden ve ruh gibi ne birbirinin yerine gecebilen,
ne de biri olmadan digerinin anlami oldugu iki temel t6z ile varligi agiklamaktadir. Diializmin en
o6nemli temsilcisi olan Descartes metodik siiphe yonteminin sonunda varligi temellendirirken
beden ve ruhun ayrilmaz iki t6z oldugunu, varliginin kanitinin ise bedende tasidig1 zihnin siiphe
duyabilmesi ve diisiinmesi oldugunu savunur (Cevizci, 2006: 228).

Pliiralizm: Bir ve aynilik yerine ¢ok ve farklilifin oldugunu savunan, ¢ogulculuga vurgu
yapan goristir. Gergekligin tek bir tozle degil birden ¢ok varligin bir araya gelmesi ve uyumuyla
miimkiin oldugunu savunur (Cevizci, 2006: 106).

Bu tanimlamalarin ardindan Descartes ve Spinoza’'nin ele alinacagi calismada 6ncelikle
Descartes’in fikirlerinin nereden ortaya ¢iktigini aciklamak gerekmektedir. Descartes’in cogito
tizerine kurdugu felsefesinde asil 6nemli olanin diisiinme oldugu ve her seye diisiince ile
ulasabilecegimizin bilgisi vardir. Descartes acik ve secik bilgiye ulasmada, 6nce siipheciligi
ardindan da siiphecilik yoluyla elde ettigi akla dayali bilgileri temellendirmektedir. O
diisiincelerinin saglam bir ingasinin yapilmasi gerektigini savunarak, bunu disiince ile yapmayi
hedeflemistir. Bu durumun yaninda her seyin diisiince sayesinde elde edilmesinin yaninda
Tanri fikrinin nasil ortaya ¢ikmis olacagi da aklimiza gelmektedir. Bu saglam dayanak ise cogito
olmustur. Fakat ilerleyen kisimlarda da gorecegimiz gibi diisiince ve Tanri'nin ilk nedenliginde
hangisinin oncelikli oldugu yani Tanrr’'nin akli mi yarattifi yoksa akil yoluyla mi Tanri'nin
olustugu konusunda bir basa sarma ve anlam bulanikhigi goériilmektedir. Bu nedenle
Descartes’in saglam ve acik temel dedigi yonteminin aslinda ¢ok da saglam bulunmadigi
goriliir. Descartes ruh ve beden olmak tizere varligin iki temel té6zden olustugunu savunmustur.
Diialist bakis agisina sahip olan Descartes ile Spinoza bu noktada fikir ayriligina diismektedir.

Varliga sunulan bu farkl yaklasimlarin yani sira filozoflar arasinda da fikir birligi ve fikir
ayriliklari olusmustur. Bu calisma 6zellikle Descartes ve Spinoza’nin varligi anlamlandirma ve
varhigl nasil acikladiklarini anlamak icin yazilmistir. Oyle ki basta acik secik goriilen bircok
kabuller aslinda gii¢lii temellendirmelere, hatta birgok yanilmalara bagli olarak ortaya ¢cikmistir.
Insanin kendini anlamasi, beden ve ruh iliskisini kavramasi, 6zellikle Descartes ve Spinoza
ekseninde a¢iklanmaya yonelik olarak detayli bir sekilde tartisilacaktir. Simdi bu iki disiiniiriin
varligl nasil acikladigina, beden ve ruh iliskisine, benzer ve farkh fikirlerinin nasil ortaya
ciktigina ve Tanr1 hakkindaki goriislerini agiklamakla ¢alismayi siirdtrelim.

Modern felsefenin baslamasi ve Orta Cag felsefesinin ortadan kalkmasiyla beraber dinsel
ve teolojik temelli bilgiler yerini daha rasyonel ve bilimsel olgulara birakmaktadir. Modern
felsefe ile beraber artik felsefe dine hizmet etmekten ¢ikarak kendi yontemini de gelistirmeye
baslamistir. Bu sayede tiim otoritelerin baskisindan da kurtulmaya baslayan felsefe 6zellikle

matematik ve fizik temelli gozlemlere yer vermeye baslamistir. Uzun siire skolastik diistincenin
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ve dinin etkisinde kalan felsefe Ronesans ile beraber rasyonalizmin de temellerini yeniden
atmaya baslamistir. Rasyonalizm ve yeni yontem arayisi konusunda ilk akla gelen Descartes ise
gelistirdigi metodik siiphe ile modern felsefenin en ¢ok konusulan filozoflarindan biridir
(Topdemir, 1996: 39).

Descartes’in ortaya attifi metodik slphe aslinda rasyonalizmin de temellerini
olusturacaktir. Oyle ki Descartes metodik siipheyi kendisine asil ama¢ edinmemis, var olan
bir¢ok yanlisin diizelmesi ve dogru bir bilgi kaynagi bulmak amaciyla stipheyi gelistirmistir.
Descartes hicbir 6n bilgiyi kabul etmeyerek tiim bildiklerinden siiphe duymustur. Ona gore
stuphe duymak diisiinme etkinligine de baslanmis oldugunu gostermektedir. Descartes siiphe
ederek ve var olan bilgileri sorgulayarak akla ve mantiga uygun yeni bilgiler elde etmeyi
amagclamistir. Bu yolla tiim bilgilerden kusku duydugu icin onlar1 yeniden sorgulama sansini da
bulmus olacaktir. Akla uygun olmayan ve rastlantisal olarak bize gelen tiim bilgileri de
zihninden cikartarak tiim bilgilerin hakikatine ulasma ¢abasi da bulacaktir. Zaten diisiiniirlerin
de yegane hedefi budur. Toplumda kabul edilen ama dogrulugu kesin olmayan, yanilgi iceren
ifadeleri tartisarak acik ve secik bilgiler elde etmeyi amaglamistir. Bu agik ve secik bilgiye
ulasmada ise en biiylik giiven duydugu kaynak akildir (Topdemir, 1996: 40).

Descartes skolastik diisiincenin karsisinda matematik ve geometrinin bizi acik ve secik
bilgiye gotiiren hatta diger bilimler icin de yol gosteren bir bilim oldugunu savunmustur. Ona
gore aritmetik ve geometri, tecriibelere dayanan ve kesinligi olmayan bilgilerden ziyade kesinlik
iceren ve rasyonel bilgiler veren bilimdir. Descartes, yalin, acik ve secik bilgiye ulasmada
matematigin etkisini savunmus ve analitik geometrinin temellerini atmistir (Topdemir, 1996:
41).

Yukarida da bahsettigimiz gibi Descartes’in metodik siiphe araciligiyla acik ve secik
bilgiye ulasma amaci vardir. Agik; bilgisine dogrudan ulasabilmeyi, secik ise kosulsuz ve agik

olmay1 gerektirdiginden bazi yontemlerin kullanilmasi gerekir. Descartes bu yontemlerini dort

maddede toplamistir.
Bunlar;
. Emek vermekten kacma,
. Insanlarin yanlis da olsa kendi bildiklerinden fazla emin olmalari,
. Bilmedigi konularin a¢iga ¢ikmasini istememeleri,
. Problemin ¢oziimiinii iyice diistinmeden hizli davranmalari olarak siralanmistir.

Kisiler bu dort unsura dikkat eder ve rasyonel davranirsa acik ve secik bilgiye de rahatlikla
ulasabilirler (Topdemir, 1996: 43).

Descartes varligin anlami arayisinda, varligin neligine yonelik sorulara ve bunlarin
bilgisine ulasmada bir yontem gelistirmistir. Descartes sadece varlik felsefesine degil bilgi

felsefesine de deginmis, hatta felsefesini agirlikli olarak bilgiye ulasma temelinde
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olusturmustur. Descartes metodik siiphe olarak bilinen bu yontemi ile her seye siliphe ile
yaklasarak tiim bilgilerin saglam temellere dayanmasini ister. Descartes duyu verilerinin
giivenilir olmadigini ve bizi yaniltabilecegini soyler. Ona gore duyusal izlenimler bizi yanilgiya
diisiirebilir. Hatta baskalarina sorarak onay alsak bile, bir duyusal izlenimdeki yanilg: bizi baska
bir yanilgiya da disiirebilir. Descartes bunlar1 sorgularken bir yandan da acaba bir diis mii
yoksa gercek bir evren varligindan soéz edilebilir mi soruna da mutlak bir yamit arama
cabasindadir. O acik ve secik bilgiye ulasmak ister ve bunun imkanini tartisir (Skirbekk ve Gilje,
2006: 250).

Descartes’in bu siipheci yontemi aslinda bir amag¢ degildir. Descartes siiphe duyarak,
sorgulayarak acik ve secik bilgiye ulasmayi, kendini yanilmalardan arindirmayi ister. Ciinkii
stiphe onu dogru olana ve hakikate gotiirebilecek en iyi yontemdir. Ona gore ne dinin dogmalari
ne de duyu verileri kisiyi acik ve secik bilgiye gotiiremez. Bu nedenle gecmis bilgilerini de akil
stizgecinden gecirir. Var olan hicbir bilginin giivenilir olmadigini diisiiniir ve yanilmis olma
ihtimalini g6z 6niinde bulundurur. On kabullere ve tesadiifen elde edilmis, tartisilmadan kabul
edilmis acik secik sanilan bilgilere yer vermez. Cilinkii Descartes bizim seytani bir ruh tarafindan
yaniltildigimizi ve yanlis bilgiler edindigimizi sdyler. Bizi yaniltan bir cinden bahseder. Bu kotii
niyetli cin bizi yaniltir. Bu nedenle ge¢misten gelen hicbir bilgiye giivenmez, aklinda bu duruma
stiphe duyarak onu yeniden ele alir (Skirbekk ve Gilje, 2006: 251).

O halde yanilmamizin da bir etkeni oldugu, seytani ruhun bizi yanlisa yonelttigini on
gorirsek, bilgilere nasil ulasacagiz ve gercekten giivenilir bir bilgiye ulasabilir miyiz?

Descartes her seyden siiphe duyarken bir tek siiphe ettiginden siiphe etmedigini ifade
eder. Cogito, ergo sum ifadesiyle sliphe etmesini ve diislinmesini varliginin temeline aldigini,
stphe ediyorsa bu onun var oldugunu gosterdigini kabul eder. Diisiinmesi ve yer kaplamasi
varliginin temel dayanaklaridir. Ciinkii insanda bulunan beden ve ruh iki temel tozdiir. Ruh
diisiinmeyi beden ise yer kaplamay ifade eder. Bedende ruh, bilgi icin aktif olandir ve bilgilerin
asil kaynagidir. Bu nedenle onun siiphe duymasi aktif bir diisiinme eylemi gerceklestirdigine
isaret eder. Descartes ayni zamanda kendinin stiphe duydugunu ve yanilabilen bir varlik olmasi
dolayisiyla kusursuz olmadigim kabul eder. Ona gore insan ne kadar akla dayali olursa olsun
yanilabilir. Ciinki bizler kolay olani, problemle ugrasmak ve emek vermek yerine acele etmeyi
ya da bilgisizligimizin ortaya c¢ikmasindan kagan varliklariz. Boyle olunca yanlis olana
yonelmemiz de muhtemeldir. Fakat kusursuz bir varligin arayisinda oldugunu da ifade eder.
Ona gore varligi kesin olan ve kusursuz olan Tanri'nin varlifinin temellerini atar.

Descartes’e gore Tanri insanlari aldatmayan kusursuz bir varliktir. Eger insanlari
aldatacak olsa bu onun varliginin miikemmelligine golge diisiiriir. Bu nedenle Descartes,
Tanr’'nin  en iyi en miilkemmel oldugunu soyler. Ona gore bizi aldatan seytani ruh ve

duyumlardaki yanilsamalar gosteriyor ki bilgi felsefesinde bilgi kaynagi ampirizm degildir. O
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stuphe duyarak aklin acik ve secik bilgisine ulasabilecegini sdylerken, rasyonalist bir bakis
acisina sahiptir (Skirbekk ve Gilje, 2006: 252).

Oyle ki gece karanhiginda yiiriirken her sey goziimiize simsiyah goériiniir. Oysa deniz
mavi, agaclar yesil, hava seffaf bir renge sahiptir. Fakat biz karanliga ragmen denizin rengi
soruldugunda mavi cevabini veririz. Bu cevap o an goériinen simsiyah renk ile catissa da kimse
inkdr etmez. Oyleyse goriinenin otesinde zihnimizde var olan bilgiler asil hakikati
gosterdiginden duyumlarin bizi yanilttif1 ortadadir. Burada asil bilinen ve idrak edilen sey ise,
zihnin yanilmaz oldugu, siiphe duyarak artik acik ve secik bilgiye ulasilabilir oldugudur.
Descartes’in bu goriinendeki bulanik bilgiye karsin aklin daha agik ve secik bilgiye ulasmasina
yonelik Kartezyen yontemini de bilmek gerekmektedir.

Descartes ve Descartes’in diisiincelerini benimseyen diisiiniirlerin felsefesine
Kartezyenizm denir. Descartes kusku yontemi yoluyla bilgilerinin dncelikle saglam bir temele
baglanmasini daha sonrada bilgi agacinin olusturulmasini bdylece stiphe yontemi ile acik ve
secik bilgiye ulasilmasini amaglar.

Descartes acik ve secik olmayan bilgilere glivenilmemesi gerektigini, ayrintilara
odaklandigini ve olaylar rastlantisal ya da deneysel degil akla dayali olarak temellendirerek
ussal bir yontem gelistirmeyi amacglamistir. Fakat Kartezyenizm Descartes’in sandig1 kadar
umut verici degildir, tam aksine bircok karsi ¢cikislara maruz kalmistir. Ozellikle Kartezyenizm'i
Oxford’a getirme ¢abasi Oxford piskoposu Samuel Parker tarafindan engellenmistir. Descartes
dinsizlikle su¢lanmistir. Oysa Kartezyenizm Tanriy1 inkadr eden bir temele dayanmamaktadir
(Copleson, 1991:40-41).

Descartes’in Kartezyenizm’ini yorumlayacak olursak esasinda saglam bir temelde
hakikate ulasma yontemi ve her seye kusku duyarak kesin bir sonuc elde etmede tiim ayrintilar
ve 6nceden gelen ama saglam bir temeli olmayan bilgileri irdeleme olarak kabul edebiliriz. Oyle
ki Descartes metafiziksel 68eleri saglam ve net temellerle olusturdugunu, yonteminin ise birgok
calismada kullanilarak daha verimli olacagini umut etmis fakat hak ettigi degeri gdrmemistir.
Descartes’in asil yapmak istedigi sey felsefesini saglam bir temele oturtmaktir. Ulasmak istedigi
hakikatin bilgisine acik ve secik olarak dogrudan ulasmay, siiphe yontemi araciligiyla dogrudan
fikirlerini giivene almay1 amaglamistir. Descartes icin en giivenilir kaynak olan akil sayesinde
fikirler 6nce kuskudan gecer sonrasinda akla uygun olan aciklamalar yoluyla zihnimizde yer
edinir. Her seye siiphe duyarken ¢ocukluktan beri gelen yanlis bilgilerin bizi yaniltmamasi icin,
hicbir seyin siiphe edilmeden kabul edilmemesi gerektigi de bilinmektedir. Zihnimizde bulanik
olarak anlagilmis olan objeler yanilginin triiniidiir. Oyle ki duyumlar dogrudan kesin bilgiyi
vermez. Stiphe yoluyla irdelenen bilgi akilda temellendirilerek bizi hakikate ulastirir (Copleson,

1991: 43).
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Descartes varhigl aciklarken varhigin iki farkli t6zden olustugunu ortaya koymustur.
Madde ve ruh olmak iizere birbirinin yerine konulamayan fakat biri olmadan digerinin de
anlami olmayan bu iki to6z “var olmak icin kendisinden baska hicbir seye ihtiya¢c duymayan sey
ya da bireysel varlik; mantiksal acidan yiiklemlemenin konusu, fizik acisindan degismenin
dayanagi olan sey” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2009: 425).

Bu tanimdan da yola ¢ikarak Descartes, varligl beden ve ruhtan olusan diialist bir bakis
acisiyla ele almaktadir. Ne beden ruhu var ediyor ne de ruh bedenin var olmasinda kendinden
bir sey barindiriyor. Tamamen ayri varlik alanlar1 olan madde ve ruh bir araya gelerek varlig
ortaya ¢ikarmistir.

Descartes’a gore Tanri, ruh ve madde olmak ilizere 3 cevher bulunmaktadir. Tanri
sonsuz ve yetkin varlik iken; insan sonlu ve sinirlidir. Ona gére Tanr1 hakikatin kendisidir. Oysa
ruh ve beden icin ayni seyi séyleyemeyiz ona gore ruh ve beden bilin¢ noktasinda farklilasir.
Ruh bir bilince sahip iken beden bilin¢ tarafindan yonlendirilendir. Zihin bilgileri dogrudan
almamizi saglarken beden dolayli olarak bize verilmis bilgiler sunar. Bedenin duyumlar
aracilifiyla verdigi bilgiler aslinda dogudan agik ve secik gibi goriinse de mutlak dogru degildir.
Ruh diistinen bir cevher olmasi yoniiyle bedenden ayrilmaktadir. Tanri ise, 6zii geregi her seyin
kendisinde oldugu ve hicbir seye ihtiyaci olmayan iist bir giictiir. Oyle ki Tanr1 var olmak icin
hicbir seye ihtiyac duymaz iken akil ancak Tanr1 sayesinde vardir. Zihin disiince ile
temellendirilir, beden ise cisimseldir ve yer kaplar. insan varliginin da temelini olusturan beden
ve ruh bir araya gelerek varligi olusturmustur. Beden yer kaplayan, gozle goriilebilen ve
duyularla algilanabilen bir cevher iken, zihin diisiinen ve bilincinde olandir. Tamamen
birbirinden farkli olan bu iki t6z asla birbirini icinde barindirmaz. Yani beden asla kendinde
barinmaz, ruh ise yer kaplamaz ve asla maddi degildir. Biiytik bir karsitlik olan beden ve ruhun
biri olmadan digerinin anlamsiz oldugu bir arada iken varligi olusturduklar1 ortadadir. Aym
zamanda Descartes madde ile yer kaplama iliskisinde, evrende yer kaplamayan hicbir sey
olmadigini vurgular. Ona gére maddi dlem dedigi bu evren sinirsizdir ve mekanik bir yapiya
sahiptir. Bu mekanik yapida nesnelerin hareketi, sekilleri ve boéliinebilmeleri s6z konusudur.
Ona gore evrendeki bu mekanik isleyis Tanr1 tarafindan olusturulmus ve bir neden sonug
iliskisine sahiptir. Her seyin nedeni vardir. Hi¢bir sey rastlantisal olarak ortaya ¢cikmaz. Buna
karsilik insan ruhu yer kaplamadigi ve bu mekanik zorunluluga bagh olmadig icin evrendeki bu
hareketlerin disinda tutulur (D6lek, 2010: 218).

Descartes’in felsefesinin ana hatlar1 bu sekildedir. Calismanin iceriginde detayli olarak
Descartes’in siipheciligi ve beden ruh iliskisi ele alinmistir. Simdi galismamizin konusu olan
diger filozofumuz Spinoza'nin diisiincelerine ve beden ruh sorununa yaklasimina bakalim.

24 Kasim 1632’de Amsterdam’da diinyaya gelen de Spinoza Yahudi bir ailenin

cocugudur. Ailesi tarafindan iyi bir dini egitim almasi i¢in okula gonderilen Spinoza dogmus
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oldugu ortam ve kiiltiire aykir1 bir felsefi diisiince gelistirerek Yahudi ailesinin istedigi tarzda
bir evlat olmak yerine Hiristiyan kiiltiirlinden etkilenmistir. Gittigi okuldaki ortamin kendisine
uygun olmadigini diisiinerek bir sekilde kendini okuldan attirmay1 da basarmistir. Boylelikle
asil ilgi alanina odaklanmis, bir¢ok filozoftan da etkilenmistir. Yasadigi donem ve ailesinin
isteginin aksine felsefenin dine hizmet ettigi bir sistemin yerine felsefenin dinden ayr1 bir bakis
acisiyla ele alindigr sistemi savundugu goriilmektedir. Skolastik diisiincenin degil modern
felsefenin diisiince sistemine uygun bir tarzi benimsemistir.

Spinoza'nin varlik goriisiine baktigimizda Descartes’in aksine monist bir bakis acisina
sahip oldugu goriilmektedir. Descartes, diializmi yani beden ve ruhun birbirinden ayri olarak
ortaya koydugu varligi kabul etmistir. Spinoza ise Tanr1 ve dogay1 bir tutarak sonsuz Tanrisal
tozden bahseder. Ona gore evren ve Tanri sonsuz ve esdeger iki 6gedir. Descartes’in askin bir
Tanr1 arglimaninin aksine evrene esit bir Tanr1 t6zili Spinoza’nin felsefesinin en biiyiik temelidir.
Spinoza geometrik yontem olarak adlandirdigi bu felsefesinde deus sive natura yani Tanr1 ya da
doga vurgusunu yapar. Tanr1 dogadir ve doga Tanr1'dir (Copleston, 1991: 83).

Spinoza ruh ve beden arasinda bir karsiliklilik iliskisi oldugunu savunmustur. Onun bu
kurami paralelizm olarak da adlandirilir. Spinoza’ya gore ruh ve beden arasinda bir tstiinliik
durumu s6z konusu degildir. O zihnin bedene olan Ustiinliigiinii reddederken ayni zamanda
bedenin de zihinden daha iistiin oldugunu da kabul etmez. ikisi arasinda bir uyumun olduguna
vurgu yapar. Spinoza ikisinin esdeger ve iliskili oldugunu séylerken, zihin harekete gecmedigi
slirece bedenin calismadigini, bedenin c¢alismadig1 slirece de =zihnin fikir iiretmedigini
savunmaktaydi. Ethica’ya baktigimizda zihindeki bir hareketin, bedende de bir hareket
oldugunu ve sdyler. Ona gore bedensel bir tutku zihinsel bir tutkuya doniisiir ya da ruhsal bir
tutku bedeni o dogrultuda hareket ettirir. Fakat bir tistlinliik durumu ya da birinin digerine gore
ayricaligr yoktur. O, paralelizmde bedeni bir model olarak bize sunar. Spinoza bilincte bizim
bilincimizi asan seylerin bilgilerimizi asandan daha az olmadigini séyler. Ona gore beden,
diistinceyi gereksiz ya da degersiz kilmaz. Ayn1 zamanda bilingsizin bilinci kesfetmesi, bedenin
de bilinmeyeni bulmasi kadar énemlidir (Deleuze, 2000: 21 ).

Ona gore Tanr1 dogadir. Clinkd téz birdir ve baska bir t6z olamaz. Biz Tanr1 varligini
kabul ediyorsak ancak Tanr1’'nin t6z oldugunu savunabiliriz. O halde t6z Tanr1 ise ayni1 zamanda
toz dogadir. Tanr1 doganin yaraticisi ya da varolusunun sebebi degil, doganin kendisidir.
Doga'nin Tanri'ya bagimli olarak var olmasi diye bir sey de yoktur. Spinoza’ya gore burada
ozgiirliilk sorunu da ortaya c¢ikacaktir. insanlarin 6zgiir olup olmadiklar ise istemli degil, zaten
kendinde olan bir 6zgiirliiktiir. Ciinkii varolusumuzu bilmemizi gerektiren asil gorevimiz ve
sorumlulugumuz bize zorunlu o6zgiirliigli mutlak kilacaktir. Kendi varligimizi, evreni ve
nihayetinde Tanrr'y1 bilmek bu zorunlu 6zgiirliik ile olacaktir. Tanr1 veya doga sonsuz bir

birliktir. Evreni ve kendimizi anlamak, varligimizi a¢iklamak ancak dogaya uyumlu olmakla
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mimkiin olacaktir. Ona gore hakikate ulasmak bu birligi anlamakla miimkiindiir (Skirbekk ve
Gilje, 2006: 268-272).

Spinoza felsefesinde her seyin nedenini bilmek, bilgi ve varlik anlayisinda onun neden
sonug iliskisine dayanir. Ona gore bilginin temelinde her seyin nedenini bilmek yatar. Toz,
kendinde olan ve kendinden baskasi ile aciklanamayandir. Spinoza’'nin kendinin nedeni olarak
ifade ettigi sey ise bir baska dis etkenin olmadigini, evrende tiim varliklarin temelinin yine
kendisi oldugunu gosterir. O halde evrendeki varliklarin 6ziinde varolusun da bulundugunu
soyler. O halde Tanr1 evreni yaratmis olamaz. Ancak evren kendine bagl olduguna gore Tanr1 ve
evren esdegerdir ve sonsuzdur. Spinoza téziin sonsuz oldugunu agiklar. Ona goére t6z sonsuz
olmasaydi bir baska t6z tarafindan da sinirlandirilabilirdi. Ayn1 zamanda t6z baska bir toz
tarafindan da ortaya ¢ikamaz. Spinoza sonsuz kiplerden bahsettigi eserinde uzamdan ve
diisiinceden bahseder. Spinoza ile Descartes’in fikirlerinin ayrildigi bir noktada Tanrr’nin
dogaya bir devim bagislama sorunuydu. Descartes, Tanr’'nin uzamh diinyaya bir anlam ve
devim bagisladigini savunurken, Spinoza devimin zaten doganin asil amaci oldugundan ve
bunun i¢in st bir giice ihtiya¢c olmadigindan bahseder. Ona gore kapali bir dizge olan devim ve
dinginlik Spinoza’nin sonsuz ve sinirsiz bir kipidir(Copleston, 1991: 98).

Spinoza’ya gore, Tanri'nin zorunlu olarak var olmasi onun hiir oldugunu da gosterir.
Clinkii Tanr1’nin varhgi onun zorunlu 6zgiirliigiindendir. insan ise, Tanr1’y1 sevmesi ve Tanr1’nin
pargasi olmasi dolayisiyla insanin varolusu Tanri’'nin zorunlu 6zgirliigiiyle bagdasir. Ona gore
insanin 6zglrligli akla uygun olan1 yapmasindadir. Ciinki akil, zararli olan1 degil dogru olani
isteyecektir. Hiir insan, akla uygun davranan insandir. O halde 6zgiirliilk sadece Tanri'ya ait
degil, insani da kapsayan bir kavramdir (Arican, 1996: 3).

Spinoza'nin ruh ve beden aciklamalarini ele aldigimizda ise Descartes gibi varligin
temelinde iki farkh t6z olarak degil, bunlara iki farkl bakis agis1 gelistirdigi goriiliir. Ona gore
doga, ister yer kaplayan bir uzam ister diislince ytklemi olsun, dogay1 farkl farkli ele alamay1z.
Esasinda her sey ayniliga ve birlige isaret edecektir. Spinoza’ya gore ruh ve beden insani
olusturmustur. Yani ruh ve beden tek bir varligin iki farkh ytizii gibidir ve bu iki yliz tek bir toze
dayalidir. Evrende her sey aynidir ve birdir. Her seyin Tanri’dan gelmesi dolayisiyla farklilik
degil aynilik s6z konusu olmaktadir (Copleston, 1991: 104-105).

Spinoza’nin felsefesinde t6ziin yliklemleri olan ruh ve beden arasindaki iliskiyi anlamak
gerekir. O, toz ve yliklem ifadelerini kullanarak varlig1 agiklar. Kendinden baska bir seye ihtiyaci
olmadan olusan t6z aslinda Tanrr'min kendisidir. Tanr’’'nin varligi baska bir gii¢ tarafindan
olusturulmamistir. Zaten Tanri’'nin kendisi 6ziinde varligini da barindirir. Tanri ise kendini
yliklemlerle ortaya ¢ikarmistir. Var olmasi onun zaten dogasindadir. Tanr1’nin var olmasi onun

ozlinden gelir ve bu giictiir. Spinoza, Tanr1r'y1 dlisiinen ve yer kaplayan olarak ifade eder. O halde
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diisiinme ve yer kaplama yiiklemi ayni zamanda giiciinii de gostermis olacaktir (Atis, 2015:
145).

Descartes’in en iyiyi ve miikemmelligi temsil eden, diisiinsel ve askin bir Tanri
kavraminin aksine Spinoza daha cisimsel olan bir Tanri’dan bahseder. Onun varolusundaki bu
yer kaplama etkinligi sadece diisiinsel olmamakla da Descartes’ten ayrilmaktadir. Demek ki
Tanr sadece diistinme etkinliginin tirtinii degildir, o yer kaplamasi ile de varolusunda cisimsel
bir etkinlige sahiptir. O halde bu iki yliklem, ayni durumlarin nedeni olur. Yer kaplama yiiklemi,
onun yer kaplama etkinligini, diisiinme ytiklemi ise diistinme etkinligini gosterir. O diisiinmeyi
ya da yer kaplamay1 esdeger goriir ve ona gore birinin digerinden daha tstiin olma gibi bir
durumu s6z konusu degildir. Bu esdeger durumdaki ytiklemler ise Tanri’nin hem diisiinsel hem
yer kaplayan yoniiniin varolusunda bulundugunu gostermektedir. Ayni zamanda Spinoza ruh ve
beden iliskisinde de yliklemlerdeki durumun degismedigini goriir. Ona gére ruh, bedenden daha
istiin degildir (Atis, 2015: 145).

Spinoza felsefesi varlik felsefesi temelinde ruh ve bedenin es deger oldugunu savunur ve
ruhun Ustiinliigiinii reddeder. Bilgi felsefesi temelinde de ayni oranda dengeden bahseder. Yani
ruhun bedene tstiinliigli ya da bedenin ruha isttinligi gibi bir durum s6z konusu degildir. Hem
ruh hem de beden ayni oranda degerlidir. Bir bilgiye ulasmak icin birinin daha giivenilir ya da
daha yaniltici olmasi gibi bir yorum Spinoza icin yapilamaz. Hatta Spinoza’ya goére Tanri'nin
ylklemleri de farkl degildir. Ciinkii ne yer kaplayan ne de sonlu ruhun nedenini agiklarken
birinin bir digerinden daha {istiin olmas1 miimkiin degildir (Atis, 2015: 146).

Spinoza’nin bu monist bakis a¢isinda ise insan varligi Tanr1’dan bir parc¢adir ve dziinde
Tanrr’'nin sevgisini de tasir. Fakat Tanri insanin parc¢asi olamaz. Tanr1 ve insan esdeger degildir.
Fakat insan Tanr1’dan parc¢a tasimaktadir. Ona gore varliklar Tanri’dan birer parcadir ve 6ziinde
Tanrr’dan izler tasir. Ozetle insanda Tanr parcalari bulunurken, Tanr i¢inde insani ve insandan
pargalari bulundurmamaktadir ve Tanri insandan gelmemektedir (Spinoza, 1996: 64).

Spinoza insanin Tanri’'dan parcalar bulundurmasindan bahsederken doganin isleyisine
uyumdan, kendi yerimizi bilmemizden ve dengenin 6neminden bahseder. Spinoza’ya gore var
olan her seyin bir ve aynilig1 dolayisiyla hicbir tstiinliige, hi¢cbir ayricaliga yer yoktur. Her sey
zaten doganin yasalarina gore islediginde bir sikinti da olmayacaktir. insan varhiginin ruh ve
bedenin birlesmesiyle olusmasi s6z konusudur. Spinoza'nin doga ve Tanr1 lizerine goriislerine
baktigimizda, Tanri’'nin dogasi zorunlu olarak doganin diizenini de kapsar. Yani Tanri’dan
bagimsiz olarak farkli bir diizen diisiinmek anlamsizdir. Ayrica dogadaki diizenin dogaiistii ve
anlasilmasi zor ac¢iklamalarla degil, yine doganin 6ziinde cevaplandirilacagini da savunur. Ciinki

Tanr1 dogatistii bir kavram degil, aksine doganin kendisidir (Copleston, 1991: 110).
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2. DESCARTES FELSEFESINDE RUH VE BEDEN iLiSKiSi SORUNSALI

2.1. Descartes Felsefesinde Ruh Beden iliskisinin Tarihsel Kékenleri

Felsefe tarihinde ruh ve beden iliskisi konusu iizerine bircok filozof goriis bildirmistir.
Descartes felsefesinde ele alacagimiz sekilde bir temel Platon felsefesinde karsimiza
cikmaktadir. Platon’'un Phaidon diyalogunda karsimiza ciktigi sekliyle ruh ve beden iliskisi
Descartes felsefesini 6nceler niteliktedir. Phaidon diyalogu genel olarak ruh ve beden iliskisini
ve ruhun olimsiizliigii konusunu ele almaktadir.

Diyalog, Phaidon’'un Ekhekrates’e Sokrates’in hapishanede 6lmeden Onceki gilinlerini
anlatarak baslamaktadir. Sokrates hapishanede yanina gelen dostlarina insanin o6liimden
korkmamasi gerektigini ve boylelikle 6l1limden sonraki diinyada birgok giizellige kavusulacagini
soylemektedir. Sokrates dostlarina bir yandan 6lim diye bir sey olup olmadigi sorusunu
sorarken diger yandan 6liimiin ruhun bedenden ayrilmasini ve ruhun beden olmadan varligim
devam ettirip ettirmemesini sormaktadir (Platon, 2015: 52). Diyalogun devaminda Sokrates
ruhu bedenden tamamen ayirarak ruh iizerine yogunlasmaktadir. Bilginin elde edilmesi
konusunda bedenin bir engel mi yoksa bir yardimci m1 oldugu tizerinde durmaktadir (Platon,
2015: 53). Ruh hakikate diisiinme yoluyla ulasmaktadir. Ancak ruh hakikate beden ile birlikte
ulasmaya c¢abalarsa bu bedenin ruhu kandirmasiyla sonuglanacaktir. Oyle ki ruh ancak bedenin
etkisinde olmadiginda kendine yaklasabilir ve hakikate ulasma olanagini bulur. Ruhun
bedenden uzaklagsmasi ayni zamanda ruhun Kkendinde kalma c¢abasi olmaktadir. Ruhun
kendinde kalmasi ve bedeni umursamamasi ona, hakikatin bilgisine ulasma olanagi
tanimaktadir (Platon, 2015: 54).

Sokrates’e gore ruhun, 6ziinii kavramasi ona hakikatin pesinden gitme olanagi tanirken
diger yandan ruh ve bedenin birlikte hareketi insan1 hakikatin bilgisinden uzaklastirmaktadir.
Bedenin ruhun 06ziinii anlamasina engel olmasi1 gercek bilgiye hakikate yasarken olanakli
olmadiginy, gercek bilgiye ancak 6ldiikten sonra ulasilabilecegini belirtmektedir. Oliimden sonra
ruh bedenden tamamen ayrilacagi i¢in gercek bilgi ancak ruhun kendi basina kaldiginda ortaya
cikacaktir. Fakat oliim ger¢eklesmeden de hakikatin bilgisine yaklasmak miimkiindiir. Bunun
kosulu; ruhun bedenden oldukga uzaklasmasidir (Platon, 2015: 55-56). Bunun en temel nedeni
ise ruhun beden olmadan yani insan dogmadan bir varolusa sahip olabilmesinden
kaynaklanmaktadir (Platon, 2015: 71).

Platon’a gére ruh, beden olmadan énce bir varliga sahiptir. insan ruh ve bedenden
olusan birlesik bir varlik olarak karsimiza ¢iktig1 icin burada ruh bedene etki ederken diger
yandan da bedenin etkisinde kalmasi miimkiin gériinmektedir. Ruh; duymak, gérmek ve diger

duyular araciliflyla bir konuya dahil olur. Bu ise ruhun bedeni kullanmasi anlamina
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gelmektedir. Boylelikle ruh bedenin etkisine girebilir ve onun etkisinde striiklenebilir. Ancak bu
hakikatin bilgisi i¢in kabul géren bir sey degildir. Ruh ancak bir seyi kendi basina incelediginde
ya da bir konuya kendinde dahil oldugunda hakikate sonsuz ve degismeyen seylere yonelebilir
(Platon, 2015: 75-76).

Ruh degismeyeni, beden ise degiseni temsil etmektedir. Ruh ve beden birlikte oldugunda
doga ruha komutanligi ve emretmeyi verirken, bedene kolelik ve boyun egmeyi vermektedir
(Platon, 2015: 76). Bu tanimlama ile ruh Tanrisal olana, beden ise 6liimlii olana benzemektedir.
Ruh diisiineni, degismeyeni, dliimstizii temsil ettigi icin Tanrisal olana benzemektedir (Platon,
2015: 77). Ruh beden ile birlikte hareket ettiginde hakikatin bilgisinden uzaklasarak
bilgisizligin mahkumu olacaktir. Birbirine yapismis bir ruh ve beden gergegi hapishanenin
parmakliklar1 arasindan gorecektir. Bu gercek bir bilgisizliktir. Bedene hapsolmus bir ruh
bedenin tutkularinin esiridir (Platon, 2015: 80). Bu sebepten dolay1 ruh miimkiin oldugu siirece
bedenin tutkularindan uzak durarak bedenin tutkularina aldanmamali ve cesaretle bu etkiden
kurtulmalidir. Bedenin tutkular: ruhun kendini kaybetmesine yol acacag i¢in hakikate ulasmak
isteyen ruh, bu tutkulara karsi koymalidir (Platon, 2015: 81). Bu baglamda ruh kendinde
kalarak bedenin onu yaniltmasina izin vermeyerek hakikate yaklasma olanagi bulacaktir. Oyle
ki hakikatin bilgisine ulasacak tek gercek ruhtur. Ruh diislinmenin, degismeyenin temsilidir.
Ruh, bedenin canliliginin sebebidir. Bedene hayat veren ruh, karsitlik iliskisi icinde 6liimsiiz
olani ifade etmektedir. Ruh dogasi geregi olimi kabul etmedigi gibi, ruh o6liimstzligin
ifadesidir (Platon, 2015: 113). Sonu¢ olarak Cevizci'nin de Phaidon diyalogunun 6nséziinde
belirttigi gibi; bu diyalogun felsefi anlamda 6nemi diyalogda gecen ruh ve bedenin bir karsithik
iliskisinin temsili olmasidir. Ruh ve beden karsitlik iliskisi icinde birbirinden tamamen ayri
olarak, ruh tanrisal tozli temsil ederken, beden maddesel t6zii temsil etmektedir. Ruh ve
bedenin birbirinden tamamen ayri olmast modern dénemin zihin goriisiinii dncelemektedir

(Platon, 2015: 22).

2.2. Descartes Felsefesinde Ruh ve Beden iliskisi

Descartes ruh ve beden konusuna modern donemde farkli bir yaklasim getirmistir. Ruh
ve bedeni, kendi sdylemiyle, diisiince ve uzami diializm temelinde ele almistir. Descartes’in 6zne
temelli felsefesi ile birlikte ruh ve beden konusu felsefe tarihinde tekrar canlanmis ve ruh ve
beden sorunsalina déniismiistiir. Descartes ruh ve beden konusunda keskin bir ayrima gitmistir.
Felsefe tarihinde bu yaklasimi ile t6zii ikiye bolen ilk filozoftur. Tozii sonlu ve sonsuz toz olarak
ikiye ayirmaktadir. Sonsuz t6z Tanriy1 ifade ederken, sonlu toz insani ifade etmektedir. Sonlu

tozl de ruh ve beden olarak ikiye ayirarak ele almaktadir. Felsefesindeki temel hedef, bilgiye

11



Esra Tarhan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

ulasmaktir ¢linkii Descartes felsefesinde ancak bilen 6zne varligi anlayabilir. Bilgiyi ise insan
diisiinerek ortaya koyabilir.

Descartes siliphe ile ¢iktigi yolda ilk olarak Cogito’'yu aciklar. Cogito’dan Tanrinin
bilgisine ulasir. Descartes’a gore insan diisiinen bir varliktir. Insanin kendi varliginin farkina
varmasinin asil sebebi ise Tanrr’dir (Laberthonniere, 1959: 6). Descartes siiphe yontemiyle
benvarim 6nermesine ulastiktan sonra kendinin ne oldugu arastirmasina gider. Kendi varliginin
bilgisine ulastiginda kendisinin diistinen bir sey oldugunu ifade eder. Kendi derinliklerinde bir
hakikate ulasir. Bu hakikat diisiinen varlik olan kendisidir. Kendisini diisinen bir sey olarak acik
ve secik bildigini anladiktan sonra duyularin bilgisine yonelir. Ancak diistince ile ulastig1 bilginin
kesinligi duyular konusunda onu giivensizlige stiriikler. Bu sebeple Descartes diisiince yani ruh
ile ulastig1 bilginin acik ve secik oldugu temelini kurar. Yani Descartes i¢in ruhu bilmek duyulari
bilmekten daha kolaydir (Descartes, 1942: 107).

Descartes kendini diisiinen bir sey olarak bir akil bir ruh olarak tasavvur eder. insanin
diistindiikce varoldugunu ve diisiinmekten kesildiginde varolmayacagini dile getirir. Ancak
burada bir sikinti gériir ve devam eder. Ben diisiinen ve diisiindiik¢e varolan bir varliksam
diisinmekten kesildigimde varligim son bulmalidir. Bu Descartes i¢in kabul edilemeyecek bir
seydir. insan ruh ve bedenden olusan bir varhik olsa da Descartes diisiinen yaninin yani
ruhunun insan viicuduna sikismis olmasini kabul etmez. Ciinkii siipheyle ciktig1 yolda agik ve
secik olarak sadece ruhunu bilir (Descartes, 1942: 120).

Insan1 duyulardan ayirdiginda ruhun diisiinen bir sey oldugu bilgisine kesin bir sekilde
ulasir.Descartes felsefesinde ruhun 6zii disiinmektir ve diistinmek ruhun giiciidiir (Descartes,
1942: 188). Insan icin iki secenek vardir: insan ya ruhunun diisiinen yaninin ve bedeninin
dengesini kurup yasamali ya da ruh ve bedeninin maruz kaldig tiim seylere boyun egmelidir.
Tabi ki Descartes ilk secenegi degerli gormiistiir. Onun icin yasanmasi gereken hayat ruh ve
bedenin dengesini kurmaktir. Descartes maddeye gelen bir disiinceyi degil de gercekten
diisiinen diisiinceyi secer. Insan diisiinen diisiindiigiiniin farkinda olan ve diisiince ile kendini
bilen bir varliktir. Diistinen diisiince, aslinda bu diistinmenin iistiinde diisiinme, Descartes’a
gore ayri1 ve Ustlindiir. Descartes icin diisiinmeyenin bir degeri yoktur (Laberthonniere, 1959:
57). Sonug olarak Descartes diisiinceyi iistte tuttugu icin salt zihin felsefesi yapmaktadir.

Bu felsefede diisiince ilk olarak kendinde kurulmustur. Diislince bir sonug degil, dlisiince
bir prensiptir. Ruhun 6zii disiinmedir. Bu 6zden dolay1 ruh diisiinmek i¢in kendi kendine
yeterdir. Ruh bilecegi seyleri disaridan almadig1 gibi, seyleri kendinde bulan giictiir. Ruh 6zii
geregi muhtardir. Diinyada olup biteni bilmek icin tecriibeye muhtactir. Ruh tecriibe ile
kendinde bulunan fikirler arasinda mukayeseye giderek ilmini kurar (Laberthonniere, 1959: 58-

59).
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Insan diisiinen yaniyla, ruhla dogmustur. Descartes’in ruhtan anladig), ruhun akil ve
diisiinen tabiatla donatilmasidir (Laberthonniere, 1959: 62). Descartes i¢in ruh, diisinen
yanimiz olarak Tanri 1s1gindan pay alan zihindir. Ruh kendiliginde anlasilan sey, beden
kendiliginde diisiiniilen uzamdir. Diisiince ile uzam sifatlari ruh ve bedendir. Bu sifatlar bizde
acik ve secik olarak vardir. Ruh diistinen yaratilmis bir 6z, beden ise uzamli bir 6zdir
(Laberthonniere, 1959: 108). Descartes bedeni hayvani yammiz olarak degerlendirir. insan
bilmek icin hayvani yanin1 kullanmaz. Bilmek i¢in diistinmek, akli kullanmak gerekmektedir
(Laberthonniere, 1959: 56).

Insanin diisiinen ve yayilimsiz olan yani ruh, diisiinmeyen ve yayihiml olan yani ise
bedendir. Ruhun bilgisi acik ve se¢ik iken beden diisiinmedigi icin bedenden gelen bilgi sadece
seciktir (Descartes, 2007:74). Descartes burada ruh ve bedenin ayri oldugunu vurgulamistir.
Ruh kendi bilgisine kendisi yoluyla ulastig1 icin bedenin secik bilgisine ihtiyaci yoktur. Aslinda
ruhun diisiinmek icin bedene ihtiyaci yoktur. Beden ise diisiinmek i¢in ruha muhtactir. Ruh
diistinen yaratilmis bir 6z olarak beden ile birlestiginde 6ziinii korumak zorundadir. Beden
uzamli bir 6z oldugu icin ruh ancak bedenine karsi koyabildigi siirece Tanriya yaklasabilir. Tanri
sonsuz diisiinceye sahiptir. Insan da bu diisiinceden pay almistir. Ancak bu Tann ile aym
diisiindiiglimiiz anlamina gelmez. Tanr1 kendi diisiincesinin yaratanidir. Kendi tarafindan
diisiiniir. Ancak insan Tanr tarafindan yaratildigi icin onun diisiincesi Tanri ile olan aklidir
(Laberthonniere, 1959: 110).

Ruh ve beden birlesik bir varlik olarak insani olusturur. Descartes icin bu birlik
tehlikelidir. Ruh ve beden bir araya geldiklerinde dzlerini kaybetmeseler de beden ruha etkide
bulunur. Bedenin bu etkileri insan1 diisiinmekten olmasa da bilmekten uzaklastirir. Bu ise ruhun
ozline ters diismektedir. Ciinkii ruh daima hakikati bilmek ister. Ruh ve beden ayr1 iki t6z olarak
bir arada yani birlik haline geldiklerinde birbirleri yoluyla anlasilabilirler. Ruh diisiinceyi, beden
uzami temsil eder. Bu birlik bedenin ruha tesir etmesine neden olur. Ancak ruhun o6ziinde
diisiinmek oldugu i¢cin beden iizerine diistinerek bedeni fethedebilir (Laberthonniere, 1959:
111). Ruh kendini anladig1 gibi bedeni de anlar. Diisiinen ruh kendi iizerine dénerek bilgiyi
liretir. Bedeni anlamak istediginde de bedene dogru déner ve onun tizerine disiiniir. Bu sekilde
bedenden gelen duyumlarla ruh bedeni bilir (Descartes, 1942: 192).

Ruhun gorevi hakikatin bilgisine ulasmaktir. Bunu diisiinme ile gerceklestirir. Bedenin
bilgisine dahi ulasan ruh, bilgi edinmek icin bedene ihtiyac duymaz. Descartes felsefesinde
bilgiyi edinmek bedenin gorevi disindadir. Beden ruh ile anlam kazanmaktadir. Ruh olmadan
beden makineden ibarettir (Descartes, 1942: 209). Bu fikir ruhun bedensiz olabilecegini
gostermektedir. Ruh bedenden ayri bir giice sahiptir. Ruh diisiinen ve uzamli olmayan bir sey

olarak beden olmadan var kalabilir.
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Ruh ile beden siki bir sekilde birlesik bir varlik gibi goriinse de tamamiyla ayridir.
Ruhun dislinmesi ve uzamli olmamasi onu bedenin iistiinde tutar. Ciinkii Descartes
felsefesinde ruh, her zaman her an diisiiniir. insan ruhu her nerede olursa olsun diisiiniir. Insan
bedeni yer kaplar insan ruhu diisiiniir. Bu insanin tabiatidir (Laberthonniere, 1959: 134).

Insan tabiatinda diisiinmek vardir ama ruh beden ile birlestigi icin bu kisitlanan bir
diisinmedir. Yani ruh beden ile birlestigi icin saf diisiince degildir. Ruh 6ziinde diisiinme ile
yaratilmistir ama sonlu oldugu i¢in kendiliginden kisitlanmistir. Ancak ruh diisiinen bir 6z
oldugundan dolay1 bilme giicii vardir. Bu bilme dogustandir. Ruh diisiinmeye dogustan sahiptir.
Ruh icin en anlaml fikirler kendinden iirettikleridir. Duyudan gelen fikirler ona birsey katmaz.
Ruh kendinde buldugu fikirleri kolayca anlar. Onun disinda ruhun bilmeye ihtiyac1 yoktur. Ruh
sadece kendinde olan fikirlere bakmasini bilmelidir. Ruhun diisiinmesinin Kkisitlanmasi
bedenden degil sinirli ve sonlu olmasindan kaynaklanmaktadir (Laberthonniere, 1959: 136).

Descartes felsefesinde ruh 6zii geregi kendiliginde bedenden miistakil bir diisiince
olarak anlasilir. Ruhun diisiinen 6z olmasinin sebebi budur. Bu Descartes’da ruhun varolmak
icin ve diistinmek icin kendi kendine yeter oldugudur. Bu, ruhun diisiince ile kendine anlam
verdigi anlamina gelmez. Burada anlatilmak istenen ruhun bedenden ayri oldugudur. Ruh beden
olmadan anlasilabilir ¢linkii 6zleri onlar1 ayirir. Dolayisiyla gercekte bedenin var olup olmadigi
bilgisine sahip degiliz ama bizde onun fikri vardir. Bu, ruhu bedenin karsisina koymak icin
yeterli bir sebeptir (Laberthonniere, 1959: 137).

Descartes felsefesinde ruh ve beden birlesmis bir varlik olarak karsimiza ¢iksa da ruh ve
beden tamamiyla ayridir. Ruh diistinen ve uzaml olmayan yaniyla herseyi acik ve secik olarak
bilir. Uzamli olan ve disltinmeyen beden ruh karsisinda yetersiz kalir. Bedenin ruhun
karsisindaki bu yetersizligi bu birligin sadece birlesme anlaminda oldugunu goéstermektedir.
Beden boéliinen bir varliktir. Ancak ruhun béliimleri yoktur. Ciinkii ruh kendini diisiindiigiinde
bir boliim gerektirmez. Ruh kendini bir biitiin olarak algilama giiciine sahiptir. Ancak ruh ve
beden birlesmis olsa da bedenin pargasi viicuttan ayrildiginda ruhta bir degisim olmaz. Yani
Descartes felsefesinde bedenin béliimleri vardir ama ruhun béliimleri yoktur (Laberthonniere,
1959: 138). Sonug olarak insan ruhu ve diisiincesi bedenden tamamen ayridir. Ruh ve ya
diisinme dusiinen beni olusturur. Ruh kendiliginden vardir ve kendiliginden diisiiniir. Ciinki
ruhun 6zii diisinmektir. Ruh var olmak i¢in diisiiniir.

Ruhun tabiatinda diisiinmek oldugu icin kendi disinda olan varliklarla eyleme girisir.
Descartes’ta ruh ilk olarak diisiiniir ve kendini diisiinen olarak tanimlar. Bu sebeple kendinden
baska seyleri bilmeye ihtiyaci yoktur. Ancak ruh bir sekilde beden ile bir araya gelir ve insanm
olusturur. Ruhun bu sekilde tanimlanmasi ise beden ile goriinenin disinda bir birlik

saglamaktan o6teye gidemez. Descartes’in sagladigl bu birlesme havada kalmistir. Bedenin ruha
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kattig1 seylerin bu suni birlesmeye etkisi olmaz. Ruh tam bir varlik oldugundan beden ruha bir
sey ekleyemez (Laberthonniere, 1959: 139).

Descartes felsefesinde kendinde ve kendisi icin var olan ruh 06zdiir. Her ne kadar
Descartes ruh ve bedenin birlesmis bir varlik oldugunu dile getirse de onun icin miithim olan
ruhtur. Clinkii Descartes icin bilgi 6nemlidir. Bilgiyi yapan ise ruhtur. Ruhun 6zii bedenin
etkisinden kurtulup gercek bilgiye ulasmadir. Ruh bildigini gercekten bilmelidir. Ruh asla
bedenin c¢izdigi yola baglanamaz (Laberthonniere, 1959: 140). Ciinkii beden boliimlerden
olusur. Boliinebilen beden birbirinden ayrilip yok olabilir. Ancak ruhun boliimii yoktur. Ruhun
beden gibi bir sekli yoktur. Ruh boliinmezdir. Ruh var olmaktan vazgecemez ve bedenin yok
olmasi onun tizerinde etki etmez (Laberthonniere, 1959: 141).

Tim bu bilgiler 1s181nda Descartes felsefesinde ruh ve beden birbirinden ayr1 6zlerdir.
Ruh beden ile birlesirken sadece sekil degistirmektedir. Bu sekil degistirmede ruh 6ziinden bir
sey kaybetmez. Bu felsefede ruh saglam bir varliga sahiptir. Ancak bu, ruhun 6lmeyecegi
anlamina gelmez ¢linkii ruh yaratilmis bir varliktir. Ruh beden ile birlestiginde sinirli ve sonlu
olur(Laberthonniere, 1959: 144).

Descartes ruh ve bedenin tamamen ayr1 oldugunu cisimli olan tiim seylerin 6ziimiize ait
olmadigini soyleyerek, insanin yalnizca ruh oldugunu, bedenin ise bu ruhun tasiti oldugunu dile
getirir. Descartes ruh ve bedeni ikiye ayirarak bu iki tdziin birbirine muhta¢ olmadigini ifade
etmek istiyor. Clinki bu iki t6z Tanrinin giicii ile birlesir ya da ayrilabilir. Tanri ruh ve bedenden
insan1 meydana getirmistir ancak bu iki varlik eksik bir varliktir (Laberthonniere, 1959: 193).

Descartes’in ruh ve beden konusunda ayrima gitmesinin nedeni kendini ilk diisiinen
olarak konumlandirmasidir. Descartes insani ortaya koyarken aslinda bir t6z ortaya koyar. Bu
t6z her ne kadar Tanriya bagh olsa da ayr1 bir gergeklige sahiptir. Tanr1 bedeni bir makine gibi
yaratmistir. Bedenin gorevi ruha dogru bilgi tasimaktir. Beden ruhu aldatmamalidir. Bunun
kosulu ise bedenin iyi durumda olmasiyla olanaklidir (Laberthonniere, 1959: 211). Sonuc olarak
beden ile birlesen ruh bu diinyada yasamak zorundadir. Ciinkii ruh yalnizca kendinde yasamaz.
Ayn1 zamanda kendisi icin de yasar. Insan ruh ve bedenden meydana gelen bir varhktr.
AncakDescartes felsefesinde insan ruhu diinyadan ayridir. Bedenle birlestigi icin bu diinyada
yasamak zorundadir. Ruh beden ile yasama arzusunu olgunlastirmaktadir (Laberthonniere,
1959: 219).

Ruh tarafindan elde ettigimiz bilgi bedenimiz tarafindan elde ettigimiz bilgiden
tistiindiir. Ruh diistinme giicline sahip oldugu icin bedensiz var olma giiciine de sahiptir. Ciinkii
insan diisiinen ve uzaml birseydir. insan, ruhunu acik bir sekilde bilebilir. Bunun sebebi ise
ruhun bilgisinin bedenin bilgisinden énce gelmesidir (Descartes, 2008: 54-55). Insanin, ruhunu
acik ve secik olarak bilmesi ve ruhun bilgisinin bedenden 6nce gelmesinin nedeni ruhun

kendisinde eksiksiz bir varligi bulmasina dayanir. Ruh Tann fikrine diisiinerek ulasir. Ruh
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sonsuz ve zorunlu varliga diisiinerek ulastiginda bu fikrin uydurma bir fikir oldugunu
diisiinebilir. Ancak bu fikri ruhun diistinmesi sonsuz bir varligin fikrini kendi sonlu zihninde
bulmasi ruha verili bir sey olmalidir. Ruh bu fikrin kendine verilmis oldugunu anlamalidir
(Descartes, 2008: 59-60). Insan ruhunun bedene baghlig yoktur. CiinkiiDescartes felsefesinde
ruh ve beden birer ayri tozdiir. Bu iki ayr1 t6z birbirinden ayr1 olarak anlasilabilirler.

Descartes’in yapmaya calistigi sey varhigi ortaya koymak degil, bilgiyi ortaya
cikarmaktir. Bilgiyi ise diisiinen ruh aracilifiyla insan yapar. Bilen insan varhig anlayabilir.
Descartes diisiinen beni ile diisiincesinin bilgisinden sonra varligi dile getirir. Varliginin sebebi
Tanrr’dir. Insan bildikge Tanriya yaklasabilir. Hakikati aramak ashnda Tanrimn bilgisine
ulasmaktir. Hakikati arayan ruh icin yasam nese vericidir (Descartes, 1942: 77).

Ruh ve beden birbirinden farkh tézlerdir. insan ruh ve bedenden birlesik bir varlik
olarak ele alindiginda ruh ve bedenin farkli olmasinin disinda birbirinin zitt1 olan iki toz
karsimiza ¢ikmaktadir. insan1 anlamak i¢in onun sadece ruhsal yanini ya da bedensel yanini ele
alip aciklamak yanhs olacaktir. Insan iki tozden biraraya gelerek Tanr tarafindan yaratilmistir.
Bu iki t6z Tanr tarafindan birlestirilmeseydi, varliklarinin bozulma imkani1 da olmayacakti.
Ancak insan sonlu bir varliktir. insan éliimle birlikte bozulup kaybolan bir varliktir. Buradaki
temel nokta ruh ve bedenden olusan insanin 6liimle birlikte sadece bedeninin yok olmasidir.
Ciinkii insan bedeni boliimlerden olusur. Oliimle birlikte bu pargalar bozulup kaybolur. Ancak
ruhun béliimleri yoktur. Bu sebeple Descartes felsefesinde ruh, biitiinliigliinii kaybetmez. Ruh
saf olarak kalir. Ruh 6ziinii kaybetmedigi icin aymi ruhtur. Ancak beden bdoliimlerini
kaybettiginde kendini de kaybetmis olur (Descartes, 1942: 91). Buradan su sonug cikar: insan
ruhu 6zlinii kaybeden birsey degildir. Beden yok olsa da o, var kalmaya devam eder. Descartes
bu noktada ruh ve diisiinmeyi bir tutar.

Ruh ve bedenin ayrilmasinda temel sey, diisinmenin devam etmesidir. Insan ruh ve
bedenden olusan, bir olan bir varlik gibi gériinse de ruh bedenden tamamen ayrilir (Descartes,
1942: 93). Insan ruhu diisiinmesiyle kendini Tanriya gétiiriir. Sonug¢ olarak Descartes
felsefesinde ruh ve beden konusu Tanri’ya baglanir. Descartes metafizik ile her seyi Tanriya
gotiirmektedir. Tanr1'y1 felsefesine cekerek metodu siipheyi birakir. Bizim i¢in olan ilkin Tanri
icin vardir (Laberthonniere, 1959: 38). Bu felsefede parcalardan olusan bedeni bilmek olduk¢a
zorken ruhu bilmek kolaydir. Ruh ve beden birbirinden tamamen ayri iki tézdir. Diisinen
insanin ruhunu bilmesi kendini bilmesidir. Ancak kendini bilen, diisiincesini bilen ruh kendi
disindakileri bilme imkanina sahip olur. Insan bedeniyle bir makineden ibaret olurken, ancak

ruh ile anlam kazanabilir.
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2.3. Descartes’in Toz Diializmi

Rene Descartes, bir¢ok Orta Cag filozofun savundugu Tanr1 merkezli evren diisiincesinin
yerine 6zne merkezli evren anlayisini kabul etmistir. Modern ¢agin bilim ve felsefe anlayisina
yeni bir gelenek kazandiran Descartes’in odak noktasi Tanri degil, 6zne yani insandir. Boylece
teolojinin etkisi zayiflarken, bireyin akli ve mantigina dayal bir anlayisin merkeze alindigim
soylemek yerinde olacaktir.

Rasyonalizme dayanan bu felsefi gelenekte, yenicag diisiiniirlerinden Descartes gercegi
ussal yollarla apacik ortaya koymak maksadiyla, merkezde o6znenin ve aklin tartisiimaz
kuvvetine inanmistir. Oyle ki Descartes tiim ilahi ve teolojik aciklamalar yerine, diisiinceyi ve
bilimi, bilimsel yontemi ve sorgulayici bakis acisini yliceltmistir. Ussalct bakis acisiyla
Descartes’e gore akil tiim hakikati apac¢ik ortaya koymaktadir. Tanr1 hakikatin merkezi degil,
insana hakikate ulasmada kullanacag: akli veren giictiir. Bu akil sayesinde insan tiim bilgilere
ulasabilecektir.

Orta Cag felsefesinin merkezinde olan Tanr1 merkezli evren anlayisinda hakim olan
evrenin asil gerceklik olmamasi, asil gercekligin Tanr1 olmasi fikri yerine modern donem
felsefesinde bunu yikmaya c¢alisan Descartes, var olan diisiinceleri de tekrar sorgulayarak yeni
bir yontem arayisina girdi. Buldugu yontem ile yeni bir diisiinsel bakis a¢is1 ortaya koydu.
Descartes insan aklinin teolojiden bagimsiz 6zerk bir alan oldugu ayrimina dikkat cekti. Akil
kendi basina bir varlik ve varligin asil nedeniydi. Akil Cag1 olarak da adlandirilan Modern felsefe
din ile akli tamamen ayirmuis, felsefeyi dinin hizmetinde olmaktan soyutlamistir. Orta Cag
felsefesinin kabullerini de yikan Descartes hakikate ulasmada en énemli yontemlerden birinin
matematik oldugunu savunurken, tarihsel donemde yapmis oldugu calismalarinda matematik
de dahil olmak iizere bir¢ok yanlis bilginin oldugunu savunmus ve yeni bir bilgi kaynagi
arayisinda akli ve metodik siipheyi ele almistir. Bu yolla bilginin kaynagi olarak ussal
arastirmalar ve temellendirmeler yapma yoluna gitmistir. Descartes, “gercegi arayan, yasamina
bir kez tiim nesnelerden giicti yettigi 6lciide kusku duymali” diistincesi ile 6nce metodik siipheyi
vurgulamistir. Bunun icin ise insanin zorunlu olarak oncelikle her seyden siiphe duymasi
gerektigini, siiphe sonrasinda elde edilen bilginin a¢ik ve secik bilgi olduguna isaret etmektedir.

Oyle ki Descartes dnceden gelen tiim bilgileri reddederek bilgi agacim yeniden insa
etmek ister. Stiphe sayesinde saglam koklere sahip olacak akilsal bilgi, kesin acik ve secik bilgiyi
de ortaya koyacaktir. Tamamen aklin ve mantigin sarsilmaz otoritesini de ortaya koyan bu
sistem, Tanr tarafindan verilen akil araciigiyla mimkiin olmaktadir. Dogru ve Kkesin
o6nermelerin, mutlak bilginin asil kaynagi o halde rasyonalizmdir ve kusku duyulmayacak asil

unsur da aklin kendisidir.
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Modern disiince ve Descartes’in akli dncelemesiyle beraber dogaiisti giice yonelik
ortaya atilan yargilarin ve ilginin yerini dogaya ve akla yonelik agiklamalar almistir. Rene
Descartes kil ile dnce endi varligini, sonra da varligin bilgisine olan giivenini vurgulamistir.
Varligin ne oldugunu da idea ile aciklayan Descartes akli ve bilimi giderek yiiceltmeye ve
merkeze almaya devam etmistir. Ona gore, akil aracilifiyla gelen her bilgi sliphe slizgecinden
gecmis ve mutlak giivene dayanmistir. Siiphe asil amag degil, bilgiye gotiiren bir aractir. Bu
nedenle Descartes siipheyi asil hedef haline getiren septiklerden de ayrilmistir. Descartes’e
gore, siiphe duyarak mutlak ve giivenilir bilgiye ulasildiginda artik stiphe etmekten vazgecilmeli
ve akla giivenilmelidir. Bu nedenle bilgiye ulasmanin yontemleri e kurallari ¢ok iyi bilinmelidir.
Descartes’in ilk yontemi ise matematiktir. Descartes matematige resmen bir hayranlik duymus
ve yontemini gercege ulasmada en etkili yollardan biri olarak benimsemistir.

Descartes dnceki tiim bilgilerini yanlis kabul etmeden, gézden gegirilmesi ve tiimiine
kusku duyulmasi gerektigini savunmustur. Descartes bu yolla tiim bilgileri yeniden
sorgulayacagini ve siiphe sayesinde daha dogru bilgiye ulasacagini savunmustur. Nitekim bu
siipheyi de sistemlestirmis ve 3 ana yodntemle her seyi kusku yoluyla irdeleyecegini
savunmustur. Bunlardan birincisi duyumlara dayanan bilgilerden kusku duyulmasi, ikincisi
matematik, geometri gibi basit dogrulara yonelik bilgilere siiphe ile yaklasilmasi ve iiglinctsii
akil yiriitmeler ile elde edilen bilgilerin sorgulanmasi1 ve bunlardan stiphe duyulmasidir.
Descartes tiim bu siipheyle beraber gelen acikligin yaninda bilgisini temellendirirken stipheyi
hep en temelde tutmus ve rasyonel olmayan her tiirlii tutumdan uzak durmustur.

Descartes bu yolla her seyden siiphe duymus ancak tek bir seyden emin olmustur. O da
kendisinin siiphe duydugudur. Bu ise hem epistemolojinin hem de ontolojinin kilit noktasidir.
Ciinki siiphe duymak diistinmek demektir, diisiinmek ise var olmak demektir.

Cogitoergo sum, yani diisiiniiyorum, dyleyse varim diyen Fransiz diisiiniir Rene Descartes
ontolojik acidan da epistemolojik bilgilerini temellendirmektedir. Descartes gerceklige yonelik
arayisinda varligin temelinde disiince oldugunu, insanlarin ise, diisiinerek varliklarim
kanitladiklarimi vurgular. Kisi siiphesiz ki akli sayesine vardir ve ancak akil aracilifiyla
varliginin bilincindedir. Madde olan beden ise bu aklin tasiyicidir. Varligi ayni zamanda iki temel
toz ile aciklayan Descartes bu iki temel tdziin birbirine indirgenemeyecegini ve biri olmadan
digerinin eksik kalacagini da belirtir. Diialist bakis acisina sahip olan Descartes, diislincenin
merkeze alindigi ama maddenin de inkdr edilmedigi bir ontolojik diisiinceye sahiptir.
Descartes’in diisliniiyorum 6yleyse varim s6zli ayn1 zamanda kuskusunun sonunda hakikate
ulastig1 ilk olmasi nedeniyle de olduk¢a anlamlidir. Beden Tanr1’'nin bilgisini vermez ama zihin
yoluyla Tanr1’nin bilgisine ulasmak elbette miimkiindiir. Kisinin varligini tamamen diistinme ile

bagdastiran Descartes zihinsel bir etkinlik yoluyla ‘ben’in bilgisine ulagsmistir. Sonrasinda ise
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asil amaci olan Tanri’'min bilgisine ulasmak ve Tanrr'nin var oldugunu ispatlamaktir. Kuskusu
aslinda tamamen yok olmamistir ve Tanr1’y1 kanitlamadan da son bulmayacaktir.

Descartes kesinlige giden yolun kuskudan gectigini kabul ediyor ve akli duyulardan
gelen bilgiden arindirmaya ¢alisiyor. Ciinki duyular yaniltici akil ise mutlak bilginin kaynagidir
(Aktel, 2006:31).

Descartes tamamen kuskudan arinmis mutlak bir bilgiye ulasmay1 hedeflemis, ama bunu
da yine kusku yoluyla saglamayi yontem edinmistir. Descartes yeterli kusku yoluyla kesin ve
apacik bilgiye ulasmay1 amaglarken, bilginin temelinin saglam olmasini ve geliski icermemesini
istemistir. Bunda da hayran kaldig1 matematikten yararlanmis ve felsefeyi de sistemli ve tutarh
bir disiplin haline getirmeyi amaglamistir (Darici, 2014: 35-36).

Descartes’in Meditasyonlar kitabina baktigimizda ise ruh ve beden iliskisine yaklagimi
gozler oniine serilmektedir. ilk olarak Rene Descartes’in tiim yargilarini ve kanilan tek tek
inceleyerek ve bunlara siiphe ile yaklasarak, tekrar bilgi insa etmeye basladig1 goriiliir. Her
seyin yenide sorgulanmasi tiim bilgilerin yanlis oldugu kabuliinii dogurmaz elbette. Burada
Descartes tiim bilgileri gozden gecirerek ve siiphe ederek hicbir siiphenin kalici olmamasini
amagclamistir. Descartes Ozellikle Orta Cag felsefesinin temelini olusturan bir¢ok diisiinceyi
sorgulayarak bircogunu yikmistir. Temeli dogmatik Ogelerle degil tamamen ussal 6gelerle
saglamlastirmay1 hedefler.

Elbette her anlamda kusku duyulacak bir neden, diisiincelerin temelini olusturan fakat
sorgulanmas1 gereken bir gereksinim ortaya cikacaktir. Oyle ki Descartes bazi karmasik
unsurlarin sorgulanmasi gerekirken matematikteki pek ¢ok basit bilginin her daim ayni sonucu
verecegi goriisiin otaya atmistir. Duyulardan gelen bilgilerin bizi yaniltabilecegini de g6z ardi
etmeyen Descartes bir siire sonra bu basit argiimanlarin da kuskusuna diismeye baslamis,
kusursuz olarak kabul edilen Tanri’nin kendisini yaniltmis olabileceginden de kusku duymustur
(Descartes, 2007: 18).

Belki de Descartes evrendeki pek ¢ok seyin aslinda var olanlarin birer yansimasi
oldugunu savunmasi da bir bakima Tanr’'nin bizi yaniltip yaniltmadig1 kuskusuna da bir
ornektir. O halde duyular aracilifiyla gelen her bilginin tekrardan mantiksal bir siizgecten
gecirilmesi ve temellendirilmesi gerekmektedir. Ornegin duyulardan gelen pek cok bilgi
duydugumuz, gordiigiimiiz bir¢ok bilgiyi sorgulamadan kabul ederiz. Oysa duyumlar mutlak
bilgiyi vermeyecektir. Ornegin uzaktaki bir cismin yakin olandan daha kiiciik gériinmesi
tamamen yanlis bir bilgidir. Ya da uzaktaki cisimle yakindaki cismin aslinda esit oldugu
bilmemiz duyumlarin degil algilarimizin isidir. Algiladigimiz her sey, algilarimiza goriindigu
gibidir (Langton, 2001: 5).

Descartesbu noktada Tanri’nin kendisini asla yaniltmak istemeyecegini diisiinmektedir.

Clinkii DescartesTanr1’'nin en Ust seviyede iyi oldugunu ve eger bu konuda siiphe duyarsa Tanr1
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varligini da reddetmis olacagini fakat Tanr1 kendi varligi i¢in de asil kanit olmaktadir. Clinkii var
oldugunun bilgisine ancak Tanr1 tarafindan verilen akil ile ulasabilen insan, iyi bir Tanr1 vardir
ve Tanr beni yaniltacak sekilde yaratmis olamaz, ¢iinkii boyle bir Tanr1 kusursuz bir Tanri
degildir (Descartes, 2007: 19).

Descartes ilerleyen hakikat arayisinda kuskunun zihni 6n yargilardan ve yanls
aliskanliklardan da kurtardigini avunur. Ona gore yanilginin asil sebebi hilekdr davranan ve onu
aldatan cinin var oldugunu savunur. Nitekim bu hakikat bilgisinde Tanr aldatic1 degil, cin
aldaticidir. Tanri ise hakikatin yaraticisi yani aklin yaraticisidir.

Modern felsefenin savunucularindan Descartes Aslinda cinin kendisini stirekli aldatmak
ve bunu son derece kurnazca ve giiclii bir sekilde yapacagini diistinmekte, buna karsin tamamen
direnmeye ve asla yenik diismemeye 6zen gosterecegini vurgulamaktadir. Kisi tipki riiyasinda
0zglirliigiin tadini alip uyanmaktan korkmasi gibi, cine karsi ¢caba géstermez ise ayni bu sekilde
bir tembellik yapacagimi diisiinmektedir. Bu nedenle her zaman yanlishiklar arasinda
kalmaktansa her zaman dogru ve mutlak hakikate ulasmaya ¢alisacagini belirtmistir (Descartes,
2007: 20).

Descartes insanin ruhunu tanimanin ise bedenini tanimaktan daha kolay oldugunu ise
ikinci meditasyonunda agiklar. Burada da yine her seye stiphe ile yaklasarak duyumlardan gelen
hicbir bilginin kesinligine inanmaz ve bunun onu yaniltacagini diisiiniir. Bu nedenle
duyumlardan gelen bilginin kesinligine olan inan¢tan kendisini her daim uzak tutar ve sorgular.
Hatta tiim duyumlarin yanlis olduguna kendisini inanarak her seyi zihninde yeniden
anlamlandirmaya calisir.

Hatta oyle ki var olan nesnelerden, akistan ve alanlardan bile sliphe duyarak belki de tek
gercegin her seyden sliphe duymak oldugunu disiiniir fakat Descartes’e gore kuskunun
olmayacagl mutlak bir dogrunu da olacagina inanarak bu fikre de siiphe ile yaklasir. Peki, her
seyden sliphe duyacaksak, siiphe duyulmayacak olan sey nedir? Bu diinyada var olan her sey
kusku iceriyorsa hakikat nerededir ve hakikat nasil ortaya ¢ikacaktir. Descartes bu diinyada var
olan seylerin aslinda bir gii¢ olduguna inanir. Diinyadaki bunca varlik kusku barindirirken
dogaiistii bir gii¢, Tanr1 varligi asil hakikat olabilir mi? Peki ya kendi varligi. Descartes kendi
varligindan siiphe duymaz, ciinkii O, kendisine buna inandirmis ve her seye siipheyle
yaklasirken kendisinin siiphe duydugundan, siiphe etmemektedir. (Descartes, 2007: 22).

Descartes’in bu siipheciliginde temelde var olan ve duyulardan gelen, gordiigii her seyin
yaniltici olmasi ayni zamanda Descartes’in asil dogrunun ne olduguna ve ona nasil ulasacagi
soruna yanit aramasi ile devam eder. Descartes burada arik mutlak bir dogru, stiphesiz bir
hakikat aramaktadir. Descartes bu diinyada her seyin yaniltici oldugunu artik kabul etmistir.
Ona gore bu diisiinceleri aklina koyan Tanr1 gercek hakikat olmalidir. Akil sayesinde ise bunlari

diisiinebildigine gore kendi varligi mutlaktir.
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Descartes ikinci meditasyonunda da cinin onu yaniltmasindan ve bunun farkinda
oldugundan bahseder. Descartes’e gore varli kesindir fakat kendisinin ne oldugunun tam olarak
farkinda degildir. Basit a¢iklamalardan kac¢inan Descartes kendisini insan olarak tanimlasa,
insanmin ne oldugunun da sorgulanmasi gerekir. Insan nedir dedigimizde ise akilli bir hayvan
oldugu yanit1 karsimiza ¢ikacaktir. Oysa hayvanin akli arastirilmasi gereken uzun bir yoldur.
Temelde insan ytriiyen, kosan, yemek yiyip, uyuyan bir varliktir ve bunlarin ¢ogu hayvanlar
tarafindan da yapilir. Descartes’e gore ise bunlarin yaninda Ruhan bahseder. Ruh ise incecik
hafif ve ucucudur (Descartes, 2007: 23)

Descartes bedenin ne olduguna iliskin fikirlerinde ise kuskuya hi¢ yer vermez. Aksine
bedeni rahatlikla tanimlar. Beden yiiriiyen, hisseden, goren ve isiten duyulara sahiptir. Ayrica
bede belli bir alan1 kaplayan, cismi olan bir varliktir. Beden farkh sekillere de doniisebilen,
devinebilen bir yapidadir. Bedendeki bu hareketin ise ona etki eden bir unsurla yapmaktadir.
Beden kendi hareketini kendi saglayacak nitelikte degildir. Onu harekete gecirecek yabanci bir
unsura ihtiyaci vardir. Bu noktada bedenin varligi ben’im varim argiimani icin ne yazik ki yeterli
kalmamaktadir. Descartes dnceki bilgilerindeki yaniltmislifin nedenini cin ile aciklamisti. Yine
ayni sekilde eski diisiincelerindeki yanilmanin temeline cinin kendisini yaniltmis olma
ihtimalini koymustur. Bu nedenle kendi varligim1 yeniden sorgulayarak ben’in kim olduguna
anlam aramaya devam eder. Siiphe etmek aslinda disiinmek demektir. Diisiinmek ise var
oldugumuzu gosterir, c¢iinkii siiphe etmek ise var olmayir gerektirir. O halde varligim
diistinmemle yani akilla mimkiindir. Peki, diisiinme eylemi biterse ne olacaktir. Descartes
varligin1 diisiinebilmesiyle o6lciit sayar ve diisiinebildigi 6l¢iide var oldugundan bahseder
(Descartes, 2007: 24).

Peki, bundan baska bir sey olabilir miyim diye sorgulayan Descartes aslinda varliginy,
diisiinen, sorgulayan, zihninde bilgiyi yadsiyan ve onu tasarlayabilendir. Yani varligin temelini
diistinsel bir toze baglayan Descartes duyumlar araciligiyla gelen bir nesnenin rengi, yemegin
tadini, kokusunu aslinda mutlak kabul ettigimizi, siiphe etmeden kabul ettigimizi hatirlatir. Oysa
balmumu 6rneginde balmumunu var olan renk, koku ve sekli ile dogrudan kabul ederiz. Isiya
maruz kaldiktan sonra ise balmumu bu gorintiisiinii kaybederken geriye sadece esnek ve
degisken bir yapinin kaldigini soyler. O halde balmumu gordiigiimiizden ibaret degil ve bizim
zihnimizde olan tiim yargilar aslina nesneye aktarilmis birer bilgi haline gelir. Yani bal mumu
gordigiimiiz degil, zihnimizde tasarladigimiz 6zelliklere uygundur. Ciinkii balmumunun sekli
gozlerimizle gordiiglimiiz degil, zihinde var olan algilama ve yargilama giiciiyle kavranmis
olacaktir (Descartes, 2007: 27).

Zihin aslinda her seyi kavrayabilecek diizeydedir. Descartes’in balmumu o6rneginde
oldugu gibi her tiirlii nesnel varlik icin bu fikirlerin uygulanabilirligini éne siirer. Oyleyse

nesneleri anlamak akilla ve anliklarla miimkiin iken, gorerek dokunarak elde edilen bilgilerle
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mutlak dogrulara ulasma imkansizdir. Zihin bilgiye ulasacak en temel kaynak e en anlasilir
yoldur. Zihinle elde edilen bilgiler ise acik ve seciktir.

Descartes’in zihniyle konustugu {g¢iincii meditasyonunda ise, kendi i¢ diinyasini
anlamaya ¢alistig1 goriiliir. Descartes burada hem kendisini hem de diisiiniiyor olmasini, boylece
daha agik ve mutlak bir varlik oldugunu agiklamaya calismaktadir. Hatta 6nceki bilgilerinde
kesin olan bilgilerini yeryiizii ve gokyiiziinii, gozleriyle gordigu yildizlan da artik siiphe ile
yeniden sorgulamakta, bunlarin aslinda zihninde bulunan idealar oldugunu savunmaktadir. A¢ik
ve secik olarak duyular yoluyla kavranan bu varliklarin hepsi, aslinda zihindeki idelerdir. Oyle ki
DescartesTanri'nin onu en kesin olan bilgilerde bile yaniltabilecek sekilde yaratmis olabilecegini
de savunur. Oyleyse kesinligi Tanr1’da aramak ve onun kendisini aldatmis olup olmayacagini da
sorgulamak gerektigini savunur.

Descartes’e gore diislinceyi ele almak i¢in sdyle bir siniflandirma yapilabilir: seyleri ve
imgeleri aciklamak icin basitideler ve bir ide ve ona eslik eden hisler. ilk olarak basit idelerde
Tanr1 diistincesi 6rnek verilebilir. Clinkii Tanr1 goriilen, tadina bakilabilen bir varlik degildir ve
duyumlarla bunu destekleyemeyiz. ikinci simiflandirmada ise; diisiinceye ek olarak bir istem ya
da ofke, korku bize eslik edebilir. Bu duygular istemler ya da yargilardan olusur. Oyleyse ideler
kesin iken duyumlardan gelen bu yargilar siiphecidir. Yargilar bizi yaniltabilir fakat ideler
mutlaktir (Descartes, 2007: 31).

0 halde Descartes burada acik ve secik dogru kabul edilmis olan ve kesin bildigi seyleri
yeniden belirsiz olarak kabul edip, kusku duymaktadir. Ciinkii duyular yoluyla elde edilen tiim
diistincelerin bir yansima oldugunu ve bu gordiiklerimizin zihne yansidigin1 kabul eder.
Nesneler duyular aracihifiyla kavranip diisiinceye yansimistir. Oyleyse zihnimizde idesi aym
olsalar dahi, onlara kesin diyemeyiz. O halde bunlarda agik ve se¢ik bilgi yoktur. Descartes
hakikatin acik ve secik bilgisine ulasmada bir kez daha duyumlarin ve goriinenin mutlak
olmadigini yinelemistir. Kesinlik ve agik se¢iklik nesnelerde degil Tanri’da aranmalidir. Peki,
zihinde olusan idelerin kaynagi nedir? Bu ideler zihinde nasil olusmaktadir? Descartes, idelerin
bir kisminin dogustan geldigini, bazilarinin duygusal algilar araciligiyla olustugunu vurgular.
Peki, gormedigimiz halde var oldugunu diisiindiiklerimiz ne olacak? Descartes’e gore li¢linci
kaynak ise onlar1 bizim iirettigimizdir. Ideler bizlere hangi kaynakla gelmistir. Bunu bilmemiz
suan imkansizdir. Fakat duyumlar araciligiyla gelen bilgiler bize dis diinyadan gelmektedir.

Descartes nesne ile ideleri arasinda biiyiik bir fark olduguna vurgu yapar. Biz nesneleri
yani dissal ideleri zihnimizden bagimsiz olarak dis diinyada var kabul ederiz. Fakat bu bizim
zihnimizde var olduguna dair olusan bir dusiincedir ve kesin degil siliphelidir. Ciinki
zihnimizdeki ideler dis dinyadan gelen dissal idelerdir. Descartes glines lizerinden vermis
oldugu orneginde iki farkli tanimdan ve ya gilines algisindan bahseder. Birincisi herkes

tarafindan goériinen ve oldugundan ¢ok daha kiigiik goriinen giinestir. ikincisi ise gékbilimcilerin
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inceledigi ve cok daha gercekei goriinen giinestir. Fakat bu iki digsal 6ge birbiri ile tutarh
degildir. Gokbilimcilerin ortaya attif1 giines daha kesin iken, digeri sadece duyumlardan bize
yansidigl kadardir. Yani giinesin goriintiisiinden ortaya c¢ikmis olan kavram esasinda
kendisinden farki bir kavramdir (Descartes, 2007: 36).

Idelerin nesnelliklerinde bir farklilk olmasina karsin ideleri kendi baslarina ele
aldigimizda aslinda benzer hatta esdeger olduklar1 goriilmektedir. A idesi ve B idesinin temsil
ettikleri nesnel hakikat ayn1 degildir. Fakat idenin varligi tek bir gerceklige sahiptir. Rasyonel
bir temellendirmeyle ideleri agiklayan Descartes, idelerin farkli ama nesnelliklerinin aym
oldugunu savunur. Descartes’e gore elde edilen sonucun kesinligi nedeninden daha fazla
olamaz. Ciinkii var olan sonug aslinda nedenlerden meydana gelmistir. A cismi B parcalarindan
olusmus ise, B parcasinin gercekligi daha fazla olmalidir. Ciinkii A idesi ancak B idesinin sahip
oldugu bigimsellik kadar kesin olacaktir. Aslinda A idesinin B idesinden olusmasi gibi ideler de
bir baska ideye ait olabilirler. Fakat tiim bu idelerin 6tesinde var olan ve baska bir ideye ihtiyac
duymayan daha fazla bir sey olmalidir.

Oyleyse idelerin neligine yonelik ilk nedenin bicimsel hakikatin, nesnel ideden daha
fazla olmasi gerektigini sOylemek yerinde olacaktir. Yer kaplayan ve nesneligi bulunan
cisimlerin idelerinin rasyonel yoldan neliginin ortaya konmasi gerekmektedir. Nesnel varliklara
baktigimizda ise agik ve secik idelerde, aslindan ondan ¢ikarilmis ve var olmak i¢in baska hi¢bir
seye ihtiyac duymayan bir temele dayandirilmasi gereken bir giice ihtiya¢c vardir. Descartes’in
tas ornegine baktigimizda tas kendi basina var olmasi icin hem yer kaplamasi hem de
diistinebilmesi gerekir. Halbuki tas yer kaplamasina ragmen diisiinemez ve varlig1 sadece bizim
bilincimizde vardir. Tas kendi varlifindan haberdar degildir. Fakat tas da madde dedigimiz t6z
vardir. Tasin var olmasi firlatildiginda yere diismesi, sertligi, rengi ve bir seklinin olmas1 gibi
ozellikleri bicimsel degildir. Ancak bir t6z oldugundan ve onlarda toziin bazi kitleri
olduklarindan onda en iist derecede bulunduklarinin diisiintilebilecegini sdyler ve ondan gelmis
olmayacak bir sey bulunup bulunmadig tek ide olan Tanr idesini irdeler. Tanri ile sinirsiz,
ebedi, ezeli, degismez, bagimsiz her seyi bilen, her seye giicii yeten, eylemiyle kendini ve diger
biitiin var olan seylerin yaratildigi ve meydana getirildigi bir tozii anlatmaktadir (Descartes,
2007:37).

Ozetle idelerin farkl gercekliklere sahip olmasina karsin ‘ide’ olma yonden aymi
olduklar1 savunulur. ideler ancak kendisinden fazla bir ide tarafindan var olabilirler. Ornegin
masa idesi bir mermer idesinin var olmasina sebep olamaz, fakat mermer idesi bir masa
idesinde bulunabilir. Yani bir ide var olmak icin baska iistiin bir ideye ihtiya¢c duyacaktir.

Hicbir ide kendisini var edemeyeceginden, siirekli bir ideye ihtiya¢ duyacaktir. Ciinki
hepsi sonlu ve kisithidir. Oysa sonsuz ve sinirsiz toz idesi olan Tanr1 tiim bu hakikatin asil sebebi

olabilir. O halde ben’in varligi ondan daha {istiin olan bir Tanr1 varligini da ortaya koyar. Ciinki
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ben bir Tanr1 idesi yaratamazken, Tanr1 ben’i var edebilecektir. cogito arglimaninda ben,
disiinmeyi biraktifimda varhi§im icin artik yetkin olmayacagim, oya Tanri sonsuzdur ve
sonsuzluk, sonu olandan daha iisttedir. Descartes’in bu akil yiiriitmesinden elde edecegimiz en
acik sonug ise Tanr1 varligl olmadan kendisinin varligini da miimkiin olmadigidir. Tanri'nin
insan ve nesneler tlizerindeki iliskisini anlamlandirmaya calisan Descartes, kendi varligindaki
anlamlandirmanin da Tanr1 ile miimkiin olabilecegini diisiinmektedir.

Descartes bu baglamda kendisinden daha yetkin olan bir Tanr1 varligindan
bahsetmektedir. Kendisinde bulamadig1 miikemmelligi Tanri’da bulmakta, dogal 1s1kla kolayca
bilenemeyecek hicbir sey gérmez, dikkatini biraz gevsetirse duyulur seylerin imgeleriyle goriist
bulunan ve algis1 kérelen ruhun nigin yetkin varligi onun zihnine kendi varhgini koymus
oldugunu hatirlamiyor? Ve sorar Tanr1 idesi var olmadig1 zaman varligini neye borg¢lu olur?

Her seyden dnce Descartes’e gore, kendi varhii kendisinin asil sebebi olmazdi. Oyle olsa
kusku duymazdi. Onun sonsuz bir giice ihtiyac1 varir. Fakat kendisi sonlu ve yetkinlik olarak
sinirliydi ve bu nedenle eksikligin farkindaydi.Zaten yetkin olsa kendi varligini da yeniden insa
edebilirdi. Onu var eden sonsuz varlik Tanr1 ise varligin neligine dair asil nedeni iginde
barindiriyordu. O halde kendi varliginin mutlak bir varliga bagh oldugunu kabul etmektedir
(Descartes, 2007: 38).

Descartes varligin1 disiiniiyor olmasina baglarken ayni zamanda zihninde Tanri ide-
sinin de onunla birlikte var oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii duyumlar1 onun Tanri’'nin var
oldugu bilgine gotiirmeye yeterli degildir ve duyumlar yanilticidir. Oysa Descartes’i Tanri
varliginin nedenini de arastirir ve bu sorularin ardindan Tanr fikrinin zihninde sonradan
Uretilmis olma ihtimalinin olmadigini, bu fikrin dogustan geldigini savunur.Descartes’e gore, o
stiphe eden, diisiinen bir varlik olmasi dolayisiyla Tanri idesini de zihninde tasimaktadir.
Peki,Tanr1 varligl kendinden mi yoksa bir baska nedene mi baghdir sorusuna ise, kuskusuz
Tanr1 idesinin var olmasi aslinda Tanrr’'nin var oldugunun en temel gostergesidir. Duyumlar
boyle bir bilginin mutlak kaynagi olamayacagina gore, Tanr1 kendi benligiyle beraber var olmus
ve sonradan olusmamistir. Tanri dogustan gelen bir hakikattir.

Descartes’in zihnini duyulardan tamamen ayirdig1 dérdiincii meditasyonda ise Tanr1 ve
insan hakkinda bir¢ok bilinebilirlik var iken, duyulara dar ¢ok az kesinlik oldugunu
savunmaktadir. insanda bulunan us, bir¢ok cisimsel nitelikten ziyade cisimli nesne ide-sinden
pek daha mutlak, acik ve seciktir. Kendisini tamamen ussalciliga adayan Descartes ‘ben’in eksik
ve kusurlarina karsin, Tanrr’nin yetkin ve sinirsizliginin daha acik ve secik, tamamen 6zerk olan
sey oldugunu vurgular. Tanr1 onu asla yaniltmaz ve bundan daha ag¢ik ve secik baska bir bilgi
yoktur. Tanri’'nin miikemmelligi zaten kendisini yaniltmasina olanak vermez. Zaten yaniltsa bu

yetkinligi ve kusursuzlugu olmaz.
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Tanri’'dan gelen dogruyu ve yanlisi ayirma, dogru olana ulasabilme ve yargida
bulunabilme yetisi ise yine Tanr tarafindan verilmistir. Bunu us’a dayandirarak yaparsa,
yanilgiya da diismeyecektir. Descartes kendisini kusurlu olarak kabul ederken, Tanri {ist
varliktir. Kusurlu ve eksik olan bu yani ise Descartes’in yanilmasindaki asil sebeptir. Zaten
Kusursuz ve st varlik olsaydi bu yanilgilara da yer verilmezdi. Bazen yanilgilardan arinmasin
ragmen bazen yanilgiya disebilmekte, bu ise onun yetkin olmadigl ya da sonlu ve kusurlu
olmasindan, eksikliginden kaynaklanmaktadir. Tanr1 asil tozdiir ve yaratiimamistir. Oysa o
sonlu ve Tanr1 varhigina ihtiya¢ duyar. Bu nedenle yanilabilir olmasinin hi¢ yanilmamasindan
daha iyi olacagini savunur. Descartes Tanri’'nin yarattiklarinin kendi basina sinirli ve kusurlu
olmasina karsin tiimel bir bakisla incelendiginde bitiin icindeki uyumun ashna
kusursuzlugundan bahseder. Bu nedenle Tanr1 tarafindan yaratilanlarin tek tek degil bir biitiin
olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede ise, Tanri'nin eserlerinin yetkin olup olmadigi
ortaya cikacaktir. Ancak bu sekilde kusursuzlugu ve miitkemmelligi goriilebilecektir (Descartes,
2007:50).

Descartes duyulardan uzak kalarak tamamen zihninden gelen bilgilerin onu hakikate
gotlirecegini ve duyularin kendisini yanilttigini 6ne siirmiis, Tanri’nin ise zihninde en
miikemmel ve kusursuz ide oldugunu savunmustur.

Descartes yanilgilarinin aslinda iki temele dayandigini belirtir. Bilme ve segme yetisinin
ve anliginin onunla beraber iradesine bagldir. Anlik sadece idelerin zihinde olusmasina,
tasarlanmasina imkan saglar. Fakat bunlarda sinirli ve kusurludur. Buna karsin Tanri idesinin
sonsuz ve siirsiz bir idesi vardir. Tanr idesinin daha biyiik ve genis oldugunu savunan
Descartes, Tanr1'nin giiciiyle verilen anlama ve tasarlama yetisi kusuru olmaz ve onu yanilgiya
diisiiremez. Peki, Descartes’te onu yanilgiya diisiiren sey ne olabilir. Bu yanilginin temelini anlik
olusturmaktadir. Ona gore, isteme yetisi anliktan daha genistir ve yanilgillarinin sebebi
Tanrr’dan gelen isteme yetisi de olamaz. O halde tasarlamada ve Tanri tarafindan verilen isteme
yetisinden kuskulanmak yersiz olacaktir. Anligin onu yanilgiya diistirdiigii noktada ise anlama
istegine yonelmesi son derece dogaldir. Kisinin yanilmasi ve iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi ayirt
edememesinin temeli aslinda iradesini tam olarak kullanamamasindan ve anliktan kaynaklanir.
Eger o, bir seyi zihninde tam acik secik tasarlayamamasina ragmen agiklamaya calisirsa
iradesini ve kararini 6zgilirce ortaya koyamaz. Bu ise yanilgiya diismesine neden olur. Anligin
bilmesi, iradeden de dnce gelmektedir (Descartes, 2007: 54).

Dogrulugun kendisine, agik ve secik biliye ulasmak i¢in anligin bilgisinden emin olmadan
karar vermemek gerektigini savunan Descartes, ancak bu sekilde ozgiir iradenin ortaya
cikabilecegini ve yanilginin engellenecegini savunur. O, ancak anlik tarafindan gelen acik ve
secik bilgi ile yargida bulunmalidir. A¢ik ve secik olanin zaten yoktan var olmayacagini, bunu

ancak zorunlu varlik olan Tanr tarafindan olacagini kabul etmektedir. Her seyin miimkin
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olmasini saglayan ve zorunlu varlik olan Tanri, acgik ve secik olan tasarimlarda kuskuya yer
birakmaz. Bir bakima anlik ve irade birbirini destekleyen ayni zamanda yaniltabilen de
olmaktadir.

Peki, dogrulugun bilgisine nasil ulasabiliriz? Descartes’in besinci meditasyonuna
baktigimizda kavradigimiz seylere odaklanmamiz gerektigi asikardir. O halde 6ncelikle
stipheden uzaklasmak ve cisimlere iliskin mutlak bilgilere ulasilip ulasilamayacagina bakmak
gerekir. Bunun icin acik ve belirsiz olani ayirt etmek gerekir. Yer kaplayan ve maddesel olan
nesnelerin sekillerini ve derinliklerini bu maddelerin yayilimlarini kesin olarak tasarlar. Ciinkii
bunlar sayisal olarak belirtilebilir, biiytikliikleri ve hareketi ele alinabilir. Siirelerine ve
uzakliklarina gore bu maddeleri aciklayabilir. Burada hareket ve sayilara odaklandiginda elde
ettigi bilgilerin aslinda var oldugunu sadece hatirladigini1 da belirtir. Buraya odaklanmasa a
zaten bunlarin farkinda ve bilincindedir. Hareketin sebebi ise distan bir hareket ettirici ve ya
hareket edeni durdurucudur. Ciinkii ona gore nesnelerin hareketinin saglanmasi ya da bir
hareketin durdurulmasi nesne tarafindan gerceklesmez (Descartes, 2007: 59).

Descartes acik ve secik bilginin temeline Tanr1 idesini koyar. Clinkii Tanr1 olmasaydi ve
kendisinde Tanr1 idesi bulunmasaydi, hala bulanik ve kesin olmayan bilgilerle mesgul olacakti.
Ciinki tiim bilgilerin acik ve secik olarak ortaya konulmasi Tanr1 varhigina baghdir. O halde
Tanr1 varolustan ayri diisiiniilemez. Tanr1 olmasaydi bilgiler kesinlikten uzak ve eksik olacakti.

Descartes’in altinci meditasyonunda ise, imgelem yetisinin yeterliligine vurgu yapar.
Descartes’e gore, maddesel olanin var olup olmamasi imgelem sayesinde acikliga
kavusmaktadir. Iimgelem yetisi ise bedene 6zgiidiir. Yani ruha ihtiya¢c duymaz ve anlik gibi ruha
bagimh olmaz. Uggen érnegi iizerinden de anlama ve imgelem arasindaki ayrimi isaret eder.
Anlik 6ze ait iken, imgelem maddeye yani bedene aittir. Clinkii imgelem bize duyular yoluyla
gelir ve nesne bu ideyi edinir (Descartes, 2007: 67).

Her ne kadar rasyonalizme yakin bir bakisa sahip olsa da Descartes bedenin varligini
inkar etmez ve onu kendinden ayr1 kabul etmez. Ciinkii duygularinin ve fiziksel isteklerinin asil
noktasinin beden oldugunu bilir. Hatta duygularini 6fkeyi, hazzi ve kederi bu bedeni sayesinde
hisseder. Nitekim ayagimiza carpan sert bir cisim ayagimizi acitir ve bu acty1 ruhumuz hisseder
(Descartes, 2007: 71).

Tim bunlara karsin beden ve ruhu tamamen birbirinden ayr iki t6z olarak da kabul
ettigini vurgular. Biri asla digerinin yerine gecemez. Ornegin bedenin verdigi acinin ortaya
cikardig1 kederi ele alir. Nesne ile elem arasinda nasil bir iliski oldugu ya da bir iliskinin olup
olmadigl sorusuna baktigimizda, Descartes aralarinda bir ilisi olmadigin sdylemektedir.
Diisiinen ve bunu bilen, boylece var oldugu kabul eden Descartes, 0ziin tamamen diisiinceden
oldugunu savunur. Ruh ile bedenin farkini ortaya koyar. Ruh diisiinen, farkinda olandir. Beden

ise yayiliml ve seciktir. Ciinkii beden bilincli degildir bu ytizden de agik degildir. Oysa ruh acik
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ve seciktir. Ayn1 zamanda ruh bedenden bagimsizdir. Oysa beden ruha ihtiyac duyar ve
diisiinmek icin mutlaka ruha ihtiya¢ duyar. Yoksa insan varligi ile bir masanin arasinda hig¢bir
fark da kalmazdi. Duyu algilarinin karmasik ve bulanik oldugunu vurgulayan Descartes, bazi
hareket ve durumlardan bahseder. Anlik ise ancak ruh sayesinde vardir. Ani1 zamanda imgelem
de yine anliga, ruha ihtiya¢ duyacaktir. Acik ve secik olarak kabul edilen her sey biiyiikligi ve
uzakligl ne olursa olsun vardir. Duyumlarin yanilticiligina ragmen ruhta bulunan yeti Tanri
tarafindan verilen ve varlig1 acikca bilinebilecek bir yeti ile ortadadir (Descartes, 2007: 73-74).

Descartes varligini ruh ve beden yani madde ve idea olmak tizere iki temel toze
dayandirir Fakat maddenin doga tarafindan geldigini ruhun ise zaten hakikati dogustan biliyor
olarak var oldugunu savunur. Ruh ve beden bir arada varlig1 olusturmus fakat bedenin duydugu
act beden yoluyla Ogretilmemistir. Descartes bu gercekligi zaten ruhunda bulabilecegini
savunmaktadir. Oyle ise ruh zaten hakikate ulasmada bedene muhtag degildir.

Descartes’e gore doga tam olarak kendine yoénelik her seyi bilmemektedir. insan nasil
sinirlt yaratilmissa bilgisi de sinirlidir. Peki, Tanr1 insanin bu sinirliligina ya da yanilticihiga
neden engel olmuyor? Cilinkii insan ruhu ve bedeni birbirinden tamamen ayr1 alanlardir
(Descartes, 2007: 78). Beden 6zii geregi boltinebilen bir t6z iken, ruh boliinmez. Beden ve ruhun
ne kadar birbiri ile birlesis bir goriintiisii olsa da ruh aslinda bedende sadece beyin ile ilgilenir.
Hatta beynin yalnizca sagduyu dedigimiz alaninda devreye girer. Descartes’e gore bu baglamda
beden e ruhun birlesiminden degil, ruhun beyindeki kiiciik bir alandaki yetisinden bahsetme
daha yerinde olacaktir (Descartes, 2007: 80). Her ne kadar ruh ve beden ayr alanlar olsa da
insan bu iki tézden meydana gelmis olsa da Tanri’nin siirsizligi ve kusursuzlugu onda
bulunmaz. Tanr’'nin iyiligine karsin 6zgiir iradenin pesinde kosan insan ne yazik ki yanilmaktan
kurtulamaz. Bu durumda dogamiz geregi bu eksikligi ve gli¢siizliigii kabullenmeliyiz.

Tiim bu Meditasyonlar’in 1s1ginda Descartes’in madde ve ruh iliskisindeki diisiincelerini
ortaya koyduk. Descartes insani ruh ve beden olarak kabul ettigini fakat varlifini asil olusturan
unsurun ruh oldugunu, ruh olmadan bedenin bir anlami olmadigini ortaya koymustur. Bircok
filozof Descartes’in ele aldig1 madde ve ruh sorununu tartismayi siirdiirmiislerdir. Hatta birgok

filozof Descartes’in fikirlerini yadsimistir.

2.3.1. T6z Duializminde Cogito

Descartes felsefesinin temel dayanagi olan cogito kavrami, hakiki felsefenin ilk ilkesini
ifade etmektedir. Cogito, kusku yontemiyle ilk kesinlik olan diisiinen seyin disiindiigii anda
varolusunu kavramasi ve ayni zamanda kendisinden hareketle metafizik hakikatlerin apacik bir
sekilde kavranacagi temel dayanaktir. Bu haliyle Descartes felsefesinde merkezde duran cogito

ve Cogito Ergo Sum oOnermesi Kartezyen felsefenin bir tlir sembolii haline gelmistir
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(Kambouchner; Buzonz, 2012: 38). Descartes felsefesinin ilk ilkesi olan cogito kavrami, onun
kusku yontemiyle baslamistir. Hakiki bilgiye ulasmak isteyen Descartes kusku yontemiyle tiim
bildiklerini ayiklama yoluna gitmistir. O, bildigi her seyin ve biitiin eski kanilarinin toptan
yikimina girisir. Ancak bunu yaparken hepsinin yanlis oldugu degil de her birinde bir kusku
nedeni bulmaya yonelir. Diger tiirli bu isin sonu gelmezligini dile getirmektedir (Descartes,
2010: 16). Descartes kusku ile ciktig1 yolda kendinden dnce edinilmis bilgilerden, ¢ocukluk ve
genclik doénemi bilgilerinden siipheye diiser ancak siiphe ederken kendinden, kendi
varolusundan siiphe edemeyecegini buldugu anda ben’e ulasir. Her seyden elde etmis oldugu
her bilgiden siiphe duyar ama artik kendi ben’inden siiphe duymaz. Ulastig1 bu ben ise onun
felsefesinin en temel ilkesidir. Descartes bu ilkeye ulasarak kendi tabiriyle bir savas kazanmistir
(Timugin, 1972: 104).

Descartes’in sliphe yontemiyle ulastif1 en kesin en saglam temel ilkesi ben kavramidir.
Ben kavrami, onun metafiziginin ilk ilkesidir (Timucin, 1999: 79). Descartes siiphe yontemiyle
ulastig1 Ben'in yani cogito’'nun agiklamasina gider. Descartes’in ben’in ne oldugu sorusuna yantiti,
ben’in diisiinen bir t6z oldugudur. Descartes kendi ben’ini yani cogito’yu diisiinen bir t6z olarak,
diisiinen tézden baska bir sey olmayan olarak ifade eder (Timucin, 1999: 91). Bu noktada
Descartes CogitoErgo Sum yani diisiiniiyorum o halde varim temeline ulasir (Timucin, 1999: 79).
Bu temel onun metafiziginin en saglam dayanagidir.

Descartes ben’in ne oldugunu inceleyerek; hicbir bedenin hi¢bir diinyanin hatta hicbir
yerin olmadigini varsayabilecegini ancak varolmadigini varsayamayacagini ¢linki, diistindiigi
strece varligindan apacgik sekilde emin olmayacagini ifade ederken diger yandan ben’i 6zii
diisiinmek olan varolmak icin bir nedene ihtiyaci olmayan ve maddesel bir seye bagh olmayan
bir t6z olarak aciklar. Descartes’in bu ben agiklamasi diisiinen toze denk gelmektedir (Timugin,
1999: 91). Diislinen toz olarak ben ise ruhtur. Descartes cogito'nun ne oldugunu yani ben’in ne
oldugunu incelerken diger yandan ruhun yapisinin ne oldugunu incelemistir. Ona gére Ben ya
da ruh, bedenden ayr bir seydir. Ben; diisiinen, kuskulanan, kavrayan, karar verebilen bir
seydir. Ben diisiinen bir sey olarak diislinmenin disinda bir sey degildir. Descartes’a goreben’in
yapisini anlik belirlemektedir. Anlik olmadan ben’i diistinmek olanaksizdir. Ben diisiinen bir sey
olarak ar1 anlikla dissal bir seye ihtiyaci olmayan bir seydir (Timugcin, 1999: 118).

Ben her seyin 6ncesinde yargilayan ve sonra duyan ve imgeleyen bir seydir. Yargilamak,
duymak ve imgelemek diisiinmektir. Ancak bu ti¢ 6genin olusturdugu birlik eksik bir ben’dir.
Ben'in asil 6zii anliktir. Oyle ki Ben; yargilayan, imgelemeyen ve duyum almadan da olabilendir.
Ben diisiinen bir sey olarak imgelemeyi ve duymay1 anlik sayesinde dislayabilmektedir. Oyle ki
ben varolmak ve eylemek icin kendinden baska bir nedene ihtiyaci olmayandir. Ben anlikla ben

olur. Ben'in altyapisim ise imgelemek ve duyumsamak olusturmaktadir. imgelemek ve
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duyumsamak ben’i bir yandan yaniltirken diger yandan da desteklemektedir (Timugin, 1999:
118).

Descartes felsefesinde ben kavraminin belirleyeni diistinmektir. Onun felsefesinde
diisiiniiyor olma ben olmanin bildirisi anlamina gelmektedir. Diistiniiyorum o halde varim
onermesini her dile getirisinde ayni1 zamanda diisiinmek ve varolmanin tek sey oldugunu ifade
etmektedir. Insan diisiinen ve varolan olarak ruh ve bedenden olusur ancak Descartes bu
noktada diisiinen t6z dedigi ben kavramini ruhsal t6z olarak kabul eder. Ona gore ruhsal toz
beden ile birlesmis olsa da bedeninden tamamen ayridir. Bu ayriligin temel nedeni ise kendinde
ilk olarak diisiinmesini bulmasindan kaynaklanmaktadir. Onun i¢in her seyden 6nce diisiinme
vardir. Ben, varolmanin ilk ilkesidir. Ciinkii Descartes’in kendi ben’i bedenden ayr1 salt diisiince
olan ruhtur. Ona gore ben beden ile birlikte siipheli iken, bedenden ayr1 bir kesinligi vardir.
Descartes ruh ve beden diializminde cogito; diisiinen ben, ruhtur. Descartes i¢in ruhu bilmek ise
bedeni bilmekten daha kolaydir (Timucin, 1999: 133). Clnki hi¢c kuskusuz siipheye yer
birakmayan ben fikri, onun varligini ortaya koydugu yerdir.

Sonug olarak, Descartes’in toz diializminde cogito, diistinen t6z olarak ruhtur. Ben'in
diistinme ile ortaya ¢ikmasi ve bunun acik ve segik olarak bilinmesi onu Tanriya gotiirmiistiir.
Buradaki 6nemli nokta ise Descartes’in ben fikrinin Tanri’dan 6nce ortaya atilmis olmasidir.

Oyle ki cogito Tanr1’y1 da 6nceleyen bir anlam ifade etmektedir (Timugin, 1999: 142).

2.3.2. Descartes Diializminde Duygularin Rolii

Ruhun dogrudan ilgili oldugu beden, yer kaplayan, sinirlandirilabilen, yonetilebilen,
kendiliginden olmayan bir sey olarak, ruh tarafindan belirlenir. Ciinkii ruhun o6zellikleri;
diisiinme, irade ve isteme iken, bedenin 6zelligi yer kaplama ve hareket etmedir. Bu sebeple
Descartes’a gore ruh, bedene yalnizca bu fonksiyonlar1 yerine getirmede ihtiya¢ duyar. Biitiin
duyumlarimiz bedende gerc¢eklesse de bunlar1 hissedebilen yalnizca ruhtur. Ancak bedeni
egitmek, bedeni dogru olana yonlendirmek gerekir. Clinkii ruhta tutku olan sey, bedende eylem
olarak gerceklesir. Erdemli bir ruha sahip olabilmek i¢in ruhun tutkularinin ve isteklerinin
biitiin bozukluklarina ve diizensizliklerine tek ¢are, tutkulari terbiye etmektir.

Bir 6zneye gore tutku olan her zaman bir baska bakimdan eylemdir (Descartes, 2014: 9).
Etken ve etkilenen farkli olsa da eylem ve tutku onu iliskilendirdigimiz iki 6zne nedeniyle bu iki
ismi alan bir ve aymi sey olmaktan geri kalmazlar. Ruhun tutkularim1 tanimak icin onun
islevlerinin bedeninkilerden ayirt edilmesi gerekir (Descartes, 2014: 10). Clinkii bizde bulunan
islevlerden her birini, hangi ikisinden birine yiiklememiz gerektigini bilmemiz gerekir. Eger
bizde oldugunu deneyimledigimiz ve tamamiyla cansiz cisimlerde de olabilecegini gordiigiimiiz

tlim seylerin ancak bedenimize ytiklenilmesi gerektigini ve tersine, bizde olan ve bir cisme ait
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oldugunu higbir sekilde kavrayamadigimiz tiim seylerin ruhumuza yiiklenmesi gerekir
(Descartes, 2014: 11).

Uzuvlarin sicakligi ve hareketi bedenden, diistinceler ise ruhtan kaynaklanir. Bedenin
herhangi bir sekilde diisiinmedigini kavramam sebebiyle bizde bulunan her tiir diisiince ruha
aittir (Descartes, 2014: 11). Bedene sicakligl ve hareketi verenin ruh olduguna inanmak
yanilgidir. Onceleri 6lii bedenin sicakligl ile hareketten yoksunlugu goriildiigiinde bu ruhun
bedeni terk etmesi diye yorumlanmistir. Ancak durum boyle degildir. Beden, sicaklig1 ve
hareketi kaybettiginde organlar islemez ve ruh bedenden ayrilir (Descartes, 2014: 12). Oliim
ruhun eksikliginden degil, yalnizca bedenin boliimlerinden birinin islemez hale gelmesinden
kaynaklanir. Beden 6ldiigiinde bir otomattan farksiz olur Descartes’a gore (Descartes, 2014:
13).

Descartes can ruhlari ve rasyonel ruh ayrimi yapar. Can ruhlari bedene, bedenin islevine
aittir. Kanin en ince pargalar1 can ruhlarin1 meydana getirir. Can ruhlari aslinda cisimlerdir ve
bir harekettir, kiiciik cisimlerdir. Atesin parcalar1 gibi hizli hareket edebilirler. Bedenin sicaklig
ve hareketinin kaynagi can ruhlaridir. Beden denilen makinenin diizenidir can ruhlari. Can
ruhlan saf fiziksel seylerdir ve sinir sisteminde bilginin aktarilmasi araci roliinii {istlenirler
(Descartes, 2014: 16-17).

Dis nesneler can ruhlarin1 yonlendirebilirler. Dissal seylerden etkilenirler. Can ruhlari
arasinda cesitlilik vardir. Can ruhlar1 kaslar: cesitli sekillerde yonlendirir bunun sebebi essiz
hareketlilikleri ve cesitlilikleridir. Cesitliligin nedeni, esitsiz hareketliliktir. Ornegin; sarap icmis
insanlarda goriildiigii gibi, sarap hizlica kana karisir, kalpten beyine ¢ikar ve burada can ruhlari
haline gelir. Beyinde bulunan can ruhlarindan daha kuvvetli oldugu icin bedeni bir¢cok tuhaf
sekilde hareket ettirebilir. Can ruhlart ruhun yardimi olmadan hareket edebilirler. Ciinkii
bedenin makinesi dyle diizenlenmistir. Can ruhlarinin hareketlerinde meydana gelen biitiin
degisimler, can ruhlarinin hareketlerinde de bir seyler degistirir. Bu da onlarin viicutta izledigi
akisa baghdir (Descartes, 2014: 20).Descartes buradan ruha geciyor. Ruha diisiinceden baska
bir sey yilikleyemedigini sdyliiyor. Diisiincemiz iki tiirdendir. Bir kismi ruhun eylemleri ve
digerleri onun tutkularidir. Eylemler biitiin istemlerimizdir. Bunlar dogrudan ruhumuzdan gelir
ve sadece ona baghdir. Bizde bulunan algilar ya da bilgiler ise tutku olarak adlandirilabilir.
Ciinki onlar olduklart gibi yapan ruhumuz degildir. Ruhun tutkular1 daima onlar tarafindan
temsil edilen seylerden alinir (Descartes, 2014: 23-24).

Ruhun eylemleri olarak adlandirilan istemler iki cesittir. Birincisi Tanr1 gibi tamamen
maddesiz olana yonelen istemler, ikincisi ise bedenimizi bir sekilde hareket ettirmemize
yoOnelen istemlerdir (Descartes, 2014: 24-25).

Algilarimiz da iki cesittir. Bir kisminin nedeni ruh, digeri bedendir. Ruhun neden

olduklari; istemlere bagh diisiincelerin algisidir. Ruhun istemesi bir eylem olsa da, istedigini
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kavramanin tutku oldugu soylenebilir. Ancak algi ve irade gercekte ayni sey oldugu icin
adlandirma tutku olarak degil, eylem olarak yapilir. Ciinkii ruh tarafindan olusturulan hayaller
ve diger diisiinceler, iradeye bagli oldugu i¢in eylem olarak kabul edilir(Descartes, 2014: 25-26).

Bedenin neden oldugu algilarin ¢ogu sinirlere bagldir. Ancak bazilar sinirlere bagh
degildir ve bunlar hayal olarak adlandirilirlar. Algilardan farki ise irademiz onlar1 olusturmakla
ugrasmaz. Bu nedenle ruhun eylemleri arasinda sayilmazlar. Bunlar, hareketli olan beyinde
onceden bulunan izlenimlerin izlerine rastgelen can ruhlarinin rastlantisal hareketidir. Biitiin
algilar, ruha sinirler araciligiyla gelir (Descartes, 2014: 27). Aralarindaki fark bazilar
duyumlarimiza etki eden dis nesnelerle bazilar1 bedenimizle bazilar1 da ruhumuzla iliskilidir.
Disimizdaki nesnelerle iliskilendirdigimiz algilar duyularimizdan gelir. Bunlar dis duyu
organimizda harekete yol acarken ayni zamanda sinirler araciligiyla beyinde ruhun hareketine
de sebep olur (Descartes, 2014: 28). Bedenimizle iligskilendirdigimiz algilar ise acikmamizin,
susamamizin ve diger dogal istahlarimizin algilaridir (Descartes, 2014: 29).Ruhumuzla
iliskilendirdigimiz algilarin etkileri ruhun kendisindeymis gibi hissedilen algilardir ve genelde
bunlara yiiklenebilecek hicbir yakin neden bilmiyoruz. Bu yakin neden ise muhtemelen
Tanrr’dir. Ruhla iligkilendirilen algilar; nese, 6fke vb. hislerdir (Descartes, 2014: 29-30).

Ruhun tutkularinin tanimi: ruhla iliskilendirilen ve can ruhlarinin bir hareketinin neden
oldugu siirdiiriip besledigi ve giliclendirdigi, ruhun algilari, duyumlar1 ya da duygularidirlar
(Descartes, 2014: 31-32).Tutkular ruh ile bedenin simsiki birlesmenin bulanik ya da karisik ve
anlasilmasi gii¢ kildig1 algilar arasindadir. Onlar1 duyumlar diye adlandirabiliriz ¢iinkii bunlar
ruhta dis duyularin nesneleriyle ayni sekilde algilanirlar ve ruh tarafindan baska bicimde
bilinemezler. Bu sebeple onlari ruhun duygulari diye adlandirmak dogru olur (Descartes, 2014:
32). Tutkular ise kokular, sesler, renkler gibi bazilarin1 dis nesnelerle; aclik, susama, agr gibi
bazilarint da bedenimizle iliskilendirdigimiz diger duyumlardan ayirmak icin tutkular1 6zel
olarak ruhla iliskilendiriyorum. Onlari ruhun duygularindan ayirabilmek icin ise tutkulara can
ruhlarinin hareketinin neden oldugunu, onlar1 bu hareketin besledigini ve gliclendirdigini
ekliyorum (Descartes, 2014: 33).

Ruh bedenin tiim bdliimleriyle birlesiktir. Ruhu bedenin bir bolimiinde aramak
yanlistir. Ciinkl beden birdir ve par¢alanamaz. Yine ruh da 6yle bir dogadadir ki ne uzamla ne
de bedeni olusturan maddenin herhangi bir 6zelligiyle iliskisi vardir. Ruh ancak bedenin
organlarinin olusturdugu biitiin bir toplulukla iliskidedir. Ruh ancak bedenden organlar bir
arada olmadiginda beden yok oldugunda ayrilir (Descartes, 2014: 33-34).

Rubh islevlerini beyinde kiiciik bir bez (epifiz) olan kisminda gergeklestirir. Ruh her ne
kadar bedenle birlesmis gibi algilansa da ruhun bedende 6zel olarak islevlerini gerceklestirdigi
kisim vardir. Bu kismin beyin ya da kalp oldugu distniiliir ancak bu dogru degildir. Cilinkii

ruhun islevlerini yerine getirdigi beden, kalbin ya da beynin biitiinii olmadigini, sadece beynin

31



Esra Tarhan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

en i¢ bolumiine yerlesmis kiiciik bir bez oldugu apaciktir. Bezdeki en kiiciik hareket can
ruhlarinin akisim degistirebilir ve karsiik olarak can ruhlarinin degisimi bu bezin
hareketlerinde biiyiik bir degisiklige yol acabilir (Descartes, 2014: 34-35).

Oyle ki bu bezin ruhun esas merkezi oldugunun kanit1 ise beynimizin diger béliimlerinin
hepsinin cift olmasidir. Biitiin dis duyu organlarimiz cifttir. Bir seye ilizerine ayn1 zamanda ancak
tek bir diisiincemiz vardir. Bu sebeple zorunlu olarak bir tek nesneden gelen iki izlenimin, ruha
tek ulagmasi gerekir. Bir olmasi gerekirken iki nesne olarak gosterilmemesi i¢cin ruha ulasmadan
once bir araya gelebilecekleri bir yerin olmasi gerekir. Bdylece beynin kovuklarini dolduran can
ruhlari araciligiyla goriintilerin bu bezde birlestikleri kolayca anlasilir. Bu bez olmaz ise beden
de bu yerin bagka alternatifi yoktur (Descartes, 2014: 35).Peki, ruh ve beden birbirleri tizerinde
nasil etkide bulunurlar?

Ruhun esas merkezinin beynin ortasindaki kiiglik bez oldugunu sdylemistik. Buradan
can ruhlan sinirler ve hatta can ruhlarinin etkilerine katkida bulunarak onlar1 atardamarlar
yoluyla tiim uzuvlara tasinabilen kan aracilifiyla bedenin tiim geri kalanina yayildigini
anlayalim. Ruhun esas merkezi olan kiiciik bez bu can ruhlar1 iceren bosluklarin arasina dyle
asilidir ki can ruhlari tarafindan nesnelerdeki duyulur cesitlilik kadar degisik sekillerde hareket
ettirilebilir ama bu bez ruh tarafindan da ¢esitli bicimlerde hareket ettirilebilir. Ruhun 6yle bir
dogas1 vardir ki kendisinde o denli cesitli izlenimleri alir. Yani bu bezde meydana gelen
hareketlerin cesitliligi kadar degisik algilar edinir. Karsiliginda bendenin makinesi 0Oyle
olusturulmustur ki sadece bu bez ruh ya da olabilecek boyle baska bir neden tarafindan hareket
ettirilince can ruhlarinin hareketinden dolayr uzuvlarin hareket etmesine neden olur
(Descartes, 2014: 36-37).Bu durumda ruhun bedene iktidari nedir?

irade dogasi geregi 6zgiirdiir asla zorlanamaz. Ruhta iki diisiince vardir. ilki; eylemlerdir
yani ruhun iradeleridir, istemeleridir. Digeri ise en genel anlamda tutkulardir. Birinciler, mutlak
suretle onun iktidarindadir ve beden tarafindan dolayh olarak degistirilebilirler. ikinciler ise,
tam tersine mutlak suretle onlari iireten eylemlere baghdirlar ve ruh tarafindan, dolayli olarak
degistirilebilirler. Béylece ruhun tiim faaliyetleri sundan ibarettir; onun sadece bir sey
istemesiyle, simsiki bilesik oldugu bezin, bu iradeyle iliskili etkiyi liretmesi icin gerekli sekilde
hareket etmesine neden olur (Descartes, 2014: 42). Ruhun tutkular1 bakimindan iktidar1 nedir?

Tutkularimiz irademizin eylemi tarafindan dogrudan ne uyarilabilir ne de yok edilebilir
ama sahip olmak istedigimiz tutkularla birlestirilmeleri adet olan ve ortadan kaldirmak
istediklerimizle zit olan seylerin zihinde canlandirilmasiyla dolayli olarak uyarilabilir ya da yok
edilebilirler. Boylece kendimizde yiireklilik uyandirmak ve korkuyu yok etmek icin bunun
iradesine sahip olmak yeterli degildir (Descartes, 2014: 45).

Ruh kiiciik tutkularin iistesinden gelebilir ama kanin ve can ruhlarinin hareketi

yatismadikca, siddetli ve kuvvetli tutkularin iistesinden gelemez. Bu duygu ya da hareketlilik
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devam ettigi siirece iradenin yapabileceginin en ¢ogu onun etkilerine boyun egmemek ve
tutkunun bedeni hazirladigi bircok hareketi engellemektir. Ornegin; 6fke eli vurmak icin
kaldirirsa irade onu ¢ogu kez tutabilir (Descartes, 2014: 46).

Ruhun asagi boliimii ile yiiksek boliimu karsitliklardan ibarettir. Ruhun duyusal denilen
asag1 boliimiyle, ussal olan yliksek boliimii arasinda ya da dogal istahlar ile irade arasinda hayal
edilmesi adet olan tiim carpismalar sadece bedenin can ruhlariyla ve ruhun iradesiyle ayni
zamanda bezde yol agmaya calistiklar1 hareketler arasindaki karsitliktan ibarettir. Zira bizde
yalnizca bir tek ruh vardir ve ruhun icinde cesitli boliimler yoktur. Duyusal olan ayni ruh ayni
zamanda ussaldir ve tiim istahlar1 da iradelerdir. Beynin ortasindaki kiiciik bezin bir yandan ruh
tarafindan 6te yandan sadece cisimler olan can ruhlari tarafindan itilmesiyle olusan ¢arpismada,
birbirlerine zit olabilirler ve en gii¢lii olan digerinin etkinligini engeller (Descartes, 2014: 47).
Ornegin; korkuya yol acan sey can ruhlarinin kagmak i¢in bacaklar1 kipirdatmaya yarayan
kaslara girmesine neden oldugunda ve yiirekli olma iradesi onlar1 durdurmaya ¢alistiginda
hissedilen budur (Descartes, 2014: 48).

Ruhlarin giicii ve zayifigi hakkinda ise herkes ruhunun giicliinii ve zayifligini bu
carpismalar sonucuna goére tanmimlayabilir. iradeleri dogal olarak tutkulari en kolayca
yenebilenler ve tutkulara eslik eden beden hareketlerini durdurabilenler kuskusuz en giiclii
ruha sahip olanlardir. Ama giiglerini sinamayan ruhlarin iradeleri ve tutkular1 c¢atisma
halindedir. Bu ¢atisma ise ruhu acinacak duruma diisiiriir ve zayiflatir. iki tutku arasinda kalan
irade kendi kendisiyle catisir ve boylece ruhu kéle ve mutsuz kilar (Descartes, 2014: 49). Ancak
iyi yoneltildiginde, tutkular1 lizerinde mutlak bir iktidar kazanamayacak kadar zayif bir ruh
yoktur. En zayif kimseler eger ruhlarini terbiye etmek ve onlar1 yonetmek igin yeterince
ugrasirlarsa tiim tutkular ilizerinde mutlak bir egemenlik elde edebilirler (Descartes, 2014: 50-
52).

Sonuc olarak Descartes felsefesinde ruh ve bedenin birligi insanin 6ziinii anlatmaktadir.
Insan eksik bir varlik olarak varliga gelmistir. insanin ruhu ve bedenin birer ayn iki téz olarak
ele alinmasi bu iliskiyi bir sorunsala dontstiirmektedir. Ruh ve bedenin birligini ayn1 zamanda

bir ve ayrilig1 anlamina gelmektedir.
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3. SPINOZA FELSEFESINDE RUH VE BEDEN ILiSKiSi

3.1. Spinoza Felsefesinde Toz ve Oz iliskisi

Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak 1632’de diinyaya gelen Baruch Spinoza, ailesi
tarafindan din adamlarinin yetistirildigi bir okula kaydedilmistir. Fakat Spinoza ne yazik ki bu
ortamdan ¢ok hoslanmamistir ve etkilenmemistir. Spinoza dini metinlerden cok doga il ilgilenen
bircok filozofu arastiris ve felsefi etkinliklere karsi buiyiik bir ilgi duymustur. Dini metinler
yerine doga filozoflarindan daha cok etkilenen Spinoza Descartes, Hobbes gibi 6nemli felsefi
diistiniirlerin eserlerini okuyarak ilgisini ailenin aksine ¢evirmistir.

Giordano Bruno’nun yapitlarina olan ilgisi ise aslinda Yahudilige degil Hiristiyanlhiga bir
hayranlik uymasina da sebep olmustur. Bu elbette Yahudi din adamlar tarafindan olumlu
karsilanmamis ve Kisa siire icinde bahanelerle Yahudi cemaatinden de atildi. Zaten Spinoza
onlarin istedigi hicbir seyi yerine getirmeyerek kendisine de boyle bir zemini zaten hazirlamisti
(Gokberk, 1993: 284).

Tiim bunlar Spinoza'min dogaya ve Tanri’ya yonelik ilgisini daha da koriikleyerek
Spinoza’'nin yeni anlam arayislarina yonelmesini de saglamistir. Spinoza zihninde doga ve
Tanri’'nin esdeger oldugu fikrini olusturmaya baslamis, hatta bunu tellendirmeye ve agiklamaya
calismistir. Ona gore tiim bu diizenin ve akisin bir nedeni olmaliydi. Bunu yaparken ise askin bir
Tann fikrini degil evrene ickin bir Tanr fikrini kabul etmis, Tanri’nin dogada bulundugunu
savunmustur. Elbette bu goriisii Tanri'y1 evrenden daha istiin gorenler icin elestiriye ve
tepkilere yol acmistir (Cevizci,2009: 296).

Spinoza kendisinde biiytik bir etki uyandiran Descartes’in fikirlerine karsi da bir yandan
katilirken bir yandan onun insani doganin disinda tutmasina anlam verememistir.

Spinoza’ya gore insan bedeninin tasis tasimis oldugu ruh nasil olurda bu dogal diinyanin
disinda olabilirdi? O halde nasil bu diinyanin ve hayatin anlamina ulasacaktik? Ciinki bu
diinyada daha anlamli ve donanimli yasamak icin nesnel ve daha temellendirilmis zemine
ihtiyac vardi. Descartes’in savunmus oldugu inanca gore, bilim ve din arasinda hicbir bag
kalmayacakti. Ayrica bu bilim ve dinin yollarinin asla kesismeyecegi anlamina da gelmekteydi.
Bilimsel sonuglar ile dini uzlastirmadigimizda ise Spinoza’ya din sadece inanca bagi, rasyonel
olmayan bir hale dontisecektir. Tarihsel gelisimde ise Kartezyen diisiinceler Descartes’in degil
Spinoza’nin diisiinceleriyle daha siki bagdasmaktaydi (Cevizci, 2009:296).

Spinoza, Etika isimli yapitinda geometrik yontemden bahseder. Ciinkii her seyin, tim
onermelerin kanitlanmasina dayalidir. Ciinkii Tanri'y1 anlamak da cisimlerin, goriinenlerin
anlagilmasi ile miimkiindiir. U¢genin parcalarin1 gormeden onu bilemeyecegimiz gibi, nesneler

olmadan da Tanrt'y1 anlamak miimkiin degildir. Spinoza’ya gore var olan nesneler aslinda
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Tanri’'nin parcgalari ve onun farkli halleridir. Doga aslinda Tanr1’y1 icinde barindirir ve ondan
izler tasir. Varlig1 olusturan t6z Tanrisal bir tézden gelir. Temel 6z ve tiim varliklarin da asil
sebebi iste Tanr toziine baglh olacaktir. Oyleyse Spinoza’da her seyin Tann tdziinden geldigi,
Tanr toziinden gelmeyen seylerin ise cok da anlamli olmadigi diisiincesi hakimdir. Oysa
Descartes ruhu her seyden {istiin tutmustu. Spinoza ise doga da géoremedigimiz bu ruha 6zel bir
anlam yiiklememistir.

Var olan her seyin yegane kaynagi Tanri’dir. O halde bize goriinen evren ve Tanri’'nin
aym ve esdeger oldugu asikirdir. Oz ve téz kavramlarimin detayl olarak anlatildigi eserine
baktigimizda kendi kendisinin asil sebebi olan 6z, 6ziin de kendi varligini belirleyebilmesine
bagl olarak bu belirlenene t6z vurgusu yaptigini goriiriiz. O halde Tanr1’'nin bilinmesi i¢in 6zilin
bilinmesi mutlak zorunluluktur. Téz kendisini var edebilen anlamina gelmektedir Spinoza’ya
gore her toz tek ve kendine baglidir. Varligin1 bir baska téze bagh degildir ve olamaz. Ciinkii
tozler baska bir toze ihtiya¢ duymaz ve biriciktir. Kendi varliginin nedeni yine kendisi olan toz,
6zl geregi zorunlu olarak var olmalidir. Hem bir bagka téze ihtiya¢ duymayip, hem de var olmak
zorunda ise tozler sonsuzdur. O halde t6z ne yok olur ne de béliinerek ¢ogalir. Her t6z sadece
kendini barindirir. Zaten boliinmek toziin dogasina uygun degildir. Peki, Tanri ile t6z arasinda
nasil bir iliski vardir? Madem her seyin temelinde t6zden, dogadaki var olanlarin ise Tanri ile
esdeger oldugu soylendiyse tdz ne olmalidir ve Tanr1 ve tdz ayni seyler midir? Spinoza sirasiyla
bu sorulara da yanit aramis ve Tanr1 ve t6ziin aslinda ayni seyler oldugunu vurgulamistir.

Spinoza hem Tanri’nin tek olmasi hem de her toziin kendi icinde oldugu ve bir baska
toze ihtiya¢c duymamasi arglimanindan yola ¢ikarak Tanri ve tdziin aslinda ayni seyler oldugunu
belirtmistir. Tanr1 sonsuz ve tek bir varliktir. O halde t6z ve Tanr1 aynidir. Ciinkii Tanr1 var
olmadan ne t6z ne de doga varligindan bahsedilemez. Sonsuz olan Tanr1 ayni zamanda tézdiir
(Spinoza, 1996: 32).

Var olanlarin hepsi aslinda Tanri’'nin 6ziinden gelir. Clinkii Tanr1 her seyi kendinde
barindirir ve evrendeki var olusun ana unsurudur. Her sey Tanri’dir ve Tanrr’dandir. Oyleyse
Tanr1 sonsuz ve her seyin ana etkeni ise, Tanrisal doga da zorunludur ve sonsuzdur (Spinoza,
1996: 35).

Descartes’in iist ve zorunlu varlik kavraminin aksine, Spinoza Tanri’nin doga ile
varliginin esdeger olmasi ve kendi zorunlulugundan dolayr Tanri’'nin kendi yasalarina gore
davrandigini savunur. Tanr1 bu 6zgiir ve zorunluluga bakarak ickin sebep olarak kabul edilir.
Ciinkli varolusu ile 6zii ayn1 seye denk gelmektedir. Doga varligini Tanri’'ya mecbur degil, tam
tersine doga zorunlu olarak vardir. Tanr1 kendi kendinin varolusu ve 6zudiir. O halde Tanri
tarafindan var edilen ya da sonradan olusan diye bir seyden bahsedemeyiz. Ciinkii her toz
aslinda Tanrr’dir. Tanrn kendisinin nedeni olmasiyla beraber aslida doganinda nedeni olmus

olacaktir (Spinoza, 1996: 49).
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Tiim bu bahsettigimiz ve gordiigiimiiz seyler zaten mutlak olarak vardir. Bunlar zaten
Tanrr’'nin 6zlini ve varliginin bilgisini bize verir. Bu zaten Tanr1’nin sonsuz ve sinirsiz giicidiir.
Hatta Spinoza Natura Naturata ve Natura Naturans farkin1 vurgular. Ona gore kendinden olani
bilme ve kendisi yoluyla bilme s6z konusudur. Ne doga Tanr1’y1 yaratmis ne de Tanri dogayi
yaratmustir. ikisi de zaten birbirine icki ve esdeger oldugundan onun ézii zaten kendinde olandir
(Spinoza, 1996: 43).

Tanr varligi zaten kendi 6ziinden kaynakli olarak 6zgiirdiir. Ona gore, varligini bir
zorunluluga baglh olmamasi 6zgiirliigliniin en biiyiik gostergesidir. Spinoza’ya gore zorunluluk
ve Ozgurlik birbiri ile aciklanmaktadir. Ciinkii ona gore 0zgiir olmak zorunlulukla miimkiin
olacaktir. Tanr1 zorunlu olarak var olduguna ve bir baska téze bagh olmadigina gore 6zgiirdir
ve bu Tanri’'nin kendisine 6zgiidiir. Clinkii kendi kendisine var olmasi onun bagimsiz oldugunu
da gosterir.

Tekiller Tanri’'dan farkli olarak onlar belirlenmistir. Dogada belirlenenler ise aslina
kendi t6ziinii var eden seylerdir. Bu doga yasasina gore mutlak bir isleyis vardir. Hicbir
belirlenen yok olmaz ama bir baska tozli de var etmez. Spinoza’ya gore var olan ile varlik ayni
seyler degildir. Ciinkii Tanr1 6ziinde var olan ve kendi kendisini var etmesi sebebiyle 6zgiir
kabul edilir ve zorunludur. Bu zorunluluk ise neden var oldugunu belirleyecektir. Diger var
edilenler ise Tanriya bagiml olarak var olanlardir ve varligini zorunlu olarak Tanri’dan
alacaklardir. Ciinkii Tanri’da bulun zorunluluk ve zorunlu 6zgiirliik onu mutlak bir belirlenimci
olmay gerektirir. O halde dogadaki her sey Tanr1 tarafindan belirlenir ve dogal isleyisin zorunlu
eylemlerine gecer. Bu belirlenim yoksa var olandan bahsedilemez ve eyleme ge¢mesi
beklenemez (Spinoza, 1996: 42).

Tanr1 zorunlu olarak belirlendigine gore diger Tanr tarafindan belirlenenlere o zorunlu
bir etki edecektir. Clinkli Tanr1 baska bir 6z tarafindan belirlenmemistir (Spinoza, 1996: 42).

Tekillere baktigimizda her biri Tanr1 tarafindan belirli bir eyleme yo6nelik var olur.
Kendiliginden onu bir varligin var olmasi ile zaten beklenemez. Ciinkii sonlu olan bir seyin yine
sonlu ve belirlenmis bir sey tarafindan var olmasi imkansizdir (Spinoza, 1996: 24).Tanr1 var
olmadan tiim bunlarin olmasi imkansizdir. Ciinkii Tanr1 olmadan ne bir belirlenim ne de var
olma s0z konusu degildir. O halde Tanr1 etkisi her seyin yakin sebebi olmaktadir. Tanri'nin
yakin sebep olmasi ise onlarin var olmasina dairdir. O halde var olanlarda Tanr1 uzak neden
olamaz. Ancak var olmayan ve Tanri tarafindan belirlenmemis olan seylerde uzak nedenden
bahsederiz. Fakat olmayan ve belirlenmeyen bir sey de zaten yoktur. Var olanlar ise Spinoza’ya
gore Tanr1 tarafindan belirlenen bir zorunlu isleyise bagimhidirlar. Tanrisal doganin
belirlenmesinde bulunan bu tekiller 6zgiir degil zorunludur. Ancak Tanr1 dogasi geregi zorunlu

ve ozglrdur.
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Bagimlh varliklar esasindan belirlenmis ve zorunlu olarak var edilmis olan iken Tanri
belirlenmemis, kendiliginden var olan ve 6zgiir olandir. Fakat Tanri1 bunu kendi 6zgiir olarak
istememistir, bu dogasi geregi kendinde zaten vardir. Burada isteme o6zgtrliigii degil daha cok
belirleme 6zgiirliigl vurgulanmaktadir. Yani Tanri burada eylemlerini kendi istegine gore degil,
dogasinda bulunan zorunlu 6zgiirliigiine bagli olarak yapar.

Nitekim Tanri1 varhigina yonelik, Tanri’min aslinda isteklerine hizmet eden bir zorunlu
ozgiirlik olmadigini, bunun kendi dogasindan ve onun sonsuz niteliginden, kendi kendisini var
edebilme ve belirlenimci olma 6zelliginden kaynaklandigin1 séylemek yerine olacaktir. Tanri
varligi, var olanlarin var olma nedenidir ve Tanr1 olmadan hi¢ birinin var olmasi, tekillerden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Dogas1 geregi tiim seylerin belirlenimcisi olan ve varligini hi¢cbir
toze bor¢lu olmayan Tanri, tim seylerin var olmasinin da asil nedeni, zorunlu ve 0zgiir
sebebidir. Tanr’'nin varligini reddetmek tiim seylerin de varligini reddetmektedir. Zorunlu ve
mutlak varlik olan Tanri asil belirleyen ve tozleri var edendir. Yani doga yasalarinin isleyisine de
bagl olarak tiim var olanlarin sonsuz Tanr tarafindan var edildigi ve mutlak bir mecburiyetin
oldugunu da gérmiis olduk (Spinoza, 1996: 49)

Sonug olarak, Tanr1’'nin varligl ve onun zorunlu olarak diger var olanlari ortaya koymas,
kendi varliginin da en biiyiik ispati1 olmustur. Spinoza’ya gore Tanr1 varligini kimse inkar etmez
hatta kimse Tanr1’ya kot hisler beslemez. Aksine var olmasinin nedeni olan Tanri’nin sevilmesi
ve ona iyi duygular beslenmesi gerektigini bilir. Nasil bizler Tanri'ya sevgi beslersek i¢cimizde
Tanr’'nin belirlenimciligi olmas1 dolayisiyla kendimizi hatta her seyi severiz. Oziimiizde
kotiliige degil sevgiye yer veririz. Hatta bizim Tanr1’ya olan sevgimiz ile onun bize olan sevgisi
de esdegerdir (Spinoza,1996: 215-223 )

Tiim var olanlarin temeline Tanr1'y1 koyan ve zorunlu dzgiirliikten bahseden Spinoza,
diger varliklarin bagimli olduklarini sdyler. Ayni zamanda belirleyici olan Tanri'nin evren iistiin
olmadigini aksine evrene ickin oldugunu vurgular. Dogada var olan her seyin temelinde
Tanri'nin izlerini gérmek miimkindir. Doga ile esdeger olan bir Tann fikri ise daha acik ve

seciktir.

3.1.1. Spinoza’da Oz

Spinoza felsefesinde 6z kavrami (causa sui), 6zl varolus icereni ve var olmadik¢a dogasi
kavranamayan anlamina gelmektedir (Spinoza, 1996: 23). Oz kavrami t6z kavraminin gercek
nedenidir. Oz Spinoza felsefesinin ilk ilkesidir. Oz téziin gerceklige gelme sebebidir. Oz toz ile
varliga gelen ilk gercekliktir. T6z 6ziinden dolay1 zorunlu varolus icermektedir. Bu zorunluluk
onun sonsuzlugudur. Tézii biricik yapan onun éziidiir. Oz var olmak ve kavranmak i¢in varhiga

gelmelidir. Bu ise toz ile gerceklesmektedir. Toziin O6ziinden dolay1 varliga gelmesi 0ziin
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gercekligi olurken, zorunlu olarak varliga gelen toz glictiir. T6ziin kendinde kavranma nedeni

0zdir (Spinoza, 1996: 23).

3.1.1.1. Spinoza’da T6z

Toz (substantia), kendinde olan ve kendinde kavranabilen anlamina gelmektedir. Toz
kendisi yoluyla kavranabilen ve kendinden baska nedene ihtiya¢ duymayandir (Spinoza, 1996:
23). Toziin 6zl zorunlu varolus icermektedir. Toz, 6ziinden dolay1 varliga gelmistir. Bu varliga
gelis zorunlu olarak gerceklesmistir. Ciinkii var olmak tdziin dogasina 6zgiidiir. Oziinden dolay1
varliga gelen t6z, dogasina 0zgii olarak sonsuzdur. Dogasindan 6tiirli t6z sonsuz olarak var
olacagl icin tektir (Spinoza, 1996: 26). Bu nedenle tek olan tdz degiskilere onseldir. Ciinkii t6z
kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabilendir (Spinoza, 1996: 24).

To6ziin dogasi sonsuz oldugu siirece kavranabilir. Oyle ki sonsuz toz béliinmezdir. Giinkii
tozlin boliinmesi acik bir celiskidir. Spinoza felsefesinde t6z, saltik olarak sonsuz varlik olan
tanridir. Onun i¢in tanr1 disinda bir t6z ne olabilir ne de kavranilabilir (Spinoza, 1996: 31).
Sonuc olarak Spinoza’da toz kavrami kendi kendinin nedeni olan ve kendisi yoluyla kavranilan,
o0ziinden dolay1 zorunlu olarak varhiga gelen gercekliktir. T6z kendi kendinin nedeni ve
kendinden baska nedeni olmayan olarak zorunlu gergek varliktir. Tézlin 6zii zorunlu varolus
icerir. Dogasina 6zgi olan bu zorunluluk onun tekliginin ve sonsuzlugunun gercek nedenidir.
Dogasinin zorunlulugundan var olan ve eyleme kendisi tarafindan belirlenen toz, 6zglrdiir

(Spinoza, 1996: 23). Bu ozgiirliik téze 6zgii zorunlu bir 6zgiirliiktiir.

3.1.1.1.1. Spinoza’'nin Monizmi

Spinoza, Descartes’in t6z diializmine elestirel bir tutum sergilemistir. Descartes’in
diializmini monizme indirgemistir. Felsefesinde biitiinliigli benimseyen Spinoza toziin tek ve
boliinemez oldugu fikrini monizmle agiklamistir. Spinoza’ya gore birbirinden ayri iki toziin
varligini kabul etmek olanaksizdir. Onun felsefesinde t6z kavrami kendi kendinin nedeni olarak
aciklandigindan dolayi tek t6z kabuli vardir. Tanrisal doganinin zorunlulugunda olan her sey
dogasindan otiird bir ve ayni yolda hareket eder. Bir diizende, bir yolda eszamanli olan bu
hareket var olan tiim seyler arasinda zorunlu olarak bir birlik saglar. Bu birlik Spinoza’nin
monizmidir. Diializme karsit olarak Spinoza felsefesinde monizimi benimsemistir. Bunu da

Ethica adli eserinin her satirinda gormek miimkiindiir.
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3.2.Spinoza Felsefesinde Ruh ve Beden iliskisinin Bicimi Olarak Paralelizm

Spinoza felsefesinde ruh ve beden birligi monist bir diizleme oturur. Spinoza’da ruh ve
beden nedenler zincirinin bir sonucudur. Bu sonug¢ zorunlu bir sonugtur. Bu zorunlu sonug
insan yani ruh ve bedendir. Insan ruh ve bedenden olusan bir varhiktir. Bu varlik monist bir
diizlemde ele alindig i¢in birdir. Yani t6ziin kiplerinden olusan insan ruh ve bedenden bir araya
gelmis tek ve zorunlu bir varliktir. Spinoza felsefesinde ruh ve bedeni agimlamak i¢in onun 06z,
toz, yiklem ve kip kavramlarina deginecegiz. Clinkii felsefesini oturttugu sistem bunu
gerektirmektedir. Spinoza felsefesinde 6z (causa sui) kendi kendinin nedenidir. Kendi kendinin
nedeni 6ziiniin varolus iceriyor olmasidir. Toz (substantia) ise 6ziinden dolay1 kendi kendini
varliga getiren ve kendinden baskasina ihtiya¢ duymayan anlamina gelir. Téziin 6zl zorunlu
varolus igerdigi icin kendi kendini zorunlu olarak varlhiga getirir. Yiklem (attributum) ise téziin
0zliniini olusturur. Son olarak kip (modus) kavrami toziin degiskileridir (Spinoza, 1996:23).

Bu tanimlardan hareketle Spinoza’da ruh ve beden toziin diisiinen ve yer kaplayan
kipleridir. insanin 6zii toziin yiiklemlerinin kiplerinden olusmaktadir (Spinoza, 1996:64). Insan
ruh ve bedenden olusan bir varlik oldugu i¢in téziin kipidir. Ancak diisiinen ve yer kaplayan
olarak toziin yiiklemidir. Toz kendi kendine varliga getirdigi i¢in 6zii varolus igerir. Bu zorunlu
bir varolustur. Ancak insanin 6ziinde var olma giicii yoktur. Oziinden dolay: bu gii¢ yalnizca
toze aittir. Ayni sekilde toziin varligi da insanin dziine ait degildir. Bu baglamda insanin bi¢imini
toz olusturamaz (Spinoza,1996:62). Buradan su sonug ¢ikar ki Spinoza’da yaratan, bicim veren
bir Tanr yoktur. Sonsuz toziin bir parcasi olan insan tdziin lrettigidir. Bu felsefede t6z ya da
Tann yaratan degil liretendir. Toziin giicii kendini gerceklige getirmesidir. Oziinden dolay
kendini zorunlu olarak varliga getirir. insanin 6ziinde ise varolus yoktur. Eger boyle olsaydi
insan toze ihtiya¢c duymazdi. Ancak toz, tektir ve boliinemezdir. Bu t6z sonsuzdur. Uzamli sey ve
diisiinen sey Tanrinin ytliklemleridir. Ancak bu Tanrinin yer kaplayan ve diisiinen olarak
insandan farksiz oldugu yanilgisina sebep olabilir. Spinoza burada da piiriiz birakmaz. Var olan
her seyin Tanrida oldugunu ve Tanri olmadan anlasilamayacagini ifade eder. T6z disinda var
olan kipler Tanr1 olmadan ne anlasilabilir ne de kavranabilirler (Spinoza, 1996: 32).

Spinoza felsefesinde Tanr1 var olanlarin sadece nedeni degil 6zlerinin de nedenidir. Ruh
ve beden Tanrimin yiiklemlerinin bir degiskisi olarak kiptir. Bu kipler Tanrinin yiiklemlerini
anlatan degiskilerdir (Spinoza, 1996: 41). Insan ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak
Tanrr’'nin yliklemlerini tasir. Tanr1 hem diisiinen hem de yer kaplayan olarak karsimiza cikar.
Tanrr’yi ister diislince ytliklemi altinda ister uzam ytiklemi altinda ele alalim onun bir ve ayni
diizlem tizerinde oldugu sonucuna variriz (Spinoza, 1996: 60). Bu bize Spinoza’da ruhun bedene
bedeninde ruha tstiinliigii olmadigini gdstermektedir. Ciinki Tanri'nin iki yiiklemi Tanri’da bir

ve ayni seyi anlatir. Spinoza’da tekil seyler sonlu varliklardir. Tekil diislinceler ise Tanri’'nin
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dogasini anlatan kipler olarak karsimiza cikarlar. Tekil diisiinceler Tanrinin yiiklemlerinden
biridir ve onu anlatirlar(Spinoza, 1996:57).

Spinoza’da Tanri sonsuz disilinen seydir. Diislince Tanrinin zorunlu olarak sonsuz
ylklemidir. Diistince Tanrinin sonsuz yiiklemi oldugu icin onun sonsuz 6zlini anlatir. Ayni
sekilde uzam da Tanrinin bir ytliklemidir ve Tanr1 zorunlu olarak uzaml bir seydir.Tanr1 sonsuz
yolda sonsuz diisiiniir.Tanrinin sonsuz diisiinmesi onun giliclidiir. Bu sebeple Tanr1 tiim seylerin
ideasin tasir. Bunu zorunlu olarak tasir tasimak zorundadir ¢linkii Tanr1 seylerin 6nsel
nedenidir. Tanr1 6nsel neden oldugu icin idealarin bigimsel varligi diisiinen oldugu siirece
Tanrimin yiiklemini tasirlar. Bunun disinda hi¢bir yiiklemin etkisi olmamaktadir. Tanr1 onsel
neden oldugu i¢in insanin 6ziine ait degildir(Spinoza,1996: 58-59).

Insanin 6zii ise Tanrinin yiiklemlerinin yani diisiince ve uzamin belli degiskilerinden
olusmaktadir. Ruh diisiinceyi beden ise uzam, yer kaplamay ifade eder. Insanin 6zii Tanrinin
ylklemleridir. Bu yiiklemler insanin 6ziine ait degildir. Ciinkt Tanrinin 6zii varolus icerir. Bu 6z
onun glciidiir. Tanrinin gliciinde olan her sey zorunludur. Var olan her sey Tanriy1 anlatir ve
zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla bu zorunluluga tabii olanlar belirlenen, Tanr ise kendi
kendini varhga getirdigi icin belirleyendir. insan nedenin sonucu olarak 6zgiir degil bagiml bir
varlik oldugu icin belirlenendir (Spinoza, 1996:49). Insan ise belirlenen olarak ruh ve bedenden
olusan Tanr’min yiiklemidir ve Tanriy1 anlatir. Insan diisiinen bir varhiktir. Diisiince Tanri
yiiklemidir ve Tanr1 sonsuz diisiiniir. Insan Tanrinin yiiklemlerinden dolay1 diisiiniir. Insan
diistinerek sonlu dogasini sonsuzlastirabilir. Clinkii bu diisiinme sonsuzu diisiinebilmeyi iginde
barindirir (Spinoza, 1996:57).

Insan ruh ve bedenden olusmus Tanri tarafindan belirlenmis bir varhktir. Insanin
belirlenmis olmasim su sekilde agiklamak miimkiindiir. insan Tanrisal 6ziin parcasidir ve
zorunluluktan varliga gelmis belirlenen bir varhktir. insan bedeni birlesik bir varhktir. insan
ruhu ile algilar bedeni ile etkilenir. Insan bedeni digsal seylerden etkilenir ve etkilenen bedene
olan her seyi ruh algilar. Clinki ruh algilamaya beden ise etkilenmeye yatkindir (Spinoza,
1996:70). Dolayisiyla ruh ve beden bir ve ayni yolu izlerler. Spinoza’da ruh ve beden birbirine
muhtactir. Ruhun tek basina diistinmesi olanaksizdir. Ciinkii ruhun diisiinmesi icin bedenin
dissal seylerden etkilenmesi gerekmektedir. Ruh diisiinerek sonsuzlugu asacak kapasitede olsa
da bedenin etkilenimi olmadan islevini kaybeder. Bunun nedeni ise Tanri’dir. Tanri’'nin bu iki
ylklemi arasinda bir es zamanlilik olmak zorundadir. Clinkii ruhun nesnesi bedendir. Tanr1'nin
zorunlu dogasindan dolay1 insan ruh bedenden olusur ve beden ruhun nesnesidir. Nesnesi
olmadan ruh algillayamaz. insan birlesik bir varlik yani ruh ve beden olarak burada ruhun
bedene bedeninde ruha tstiinligii yoktur (Spinoza, 1996:65). Tanri’'nin yiiklemlerinden zorunlu

olarak varliga gelen insan dogasini zorunlu olarak korumalidir (Spinoza, 1996:69).
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Spinoza’da ruhun nesnesinin beden oldugunu dile getirdikten sonra su sonucu
¢ikarabiliriz. Ruhun nesnesinin olmamasi1 Tanri’'nin dogasina aykiridir. Ciinkii insan ruh ve
beden olarak Tanri’'min yiiklemlerinden olusturur. Bu yiiklemler Tanri’y1 anlatan bir ve aym
seylerdir. Ciinkii Tanri’'nin diizen ve baglantilari ile insanin tabii oldugu diizen ve baglanti
aynidir (Spinoza, 1996:60) Bu noktada Spinoza felsefesindeki paralelligi gormek miimkiindiir.
Spinoza ruh ve beden birligini ve ayniligini paralellik olarak baglantilar. Eger ruh ve beden bir
ve ayn1 yolda Tanrr'y1 anlatiyorsa ve Tanr1 hem diisiinen hem de yer kaplayan ise bu birligi
saglayacak kosul paralel iligkidir.

Spinoza ruh ve beden kavramini monist bir bakis acisiyla ele aldig1 icin ruh ve beden
arasindaki birlik paralellik olarak agiklanabilir. Ruhun nesnesi olan bedendir. Ancak bu ruhun
giicii oldugu anlamina gelmez. Clinkii ruh algilamak i¢in bedenin etkilenimlerine ihtiyac duyar.
Spinoza felsefesinde ruh ve beden arasindaki bu birlik paralellik ile aciklandiginda buradan
¢ikan sonug, bu iki yiiklemin birlesirken aymi kaldiklaridir.

Spinoza’da paralellik iliskisini saglayan diger bir kosul bedenin etkilenimleridir. Bedenin
etkilenimleri olmadan ruh kendini bilemez. Ayni sekilde algilayan ruh olmadan beden kendini
bilemez. Ruh bedeni sadece etkilendigi siirece bilir. Bu diizen ve baglanti ayni yolda devam eder
¢linkii zorunludur (Spinoza, 1996:74). Spinoza felsefesi biitiinliik iizerine kuruludur. Onun
felsefesine ahenk demek yanlis olmaz. Felsefesinde hiyerarsi olmadig1 gibi var olan her sey de
uyum icinde bir ve aymdir.

Spinoza’nin ruh ve beden anlayisini dolayisiyla ruh ve bedenin bir ve ayniligini anlamak
icin duygulardan s6z etmemiz gerekir. Duygular karsimiza iki sekilde ¢ikarlar: tutku ve eylem
olarak. Spinoza felsefesinde ruh ve bedenin birbirinden etkilenmeleri degismez bir
zorunluluktur. insani etkileyen seylerin hepsi, bedenin etkilenimlerinden kaynaklanir. Bu
nedenle ruh, bedenin disaridan gelen seylere maruz kalmasindan dolay1 beden tarafindan
etkilenir. Boylelikle bedenin etkilenimleri, ruhta duygu olarak ortaya c¢ikmak zorundadir. Bu
duygular ruhun altgiidiimlii oldugu tutkulara sebep olurlar. insanin dogas: geregi bu etkilenim
zorunludur ve ruh tutkulara kendini uydurmak zorundadir. Spinoza’ya gore ruhun kendini bu
tutkulara uydurmasi ancak caba yani conatus ile mimkiindir. Ruh bu caba ile bedenin
etkilenimlerinden kaynaklanan tutkulara boyun egmemek, kolelesmemek adina giicilini
kullanmalidir. insan ruhunun giicii cabadir ve insan ancak bu kélelikten ya da tutkulardan
kagarak giiclii olur. Goriildigii tizere Spinoza felsefesinde ruh ve bedenin birbirlerini belirlemesi
ortaya bu kavramlari ¢cikarmaktadir.

Spinoza’da ruh ve beden arasindaki iliskiyi ruh belirler. Ruhun belirlemesinin nedeni ise
bedenin etkisinde olmasindan kaynaklanir. Bu etkilere Spinoza duygu adin1 vermektedir. Duygu
ise ruhta olusan ve bedenin etkilenmesinden kaynaklanan durumdur. Duygu yani (affectus) icin

Spinoza etkilenim (affectum) kavramini kullanir. Bunun nedeni duygunun bedenin etkinlik
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giiciinii azaltan ya da arttiran degiskilerini ifade etmesidir. Beden etkilenimlere maruz kalir.
Aslinda giicli i¢cin bu etkilenimlere ihtiyaci da vardir. Bedenin bu etkilenimleri ise ruhun
duygulanmasina sebep olur. Spinoza felsefesinde bahsettigimiz duygular hem eylem (actio) hem
tutku (passio) olarak karsimiza ¢ikar. Bedende olan bu degiskiler duygular yoluyla ruhta ideaya
karsilik gelir. Bu bize Spinoza’nin duygular taniminda idea kavramini neden kullandiginin
bilgisini verir. Sonuc¢ olarak bedenin her etkilenimi ruhta duygulara neden olurken aym
zamanda bu etkilenimler ideaya da karsilik gelmektedir. Biz de bu idealara bazen eylem bazen
de tutku adini veriyoruz (Spinoza, 1996: 99).

Spinoza felsefesinde ruh beden ile birlesik bir varliktir. Bu sebepten dolay1 ruh, bedenin
etkileniminde olmak zorundadir. Yani hem beden hem de ruhun etkilenim zorunlulugu vardir.
insan, ruh ve bedenden olusan bir varlik oldugu icin bedenin her etkileniminden ruh zorunlu
olarak etkilenmek zorundadir. Buradan insani etkileyen seylerin hepsinin bedenin etkilenimleri
oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Ruhun tutkularin etkisinde olmasi ise tutkunun digsal neden
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tutkunun giicii dissal nedenin giiciidiir (Spinoza, 1996: 157).
Boylelikle insan ruhunun etkilenimleri tutkulardir. Tutkular 6ncelikle bedeni sonra ruhu etkiler.
insan ruh ve bedenden olusan bir birlige sahip oldugu icin ruh, bedenin etkileniminden
etkilenmek zorundadir. Bu etkilenim insanin dogasinda olan bir zorunluluktur. insan dogasi
geregi tutkulara altgiidiimliidiir. Dolayisiyla ruh tutkulara kendini uydurur (Spinoza, 1996:
157).

Insan ruhunun tutkulara kendini uydurmasi ise c¢aba ile olur. Bu c¢abaSpinoza
felsefesinde karsimiza conatus olarak c¢ikmaktadir (Spinoza, 1996: 187). Ruhumuzun c¢abas;,
tutkularin dik bashiligindan kagmaktir. Ciinkii tutku insan ruhuna boyun egdirir. Spinoza’da
tutku insan1 hakimiyet altina alirken bir yandan da onu kélelestirmektedir. insan tutkulara
altgiidiimlii bir varlik oldugu icin tutkularin giicli, insani insan ruhunu kolelestirmektedir
(Spinoza, 1996: 157). Insan ancak bu kélelikten kacarak giiclii olur. Yani insan ruhunun yegane
¢abasi tutkularin koéleliginden kagmaktir. Eger ruh bedenin tutkularina kole olmak istemiyorsa
¢abalamalidir. Tutkular karsisindaki caba ise ruhun giiciidiir (Spinoza, 1996: 187).Buradan da
anlasilacag: tlzere tutkularin kaynagi beden olsa da ¢abasi ruhtan kaynaklanmaktadir. Yani
Spinoza felsefesinde ruhun giicli cabalamasidir. Zorunluluktan dogan bir etkilenim vardir ruh
etkilenendir ve ¢abalamak zorundadir. Ruhun tutkularin esiri olmamasi icin ¢abalamasi gerekir.
Beden sadece ruhu etkiler ancak bu etkilenim ruhun ¢abasi ile eylem ya da tutku olur (Spinoza,
1996: 99).

Spinoza bu noktada ruhun eylemlerini ikiye ayirir. Bunu etkinlik ve edilginlik olarak
orneklendirir. Dogamizda doga yoluyla bir sey acik ve segik algilaniyorsa ruh etkindir. B6ltimsel
algilama durumda ise ruh edilgindir (Spinoza, 1996: 99).Spinoza felsefesinde ruh birgok yolda

etkilenir. Bu etkilenim insanin ruhunun giiclinii bazen arttirir bazen de azaltir. Bu noktada
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yeterli idea durumunda ruh etkin olurken yetersiz idea ile edilgin olmaktadir. Spinoza bunu
bilgiye baglar. Ciinkii Ruh yeterli uygun idealar ile acik ve secik olarak etkin oldugunu bilir. Ruh
yeterli ya da upuygun (adaquate) idealarla etkindir. Ancak yeterli olmayan (inadequate)
idealarla edilgin olmaktadir. Spinoza’da bu etkinlik ve edilgenlik zorunludur. Yeterli idea varsa
zorunlu olarak etkin yoksa zorunlu olarak edilgindir (Spinoza, 1996: 100). Buradan da
anlasilacagi lizere Spinoza bize akil ile goz kirpar. Yani etkilenen ruh, tutkulara karsi ¢abalarken
bedenin tutkularina esir diismemek icin aklimi ¢ahistirir. Yani Insan aklinin kilavuzlugu altinda
yasadiginda bundan daha faydall bir sey yoktur. insan akhmin kilavuzlugunda kendini,
karsisindakini, dogasini anlar ve bundan yarar goriir. Bu yarar i¢in c¢abalarsa o denli erdemli
olur (Spinoza, 1996: 172).Ancak insan bu faydadan yani akildan uzaklastikca kendinden
uzaklasir. Kendinden uzaklasan insan ise bedenin tutkularina esir olur. Ruh yetersiz idelerle
tutkulara esir olur. Ruh yeterli ve uygun idelerle ise aklin kilavuzlugunda kendini ve dogasin
anlar. Bu ise Spinoza felsefesinde doganin yararina erdemli bir davranistir ¢linkii kendini
anlayan insan faydalidir. Kendini bilen ruh dogasim da bilir (Spinoza, 1996: 76).Spinoza bize bu
bilgiyi verirken asil amaci ruh ve bedenin bir oldugunu vurgulamaktir. Ruh beden olmadan
kendini anlayamaz. Yani ruhun bedene bedeninde ruha ihtiyaci vardir. Bu felsefede ruh ve
bedenin birligi zorunludur. Ruh ve bedenin her etkilenimi ayni zamanda zorunlu olarak
gerceklesmektedir ( Spinoza, 1996: 102).

Ruh ve bedenin etkilenimi ayni yolda ve ayni1 zamanda gerceklestigi icin bedenin ruha
tstliinliigii olmadig1 gibi ruhunda bedene Ustiinliigli yoktur. Spinoza felsefesinde ayni yolda ve
ayni zamanda hareket eden ruh ve beden muazzam bir birlik i¢cindedir. Spinoza bu birligi su
sekilde orneklendirir; beden uyku esnasindayken ruh da onunla birlikte uykuya dalar ve
diisiinme giiciinii gostermez (Spinoza, 1996: 102). Bu o6rnekten de anlasilacag: iizere ruh ve
beden bir ve aynidir. Ayni yolda ayni1 zamanda hareket ederler. Bu birlik ise zorunlu bir birliktir.
Ruhun diisiinmek icin bedene ihtiyaci vardir. Ruhun giicli diistinmektir ama Spinoza’da bedene
gore diislinmektir. Bunun nedeni ise tozdiir. Clinki insan toziin ruh ve bedenden olusan kipidir.

Spinoza’da insan 6zilin bir parcasidir. Sonsuz giiclin pargasi olan insan ruhu giiciinii
buradan alir. Insan bu giicii anlayan tek varliktir. Ancak bunu dogasi el verdigi kadar yapabilir
clinkii kisith bir varhktir. Zorunlu sonug olan insan ruhu giicii anlarken 6zgiir degildir. insan
ruhunun giicli edimsel 6zii agiklandig1 6l¢lide sonsuz giiciin yani téziin bir parcasi olmasidir.
Insan bunu zorunlu olarak bildigi icin 6zgiir degildir (Spinoza, 1996: 156). Sonug olarak insan
ruhunun kendini bilmesi 06zgir istek ile olmaz bu dogasinin zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Ruhun giicii zorunlu olarak bilmek olsaydi ruhun bedene ihtiyaci olmazdu.
Bu fikir insani1 yanlisa gotiirtr.

Spinoza felsefesin ruh ve beden ayr1 diistiniilemez. Ciinkii bu felsefe birligin biitiinligiin

felsefesidir. Ruh ve beden arasinda bir hiyerarsi yoktur. Aksine muazzam bir ahenk estetik bir
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dans vardir. Ancak ruh yetersiz idealar ile eylediginde yanlis algilar ortaya cikabilir. Ruh etkin
gliclinli yetersiz idealarla edilgin konuma getirebilir. Burada ruh caba ile giiciinii kazanip etkin
olmalhidir ki kendini anlayabilsin. Ruhun bu giici bedenden gelen etkilenimleri g¢aba ile
stizgecten gecirdiginde olabilir. Aslinda ruhun etkin olmasi bedenin edilginligi ya da giicstizliigi
anlamina gelmez. Aksine ruh ve beden bir oldugu icin ruhun ¢abasi insani kolelikten kurtarir.
Ruhun amaci eyleme belirlendigi yetersiz idealar i¢in caba ayni zamanda eylemi anladigi stirece
etkin olmaktir (Spinoza, 1996: 166). Sonug olarak beden etkilenir, ruh cabalar. Ancak duygu hep
vardir var olmak zorundadir.

Spinoza'nin deyimiyle duygu ortadan kaldirilamaz ve kisitlanamaz. Duygu ancak ve
ancak giiclii bir duygu ile ortadan kaldirilabilir. Ruh duyguyu kisitlayamaz ya da bastiramaz.
Ruhun duyguyu ortadan kaldirabilmesi i¢in giiclii bir degiskiye ihtiyac1 vardir (Spinoza, 1996:
158). Bu degiski bedenin etkilenimidir. Bedenin her etkilenimine maruz kalan ruh etkin olmak
icin ¢cabalamalidir. Ciinkii duygudan kacamaz. Duygudan kacamayan ruh giiclii bir duygu icin
cabalamak zorundadir. Yoksa ruh tutkularin esiri olmaktan kacamaz. Dolayisiyla ruh giiclii bir
duygu icin cabalarken beden icinde ¢abalamis olur (Spinoza, 1996: 137). Ciinkii ruhun giicii
etkin olmasindan gelir. Ruh edilgin oldugunda bedenin tutkularinin tesiri altindadir. Ruhun
glici duyguyu ortadan kaldiramasa dahi etkisini azaltmak i¢in c¢abalamasindan
kaynaklanmaktadir. Ruh bedenden etkilenmek zorunda olsa da duygular1 sinirlamak onun
elindedir.

Spinoza felsefesinde ruhun duygu ile iliskisi zorunluluk ile agiklanabilir. Insan yani ruh
ve beden etkinimlere zorunludur. Yani insan etkilenimlerin neden oldugu duygulardan
kacamaz. Bu ruh ve bedenin yasadigi bir ¢catisma degildir. Spinoza felsefesindeki bu birlik ruh ve
bedenin duygu karsisindaki birligidir. Ruh duyguyu ortadan kaldiramasa giicii ile onu
sinirlandirabilir. Ruh ve bedenin bu birligi sonsuz giiciin baska bir deyisle 6ziin parcasi olmasi
ile aciklanabilir (Spinoza, 1996: 156). Bu baglamda ruh giicilinii sonsuz gli¢ten alir diyebiliriz.
Spinoza felsefesinde sonsuz gii¢ yani Tanr1 zorunlu nedendir. Ruh giiciinii sonsuz giicten alir
dedigimizde o da bu zorunluluga dahil olur. Tanr1 dogasi geregi zorunludur. Dolayisiyla ruh
zorunlu olarak zorlanir. Ruhun cabasi dedigimizde zorunlu sonuctan dolay1 zorunlu bir caba
vardir. Spinoza bunu zorunlu ya da zorlanmis olarak tanimlar. Zorunlu ya da zorlamis, belirli bir
yolda etkin olmaya baskasi tarafindan belirlenene denir. Buradan da anlasilacag: gibi Tanr1 ruh
ve bedeni yani insani eyleme zorlarken beden de ruhu etkilenime zorlar. Sonu¢ olarak ruh
belirlenen oldugundan 6zgiir olamazken acik¢a zorlanmis olur (Spinoza, 1996:23).

Spinoza felsefesinde zorlanan ruh kendinde oldugu siirece varligini stirdiirmeye ¢abalar.
Bu onun var kalma giiciidiir. Ruh var kalmak icin 6zsel olarak ¢abalar. Ruh varolusunu tehdit
eden her seye karsit olmakla birlikte varligini korumak icin de c¢abalar. Bu ¢aba ruhun

kendisinde olmasi ile olanaklidir (Spinoza, 1996:105). Ruh kendinde oldugunda etkindir. Etkin
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oldugunda ise giicli artar. Ancak bedenin bir¢ok yolda etkilendigini ve ruhun buna mecbur
oldugunu dile getirmistik. O halde gliclimiizii arttiran ya da azaltan etkilenimlerde ruh
etkinligini korumak icin bedene yardimc1 olabilir (Spinoza, 1996: 108).

Spinoza felsefesinde etkilenim ruhu besleyen bir seydir. Etkilenen ve etkin olan ruh
zorunlu olarak etkindir. Tanr1 ise bu etkinin zorunlu olarak nedenidir (Spinoza, 1996:100).
Verili olan nedenden etki dogmak zorundadir. Yani etkinin dogmasi i¢in belirli bir neden olmasi
gerekir. Tanri etkinin ilk nedenidir (Spinoza, 1996: 24).

Spinoza’da ruhun tutkulara karsi cabasi devaml bir siirectir. Ruh etkinligini korumak
icin her etkide ¢abalar. Bu etkinin zorunlu oldugunu daha once dile getirmistik. Beden etkilenir
ruh cabalar. Aslinda bu dongii var olanin var kalma ¢abasidir. Ruh insan var oldukea ¢abalamaya
devam eder. Ciinkii bu dongiiye uymak zorundadir (Spinoza, 1996: 157). Zorunda olan insan
ozii geregi cabalar. Ozii geregi cabaladiginda verili olan éziine ters diismez. Aksine, dziine uygun
olur ve ona gore davranir. Bu ¢caba sonlu degildir, belirli bir zamani icermez. Belirsiz siirede
caba vardir. Beden yeterli ve yetersiz idealara maruz kaldiginda ruh bunu belirsiz siire icinde
¢abalar. Bu c¢aba kendi bilincinde oldugunda cabasinin da bilincinde oldugu anlamina gelir
(Spinoza, 1996:106). Bunun sebebi ise Tanrisal zorunluluktur. insan ruhunun ¢abasi Tanrisal
zorunluluga uygunludur. Ruh zorunlu olarak etkilendiginde varolus dogrulanir ve zorunlu
olmayani yadsir. Bu da yine Tanrisal zorunluluktan gelmektedir. Zorunlu olani olumsal olandan
once biliriz (Spinoza, 1996: 160). Baglayacak olursak insan zorunlu olanm bilir ¢ciinki bilmek
zorundadir. Bu bilme 6zgiirliik olarak algilansa da bu agik bir yanilgidir. Cok a¢ik olarak bu
zorunluluktan baska bir sey degildir.

Spinoza felsefesinde ruh ve bedenden olusan insan zorunluluk igerisinde bir¢ok yolda ve
ayn1 zamanda eyleyen bir varliktir. insan dogal bir varliktir ve doganin icerisindedir. insan doga
yasasinin i¢cindedir ve bu yasalara tabidir. Ve insan dogada olan seyleri bilme giidiimtindedir. Bu
felsefede bilmek her seyin lizerindedir. Aslinda Spinoza'nin Ethica adli eseriyle yaptig1 sey
insanin bilmesi iizerine kuruludur. Bu eser insami koélelikten ozgiirlige gotiiriir. Bu kismi
ozgiirliik ise sadece bilgi ile olanaklidir. Son olarak ruh ve beden baglaminda Ethica’nin son
béliimiinii inceleyelim. Spinoza bu béliimde bize bilen insanin iistiinliigiinii aciklar. insan
bildikce etkinligi artar. Duygu, bir tutku olan duygu acik ve secik olarak idea vermelidir. idea
vermedigi noktada tutku son bulur. Duygunun acik ve secik ideas akil ile olur. Ancak soyle bir
sey eklememiz gerekir, acik ve secik idea kavrami bedeni degiskiye sokar. Kavrami olmayan
idea bedeni degiskiye sokmaz. Yetersiz olsa dahi béliimsel agik seciklik bedeni daha az edilgin
yapar. Daha oncede de soyledigimiz gibi bu yetersiz idealar tutkulardir ve edilgendir. Ancak
yeterli idea ile cabalandiginda etkinlige ulasilabilir ki bilgidir (Spinoza, 1996: 208-209).

Spinoza felsefesinde bilginin gii¢ oldugunu bunun acik ve secik idealarla olustugunu dile

getirmistik. Buradan kalkarak bilgiyi ruh ve beden baglaminda biraz daha acalim. Oncelikle
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insan1 bilgelige gotiiren duygular onu giiclii bir varlik yapar. Ruhun ve bedenin giicii bu
duygulardan ve bu duygular iyi anlamasindan gelmektedir. Bunun zorunlulukla oldugunu
biliyoruz. Ama edilgen olma durumu da var bunu unutmamaliyiz. Ruh ilk olarak zorunlu olam
anladiginda etkin ve gii¢li olur. Burada zorunlu anlasilan zorunlu baglantilar sistemidir. Yani
ruh zorunlu varolusunu anladiginda daha az edilgin olur ve bu siire¢ onu etkin olmaya gotiiriir.

ilk olarak insandan beklenen bu zorunlulugu anlamasidir. Bu ilk olarak algilandiginda
secik olsa da duygular iizerine giicii arttiran bir seydir. Clinkii bu bizi daha az edilgin yapar. Bu
noktadan hareketle insanin kendinden kaynaklanan duygular dissal olanlardan daha giicliidiir.
Clinkii kaynag akildir. Aklin kaynak oldugu duygu siiphesiz daha kuvvetlidir. Duyguyu gticli
yapan diger bir etken ise ¢ok uyarilmadir. Yani ¢ok etkilenen ruhun duygusu giiclii olmaktadir
(Spinoza, 1996:210,211). Burada duyguyu gii¢lii yapan ¢ok etkilenmesinin yaninda akil yoluyla
diizenleme ve baglanti kurmadir. Ornekle aciklayacak olursak; Bir kumbara diisiinelim ve bu
beden olsun. Bu kumbaranin i¢i ise ruh olsun. Biz bu kumbaraya farkli bozuk paralar atalim.
Bozuk paralar bedenin etkilenimlerini temsil etsin. Kumbaraya attigimiz paralardan ruh
etkilenmek zorunda. Bu paralari tanimayan ruh yetersiz ideadan dolay1 edilgin olur. Ruhu
edilgin yapan sey bedenin ruhun igine attig1 bozuk paralar yani tutkulardir. Biz kumbara para
atmaya devam edelim. Artik ruh bu paralar yani tutkular1 diizenlemeye ve baglanti kurmaya
baslar. Bunu caba ile yapar. Bu ¢aba ona paralari tanima o6zgirligii vermekle kalmaz
giiclendirir. Kumbaranin i¢indeki paranin bilgisi giligtiir. Sonu¢ olarak kumbaraya anlam
kazandiran gili¢ ruhun giictidiir.

Spinoza’nin diistinceleri ile devam edelim. Bilgiden kacan ruh edilgindir. Bilgisizligin
temel kaynagi edilgin ruhtur. Ruh giicli olmak icin bilmek, bilmek i¢inde gli¢li olmak
zorundadir. Ruhun giicii bilgisi ile sinanir. Giigstizliigl ise onun yetersizligi ve edilgenligidir. Ruh
cabaladig takdirde giiclii ve bilge olur. Yani Spinoza icin gii¢ ve bilginin esitligi vardir. Bu esitlik
insam ozglrliige gotiiriir. Bu esitlik insana kendini ve dogasini anlama olanagi tanir. Bu
felsefede insan kendini ne denli anlarsa karsisindakini de o denli anlar. Bilen ruh zorunlu olarak
Tanrinin bilgisini tasir. Tanrinin kendisinin 6zii oldugunu, Tanrida oldugunu bilir. Bu ise
varolusu kavramaktir (Spinoza, 1996: 221).

Ruhu etkin yapan bu gli¢ insani bilge yapar. Spinoza'nin hedefledigi insanm kolelikten
alip 6zgtrlige gotiirmektir. Bunu tek tek aciklayarak yapar. Spinoza’da insanin 6zgiir olmasinin
kosulu bilge olmaktan gecer. insan bilge oldugunda 6zgiirlesir. insamin giicii bilgiyle
ozgiirlesmesinden gelir. Aslinda bu insanin dogasina uygunludur. Zorunluluga tabii olan insan
dogasina uygun bir sekilde hareket ettiginde giicii onu bilge ve 6zgiir yapar. Sonug olarak ruh ve
beden 6zlerinde ayri1 olsa da insan da bir birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu birlik ve aynilik
insana kendini anlama olanag1 sunmaktadir. Insan1 hakikate gétiiren sey birlikte isleyen ruh ve

bedendir.
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3.2.1. Bir ve Aynilik

Spinoza’'nin Etika’da verdigi ilk tanimdan yola ¢ikarak kendinin nedeni ve 6zii varolus
iceren causa sui yani 6z toziin varliga gelme nedenidir. Toz kendi kendinin nedeni ve kendisi
yoluyla kavranilabilendir. Dogada bulunan tek t6z ise tanridir. Tanr1 sonsuz 6zii anlatan sonsuz
yliklemden olusan tozdiir (Spinoza, 1996: 23). Tanr dogasi geregi zorunlu olarak varlhiga
gelmistir. O, tim nedenselliklere dnsel bir varliktir. Var olan her sey Tanri’dadir. Tanri’da olmak
zorundadir ¢iinki, Tanr1 olmadan hicbir seyin olmasi ve kavranmasi miimkiin degildir (Spinoza,
1996: 32). Var olan her sey Tanri'nin 6ziiniin zorunlulugundan dogmakla birlikte onun sonsuz
dogasinin yasalarina gore olur. Tanri’'nin dogasinin zorunlulugundan sonsuz sey dogmalidir.
Ciinkii dogmak zorundadir (Spinoza, 1996: 35). Buradan su cikar ki; Tanri, kendisi yoluyla bir
neden, saltik olarak ilk nedendir. Oyle ki Tanr1 her seyin etker nedenidir (Spinoza, 1996: 36). O
her seyin i¢ckin nedenidir. Ciinkii olan her sey Tanri’dadir. O, onda olan her seyin nedenidir ve
var olan her sey Tanr1 yoluyla kavranmalidir. Tanr1 zorunlu var olan t6z olarak Tanri’'nin tiim
ylklemleri bengidir. Tanrisal toziin 6ziinii anlatan sey, Tanri’'nin yiiklemleri toze aittir. Bengilik
ise toziin dogasina ait olmakla birlikte yiiklemlerin hepsi bengilik icermelidir. Bu baglamda
Tanri’'nin yliklemleri bengidir ve hepsi varolusu anlatmaktadir. Tanr1’'nin bengi 6zlint anlatan
ayni yliklemler ayni zamanda Tanr1’nin bengi varolusunu anlattigi icin onun varolus ve 6zii bir
ve aynidir (Spinoza, 1996: 38-39). Sonug olarak, Tanri’'nin dogasinin zorunlulugundan dogan

tiim seyler, olan her sey bir yolda ve diizende bir ve aynidir.

3.2.2. Karsihiklilhik

Tanrisal doganin zorunlulugundan var olan tiim seyler ya kendinde ya da baskasinda
olmak zorundadir. Oyle ki baskas! yoluyla kavranilamayan kendisi yoluyla kavranilmaldr.
Karsiliklilik etkilenim ile agiklanmaktadir. Spinoza’ya goére etkinin bilgisi nedenin bilgisine
bagiml olmakla birlikte, verili bir nedenden etki zorunlu olarak dogar ve neden yoksa etkinin
dogmasi olanaksizdir (Spinoza, 1996: 24). Tanr1 kendi kendinin nedeni olarak tanimlandigindan
dolay1 tiim seylerin de nedenidir. Bu noktada insan Tanri’nin yiiklemlerini belirli yolda anlatan
degiski es degisle kiptir. Eyleme belirlenen sey zorunlu olarak Tanri tarafindan belirlenir. Oyle
ki verili bir nedenden etki zorunlu olarak dogmalidir. Tanr1 belirleyen diger seyler ise
belirlenendir. Yani insan eyleme zorunlu olarak belirlenen bir varliktir (Spinoza, 1996:41,42).

Var olan her seyin nedeni olan Tanr1'y1 belirli bir yolda anlatir ve bu sebeple etkinin
dogmadig1 hicbir sey yoktur (Spinoza, 1996:49). Spinoza’da insan diislince ve uzam
yiiklemlerinden olusan, eyleme belirlenen, nedenden dolay etkilenen bir varliktir. Insan yiiksek

derecede bilesik bir varlik olarak bircok yolda etkilenir ¢iinkii bu etki zorunludur (Spinoza,

47



Esra Tarhan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

1996:57). Insan da ruh ve beden bir ve aym yolda birlikte hareket eder. Beden etkileyen ruh ise
etkilenendir. Beden dissal seyler ile ruhu etkiler. Ruh ise bu seylerden etkilenir. Ruhun yeterli
idea ile etkilenisi onu etkinlestirirken yeterli olmayan idealar ile edilginlesir. Ruhun nesnesi
beden oldugu icin yeterli ya da yetersiz bu etkilenimden kagamaz.

Bedenin etkinlik ve edilginlik diizeni ile ruhun etkinlik ve edilginlik diizeni eszamanlh
hareket eder. Ruh ve beden bilesik bir varlik olarak bir ve aym yolda eszamanl hareket
etmektedirler. Diisiince ve uzam yuklemlerinden olusan ytiklemlerinden dolay1 Tanrisal 6zii
anlatan insan, ruh ve bedeni ile tek bir diizende eszamanl olarak bir ve ayni yolda Tanri'y1
anlatir (Spinoza, 1996: 101).

Sonuc olarak Spinoza felsefesinde iki ayr1 yiiklemin bir ve ayni yolda bir diizende
eszamanli hareketi vardir. Diisiince ve uzam bu iki ayr1 yliklemin birlikte hareket etmesi,
birlikte calismas1 dogamin zorunlulugunun sonucudur. Insanin ruh ve bedeni ile yiiksek derece
bilesikligi bir ve ayni1 yolda eszamanli hareketi Spinoza’nin paralelizmidir. Dogadaki bu birlik ve
biitliinliik zorunluluk, eszamanlilik ve bir ve aynilik ile agiklandiginda karsimiza harmonik bir

biitiinliik ¢ikmaktadir.
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4. DESCARTES VE SPINOZA FELSEFESINDE RUH BEDEN ILiSKiSi

4.1. Descartes Felsefesinde Ruhun Bedene Ustiinliigii

Descartes felsefesinde ruh ve bedenden olusarak varliga gelen insan iki ayr1 t6z olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insani olusturan ruh ve beden birbirinden ayn toéz olarak sonlu tézii
olusturmaktadir. Ruh ve bedeni birbirinden keskin sekilde ayiran Descartes bu iki tdzii dialist
diizlemde ele almistir. Descartes’in felsefesindeki amaci epistemoloji yapmak oldugu i¢in birer
ayr1 tdz olan ruh ve beden arasinda bir esitlik s6z konusu degildir. Descartes icin ruh, her zaman
onde durmustur. Onun felsefesinde yapmak istedigi insam bilgelige gotiirmektir. Insani bilgiye
gotiirecek olan ise insanin ruhudur. Insan diisiinen bir varhktir. Bu diisiinmeyi saglayan sey ise
ruhtur. Bu felsefede ruh diisiiniir ve bu diisiinmeyle insan bilgiyi yapar. Bilgiyi olusturacak olan
insan onun felsefesinde etkin bir diisiinmeye sahip olmalidir. Bu etkin diisiinmeyi saglayan sey
ise ruhun diistinmesidir.

Descartes siiphe ile ciktigl yolda kendi beninin bilgisine diisiinerek ulasmaktadir.
Ruhunun diisiinen yani olduguna bu sekilde ulasir. Ben diisiinen bir varligim dediginde
varliginin nedenini diisiinmesiyle bulmaktadir. Descartes icin diisiinmenin varligindan 6nce
gelmesi ise onun, uzamli yanini 6telemesine neden olmaktadir. Descartes bilgiye kolayca
ulagabilecegi yone dogru yénelmeyi segmektedir. Bu yonelim ruha dogrudur. insan her ne kadar
ruh ve bedenden olusan bir varlik olsa da Descartes ise ruhla baslamaktadir. Ruh yani diislinen
yani bilmek onun igin varhigimi bilmekten once gelmektedir. Ruhun diisiinmesi ve bu
diisiinmenin glic olmast bedene vurulan ilk darbedir. Descartes bedenin bilgisinin yaniltici
olmasindan dolay1 hakikati ruhun bilgisinde aramaktadir. Ruhun gorevi diisiinmektir. Bedenin
gorevi ise yer kaplamaktir. Boylelikle insan ruh ve bedenden olustugunda ruh diisiiniir beden
ise yer kaplar. Bu iki t6z insanda birlesmeden dnce ayr1 ayri anlasilabilme 6zelligine sahiptir.
Ancak insanda birlestiklerinde birbirlerine etkide bulunurlar. Bu etki ise epistemolojik olarak
ayni dlizlemde olmayan ruhun bedeni egitmesi ile olanaklidir.

Descartes ruhun diisiinmesini iistiin tuttugu ve bedene giivenmedigi icin insan ruh ve
bedenden birlesik bir varliktan oteye gidemez. Bu ayr iki t6z her ne kadar birlesip insam
olusturmus olsa da bu felsefede ruh ve beden birbirinden ayridir. Ona gore ontolojik anlamda
bu birlikte sikint1 yoktur ama epistemolojik olarak ruh bedenin lizerinde konumlandirilmistir.
Descartes felsefesinde ruh, bedenden iistiin bir varliga sahiptir. Ustiindiir c¢iinkii Descartes bu
iki tozli en basta bilgiyi yapmak i¢cin ayirmistir. Bu iki t6z arasinda amaci esitlik saglamak
degildir. Amac esitlik saglamak olsaydi; Tanriy1 diinyadan, Tanriy1 insandan, ruhu bedenden
ayirmazdi. Onun felsefesinin temel hedefi bilgiye ulasmaktir. Bilginin kosulu ise ruh ve bedenin

insan olarak varliga gelmesiyle olanaklidir. Ruh diisiiniir, diistinmesinin {lizerine diisiiniir ve
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insan bilgiyi yapar. Insan tabiati geregi ruh ve bedenden olusarak varliga Tann tarafindan
getirilmistir. Tanr kendisinin nedeni oldugu gibi kendi disindakilerin de nedenidir. Insan
tabiatindaki bu birlesim Descartes icin sadece varligi agiklamaktadir. Bu sebeple onun varlikla
ilgili bir problemi yoktur. O bilgiye ulasmak icin tiim eserlerinde vurguladig1 ruh ve bedenin
keskin ayrimina yonelmistir. Bu ayrimda galip olan ise ruhtur. Diyebiliriz ki o, ruh ile diisiinme
ve akil olarak salt zihin felsefesi yapmaktadir. Hakikati aramak i¢in ¢iktig1 yolda ruh onun icin
Oonem teskil etmektedir. Eserlerinde yaptig1 sey de bunun agik izahidir.

Ruhun diistinmesi ve akli kullanmasi insani hakikatin bilgisine gotiirmektedir. Descartes
bilgisine ulastig1 ruhu agik ve secik olarak tanimlar. Insan diisiinmesiyle ruhu ve ruhtan gelen
seyleri acik ve secik olarak bilmektedir. Insan hakikati ilk olarak kendi diisiinmesinde
bulmaktadir. Varligin bilgisine dahi diisiinerek ulasmaktadir. Bu sebeplerden dolayr ruh
bedenden once gelmektedir. Ruh diisiinerek kendini bilir ve sonra varligini bilebilir. Yani ruh
bedene 6nceldir. Ciinkii insan ilk olarak diisiinen yanin1 kesfeder. Bu yolda devam ettiginde
bedeni anlamlandirir ve bilir.

Descartes felsefesinde, ruhu ve bedeni iki ayri t6z olarak kabul etmek en iyi secenektir.
Bu onun diializmidir. Ona gore ruhun dogasi ile bedenin dogasi tamamen farkhidir. Diisiinmek
icin ¢ciktigfimiz yolda tiim seylere inancimiz olsa da onlarin hicbirine ihtiyaci yoktur. Ruhun
diisiindiigiinii ve disiindiigiinde var oldugu bilgisine agik ve secik olarak sahiptir. Ruhun
diisinmek icin bedene ihtiyaci yoktur. Bu nedenle ruhun bilgisi bedenin bilgisinden 6nce
gelmektedir. Diisiindiigiimiizde diisiincemizin farkinda oluruz ancak dis diinyada olanlara karsi
stipheye diisebiliriz (Descartes, 2008: 54). Diislincenin, diistinmemizin farkinda olmamiz stiphe
gotiirmez bir gercektir.

Diistinme glici ruhun sahip oldugu bir seydir. Ruh diisiinen ve uzamli olmayan bir
varliktir. Ruh bu anlamda distinmek icin kendi kendine yeterdir. Kendi kendine yeten ruhun
uzamli olan ve diisiinmeyen bedene ihtiyaci yoktur. Bu ise ruhun beden olmadan da
olabilecegini gostermektedir. Ruh diistinen yan olarak bilgisine acik ve secik olarak
ulasabiliyorsa bedene ihtiyaci olmaz. Ruh bu sebeple diisiinen gii¢tiir (Descartes, 2008: 55).

Descartes’a gore diisiince, bilincinde oldugumuz ve bilgisine dolaysiz olarak sahip
oldugumuz seydir. Diislincenin icerisinde bulundugu t6z, ruh ve ya zihindir (Spinoza, 2015: 33).
Burada ruhun bedenden once diisiinmesi bilgisinin kesinligini gostermektedir. Beden ise
varliginda kusku tasir. Varhiga, diisiinmeden sonra ulastigimiz icin diisiinme ilk ilkedir. ilk
ulastigimiz sey sonrasinda daha agiktir. Yani ruhun bilgisi bedenin bilgisinden daha agiktir. i1k
ilke diistinme oldugu icin beden, kendisini kendi tizerinden bilemez (Spinoza, 2015: 35).

Descartes’a gore kusku duydugunu anlayan, disiindiigiinii bilen ve anlayan ruh
kesinligini bilir. Bu bilginin kesinliginden siiphe duymaz. Bu Descartes’in felsefesinin temelini

olusturur. Descartes'in agik ve secik bilgiyi aradigi ilk yer kendisidir. Kendisinden siiphe
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duymadigin1 dusiindiigii stirece kendi 06ziinii anlayabilir. Ruhun disindan gelenler yani
bedenden gelenler ise sliphe tasimaktadir. Descartes ruhun diisiinmesinden siiphe etmez ama
bedenin diisiinmesinden siiphe duyar. Acik ve segik olarak bilgisine diisiinerek ulasan ruh
bedenden siiphe duyabilir. Clinkii beden seciktir ve ruh olmadan kendini bilemez (Spinoza,
2015: 47).

Ruh ve beden birbirinden ayr1 tozler oldugu icin ruh bedensiz beden de ruhsuz olabilir. Bu
ise ancak Tanrisal giig ile olabilir. Sonug olarak bu iki t6z yap1 geregi birbirinden tamamen ayr1
gerceklige sahiptir. Oyle ki ruh ve beden ayr diisiiniildiiklerinde ayr1 ayri var olma giiciine sahip
ve birbirinden tamamen ayr1 tozdirler (Spinoza, 2015. 48).

Bu iki toz, 6zlerinde ayr1 olduklarindan dolay: birbirleriyle baglantilar yoktur. Ancak ruh
ve beden, bu iki ayr1 toz, sonsuz t6z tarafindan varliga getirilmistir. Ruh ve beden sonsuz téziin
yaratmasiyla sonlu téze déniismiistiir. Bu ise insandir. Insan iki tézden olusan diialist bir
varliktir. Bu birlesik varligin i¢inde ayrilik, ikilik vardir. Ruh ve beden birbirinden ayr iki t6z
olarak anlasilabilirler. Descartes ruh ve bedeni birbirinden ayr1 anlasilabilir kilarken diializmini
keskinlestirir. ilk olarak yaptign sonsuz tdz ve sonlu téz ayrimindan sonra diializmini sonlu
tozde ruh ve bedene indirger. Bu iki t6ziin birbirinden ayri anlasilma olanagi ruhu bedensiz
bedeni de ruhsuz diisiinebilmemizi saglar. Ruh ve bedenin varliklar tek tek anlasilabilmektedir.
Oyle ki sonsuz toz tarafindan yaratilan sonlu tozde diisiinen téz yani ruh, énce kendini bilir.
Bedenini ise dolayl olarak bilebilmektedir. Boylelikle ruh bedenle birlikte anlasilabildiginde
ruhun iistte durdu anlasilmaktadir.

Descartes felsefesinde diisinmek her seyin istiinde durmaktadir. Clinkii diisiinmek
ruhun 6ziinii olusturmaktadir. Bu 6z ise ruhun giiciidiir. Descartes felsefesinde diistinme, bir
prensiptir. Diisiinen ruh kendini diisiinerek bilmektedir. Bilecegi tiim seyler onda mevcuttur.
Descartes’in vurgulamak istedigi, ruhun diisinmek i¢in bedene ihtiyacinin olmamasidir
(Laberthonniere, 1959: 58-59).

Descartes’e gore ruh diisiinmeden kesilmemelidir. Ciinkii varligin kosulu diisiinmesidir.
Onun i¢cin hayati degerli kilan diistinmedir. Descartes i¢in diisiinmenin iistliinde bir diisiinme
deger gormektedir. Bu felsefede diisiinmeyenin ise yeri yoktur. Oyle ki diisiinmesiyle kendini
bilen insan ve bu diisiincesinin farkinda olan insan olduk¢a degerlidir (Laberthonniere, 1959:
57).

Insanin kendi tabiatin1 anlamasi éncelikle ruhun diisiinmesiyle olanaklidir. Ruh 6ziine
uygun oldugunda kendini ve kendi disindakileri anlama olanagi bulmaktadir. Ozii diisiinmek
olan ruhun bilgisiyle bedeni 6nceledigini vurgulamistik. Bu da bize ruhun istiinliiglinii gosteren
ayr1 bir kanittir. Descartes felsefesinde ruh istiindiir ¢linkii 6nce kendisini bilmektedir. Bedeni
ise kendisi yoluyla anlamaktadir. Clinkii Descartes icin bedeni bilmek ruhu bilmekten daha

stiphelidir.
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Descartes tiim eserlerinde ruh ve bedenin birbirinden ayri olduklarim dile getirmistir.
Bu aymn iki toz iki ayr1 varliktir. Birlesik olarak ele alindiginda ise sonlu ve sinirh bir varlik
olmaktadir. insan sonsuz toz tarafindan yaratilmis bir varliktir. Ruh ise 6zii geregi bu bedende
mubhtardir. Ruh dis diinyada olup bitenleri bilmek icin beden ile birlikte hareket etmektedir. Ruh
bilgiye ancak tecriibeyle ulasmaktadir. Kendisi yoluyla kendinde edindigi bilgileri dis diinya ile
birlestirerek bilgisini kurmaktadir (Laberthonniere, 1959: 59). Oyle ki bilginin kaynag olan
bilgiyi yapan ise insandir. insan var olmaktan baska bir sey olamaz. Ruh ve bedenden zorunlu
olarak dogmustur. Giinkii sonsuz toz tarafindan varhia getirilmistir. insan, oldugundan baska
bir sekilde olmayan varliktir. insanin diisiinen yanindan ya da ruhundan siiphe etmesi
olanaksizdir. Descartes’a gore insanin ruhundan kuskulanmasi Tanriya kiifretmesi anlamina
gelmektedir (Descartes, 2008: 25).

Tanr tarafindan insana atfedilen akil Tanrinin 1s181ndan pay almaktir. Insanin bu 1siktan

pay almasinin olanag ise diisiinmesi ile olur. Insan diisiiniir ve diisiincesinden siiphe
duymamalidir. Bundan siiphe duymak Tanr1 bilgisine de siiphe duymak anlamina geleceginden
Descartes tarafindan kabul gérmez.
Ruh saf diisiince olarak karsimiza cikmaktadir. insanin gérevi ise diisiinmek ve bilmektir. insan
bilmek icin diisiinen yanini, aklini, ruhunu kullanmak zorundadir (Laberthonniere, 1959: 56).
Insanin bu saf diigiinmesinin ruhtan geldigini biliyoruz. Descartes bu diisiincenin, bu
farkindaligin insanda kiistahlifa neden olmamasi gerektigini dile getirir. Ciinkii bu saf
diisiinmenin asil nedeni Tanrr’dir. Ruh, diistinmesiyle Tanridan pay alabilir ama insandaki bu
diisiince sinirli ve sonludur. Eger bu diisiinme insanda sonsuz olsaydi, bu durum Tanr1 ile insan
arasinda esitlik saglardi. insan diisiinme kismindan élciilii bir sekilde pay aldiginda ise sinirimi
bilmektedir. Ciinkii insana bu sinirin konulmamasi insanda bobiirlenmeye sebep olabilirdi.
Ancak Descartes insanin elinden bu kiistahligi almistir (Descartes, 2008: 10).

Descartes, insan1 makine olarak tanimlar ancak ruhun diisiinmesi insani makine
olmaktan kurtarir. Ruh diisiinmesiyle birlikte kendini anladiginda Tanriy1 da bilme olanagina
sahip olur. Bu zaten ruhun 6ziine verili bir seydir. Ruh bilgisini ileri gotiirmek istediginde
oncelikle kendisini bulmaktadir. Ruh kendisinden yola ¢ikarak bilgiyi elde eder. Bu diisiinme
onu Tann bilgisine goétiiren yegane seydir. Insan, ruhun diisiinmesiyle Tanrimin bilgisine
ulasmak zorundadir. Eger ruh, Tanriy1 bilemiyorsa hicbir sekilde bilgiyi elde edemez. Ruhun
Tanriy1 bilmesi ona agik ve secik bilgiyi vermektedir. Yani ruh kendine dair seyleri acik ve secik
olarak bilmektedir. Ruh tiim seylerden kusku duyma hakkina sahiptir. Ama kendi
diisiinmesinden siiphe duymaz (Descartes, 2008: 59). Oyle ki bu siiphe ona bilgi degil, bilgisizlik
verir.

Bu noktadan kalkarak ruh kendisinde bulunan kavramlarin bilgisini anladiginda

bilecegi tiim seylerin kapisi aralanir. Ruh kendisinde eksiksiz, sonsuz varligi yani Tanrinin
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varligini buldugunda amacini bulmaktadir. Ruh sonsuzlukla donatilmis Tanr1 bilgisini kendinde
buldugunda Tanriya inanir. Bu artik onun igin siiphe gotiirmez bir gercekliktir (Descartes,
2008: 59). Ruh kendinde bulunan bu sonsuz varligin bilgisine ulastiinda aslinda kendi varhigini
da temellendirmis olmaktadir (Descartes, 2008: 60). Ruhun bu diisiinmesi sonsuz tdziin
varliginin kanitidir. Ruhun ise diisiinen yani ile zorunlu olarak kendi varligina olan inanci
artmaktadir.

Boylelikle Descartes felsefesinde Tanrinin varhiginin kanit1 diisiinme ile gerceklesir. Bu
diistinmeyi ise ruh yapmaktadir. Ruh bunu yaparken bedene ihtiya¢c duymadigi icin bu felsefede
ruh bedenin daima iistiindedir. Tanrinin varliginin diisiincesine ulastigimizda Tanriyi cisimli bir
sey gibi algillamayiz. Clinkii Tanr eksiksiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak cismin 6zii
uzamdan olusur. Cisim uzaml ve boliinen bir seydir ve béliinen bir sey ise eksikligi ifade
etmektedir. Ancak Tanr eksiksiz bir varlik oldugu icin cisimli degildir. Oyle ki insan uzamh
yaniyla eksik bir varliktir (Descartes, 2008: 64). insan sonlu ve sinirh bir varlik olarak eksiktir.

Descartes felsefesinde diisiinme iki tiirliidir. ilki anlayisla kavramak yani akla uygun
seyleri kavramaya yonelmek, ikincisi ise istenctir. isteng, cesitli olanlar1 kavrama bicimi olarak
karsimiza cikmaktadir. Burada istenc irade iken, anlayis idrak anlamina gelmektedir. Acik ve
secik olanin bilgisi anlayisla olurken, secik olanin bilgisi isteng ile olur (Descartes, 2008: 70).
Anlayis ve istenc insanda birlikte hareket ettiginde, insanin yanilmasinin olanag yoktur. insan
yargida bulunurken hem anlayisa hem de istence ihtiya¢c duymaktadir. Ancak istencin alani
genistir. Anlayisin alani dar oldugu icin istenc yargilarda yanilgiya gotiirebilir (Descartes, 2008:
72).

Sonug olarak Descartes felsefesinde ruh ve beden ayr1 varliga sahip iki ayr tozdiir. Bu
ayri iki toz Tanri tarafindan insan olarak bir araya getirilmistir. Ruh ve beden iki ayr1 6z olarak
ele alindiginda anlasilmasi kolaydir. Ancak insanda birlesen ruh ve bedeni anlamak zordur.
Insan ruh ve bedenden olusan birlesik bir varliktir. Bu birlesiklik bedenin ruhla birlesmesidir.
Descartes’in bu iki ayr1 tozii, her ne kadar birlesmis gibi goriinse de temelde ayr1 olduklarini
anlamaktay1z.

Descartes felsefesinde ruh ve beden, Tanri ve insan, Tanr1 ve diinya ayrimini
vurgulamaktadir. Bu ayriliklar icinde bir birlikten s6z etmek oldukca zor bir ugrastir. Diializmle
ciktig1 yolda insani iki ayn toz olarak ele almasi durumu zorlastirmistir. Insan ruh ve bedeni ile
vardir ve bu gercekligin kendisidir. Ancak Descartes ruh ve bedene atfettigi seylerle tozleri
ayirmakla kalmamis, tozler arasinda iistiinliikk kurmustur. Insanin ruh ve beden gibi iki ayr
tozden olusmasini keskin diializmi ile alasagi etmistir. Descartes diializmin tizerine hiyerarsi
kurmustur. Bu felsefede ruh diisiinen olarak bedenin iistiinde bir gii¢ olarak tanimlanmistir.
Burada ruhun beden iizerine manipiilasyonu s6z konusudur. Ruhun diisiinerek bedene sagladigi

tistlinliik bedeni manipiile etmistir.
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Descartes’in 6zneyi temele alarak yaptigi felsefesi aslinda yeni bir hakikat arayisidir. O,
ulastig1 hakikatle felsefe tarihinin cogitosunu kesfetmistir ve yaptig1 sey devrim niteligindedir
(Ferry, 2008:118). Diisiinen ruh insanda bedenle birlesmistir (Descartes, 2015:12).
Diisiiniiyorum o halde varim 6nermesi onun hakikate dair ilk bilgisidir. Felsefesinin amaci
bilmek oldugu icin ilk ilkesi tereddiitsiiz bu 6nerme olmustur. Ne oldugunu incelediginde bedeni
olmadigini ve icinde yasadigl diinya olmadigimi varsaydiginda, kendinin var olmadigim
diistinememektedir. Kendi varliginin agik secikligi ile kendini dogas1 diisiinmek olan bir cevher
olarak tanimlar. Bu cevher diisiinmek ve var olmak icin maddi bir seye ihtiyaci olmayandir. Bu
ruhtur. Ben, diisiinen ruh olarak, ne ise o olan olarak bedenden tamamaiyla ayridir. Bu kesinliktir
ve siiphe gotiirmez gercektir (Descartes, 2010:33). Varligi bilmenin miikemmelligi ve bu
miikemmelligin kaynag ise siiphesiz Tanrr’dir. Insan ruh ve bedenden birlesim bir varlik olarak
bu miitkemmele bagiml, eksik ve kusurlu bir varliktir. Ancak kusursuz olan Tanridir. Tanr ile
ruhun bilgisi hakikatin kendisidir. Ruhta olan bedende yoktur c¢iinkii ruh bedensiz hakikattir.
Diisiinen ruh tipki bir diimencinin gemisini hareket ettirmesi gibi bedeni kontrol altina
almaktadir. Descartes’e gore ruhu yok etmeye yetecek bir giic olmadig1 gibi bu ruhun dliimsiiz
oldugunu kabul etmek gerekmektedir ( Descartes, 2010:55).

Boylece Descartes felsefesinde hakikat arayisinda ruhun bedenin ilizerinde bir gii¢
oldugu anlasilmaktadir. Bu ruha giicti veren diisiinmesidir. Ruh giiciinii diisiinmeden aldig1 i¢in
once kendini bilir. Ruh kendi {izerine diisiindiikce kendini, beden tizerine diisiindiikce bedeni
anlayabilir. Beden ise ruha muhtagtir. Ayri bir t6z olarak ruha ihtiya¢c duymasa da insanda bir
araya geldiklerinde ruha muhtactir. Ruhun diisiinmesine muhtag olan beden ruh olmadan bir
makinenin disinda bir sey degildir. Beden ruh ile anlam kazanir. Ruhun giicli, makineden ibaret
olan bedene anlam katmaktir. Clinkii diisiinme Tanrisal bir seydir. Tanridan pay alan ruh
distiniir. Diisiinmesinin iizerine diisiinerek disiiniir. Bu diisinme onun ruhunu
ozgiirlestirmektedir. Insan sonlu bir varlik olarak simirimi ancak diisiinme ile agmaktadir.
Dolayisiyla Descartes felsefesinde diializm temelinde ele alinan ruh ve bedenin birligi degil,

ruhun bedene iistiinliigii vardir.

4.2. Spinoza Felsefesinde Ruh ve Bedenin Bir ve Ayniligi

Spinoza felsefesinde de insan ruh ve bedenden olusarak meydana gelen bir varliktir.
Insan tek téziin yiiklemlerinden olusmaktadir. Bu felsefede ruh ve beden karsimiza bir ve ayni
olarak cikmaktadir. Ruh ve beden birbirinden ayri olarak toziin yliklemlerinden olusmaktadir.
Spinoza monist bir diizlemde ruh ve bedenden olusan insam agiklar. Oyle ki onun felsefesinde
birbirinden ayr1 iki t6z yoktur. Spinoza’da tek t6z vardir ve bu Tanridir. Ruh ve bedenden olusan

insan ise Tanrinin yiiklemlerinden olusan modustur. Spinoza felsefesinde t6z ya da Tanri
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kendisi yoluyla anlasilabileni ifade etmektedir. Yiiklem ise tozilin 6zlinii anlatandir. Kip ya da
modus ise téziin degiskilerini ifade eder. Insan ruh ve bedenden yani yiiklemlerden olusan
toziin kipidir.

Bu iki yiiklemde ruh diistinmeyi beden ise yer kaplamayi ifade etmektedir. Bu iki yliklem
ile olusan insan hem diisiinen hem de yer kaplayan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanin 6zii Tanrinin bir degiskisidir. Oyle ki insan 6zii geregi Tanrinin bir parcasidir. Ancak
Tanr, insanin 6ziine ait bir varlik degildir. insan, olustugu yiiklemlerden dolay1 Tanrinin bir
parcasidir (Spinoza, 1996: 64).

Tanr1 insanin bir parcasi olmadigl icin insanin bicimini olusturamaz. Oyle ki Tanr
insanin 06ziine ait degildir. T6z zorunluluktan varhga geldigi icin 6zl zorunlu varolus
icermektedir. Eger Tanrinin 6zlinde insan olsaydi insanin da zorunlu olarak varliga gelmesi
gerekecekti. Ancak bu sagmadir. Tanrinin 6ziinde insan yoktur ama insanin 6ziinde Tanrisal
parca vardir. Bu 6z belirli bir yolda Tanriy1 anlatmaktadir (Spinoza, 1996: 63).

Spinoza felsefesinde insan bedeni bir¢ok par¢adan olusmaktadir. Ancak bu parcalar
yiiksek oranda birlesiktir. Insan bedenini olusturan bu parcalar dissal seylerden insan
bedeninin kendi disindaki seylerden etkilenmektedir. insan ruhu ise bu etkilenimleri anlamak
zorundadir (Spinoza, 1996: 70). Iste bu noktada Spinoza ruhla beden arasindaki bagi kurmus
bulunmaktadir. Ruh ve bedenden olusan insan etkilenim ile bir yolda hareket etmektedir.
Spinozada ruh ve beden birbirinden ayr1 ytliklem olarak bir araya gelse de 6zlerinde aynidir. Bu
durumu Spinoza etkilenim ile ¢6zmeye ¢alismistir.

Ruh ve bedenin birlikte olmasinin kosulu etkilenimdir. Bu kavram ruh ve bedeni bir ve
ayn1 yapan etkendir. Insan bedeni digsal seylerden etkilenir. Bu etkilenimleri ise ruh algilamak
zorundadir. Dolayisiyla ruh digsal seylerin dogasini bedenin etkilenimleri yoluyla anlar.
(Spinoza, 1996: 71). Spinoza’da beden etkilenir, ruh ise algilar. Bu, iki yiiklem arasindaki
dengedir.

Spinoza etkilenim kavrami ile birlikte paralel bir diizlem yaratmistir. Burada ruh ve
bedenin ayrilig1 s6z konusu degildir. Burada islenen ruh ve bedenin ayri dogalar1 olsa da
etkilenim ile ayni yolda devam etmek zorunda olmalaridir. Ruhun bedene, bedenin de ruha
Ustiinliigii s6z konusu degildir. Spinoza’nin kurdugu bu paralel baglanti etkilenim sonucunda
ortaya cikmaktadir. Insan Tanrinin éziiniin bir parcasi olarak ruh ve bedenden olusmus birlesik
bir varliktir. Ruh ile beden bir ve ayni yolda Tanriy1 anlatmak zorundadir.

Boylelikle Spinoza, Descartes’in diialist t6z anlayisinin neden oldugu problemi
paralelizm ile c6zmeye c¢alisir. Ruh ve bedenin ayriligini paralelizm ile ¢oziip yiiklemler arasinda
bir ve aynilig1 yakalamistir. Spinoza felsefesinde ruh ve bedenin etkilenme iliskisinin sebebi
Tanridir. Ruh ve beden, etkilenmeye belirlenen varliklardir. Ruh bedenden etkilenmeye

belirlenmistir. Bu belirlenmenin nedeni zorunlu olarak Tanridir. Diistinme ytliklemi ve uzam
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ytiklemi yani ruh ve beden belirlenimde eszamanlidir. Yani ruh ve beden belirlenim altinda bir
ve aynidir. Bu sebeple eszamanl hareket etmek zorundadirlar. Oyle ki ruh ve beden birlikte
hareket etmeye belirlenmistir. Bu belirlenim Tanridan oldugu i¢in zorunludur (Spinoza, 1996:
103).

Bu felsefede ruh ve bedenin biri olmadan digeri anlasilamamaktadir. Ruh ve bedenin
birbirine ihtiyaci vardir. Ciinkii isleyisleri eszamanlidir. Beden ruhu etkiler ve bu etki zorunlu
bir etkidir. Bu zorunlulugun sebebi ise Tanrinin zorunlulugudur. Oyle ki Tanr belirleyen neden
olarak bunu, zorunlu olarak yapmaktadir. Ruh bedenden etkilendiginde bunu, belirlendigi i¢in
yapmaktadir. Bu belirlenme Tanrinin da i¢ginde oldugu zorunlulukla agiklanmaktadir (Spinoza,
1996: 103).

Spinoza felsefesinde kurulan bu etkilenim bagi; bedenin dissal seylerden etkilenmesi,
ruhun ise bu etkilenimleri algilamasiyla gerceklesir. Insan bedeni bircok seyden etkilenen bir
varliktir. Beden etkilenimlerle degisime ugrasa da etkilenim devam etmektedir. Bu etkinin
zorunlu nedeni Tanri’dir. Bu etkilenim iliskisinde beden bir¢ok yolda etkilenir ve ruh bunlari
algilar. Bu bag da Tanridan dolay:1 zorunludur.

Insan ruhu kimi zaman etkin kimi zaman edilgindir. Ruh etkin oldugunda zorunlu olarak
etkindir. Beden tarafindan yeterli idea kendisine etkilenim yoluyla geldiginde, ruh zorunlu
olarak etkin olacaktir. Ancak beden tarafindan yetersiz idea ile etkilendiginde edilgin olmak
zorundadir. Sonug olarak verili bir nedenden gerekli etki dogmalidir. Verili bir neden yeterli bir
idea ise ruh yeterli idea ile etkin olmak zorundadir (Spinoza, 1996: 100).

Ruh etkin ve edilgin olmaya kendisine gelen etkilenimlerle belirlenir. Ancak bu, ruhu
bedenin belirledigi anlamina gelmez. Ruh bedeni belirlemez. Ruh ve beden eszamanli olarak
Tann tarafindan belirlenmistir. Bu belirlenmenin tek kaynagi Tanri’dir. Spinoza’da Tanrinin,
belirleyen olarak merkezde durmasi, ruh ve bedeni bir yolda hareket siirtiklemistir. Ruh ve
beden birlikte hareket ettiklerinde Tanrinin dogasini anlatirlar (Spinoza, 1996: 103). Bu
birlikte hareket etme ise Spinoza’nin paralellik anlayisini gérdiigiimiz noktadir. Ruhu etkin
yapan sey ruhun yeterli idealarindan olusmalidir. Ruh yetersiz idea tasidiginda ise zorunlu
olarak edilgindir (Spinoza, 1996: 104).

Ruh ve beden bir ve ayni yolda olduklari i¢in varliklarini siirdiirmeye ¢abalamaktadirlar.
Bu caba ise bu varliklarin kendinde oldugu stirece miimkiindiir. Tanriy1 belirli bir yolda anlatan
bu yiiklemler ancak etkin olduklarinda giiglii olabilirler (Spinoza, 1996: 105). Insanda birlesen
bu iki ytiklemin birbirine lstiinliigii olmadig1 gibi birbirlerini yok edemezler. Eger boyle bir
giicleri olsaydi ruh ve beden insanda bir araya gelemezlerdi (Spinoza, 1996: 105).

Ruh ve bedenin varligini siirdiirme ¢abasi onlarin 6ziine verili bir seydir. Var olan her
sey varligini siirdiirme c¢abasindadir. Bu c¢aba sonlu degil ama belirsiz bir zamanda

gerceklesmektedir. Varlik var olmaya devam ettigi siirece ¢aba belirsiz bir zamanda devam
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etmektedir. Ruh var oldugu siirece ¢abasinin farkindadir. insanin 6ziinden ¢aba zorunlu olarak
cikmaktadir. Ruh yeterli ideaya sahip oldugunda belirsiz siirede ¢abasi devam etmektedir ve
ruh bu ¢abanin farkindadir. insanin ¢abasi hem ruh hem de bedende oldugunda itki olarak
adlandirilir. Bu itki bilingli bir istektir (Spinoza, 1996: 106-107).

Spinoza felsefesinde ruh ve beden birlikte ¢abalayan tek varliktir. Tanri’’'min
ylklemlerinin degiskisinden olusan insan, varligini siirdiirdiigii siirece ¢abasinda devam
etmektedir. Oyle ki ruh ve beden bir ve ayni yolda ¢cabalamaktadirlar. Ruh ve beden birlikte yol
aldiklari i¢in birlikte calisirlar. Spinoza’da bedenin varolusu dislanamaz. Bedeni dislayan bir
ideanin ruhta bulunmasi olanaksizdir. Ciinkii bedenin etkinlik giliclinii arttiran sey ruhun da
etkinlik giiclinii arttirmaktadir. Yine ayni sekilde bedenin etkinlik giiclinii azaltan sey ruhu da
etkilemektedir (Spinoza, 1996: 107).

Ruhun bedeni dislamasi olanaksiz oldugu gibi onun varligina miidahalesi de olamaz. Ruh
bedenin varlik nedeni olmadig: gibi, beden de ruhun varlik nedeni degildir. Ruhun yaptig1 sey
bedenin etkinlik giiclinli arttiran seylere yardim etmektir. Ruh bedenin giiciinii azaltmaya
cabalamaz. Aksine ¢abalayarak giicli arttirip birlikte yol alir (Spinoza, 1996: 108). Ruh bedenin
etkinlik giiciinii azaltan seylere yardimci olmaz. Ruh bedenin etkinlik giiciinii arttiran seylere
yoneldigi glicinii seylere yoneltmekte isteksizdir (Spinoza, 1996: 108-109). Ruh etkinlik giiciinii
arttiran seyleri imgelemeye yonelir. Etkinlik gliclinii azaltan seylerden ise kacar (Spinoza, 1996:
133).

Spinoza felsefesinde insan diisiinen bir varhktir. Insanin 6ziinde varolus yoktur ama
insan disliniir. Bu diistinme Tanriin yiiklemidir. Yani Tanr1 disiinen bir varliktir. Tanrinin
Ozline ait olan bu yiiklemler aslinda Tanrisal 6zdurler (Spinoza, 1996: 57). Uzam ve diislinme
birliginden meydana gelen insan Tanrinin degiskisini ifade etmektedir. Tanr1 hem uzamli hem
de diisiinen bir varliktir. Uzamli ve diisiinen olmak Tanrinin 6ziinden kaynaklanan zorunlulukla
aciklanir. Tanrida tiim seylerin ideas1 mevcuttur. Ciinkii Tanri1 sonsuz yolda diistinendir.

Tanr1 zorunludur ve Tanrinin giiciinde olanlar da zorunludur. Tanrinin etkin 6zii onun
glcldiir. Tanr1 zorunlu ve tek varliktir. Tanr1 sonsuz yolda bir olmalhdir (Spinoza, 1996: 59). Bu
ise bize Spinoza’nin monizmini gostermektedir. Spinoza Tanriy1 tek téz olarak kabul eder.
Tanrinin yiiklemlerinden olusan insani ise etkilenim ile birbirine baglamaktadir.

Tanrinin diistinme giiciiniin onun etkin 6ziline ait oldugunu dile getirmistik. Bu etkin 6z
ise ruh ve bedeni ile insan anlatmaktadir. Clink{i Tanrinin ideasi diisiince ve uzam yiiklemleri ile
bir ve ayni seylerdir. Bu sebeple ister diisiince yiiklemini ele alalim istersek de uzam yiiklemini
ele alalim nedenlerin ayn1 baglantida bir ve ayni diizende ilerlediklerini gorebiliriz. Bu diizenli
baglant1 ise sonsuz siirede devam etmektedir. Tanr1 yliklemlerden olustugu siirece kendinde
olan tiim varliklarin nedeni olacaktir. Ciinkii olmak zorundadir (Spinoza, 1996: 60-61). Insanin

0zl ise Tanrinin bu yiiklemlerinden olusmaktadir.
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Diyebiliriz ki insanin 6zii Tanridan parcalar tasimaktadir. Bu parcalar ise Tanriy1 bir
yolda anlatmaktadir. Tanriy1 bir yolda anlatan insanin 6zl eyleme Tanr1 tarafindan
belirlenmistir. Varliginin nedeni Tanridir. Eylemesinin nedeni ise kendisidir. Ruh ve beden bir
ve ayni yolda hareket ederken ruhun nesnesi bedendir. Beden ruhun onu duyumsadig: sekilde
vardir. Insan ruh ve bedenden olusan birlesik bir varliktir (Spinoza, 1996: 65). Ancak bu birlik
arasinda hiyerarsi yoktur. Bedenin ruhun nesnesi olmasi ruha bir tstiinliik saglamaz. Aksine
beden etkilenimle ruhu harekete gecirir. Aralarindaki bu iliski bir birlesmenin 6tesini ifade
etmektedir.

Ruh ve beden birlesik bir varligin 6tesinde bir olan varliktir. Bu varlik Tanrinin
belirlenimi ile bir ve ayni yolda hareket etmektedir. Atis'in da dedigi gibi; insan ontolojik olarak
Tanrinin yasasina zorunlu olarak baglidir. Ruh ve bedenden olusan insan kendini bu zorunluluk
icinde aciklama olanag bulmaktadir. Insanin eylemlerini dzgiir irade ya da istencle aciklamasi
oncelikle ruh ve bedenin iliskisine aykiridir. Insan bunu zorunlulukla agiklamahdir. Bu béyle
aciklandiginda ise 6zgiir iradeden ruhun iistiin oldugu ortaya cikmaktadir (Atis, 2015:158).

Sonug olarak Spinoza felsefesinde ruhu bilmek kadar bedeni de bilmek gerekmektedir.
Insan bilesik bir varlik olarak kendini, ruhunu, bedenini anladiginda dogasini kavrayabilme
olanagina sahip olur. Dogay1 bilmek Tanriy1 bilmektir. insan ancak ruhu ve bedeniyle birligi
yakaladiginda bu bilgiye erisebilir. Oyle ki ruh ve beden bir ve ayni seydir. Ruhun bedene

bedeninde ruha istiinligl yoktur.

4.3. Descartes’in Diializmi ve Spinoza’nin Paralelizmi

Descartes ve Spinoza felsefesinde t6z anlayisini ve ardindan ruh ve beden anlayislarini
inceledikten sonra tezimizin bu alt bashginda Spinoza’nin Descartes’in diializmine karsi
gelistirdigi paralelizmini inceleyecegiz.

Descartes modern donemde 6zne temelli felsefesiyle donemin odak noktasi olmustur.
Ruh ve beden konusunu yeniden ele alarak giindeme getirmistir. Ancak bu ele alma yerinde
olmamistir. Descartes’la birlikte ruh ve beden iliskisi bir sorunsala doniismiis ve celiskili
diistince olmustur (Bumin, 2016: 12). Descartes'in dualist bir yaklasimla ruh ve bedeni
incelemesi ve bu iki kavrami birbirinden ayirmasi sorunu daha zor bir hale getirmistir. Spinoza
ise felsefe egitimi boyunca Descartes’t ¢ok fazla okumus ve analiz etme sansini yakalamistir.
Spinoza, Descartes felsefesinde sorun olarak gordiigu ikili t6z anlayisini yani Descartes’in
diializmini kendi gelistirdigi paralelizm ile cozmeye calismistir.

Spinoza, Descartes felsefesinden etkilenmis olmasina ragmen onda sorun olarak
gordiigli diializmi iki noktada ¢ozmeye calismistir. Spinoza, Descartes’in doganin disina

cikardigl insan ruhunu sorun olarak gérmekteydi. ikinci olarak ise Tanriya besledigi inanci bilim
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ile uzlastirma cabasiydi. Bu noktada Spinoza’'nin Descartes felsefesindeki diializm elestirisi
haklilik gostermektedir (Cevizci, 2009: 296).

Descartes’in diialist anlayisini elestiren Spinoza gelistirdigi ruh ve beden anlayisiyla
Descartes’in dializminin lizerine ¢ikmistir. Monist bir tutumla Tanr1 ve ruh beden konusunu
yeni bir bakisla ele almistir. Onun felsefesinde yapmak istedigi klasik gelenege bir elestiri
niteligindedir. Spinoza monist bir yaklasimla 6z, toz, Tanr1 ya da doga kavramlarini birlestirmis
ve Tanridan yaratma kavramini almistir. Her seyin lizerinde duran gii¢ olan Tanr1 anlayisina
felsefesinde yer agmamistir. O, Tanriy1 her seyin iistiinde basina buyruk bir gii¢ olarak degil
Tanriy1 zorunluluk kavramiyla sunmustur. Onun felsefesinde Tanr1 yaratan bir varlik degil,
tireten bir varliktir. Tanr1 doga, doga Tanridir. Yani Spinoza’nin Tanrisi1 bilinmeyen bir evrenden
insana tepeden bakan bir Tanr1 degildir.

Onun felsefeye getirdigi yenilik beden kavramidir. Spinoza beden kavramini
bilmedigimizi dile getirmektedir. Bedenin neler yapabilecegini merak etmistir. Ona gore ruh ve
beden konusunda yeteri kadar agiklama yapilmistir ama bedenin tam olarak ne oldugu
arastirilmamistir. Spinoza bunu bilgi eksikligi olarak goérmektedir. Onun igin sasirtici olan
bedenin kendisidir (Deleuze, 2011: 21).

Spinoza beden tlzerindeki hassasiyeti ve arastirmalari sonucunda ruh ve bedenin
birbirine gore ayricalikli bir yapiya sahip olmadigini da 6ne siirmiistiir. Bu nedenle Descartes’de
ayricalikli goriinen ruh goriisiine karsi ¢ikmis, esdegerligi savunmustur. Spinoza felsefesinde
diger onemli konu ise paralelizmdir. Spinoza’da paralelizm ruh ve beden arasindaki nedenselligi
kabul etmemesidir. Nedenselligi kabul etmedigi i¢cin de bu iki kavramin birbirlerine tsttinligu
yoktur. Spinoza’nin felsefesinde ruhun bedene {stiin olmamasi aym sekilde bedeni ruhun
listiinde tutmasi anlaminda degildir. Spinoza’da ruh ve bedenin birbirlerine ustiinliigii s6z
konusu degildir. Bu konuda sundugu paralelizm bunu aciklamaya yeterlidir. Paralelizm
olmadiginda ise karsimiza ruh ve bedenin ayriligi ¢ikmaktadir. Ruh ve beden ayni1 olmadig gibi,
ruhun bedenin iistiinde olmasi vardir. Sliphesiz paralelizmin karsisinda olan Descartes'tir.
Descartes’ta ruh, diisiinmesiyle hareketin baslaticisidir. Beden ruh olmadan hareket edemez.
Ancak Spinoza’da ise ruhtaki bir hareket bedenin de hareketine sebep olmaktadir. Ayni sekilde
bedendeki bir hareket de ruhu hareketlendirmektedir. Spinoza’da ruhun bedene bedenin de
ruha tstiinliigli yoktur (Deleuze, 2011: 22).

Oyle ki bedeni 6n plana ¢ikaran Spinoza’nin niyeti bedene iistiinliik vermek anlaminda
degildir. Onun icin beden bilinmesi gereken bir seydir. Paralelizm baglaminda ele alinan ruh ve
bedenin her ikisini de bilmek gerekmektedir. Ruhun bilgisi bedenin bilgisinden {istiin degildir.
Ruh ve bedenin her ikisinin detaylica bilinmesi gerekmektedir. Eger biz ruhun bilgisini {istiin

tutuyor ve bedeni dishyorsak bu paralelizm ile ¢elisen bir sey olacaktir (Deleuze, 2011: 22).
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Descartes’in yaptig1 sey tam olarak paralelizmle celisen bir seydir. Clinkii Descartes ruhu
bedenin iistiinde tutarak bedenin iistiinde tahakkiim kurmustur. Dislanan bedenin ise ruh ile
birlikte ele alinmasi olanaksizdir. Descartes’in diializminin sorunu budur. Ciinkii ruhun bedene
Ustiinliigii vardir. Spinoza’da paralel tarzda ruh ve bedeni karsilastirmak bu iki ytliklemi
birbirine indirgemekle olanakli olmaktadir. Spinoza ruhun giiciinii bulmak i¢in bedenin bilgisine
ihtiyac duymaktadir. Ruh ve bedeni birbirine indirgeyerek paralel bir diizlemde ele aldiginda bu
birlesik varliktan gii¢lii bir biitiinliik ortaya ¢ikmaktadir. Descartes felsefesinde ise ruh ve beden
birlesik varlik olsa da biitiinliik yoktur. Clinkii ruh ve beden birbirinden ayri ve ruhun bedene
Ustiinliigi vardir.

Spinoza’da birlesik varliktan olusan giicli biitiinlik bazi durumlarda bilgiyi
bozabilmektedir. Bu, ruh ve beden arasinda dengenin bozulmasi ile olmaktadir. Yani
paralelizmle kurulan nedenlerin diizeni sonsuz birlesme ve sonsuz bozulma icermektedir. Insan
ise bu birlesmenin ve dagilmanin 6tesini bilmemektedir. insan etkiye maruz kaldiginda bu
etkinin biraktign seyin étesini bilmemektedir. insan sadece ruhta ne oldugunu ve bedenden
gelenin ruhta ne yaratigim bilmektedir. Insamin bunun 6&tesine gitmesi miimkiin
gorinmemektedir (Deleuze, 2011: 23).

Ruh ve bedene etki eden seyler karismis ve bozulmus sekiller veriyorsa bunlar, upuygun
olmayan fikirlerdir. Bu Deleuze’e gore ilk insani miikemmel olarak diisiinmemizin nedenini
gostermektedir. Nedenlerden habersiz sonuglara maruz kalmak ise koéleliktir. Spinoza burada
Tanribilimin mutlu ve miikemmel ddemine gonderme yapmistir (Deleuze, 2011: 23). Bu
baglamda insan kendi bilgisizliginde sonuclari neden olarak anlamaktadir. Bu insanin
yanilsamasidir. Bir baska yanilsama ise kendini neden olarak kabul edip beden iizerinde
tstiinliige sahip oldugunu diisiinmesidir. Diger yanilsama ise nedenin ve sonucun lizerinde
insana ceza ve 6diil evreni hazirlayan 6zgiir ve isteng ile anlayistan olusan bir Tanridir. Bu {ig
yanilsama aslinda bir riiyadir (Deleuze, 2011: 24).

Spinoza’da paralelizm baglantisini kurdugumuz ruh diistinmeyi beden ise uzami ifade
etmektedir. Insan ise bir 6ze sahip oldugu icin bir fikir tarafindan kurulmaktadir. Ruh bedene
karsilik gelen fikirdir. Ruh diistinceye karsilik gelen fikirlerle agiklanirken beden ise uzamla
ifade edilmektedir. Tiim seyler ayni zamanda ruh ve beden yani sey ve fikirdir. Bu fikirlerin
tamaminin icinde olan ise Tanri’dir. Ruh ve bedenin etkilenimleri sayesinde ruh bedeni bilir.
Bedenin etkilenimleri ruhla arasinda kurulan bir etkilesimlenmedir. Ruh ve beden sonsuz t6ziin
pargalari olarak bir ve ayni diizene gore hareket etmektedir. Ruh ve bedenin birbirini tiretmesi
soz konusu olmadigl icin aralarinda bir ortiisme vardir. Dolayisiyla ruh ve bedenin ya da
diistince ve uzamin bir ve ayni diizeni olan bir ve ayni diizen vardir (Deleuze, 2011: 99).

Bu diizen belli bir nedensellik icinde ele alinmaktadir. Spinoza felsefesinin orijinalligi

gercek bir nedensellik olmadan anlasilamamaktadir. Nedensellik olmadan ne diizen ne de
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baglanti anlasilabilir. Spinoza felsefesine paralelizm kavraminin uyma sebebi ise bu noktadadir.
Onun felsefesinde gercgek bir nedensellik vardir. Diizen ve baglantisinda bir 6zdeslik vardir.
(Deleuze, 2011: 100). Bu sebeple bize bir nedenler zinciri sunmaktadir. ilk neden ise Tanrr’dir.
Ancak bu nedensellikte hiyerarsi yoktur. Nedenler arasindaki bu o6zdeslik ile Spinoza’da
Tanrisal bir yaratim yoktur. Ruh diisiinme kipinin altinda, beden ise uzam kipinin altinda
tiretilmektedir. Oyle ki diizen o6zdesligi disinda baglanti 6zdesligi ile ruh ve bedenin esit
birlesimi ve bir ilke esitligi vardir (Deleuze, 2011: 100). Bu ise onun paralelizmidir.

Ruh ve bedenin diizen ve baglantilar1 birbirine uymaktadirlar. Bu noktadaruh ve
bedenin bu durumu bilgibilimsel paralelizmin ilk asamasidir. Spinoza’nin sonucun bilgisinin
nedeni icerdigini buldugu yerdir. Spinoza kendinde bulunan her fikrin bir karsiligi oldugunu
kanitlamak istemistir. Ancak onun felsefesinde paralelizm ruh ve beden iliskisinde 6zdeslige
denk gelmektedir (Deleuze, 2011: 101). Spinoza’'nin paralelizmi kiplerin kendileri aracilifiyla
diisiinmeleri gereken bir nedene sahip oldugudur. Yani ruhun 6z ve bedenin 6ziinii anlatan bir
fikir vardir (Deleuze, 2011: 105).

Spinoza’nin felsefesinde bedene getirdigi bu yeni bakis onu paralelizme gotirmiistiir.
Onun icin bedeni bilmek ruhu bilmekten daha hayret vericidir. Ruh ve bedeni bu denli acgik
bilmek aslinda dogay1 bilmektir. Ruh ve bedenden olusan insan Tanrisal bir par¢adir. Clinkii
Tanrinin yiiklemlerinden olusmaktadir. Tanriy1 anlamanin kosulu insanin dogasini anlamasiyla
olanakhdir. insan ilk olarak ruhunu ve bedenini yani Tanridan gelen 6ziinii anlamahdir.
Spinoza’da bosluk kavraminin anlami yoktur. Onun felsefesinde anlattig1 seyler arasinda siki bir
bag vardir. Spinoza ¢oklugun icinde birligi saglamaya calismistir. Ancak ¢okluga birlik ile
baslamistir.

Diistince yiiklemi ve uzam yiiklemi yani ruh ve beden bir ve ayni seyin diizen ve
baglantisi icindedir. Bu iki yiiklem téziin yiiklemleridir. Ozlerinde birlik olmasa da tozlerinde bir
birlik saglanmistir (Zelylit, 2011: 42).

Ruh ve beden iki ayr1 yiiklem olarak varliga gelen bilesik bir varliktir. Bu varlikta
milkemmel bir biitiinlik vardir. Spinoza’ya gore diisiinme yiiklemine karsilik gelen uzam
yiiklemi, uzam yiiklemine karsilik gelen diisiinme yiiklemi vardir. Oyle ki her ideye karsilik bir
beden vardir. Bunun adi ise paralelizmdir. Spinoza’da ideanin nesnesi beden oldugu icin ruh
bedene, beden de ruha karsilik gelmektedir (Zelytit, 2011: 43).

Bu diisiincenin tam aksini ise Descartes felsefesinde bulmaktayiz. Descartes ruh ve
bedeni keskin diializmiyle ayirmistir. Insanin ruh ve bedeninin birlesik olup bu kadar ayn
uclara gotiriilmesi Spinoza tarafindan paralel baglanti ile kurtarilmaya calisilmistir. Spinoza
Tanri, ruh ve beden, insan konusuna farkl yaklasmistir. Sisteminin en tepesinde duran Tanr1
ozlinden zorunluluk ile varliga gelmistir. Tanr1 bir giictiir ama bu giicii onu, her seyin listiinde

tutmamaktadir. Spinoza’da tepeden bakan bir Tanri anlayisi yoktur. Cok naif bir sekilde Tanr1
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doga, doga Tanridir. Tanrinin giicli kendini gerceklige getirmesidir. Ve bu gii¢ ile neden olarak
kendinden sonrakileri varliga getirmesidir.

Descartes’'ta ise her seyin nedeni olan Tanri her seyin iistiinde durmaktadir. Onun
Tanris1 tepeden bakan evrene askin bir Tanri’dir. Ve ilk neden olarak kendinden sonrakilerin
yaraticisidir. Spinoza, Descartes’in bu klasik Tanr1 anlayisim1 kabul etmeyerek farkli tasarim
sunmustur. Spinoza, Descartes’in Tanrisinin elinden 6zgiir iradesini alarak onu zorunlu bir
varlik yapmistir. Spinoza bu Tanr1 anlayisiyla evrenin disinda duran Tanriy1 evrenin icine
cekmistir. Dogada olan bu Tanr1 dogal olan insan tarafindan kolayca anlasilacaktir. Tanri
doganin icinde insan ile ayni yerde oldugu ve ayni diizen ve baglantida oldugu igin
anlasilabilirdir.

Kendini bu diizeni anlayan insanin bunu anlamasi zor degildir. Felsefesinde buldugumuz
paralelizm ise bu diizen ve baglantiy1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Spinoza’nin Descartes’a
kars1 ¢iktigr ikili toz anlayisi kendi sisteminde ¢6zliime ulagsmistir. Birer ayr1 yiiklemden bir
varlik olusturarak bu iki yiiklem arasinda paralelligi saglamistir. Goriildiigii izere Spinoza’nin
ruh ve bedeni birlikte ahenkle dans ederken Descartes’in ruh ve bedeni yollar1 ¢oktan
ayirmistir. Descartes’in ruhu o kadar yukarilara ¢cikmistir ki bedensiz kalmistir. Descartes’in 6zii
diisiinmek olan ruhu bedenden ayrildik¢a gili¢ kazanirken, Spinoza’da ruh ve bedenin birliginin
giicii vardir.

Descartes felsefesinde ruh ya da diisiinme, ilk olarak kendisini bilir. Onun i¢in varlig
bilmek ruhu bilmekten sonra gelmektedir. Ciinkii ruhu bilmek daha kolaydir. Ancak Spinoza
zoru se¢mistir. Spinoza bedenin pesinden gitmektedir. Onun icin 6nemli olan ruhu bilmek kadar
bedeni de bilmektir. Tiim bunlar baglaminda Descartes ve Spinoza'nin ruh beden anlayislarinda
taban tabana bir zithk vardir.

Ruh ve beden konusunu keskince ayirarak isleyen Descartes ve karsisinda ruh ve bedeni
birlikte ele alan Spinoza, Descartes’in diializmini paralelizm ile yumusatmistir. Descartes ruh ve
bedenin arasinda hi¢bir benzerlik olmasina karsi cikarken Spinoza ikisi arasindaki esitlige
vurgu yapmistir. Ona gore birlik 6n planda olmalidir. Spinoza'nin her seyin var olmasinin
temeline Tanr1 fikrini koydugu goriilmektedir.

Descartes ve Spinoza felsefesinde Tanri kavrami kendi kendinin nedeni olmak
baglaminda aynidir. Ancak Descartes’in sonsuz tdzii doganin disinda konumlandirilmistir.
Spinoza ise sonsuz toziini doganin icerisine cekmistir. Hatta onun felsefesinde doga ve Tanr1
esitligi s6z konusudur. Spinoza felsefesinde Tanrinin sonsuz yiiklemi vardir. Ancak insan sadece
Tanrinin iki ylikleminden olusmaktadir. Tanrinin her yiikleminin kendi altinda ele alindiginda
kendinde bir ve aymidir. Diisiince ve uzam Tanrinin bir niteligi olarak farkl niteliklere
sahiptirler. Bu farkli iki nitelik Spinoza felsefesinin en basinda paralel bir bakis ile

birlestirilmistir.
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Spinoza'ya atfedilen bu paralelizm sinirli anlamda paralelizmdir. Bu paralelizm sadece
ruh ve beden kavramini birlestirmek konusunda yeterlidir. Spinoza’da ruh ve beden ontolojik
olarak aynmidir. Ruh bedenden beden de ruhtan ayri ele alinmaz. Bu ise onun paralelizminin
basladig ilk noktadir. Ruh ve beden 6zlerinde ayri olsalar da birlestikten sonra ayri ele almak
s6z konusu degildir. Aslinda bu nokta Spinoza'nin diializme ilk karsi koyusudur denilebilir.
Clinkii Spinoza bu iki yiiklemin ayr1 gercekligini kabul etse de onlar1 birbirinden ayirarak
bilgisine ulasmaya ¢alismaz. Ruh ve beden ayni yolda ele alinmaktadir. Hatta bu felsefede ruhun
nesnesi bedendir. Ancak bu, ruhun onu belirledigi ya da bedenin onu belirleyecegi anlamina
gelmemektedir. Birinin digerini belirledigi anlamina gelmedigi gibi etkiledigi anlamina da
gelmemektedir. Clinki gerceklikte insanda ruh ve beden aynidir.

Ruh ve beden dogada doganin icinde baglantilidirlar. Bu ikisinin birinin diisiincesini
belirlemesi ya da ayni sekilde birinin diisiinceyle bedenin hareketinin sebebi olmasi s6z konusu
degildir. Ruh ve bedenin eszamanliligi vardir. Ruh ve beden birlikte harekette kalip birlikte
diistiniirler. Ancak Descartes felsefesinde bunun tam tersi bir durum vardir. Ruh ve beden
eszamanli hareket etmedigi gibi birbirinden tamamen ayridir. Ruh ve bedenin ayrilmasi Spinoza
icin tamamen ters bir durumdur. Bu onun icin gercek bir yanilgidir. Descartes’ta ruhun ve
bedenin ayr ayri1 gerceklikleri vardir. Ama ruhun hiir bir gercekligi vardir. Onun siipheyle
¢ikt1g1 yolda ruhun gergekligi konusunda siiphe duymasa da bedeninden siiphe duymustur. Ayri
ayri gerceklige sahip olanin birinin digerinden daha {istiin oldugu siiphe ile dile getirilmistir.

Ruhun acik ve secik olarak diisiincesinden siiphe etmeyip bedeninin siipheli olmasi
bunu acik olarak gostermektedir. Descartes ruhun diisiinmesinden bir an olsun siiphe duymaz.
Ciinkl diisiinmeyi inkar edilmez bir gercek olarak kabul eder. Diislinceyi inkar etmek icin yine
diisiinmek gerektigini kabul etmektedir. Bu nedenle ruhun diisiinmesinden siiphe etmez. Ruhun
aksine beden siipheye diisebilir. Oyle ki beden olmadan diisiince devam etmektedir. Onun
felsefesinde ruhun bagimsizliginin izahi vardir. Bu sebeple de ruh ve bedenin diializmi vardir.

Descartes’ta ruh ve beden arasinda cok biiyiik bir farklilik s6z konusudur. Ruh onun
felsefesinde boliinmez, boliimleri olmayan bagimsiz bir yere sahipken beden béliinebilen bir
seydir. Oyle ki bedenin béliimleri vardir. Ancak ruhun béliimleri yoktur. Sadece ruhun
diistinmesini yani diislinceyi parcalara bolmek miimkiindiir. Ama diistinmeyi ya da ruhu bélmek
olanaksizdir.

Spinoza ruh ve bedenin farkli oldugunu ama ontolojik diizlemde farkli olmayacagim
kabul gérmiistiir. Ruh ve beden Tanrisal gerceklikte, bir sirada, bir diizen ve baglantida, bir
yolda devam etmektedir. Onun felsefesinde ruh ve beden aymi diizen ve baglantida eszamanlh
hareket etmektedir. Bu durumu ayna goriintiisii ile ifade edebiliriz. Ruhun ayna goriintiisi
beden, bedenin ayna goriintiisii ise ruhtur. Bu sebeple eszamanlilik zorunlu bir eszamanlilik

olmak zorundadir. Bu ayna goriintiisiinden dolay1 biri digerini belirler demek miimkiin degildir.
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Her ikisi de birbirinden ayri 6zgiirliige sahip degildir. Diisiince ruhun uzantis1 ve sonsuz
diisiincenin tezahtiriidiir. Ruh ve beden birbirinden ayr1 ve birbirine iistiinliigii olan 6zgiirliige
sahip degildirler. Descartes’in dile getirdigi ruh ve beden anlayisinda ruh bedene sekil veren
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spinoza’da ise ruh bedene sikismis olarak karsimiza cikmaktadir.
Spinoza’da beden ruha etki ederken, Descartes’ta ruh bedene etki etmektedir. Ancak Spinoza’da
beden ve ruh birlikte isledigi icin ve bu birliktelik zorunlu oldugu i¢in beden ruha iistiindiir
demek yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Aksine Descartes’ta ruh bedene etki ederken ruhun bedenin
listiinde ve onun egitici nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Descartes’in diializminde en keskin
olan nokta burasidir. Bedenin ruhu asmasi ve ya birlikte ¢alismasi mimkiin degildir. Ruh
bedenin iistiinde olan olarak bedenin tiim hareketi onun i¢in anlasilirdir. Ruh ya da diisiinme
her seyi bilen olarak bedeni bilmesi ruhun bedene ihtiyaci olmadigini gostermektedir.

Spinoza ise Descartes diializminin bu hatasinin farkinda olarak hareket etmistir. Onun
felsefesinde ruh ve beden ontolojik olarak ele alindig i¢in diializmin epistemolojik sorunu onu
ilgilendirmemektedir. Descartes’in epistemoloji yaparak ontolojiye gitmesinin sonucu olarak
epistemolojisinde diializm ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Spinoza ise felsefesine ontolojiyle
basladig icin Descartes’in epistemoloji i¢cin diializmle kurdugu kdpriiye ihtiyagc duymamaktadir.
Descartes kurdugu kopri ile Tanriy1 koprii insa edicisi gibi bir yere yerlestirmistir. Oysa
Spinoza ne Tanriy1 ne de ruh ve bedeni boyle konumlandirmaya ihtiya¢ duymamaktadir.

Descartes kurdugu kopride ruhun diisinmeyi diislincesiyle, bedeni ruhun
diisiinmesiyle aciklar. Ancak bedeni bedenle aciklama yoluna gitmeyerek ruh ve bedeni
birbirinden ayirmis ve epistemolojik olarak birlestirmemistir. Bu nedenle koprii insa edicisi
Tanr da yetersiz kalmistir. Bu onun diializminin ¢ikmazidir. Descartes felsefesinde ¢ikmazda
olan dualizmde Descartes’in giivenceye ihtiyaci vardir. Ruhun diisiinmesi ve sonsuz Tanriy1
diisinmesi ruhun giivencesidir. Ancak ruhun diisiinmesini bedenden ayirmasi bedeni
glivencesiz birakmistir. Yani Descartes diializmi ancak ruh ve beden gercekten birlestiginde
giivenceye ulasabilmektedir.

Spinoza’nin ise giivenceye ihtiyaci yoktur. O bu giivencesini diializmden uzaklasarak
saglamistir. Spinoza ruh ve bedenin bu diinyadaki bilgi probleminden kacinmistir. Ciinkii onun
felsefesinde ruh ve beden bir ve ayni1 seydir. Farkl sekilde ayni seylerdir. Ona gore diisiince ve
uzam ya da ruh ve beden ayni fikrin tezahiiriidiir. Beninin diisiincesinde olan gercekligin
kendisidir ve gercekte olmak zorundadir. Ruh ve beden baglantili olmak zorundadir. Ciinki o
kralligin icinde krallik olmayacagini dile getirmektedir (Spinoza, 1996: 98).

Yetersiz ya da karisik idealara sahip olmak edilginliktir. Yeterli idealarla etkinlik
olanakhdir. Yetersiz idealar ruh ve bedeni kararliliktan uzaklastirmaktadir. Ona gore yeterli
idealarla yeterli diisiinceler olanakhdir. Spinoza’da amac yeterli diisiinme ile dogada harmoni

olusturmaktir. Ancak insanlar yetersiz idealara tutundugu icin bu amactan uzaklasmistir.
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Descartes da bu noktada yeterli olamamistir. Spinoza ruh ve bedeni bu amaca uygun olarak
birlestirmistir. Doganin gercekligi ve anlasilmasinin kosulu gergek ve bilin¢li birlesmedir.
Spinoza kirletilmis 6zgiirligl temizleyerek, tiimden gelim yontemini kullanarak, geometrize bir
yolu takip ederek yeterli bilgiye ulasmanin miimkiin olacagin1 6ngérmiistiir. Bu ise dogru
diistinsel karsiligin uzantiy1 ilgilendiren yanitidir.

Boylece kisi harmonik bir sekilde diinyada gercekten bilme yolunda yasayabilir.
Descartes’in diializminin olusturdugu ényargi ruhun bedenden iistiin olmasi 6ncelikle bedeni
makine olarak gormesi, ashnda fiziksel doganin asagilanmasidir. Descartes ruhun ya da
diistinmenin amagclari icin bedeni manipiile etmistir. Aslinda bu, fiziksel diinyay1r manipiile
etmektir. Bu manipiilasyon negatif bir etkiye sebep olmaktadir. Bu ise Spinoza icin kabul
gormeyen bir seydir. Spinoza’da amag bilgi icin dogada bir harmoni olusturmak iken, Descartes
bilgi icin fiziki dogay1 manipiile etmektedir. Descartes bir peyzajcinin estetik amaglar i¢in dogayi
manipiile etmesi gibi bilgi icin dogay1 manipiile etmistir (“Spinoza and Descartes”, n.d.).

Bu manipiilasyon ise beraberinde yabancilasmay: getirmektedir. insan doganin iginde
dogal olmayan bir varliga donlismektedir. Ona gore insan ruhu disiintir ve diisiindiigu sekilde
bedeni manipiile eder. Bu ise bedenin yanlis anlasilmasi sonucunu dogurmaktadir. Spinoza ise
bu manipiilasyonun karsisinda durmaktadir. O ontolojik olarak ele aldig1 ruh ve beden iliskisini
ayrilmaz bir biitiin olarak goriir. Ruh ve bedenin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Ruhu
bilmek kadar bedeni de bilmenin gerekliligini vurgulamistir. Spinoza’ya gore insan ruh ve
bedenden olusan bir varlik olarak dogada dogal bir varliktir. Bilgi icin insan ile doga arasinda
birlesim olmasi gerekmektedir. Bu ise birlesimden dogan harmoniyi getirmektedir. Ona gore
tiim her sey birbirine bagh bir diizen ve baglantida hareket etmektedir. Bu felsefede doga ile
0zdeslik vardir. Var olan her sey ayni dilizenin i¢cinde ayni yolda harmoni icinde davranmaktadir.
Bu ise zorunlu bir birliktir. Onun felsefesinde temiz bir 6zgiirliik, bu 6zgiirliikte zorunlu bir
baglanti vardir. Insanda ruh ve bedenin birligi, insanla doganin birligi bilingli epistemolojik
hareketin birligini tanimlamaktadir. Bu birlesim ise en dogru birlesimdir ve bu birlesim
paralelizmdir.

Boylece Descartes’in ikili to6z anlayisi yani onun diializmi Spinoza tarafindan bir problem
olarak goriilmiistiir. Spinoza'nin diializme karsi elestirel felsefesi ruh ve beden iliskine yeni bir

bakis sunmustur.

65



Esra Tarhan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

5.SONUC

Descartes’e gore, elde ettigimiz tiim bilgilerin dogrulugu kesin degildir. Bu nedenle
bizler tam olarak bilmedigimiz konularda kesin yargilarda bulunmamaliy1z. Ancak agik ve secik
olan durumlarda kesin yargilarda bulunmaliyiz. A¢ik ve secik yargilara ulasmak icin ise, her
seye slipheyle yaklagsmali ve tiim bildiklerimizi irdelemeliyiz. Bunun i¢in duyu verileri degil, akil
en iyi yol gostericidir. Ciinkii beden bizleri yamltir. Insanlarin hemen sonuca varmak istemesi de
bir baska yanilg: sebeplerindendir. Ayrica acik ve secik olmayan kesin ifadelere bagh kalmak ve
bilgiyi irdelemeden kabul etmek de kisiyi yanmiltacaktir. Bu nedenle kisi kesin yargilardan
kacinmakla kalmayip, duyumlar aracilifiyla gelen tiim bilgileri de irdelemelidir. Modern
felsefenin en 6nemli isimlerinden biri olan Descartes’in ampirik bilgiyi reddederek, acik ve se¢ik
bilgiye ulasmada metodik siiphe yontemini kullandigr ve bilgilerini akla dayali olarak
temellendirdigini goriiyoruz. Descartes duyu verilerinin yanilticihiginin yani sira insanlarin ¢ok
fazla siiphe duymadiklarinda da yanilabileceklerini vurgular. Oyle ki birey problemlerle detayh
olarak ilgilenmediginde, bilgisinin olmadig1 konularin fark edilmesini ve ortaya cikmasini
istemedigi durumlarda, kendi birikimine fazla bagh kaldiginda da daha fazla yanilgiya
diisecektir. Bu yanilgl ise hayatimizda siirekli var olmaktadir. Oyle ki ona gére yamlginin
baslama noktasi esasinda c¢ocukluktan gelen bilgilerimiz ve aliskanliklarimizdir. Ciinki
cocuklugumuzda elde ettigimiz ve hafizamizda kalan bilgiler, aklin siiphe duymasimi da
zorlastirmaktadir. Bizler bu nedenle diisiincelerimizi tam olarak agiklayamayiz ve bu da bizi
yanilgiya diisliriir. Descartes’e gore kisiler yanilgiya diismek istemiyorsa fikirleri tamamen
kendine yoneltmeli ve bagka bilgilerle degil, kendilikleriyle ele almalidir. Ona gore fikirlerimizin
Tanr gibi miikkemmel bir varliktan gelmesi dolayisiyla acik ve secik hakikatin varligi ortadadir.
Oyleyse bu bizi yanilgiya diismekten de korur. Acik ve secik bilgiye ulasmada éncelikle Tanr1’'y:
bilmek gerekir. Tanr1 bilgisi olmadan hakikate ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii acik ve se¢ik
bilgi Tanri ile bagdastirilir. Tanr1 vardir ve her sey aslinda Tanri'ya baghdir. Bizler bunu idrak
eder ve Tanrr'nin aldatici olmadigini biliriz. Bu nedenle Descartes, aklin her kosulda mutlak
dogruyu verecegini savunur. Ona gore kisi uykuda bile olsa, zihnine apacgik gelen seyler
kesinlikle dogrudur. Ancak Tanrt’y1 bilmekle, her seyin dogru bilgisine ulasilabilir. Descartes’e
gore yanilginin nedeni tam olarak rasyonel bir tavrin olmamasi ya da disaridan gelen
duyumlardir. Oysa Tanrr’nin yiiksek bir iyi ve aldatici olmadig1 asikardir. insanlar mutlak bilgiye
ulasmada odaklanmay1 tam olarak saglar ve tiim dikkatini siiphe duydugu konuya odaklarsa
tiim karmagik bilgilerin ¢éziilecegini, zihnindeki karanhgin aydinlanacagini da bilir (Oktem,
2000: 32-34).

Descartes’in bilgiye olan yaklasiminin yani sira ontolojik fikirlerini de inceledik.

Descartes, ruh ve beden probleminde ruh ve bedeni ayri ayri ag¢iklamasina karsin, ikisi
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arasindaki iliski bir problem ve aciklanmasi gereken bir unsurdur. Descartes bedeni yer
kaplayan maddi bir téz, ruhu ise diisiinsel t6z olarak incelemistir. Her iki t6z ise bir araya
gelerek varligi meydana getiriyor. Ona gore yer kaplamak maddenin bir 6zelligidir. Zihin ise
diisiinceye dayalidir ve varligin asil unsurunu olusturur. Buna karsilik Spinoza monizmin
savunucusu olarak beden ruh arasindaki iliskinin problem olmasini da ¢6ziime kavusturmustur.
Tek bir varligi kabul ederek beden ve ruhun ayri birer t6z degil, tek bir toziin iki 6zelligini
vurgulamasi Descartes’ta bulunan anlam bulanikligini da ortadan kaldirmistir (Doélek, 2010:
219-220).

Descartes’in beden ve ruh agiklamasimi hatirladigimizda aslinda bedenin bu dogadan
geldigini ama ruhun bunu dogustan getirdigini ve bilginin de asil kaynaginin ruh oldugunu
gordik. Ruh dogustan getirdigi bilgi sayesinde beden tarafindan gelecek bir bilgiye ihtiya¢ da
duymayacaktir. Ona gore bilginin temel kaynagi olan ruh, hakikati aslinda kendinde barindiran
ve bedenden farkli olan bir tdz olarak ele alinmistir. Bu t6z ise varligin asil nedeni olmustur.
Varlig1 meydana getiren ruh ve bedende ruhun, diisiincenin olmasi varliginin da kaniti olarak
ele alinmigtir. Hatta Descartes varliginin son bulmasini ancak aklin diisiinmeyi birakmasiyla ve
diisinmekten mahrum kaldiginda olacagini savunmustur. Clinkii ruh onu acik ve secik olan
bilgiye ulastiracak asil unsur kabul edilmistir. Beden onu yaniltan ve yanilmalara neden
olabilendir.

Buradan da yola c¢ikarak genel olarak calismada detayl inceledigimiz Descartes ve
Spinoza’nin beden ve ruh problemine bakis acgisin1 gordiik. Diialist varlik anlayisi1 ve stipheci
yontemi ile dikkat ¢ceken Descartes’in Tanri fikri ise, onun varliktan daha tistiin oldugunu ortaya
koymaktadir. Oysa Spinoza monist bir bakis acisina sahiptir. Doga ve Tanri’'nin bir ve ayni
oldugu gorisiinii savunan Spinoza ruh beden iliskisinde ise varligin iki farkl niteligi olarak bu
ikiligi birlestirmistir.

Descartes’in ruh ve beden ayrimindaki ruhun tstiinliigi fikrine karsin, Spinoza'nin ruh
ve bedeni esdeger gormesi ve tekligi savunmasi temelde Tanr fikrinde yatar. Ciinki Descartes
ruh ve bedenden bagimsiz olarak askin bir Tanri fikrinden yola cikarken, Spinoza bdyle bir
bagimsizliktan uzaktir. Her seyin bir ve ayniliin1 vurgular. Ona gore evren ve Tanri birdir.
Goriinen bu ¢oklugun ardinda aslinda birlik yatar.

Descartes’in felsefesinde Tanri'nin yeri ile Spinoza'nin Tanr aciklamasindaki bu
ayriliklar ise esasinda Descartes’in metodundan da kaynaklanmaktadir. O her seyin diisiinceden
geldigini soylerken, Tanri'y1 da diisiincenin iiriinii gibi séylemistir. Oyle ki Tanr1 insana akl
vermis, bu akil da acik ve secik olan Tann bilgisine ulasabilmistir. Ozellikle Descartes’in
cogito’su felsefesinin en 6nemli odagl olmustur. Hatta bircok filozof onun cogito’sunu da
elestirmis, celiskili bulmustur. Oyle ki Descartes Tanr1 varhiginin ispatini cogito ile yapmigtir.

Ona gore, Tanri'nin varligi cogito ile agiklanirken, cogito da Tanr1 varligina bagimli olarak vardir.
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Bu ise bir celiskiyi gostermesi ve kisir dongii olmasi nedeniyle Gassendi tarafindan saglam ve
akla uygun bir agiklama olarak goriilmemistir. Descartes ise yapmis oldugu felsefesine yonelik
kisirdongiiniin olmadigini, sezgi aracilifiyla elde edilen bir agik seciklik ile akil yiiriitmelerle
elde edilen acik secikligin farkli oldugu ve kisir dongii ile anlasilan durumun esasinda aym
olmadigini vurgulamistir. Descartes’e gore, akil bizi yaniltabileceginden Tanr1 varligina ihtiyac
oldugunu fakat sezgiyle ulasilan acik seciklikte Tanri'ya gereksinim olmadigini sdyler. Fakat
Tanrr’'nin var olmasiyla agik secik seylere ulasilabilir. Bunun siirekliligi olmasi i¢in de Tanri’'nin
olmasi gerekmektedir. insan aklimin Tanr’'y1 bile olusturabilecegini savunurken, yine Tanrr’nin
zorunlu olarak var olmasi gerektigini de savunmustur. Bu nedenle hem varlik felsefesi, bilgi
felsefesi verilerine temel olmus hem de bilgi felsefesindeki acik seciklik ontolojiye destek
olmustur (Oktem, 2000: 31-32).

Spinoza ise Tanr1 varligini aciklarken Tanri'nin var oldugunu ve doganin kendisi
oldugunu vurgular. Spinoza’ya gore her sey bir ve aynidir. Ona gore, Tanr1 ruha bagl olarak
degil Tanrisal bir zorunlulugun varligindan bahseder. Varligi olusturan ruh ve beden gibi
Tanrr’'da yer kaplayan ve diisiinendir. Spinoza'nin diisiincesinde var olan, kendinden baskasi
nedeniyle var olma durumu belirlenmisligi gosterir. O halde bunun temelinde varlik degil var
olan s6z konusudur. Var olan ise zorunlu olarak Tanri varligini gerektirir. O halde Descartes gibi
cogito’'nun Tanr1 varligini yaratmasi kisir dongiisiiniin aksine Spinoza’da her sey Tanri’dandir ve
bizler Tanri’dan par¢alar tasiriz. Bizim var olmamiz, Tanr1 varligini zorunlu kilar. Ona gore ne
ruh ne de bedenin Tanri varlifinin belirlemesinin disinda var olmasindan bahsetmek
imkansizdir. Oyleyse beden ve ruh zorunlu olarak Tanr 6ziinii de ifade eder. Tanri’nin 6ziinde
yer kaplama ve diisinme bulunmaktadir. Ruh ve beden arasinda bir istiinliik degil, etkilenim
vardir. Ruh diisiindiigii icin algilar, beden ise yer kaplar ve etkilenimdedir. Insan ruhu bunu
6zlinde barindirmaz o beden etkilenimde oldugundan diistiniir. Oysa Descartes insan ruhunu
diisiinen ve bedeni yer kaplayan olarak net bir ¢izgi ile ayirmistir.

Spinoza ruh ve bedenin varlik agisindan esdeger oldugunu savunurken, Descartes ruhu
bilgi felsefesinde iistiin tutmustur. Oyle ki Descartes tarafindan insan diisiincesi tiim bilgilerin
asil kaynagi oldugu savunulmus ve duyumlar yaniltici kabul edilmistir. Ona gore insanin
diistinmesi yer kaplamasindan daha tstiindir. Ciinkii o diisiinmesi ve bedeni yonlendirmesi,
harekete gecirmesi dolayisiyla bedenin yoneticisi konumundadir. Beden ruh olmadan hic¢bir
anlam ifade edemez. Bilincin onu yonlendirmesi ve diisiinmesi gerekir. Spinoza’ya bakildiginda
ise miikemmel bir uyumdan ve dengeden bahsedilir. Ciinkii o ruh ve bedenin bir arada iken
varlig1 olusturdugunu varligin iki farkl yonii olduklarini vurgular. Zaten Spinoza’nin Tanri’'nin
ylklemlerinin ayni degere sahip olmasi da ikisi arasindaki denge ve uyumu gostermektedir. O

yiklemleri, sonlu ruh ve yer kaplayan kip olma durumunu da vurgulamaktadir. Bu durumda ise
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Spinoza bize ruh ve bedenin birbirinden tstiinligli olmadigini ayniligini vurgular (Atis, .2015:
146).

Descartes ruh ve beden arasinda istiinlik iliskisinden ve ruhun bedene
hiikmedebilmesinden bahsetmesine karsin ikisi arasinda net bir iliski ortaya koyamamis olmasi
dolayisiyla Spinoza tarafindan elestirilmistir. Spinoza’ya gére ruh ve bedenin arasindaki
etkilesimi ve iliskiyi aciklamak onlarin yapisin1 da agiklamak anlamina gelmektedir. Ciinki
isleyisi anlamak t6z ve yiliklemleri bilmekle miimkiindiir. T6z var olmak i¢cin baska bir seye
ihtiyac duymaz, yiiklem ise Tanri’'nin kendisini yiliklemlerle var ettigine dayanir. Ciinkii Tanr1
diistinen ve yer Kkaplayandir. Onun diisiinmesi ve yer Kkaplamasi yiiklemleri ise oOziinii
olusturmaktadir (Atis, 2015: 145).

Spinoza ytklemi agiklarken t6z ve kipin varligin1 da agikladigini soyler. Ciinkii ona gore
toz Tanri’dir ve birdir. Oysa Descartes varlig1 aciklarken iki t6zden bahsetmistir. Descartes
Tanr1'y1 sonsuz toz, askin bir giic olarak kabul etmistir. Spinoza ise t6zilin sadece Tanr1'ya ait
oldugunu soyler. Ciinkii kendisinden baska bir seyi gerektirmeyen sey Tanri’dir. Beden ve ruh
ise Tanri’'dandir. Ruh ve beden Tann tarafindan belirlenen olduguna gore, yalnizca Tanri
ozglirdiir. Ona gore ruh ve beden 6zgiir degildir. Ancak bu belirlenmislige uyum saglamalidirlar.
Tanrr’da bulunan zorunlu 6zgiirliik de 6zii geregi sorumlulugu beraberinde getirir. Ruh ve
beden ise toz degildir ve Tanri tarafindan belirlenmistir. Ruh ve beden dogaya uymali ve dogay1
sevmelidir (Atis, 2015: 146).

Gortliyoruz ki Spinoza Tanr1'y1 sevme konusuna 6zellikle vurgu yapar. Clinki Tanri doga
ile ickindir. Biz ise dogadan dolayisiyla Tanr’’dan varliklariz. icimizde Tanrr'ya duydugumuz
sevgi aynm1 zamanda kendimize duydugumuz sevgidir. Spinoza’nin bu disiincesi yoluyla
Tanri'nmin bizi yaniltmasi ya da kotiiligimiizi istemesi miimkiin degildir. Béyle bir konu
tartisilmasi bile gereksizdir ¢iinkii Tanr tutkulara 6zgiirdiir. Goriildiigii gibi Descartes’in Tanr1
tanitlamasi ile Spinoza’nin Tanr1 tanitlamasi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Descartes
fikirlerinin temelinde skolastik diisiinceye Kkarsi c¢ikis ve Kkartezyenizmi on planda iken,
Spinoza’nin varlikbilimsel akil yliriitmesinde t6z kavramini Tanri ile 6zdeslestirdigini calismada
belirtmistik. Spinoza’ya gore Tanr1’'nin sonsuz ve sinirsiz bir t6z olmasi ve evrene esdegerligi ile
Descartes’in Tanr1 diisiincesi zittir. Spinoza’ya goére uzam Tanr1’'nin bir yiiklemi olmakla beraber
Tanr zaten uzamlhdir fikri ortaya ¢ikmaktadir. Eger Tanr1 evren ile esdeger olmasaydi, Tanri
disinda tozlerden bahsetmek gerekecek ve tdz tanimi ile Tanr1 uyumu bozulacakti. Descartes ve
Spinoza arasindaki bu ayrim her iki filozofun t6z ve Tanr1 agciklamalarinin da farkliliini ortaya
koymaktadir (Copleston, 1991: 96).

Ozetle Tanr, Spinoza’da evrene ickin olan tek etkendir. Ayrica Tanri evrene askin degil,
evrene i¢ckin olmasi nedeniyle Descartes’in Tanr1 goriisiinden de ayrilir. Spinoza’ya gore Tanri

ve doga esdeger iken bizlerin Tanr’'dan gelmesinden kaynakli zorunlu o6zgiirligiin oldugu
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anlatilmigtir.  Ozgiirlik kavramina deginirken, Spinoza’min belirlenimci etigin temsilcisi
oldugunu soéylemek yerinde olacaktir. Spinoza Tanr1 dogadir argiimaniyla beraber Tanri ve
evrenin tek bir t6z oldugunu savunur. Ona gore evren aslinda Tanri'nin bize olan gériiniimiidiir
ve bunu iki yolla agiklar. Bunlardan ilki yer kaplamasi ve digeri diisiincedir. Tanr1 ve evrendeki
aynilig1 savunan Spinoza bizlerin yer kaplama ve diisiince olarak Tanrr'ya acik oldugumuzu
vurgular. Ona gore yer kaplamasi hareketi ve degisme; diisiincesi ise zekay1 ve istenci meydana
getirir. Diislince sayesinde evreni dolayisiyla da Tanr’’y1 zorunluluk olarak kabul eder. Bu
zorunlulukta ise her sey zaten belirlenmistir. isteng ise zekadan farkli degildir. Yani istenc ve
ozglrliik akla uygun olani temsil eder. Yani 6zgiirliik ve isten¢ temelde bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk o halde diisiincenin de kendisinin de kendisidir. Ozgiir bir varolus ise temelde
Tanrr'ya, kendi dogasinin éziine bagh olacaktir. Insanlarin her seyi kendinin belirledigi
diisiincesi de bir yanilsama olarak goriilmektedir. Ozgiirlilk, sorumlulugun ve bunu
belirlenmisligin farkinda olmaktir esasinda. Kisi bunu idrak ettiginde zorunlu 6zgiirligii de
kavramis olacaktir. Bunu da ancak evrenin akisini kabul ederek ve uyum saglayarak yapabiliriz.
Evrene uyumlu olmak akilli ve iyi olmayi, baskaldir ise kotiiliigli ve akla uygun olmayani zihni
karigtiran1 ve belirsizligi temsil eder. Iyi insan1 acik secik bilgiye ulasmasim kolaylastirirken,
kotii insanin anlam kargasasina diismesine sebep olur (Ozlem, 2010: 102).

Spinoza’ya gore Tanrr'nin 6ziiniin ortaya ¢ikmasi iki niteligine dayanmaktadir. Bu iki
nitelik ise diisiince ve yayilimdir. Burada Tanridan olanlar yani moduslar (var olan) temelde
baska bir seye varolan ve ancak bu baska sey aracilifiyla algilanabilenlerdir. Tanr1 bir t6z
olmasina ragmen diger varliklar onun sonsuz niteliklerinden ortaya c¢ikan moduslardir.
Moduslarda tiimellik yoktur. Oyle ki maddi nesnede diisiince modusu bulunmaz. Aym sekilde
diisiince niteligi de yayilim modusuyla bagdasmaz. Her nitelik t6ziin 6zelligini agiga cikarmasina
karsin, t6z bu degisimler ve sayisiz moduslarla vardir. Moduslarin tek basina bir anlami yoktur.
Varlikta coklukta birliligi ifade eden moduslar birbirinden ayr1 diisliniilemezler. Bu da t6z ve var
olan arasinda bir iliski oldugunu, bir kopusun olmadigini gosterir (Deleuze, 2000: 92).

Descartes’in ruhunun diisiinen bir 6z olmasinin sebebi aslinda bedenden bagimsiz kendi
varligini saglamasidir. Ciinkii ona gore ruh disiinmek icin vardir ve Diisiince sayesinde
kendisini ve g¢evresini kavrar. Acik ve secik bilgiye ulasmada aktif olan tézdir. Fakat ruh bu
yolla kendine bir anlam yiiklemez. Ruhun 6ziinde zaten bu vardir. Ruh var olmak i¢cin bedene
ihtiyac duymaz ve bedenin yerine gecemez. Ruh ve beden tamamen iki ayr1 t6z olarak kabul
edilmektedir. Bu iki t6z bir araya gelerek varlig1 olustursa da Descartes felsefesinin en énemli
yani ruhu yiiceltmesinde goriilmistiir. Clinkii ruh bilgiye ulasan ve diisiinendir. Siiphe ile ¢iktig1
yolda rasyonalizmin temellerini de cogito ile atan Descartes’in felsefesini yorumladigimizda
ruhun bilgiye ulasmadaki degeri paha bicilemezdir. Bilgiyi iireten zaten akildir. Oyleyse akil

zaten bedenden gelen bir bilgiye ihtiya¢ duymaz ve onun yolunu takip etmez, etmemelidir.
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Ruh ve bedenin birlikteligini ise Descartes ruh ve bedenin birlesmesi ve ruhun kendini
beden ile birlestirerek sonlu ve sinirh kildigin1 vurgulamaktadir. Ona gore, ruh yaratilmis bir
varliktir ve diisiinme etkinligi bittiginde artik ruh da sonlu olacaktir (Laberthoniere, 1959: 144).

Her ne kadar ruh da beden gibi sonlu olsa da bilgi anlaminda istinligi ¢alismada
defalarca vurgulanmistir. Descartes ruhun diisiinme giiciinlin bedene bir ihtiyagc duymadan da
ortaya cikabilecegini ve var olabilecegini savunmustur. Ona gore, ruhu kendi ruhunu bilebilir.
Bir baska deyisle diisiince, kendisini yani diisiind{igiinii bilebilir. Zaten Descartes diisiinliyorum
Oyleyse varim argiimaninda da bundan bahsetmektedir. Oysa bedenin varligindan bir haberi
yoktur. Beden yer kaplama 6zelligine sahip olmasina karsin diisiinme gibi bir yetisi yoktur. Ona
gore ruhun bu diistinme yoluyla acik ve secik bilgiye ulasmasi onun Tanr1 bilgisine de akil
yoluyla ulastiginin baska bir kanitidir. Diistince Tanr1 varliginin idrak edilmesinde oldukga etkili
bir rol oynamustir. Ustelik bu diisiinme etkinligi sayesinde ruh, iistiin bir Tanr1 varhgin kabul
etmis bu diislinme yetisini aslinda Tanr1 tarafindan verilmis oldugunu da kabul etmistir.

Tanr1 tarafindan yaratilmis olan insanin ruh ve beden olmak iizere iki temel toze
dayanmasi fikri Descartes’in en biiylik savlarindandir. Tamamen birbirine indirgenemeyen bu
iki toz yetileri dolayisiyla da birbiri ile bagdasmaz. insani agiklamak istiyorsak kesinlikle hem
bedensel hem de diisiinsel yoniiniin ele almamiz gerekmektedir. Sadece diisiinsel yani ya da
cisimsel yanini ele aldigimiz zaman varligi eksik anlamis oluruz. Beden yok oldugunda varlik da
bozularak dagilir. Bu da Descartes’in sonlu bir varlik olarak insani ele aldigini ve onun sonsuz ve
sinirsiz bir Tanr tarafindan ortaya ¢ikarildigi sonucunu meydana getirmistir. Fakat Descartes
ruh ve beden ayrimi da yaptifindan insanin 6liimle bedeninin yok olmasi diisiincesinin yok
olmadigin ortaya cikarir. Ruh ise kendi varligini kaybetmez. Fakat beden yok oldugu icin beden
kaybolur (Descartes, 1942: 91).

Ruh ve bedenin birleserek bir araya geldigi fikri ne kadar dogru ise; ikisinin tamamen
ayr1 oldugu fikri de o kadar dogrudur. Oyle ki calismada da goriildiigii iizere ruh ve beden
birlesiminden olusan varlikta ruh yer kaplamaz, beden ise diisiinmez. insanin diisiinme yoluyla
Tanr1 varhiginin bilgisine ulastig1 goriliir. Ruh ve beden aslinda Tanri’'nin da varligina baghdir.
Tanr1 sonsuz ve sinirsiz olmasi yoniiyle de bu iki toziin var olma sebebidir. Ruh bir biitiin iken
Descartes’in bedenin belli bélimlerden olustugunu savundugunu gordiik. Ona gore ruhun
bilgisine ulasmak daha kolaydir. Bedenin yanilticiliginin aksine disiinceyi bilmemiz zaten
varligimizi bilmemizle es deger kabul eder. Ayni zamanda ruh kendisinin disinda olup bitenleri
de gozlem, deney ve akil yiiriitmeler yoluyla da bilebilir. Yer kaplayan beden ise ruh sayesinde
bir anlam kazanir. Beden aslinda ruh tarafindan belirlenir fikri inkar edilemez. Ciinkii
Descartes’e gore ruh neyi isterse bedene o sekilde yon verir. Beden hareketini ise ruhun

istemesine ve iradesine gore yapar. Bedene iistlinliik kuran ruh ise yapmak istediklerini
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yonlendirmesi  dolayisiyla bedene hareket etme ve yer kaplama noktasinda
hiikmedebilmektedir. Ruhun istekleri ayni zamanda bedenin de davranislari olur.

Tutkulardan bahseden Descartes’i bu yoniiyle ele aldigimizda aslhinda zihnindeki
isteklerinin bedeni yo6nlendirdigini savundugu sonucuna ulasiyoruz. Descartes ruhun
isteklerinin ve bedeni yonlendirmesinin tehlikesini de fark etmis olmali ki tutkularin terbiye
edilmesi gerektigi fikrini ortaya atmistir. Ona goére, ruhun tutkularina karsilik bedenin dogru
sekilde yonlendirilmesi ve diizensizliklerin 6nlenmesi gerektigini savunmaktadir. Beden ve
ruhun temellendirilmesinde Descartes’in can ruhlar1 ve rasyonel ruh ayrimindan bahsetmistir.
Buradan elde edecegimiz sonuca bakarsak Descartes Bedenin hareketinin ve sicakliginin can
ruhlarini ortaya cikardigi bedenin ise mekanizma gibi kabul edildigi anlasilmistir. Rasyonel ruh
kavramu ise fiziksel olmayan ve daha ¢ok metafizik temelli zihinde var olanlardir. Rasyonel ruh
bilginin liretilmesinde ve irdelenmesinde aktif olurken can ruhlar1 bunlarin sinirlerden beyne
tasinmasi i¢in bir tasiyic1 gorevindedir.

Descartes’in bu beden ruh ikilemine yonelik degerlendirmenin yaninda Spinoza’nin
monist bakis acisi kiyaslanacak olursa Spinoza ruh beden birligini vurgulamisti. Ontolojik
acidan dtalist bakis acisina sahip olan Descartes’in iki ayr1 to6zilin birlesmesi fikrinin aksine
Descartes bu ikilige karsin ruh ve bedenin birligine ve ayniligina deginir. Ruh ve bedenin aslinda
Tanr1 varliginin zorunlu sonucu olan var olanlar olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ruh ve
bedenin birligi sayesinde ise insan ortaya c¢cikmistir. Ruhun ve bedenin birligi ve ayniligi
diisiincesi aym1 zamanda Spinoza’'nin iistiinliik fikrine de karsi oldugunu gostermistir.
Spinoza’'nin monist bir bakis acisina sahip oldugu aciktir. Her seyin Tanrr'dan oldugunu
soyleyen Spinoza'ya gore Tanr1 kendi kendinin nedenidir. Tanrinin varlig1 a onun 6ziinden gelir.
Tanr 6ziine bagh olarak belirlenmis olan ruh ve beden ise zorunlu varolusa baghdir. Tanrinin
sonsuz kiplerinin olmasi ve yiiklemlerinden bahseden Spinoza’ya gore Tanr1 6zl geregi belli
sorumluluklari da olandir. Ruh ve bedeni var etmek de onun bir niteligidir. Fakat burada yoktan
var olma ya da bir mucize yaratmadan ziyade dogadan gelen bir zorunluluk s6z konusudur.

Tanr1 kendi hiir iradesiyle degil, zorunlu bir istence bagh olarak ruh ve bedenin
varolusunu saglamaktadir. insanin zaten kendini var etme gibi bir dogasi yoktur. Bu Tanrr’ya
6zglidir. Onun 6zl aslinda yiiklemlerin kiplerinden meydana gelmektedir. Yaratan sonsuz ve
sinirsiz miidahale eden, bicim veren bir Tanrn fikrinin aksine Spinoza’nin sonsuz toziin bir
ylikleminin sonucu olarak ruh ve bedenin meydana geldigini savunur. Ruh ve beden birliktedir
ve bilesiktir. Oysa t6z tektir. Tanr1 o halde yer kaplayan ve diisiinen bir Tanr fikrini ortaya
¢ikaran Spinoza Tanri ile doganin birligini uyumu vurgulamaktan asla vazge¢cmemistir. Dogaya
askin bir Tanr1 tanimi yapan Descartes’in diisiincelerini biraz daha ilimlayarak dogaya ickin bir

Tanr1 ve birbirine esdeger ruh bedenden bahseder. Var olan seylerin Tanr1’dan bagimsiz olarak
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var olmayacagini savunan Spinoza’ya gore toz disinda var olan kiplerin anlasilmasi yine
Tanr1r'ya baghdir (Spinoza, 1996: 32).

Tanri'nin diisiince yoluyla kavranabilecegini savunan ve evrenden daha iistiin bir Tanri
fikrini kabul eden Descartes’e karsin Spinoza’'nin Tanri1 ve evrene yonelik merakinin onu Tanriy1
aciklama arzusunun artmasina neden olmustur. Spinoza ise Tanr1'nin evrene askin bir varlik
olmadig1 dusiincesini benimsemistir. Tanr1 ve evren eger i¢kin ise ve var olanlarin nedeni 6zt
geregi Tanri'ya ait ise Tanri’'nin eylemleri de yine onun 6zili ve bu 6ziin getirdigi zorunluluga
dayalidir. Descartes’in askin Tanri’sinin yerine ickin bir Tann fikriyle zorunlu 6zgirliige her
defasinda vurgu yapmistir. Kendisinin de sebebi olan Tanri, 6zii geregi varliga gelendir. O
zorunlu olarak kendi yasalarina uyar ve uyulmasini saglar. Zaten Spinoza’'nin etiginde de bu fikir
yatar. Uyum ve denge doganin vazgecilmesidir. Nasil ruh ve beden uyum iginde birligi
olusturuyorsa ruh ve beden gibi evreni ve tiim varliklarin da uyumu ve dengesi s6z konusudur.
Evrendeki bu uyum ve denge doganin kendi yasasidir(Cevizci, 2009: 296).

Bu noktada Spinoza’'nin asir1 dogaci olmasi fikri olusabilir. Elbette Spinoza doga ve
Tanrr’'nin igkinliginden bahseder fakat sunu bilmeliyiz ki panteizmdeki gibi doganin kutsallig
fikri yanhstir. Ciinkd Spinoza’da doga ve Tanr1 esdegerli kutsallig1 degil aksine nedenselligi ve
paralelizmi ortaya ¢ikarmistir. Her sey Tanri’dir ve Tanri’dandir. Tanr1 hem kendisinin hem de
doganin nedeni olmustur.

Var olanlarin hepsinin temeline Tanr1’y1 koyariz. Fakat bu 6z ona iistiinliik ve ayricalik
vermez. Tanri’nin aslinda tiim bunlarin yakin nedeni oldugu ani Tanri olmadan bunlarin
olmasinin miimkiin olmadiginin vurgulanmadigin hatirlatmak gerekir. Yakin neden dedigimiz
sey ise Tanr1 varligl dolayisiyla ruh ve bedenin var olmasi hatta var olmayanlarin ya da Tanri
tarafindan belirlenilmemislerin de uzak neden oldugu savunulmustur. Belirlenilmemis olan
seyin varligindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Belirlenmis olan ise Tanri tarafindan
belirlenmis olduguna gore varligin asil nedeni Tanri’'nin kendisidir.

Sonug olarak Descartes’in metodik siipheyle beraber sadece bilgi kaynagi aramadigini da
0grenmis olduk. Hem ontolojik hem de epistemolojik acidan modern felsefeye yeni bir bakis
acis1 ve filozoflara bircok felsefi katki sagladigini goriiyoruz. Modern felsefenin en 6nemli iki
temsilcisi olan Descartes ve Spinoza’y1 derinlemesine inceledik. Descartes diializmi savunurken,
Spinoza varligin birlige dayandigini savunarak monizmi savunmustur. Descartes’in varligin iki
temel tozden (beden ve ruhtan) geldigi fikrine karsilik Spinoza beden ve ruhun esasinda tek bir
varliga dayandigini savunmustur. Descartes’da ruhun diisiinebilmesine karsin bedenin yer
kaplamasi iki t6z arasinda birbirine indirgenemeyen yegane unsur olmustur.

Descartes beden ve ruhun bir araya gelmesi ile varligin olustugunu fakat ruhun bedene
gore daha iistlin oldugunu, ¢linkli ruhun diisiinebilme 6zelliginin onu bedene hiikmedebilen bir

téz olmasi yoniiyle sansh kilmistir. Oyle ki ruh, istedigi dogrultuda tutkular1 dogrultusunda

73



Esra Tarhan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

bedeni harekete gecirebilir. Hareket edebilme, yayilim ve yer kaplama gibi nitelikleri olan
beden, diisiinen, yonlendiren ve sorgulayan aklin da hizmetine girmis olacaktir. Varlik akil
tarafindan yonlendirilen beden tarafindan yer kaplayan iki toz ile beraber meydana
gelmektedir. Fakat Spinoza’da boyle bir istlinliik miimkiin degildir. Aksine Spinoza ruh ve
bedenin birlesmesi ile insan dedigimiz varligin ortaya ¢iktigini ikisinin tek bir varhigin farkl iki
yoni oldugunu savlar. Bu iki varlik esdegerdir. Birinin digerine gore {stiinliigii gibi bir durum
so6z konusu degildir. Ayn1 zamanda diisiince olmadan bedenin anlami olmadig1 gibi beden
olmadan da diisiince bir anlam ifade etmez. Bundan dolayr ruh ve bedenin uyumu soz
konusudur.

Descartes doga yasalarinin bu mikemmel uyumu saglamak icin var oldugu fikrini
savunurken, aslinda sadece ruh ve beden uyumundan degil, tiim varliklarin uyumundan
bahseder. Tanri ile de uyum halinde olmali, Tanri'ya sevgi duyulmalidir. Belirlenmemizin asil
sebebi olan Tanr1’ya olan sevgimizin ayni zamanda Tanr1’'nin da bizi sevmesi anlamina geldigini
gormis oluyoruz. Spinoza’da bu Tanri ve varliklar arasindaki denge ve uyum evrendeki diizenin
de en glizel 6rnegini gostermis olacaktir. Uyumun olmadigi yerde sikintilarin olmasi muhtemel
oldugundan insan mutlu olmak i¢in doga ile barisik olmali, doganin sunduklarina karsi dogaya
sevgi beslemelidir.

Spinoza ve Descartes’in fikir ayriliklarindan biri de Descartes’te bedenin dliimle beraber
yok olmasina karsilik ruhun beden yok olsa da varliginin son bulmayacag fikridir. Ona gore
farkl iki t6z olmasi dolayisiyla ruhun varligi bedene mecbur degildir. Fakat ruhun bedene
Ustiinliigii vardir ve eger diisiinme gerceklesmezse varliktan bahsetmek de miimkiin olmaz.
Insan varligimin asil sonu ise, diisiinmesinin son bulmasi ve artik diisiinme etkinliginin
saglanmiyor olmasidir. Oysa Spinoza felsefesinin temellerini atarken ruh ve bedenin esdeger
olduguna ve asla istiinligiin bulunmadigina ézellikle deginmistir. iki ézelligin birlesmesi ile
varlik olugmustur. ikisi arasinda uyumun varhig1 da elbette varhigin ortaya ¢ikisini saglar. Ruh ve
beden arasinda uyumsuzluk olmasi kisinin mutsuz olmasina da sebep olur. Burada iki filozofun
fikirlerinde ruh beden ayriminin olmasinda diializmin ve monizmin etkisi de goriilmektedir.

Descartes’in Tanr1 goriisii ile Spinoza’nin Tanr1 gorisi arasinda da farkh diisiincelerin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Descartes’in Tanri anlayisi sonsuz ve sinirsiz olan, ancak akil
yoluyla varligi acik ve secik sezilebilen bir varlik olarak bilinir. Ona gére Tanri, ruh ve bedenden
daha istiindir. Evrene askin bir Tanri fikrinin oldugu goriiliir. Spinoza ise Tanr1 dogadir fikrini
ortaya atmigtir. Ona gore Tanr1 ve evren sonsuz ve sinirsizdir. Tanr1 evrene esdegerdir. Tanr1 ve
evren arasinda askinlik degil ickin bir durum s6z konusudur. Hatta Spinoza’ya gore her seyin
Tanri’dan oldugu goriiliir. Cilinkii Tanr1 dogadir ve bizler bu doganin birer pargasinm
olusturuyoruz. Spinoza Tanri’'nin t6z oldugunu ve her seyin belirleyicisi oldugunu, ruh ve

bedenden olusan insanin ise Tanri’'nin yiiklemlerinden oldugunu belirtmistir. Spinoza bu
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belirlenmiste, 6zgiirliikte bagimsiz bir 6zgiirliik degil, zorunluluk arar. Ona goére belirlenmislik
varsa zaten bizlerin yapacagi tek sey bu belirlenmislige uymamizdir. O halde uyumlu ve dengeli
olmak bir nevi zorunlu 6zgiirliiktiir. Uyumsuz ve karsi ¢ikis ise hem evrene hem de Tanri’ya
baskaldiridir. Spinoza’ya gore bu bizim sorumlulugumuza zit olacagindan mutsuz olmamiza
neden olur. Bunun aksine eger dogay1 sever ve doga ile uyumu yakalar isek iyiye ve mutluluga
da ulasiriz. Dogaya iyi yonde adim atarsak dogadan da iyi adimlar gelecektir. Boylelikle bizler
miikemmel bir denge ve uyum yakalama olanag bulabiliriz. Spinoza felsefesinde dogada
zorunluluktan gelen i¢kinlik, zorunluluktan gelen Tanr1 ve zorunluluktan iiretilen tiim seyler bir

ve ayni olarak, g6z kamastirici bir harmoni olusturur.
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