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ÖZET 

Dünyanın ilk büyük nükleer kazası olan Çernobil kazası, yaşandığı dönemde nükleer santrallere 

yönelik büyük bir olumsuz algıya neden olmuştur. Yıllar sonra 2011’de Japonya deprem ve tsu-

namisi nedeniyle meydana gelen Fukushima kazası ise nükleer santrallerin tüm dünyada yeniden 

sorgulanmasına yol açmıştır. Bazı ülkeler işlettikleri nükleer santrallerinin ömürleri dolduğunda 

kapatıp, yenilerini kurmayacaklarını açıklarken, bazı ülkeler ise nükleer enerjiye devam edecekle-

rini hatta yeni santraller kurma kararı almışlardır. Türkiye’de de bu olaydan sonra hükümetin 

Akkuyu Nükleer Santrali’ni kurma kararında geri adım atmayacağını açıklaması üzerine kamuo-

yunda zaten birçok yönüyle tartışılmakta olan nükleer santrallerin çevre ve bölge-ülke turizmine 

etkileri konusu daha fazla tartışılmaya başlanmıştır. Bu nedenle konuyu turizm açısından ele alma 

ihtiyacı doğmuştur. Çalışmada nükleer santrali bulunan ülke örneklerinden yola çıkılarak nükleer 

enerji kullanımlarının turizm sektörüne olumsuz etki edip etmediği ve turizm sektöründeki durum-

ları ikincil verilerden yararlanılarak incelenmektedir.  Nükleer santrali olan bu ülkeler dünya 

turizmindeki yerleri, turist sayıları ve turizm gelirleri açısından ele alındığında; birçoğunun dünya 

turizminde oldukça popüler ülkeler oldukları ve nükleer santrallerinin turizm sektörlerini iddia 

edildiği gibi olumsuz etkilemeyebileceği söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Nükleer santral, turizm. 

 

GİRİŞ 

Son yıllarda sanayi ve ekonomide yaşanan büyüme ve nüfus artışı sonucu 

oluşan sosyal gelişimin sonucu olarak enerjiye olan ihtiyaç her geçen gün 

daha da artmaktadır. Artan enerji ihtiyacı karşısında ortaya çıkan seçe-

neklerden birisi de nükleer enerjidir. Nükleer enerjinin kullanımı yeni, 

teknolojik gelişimi çok hızlı olup, tıpta, endüstride ve silah sanayinde 

önemli ölçüde kullanılmaktadır. En önemli kullanım alanı ise elektrik 

üretimidir (Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003: 27). Nükleer enerji dışında 

petrol, kömür, doğalgaz, hidrolik ve yenilenebilir enerji kaynakları vb 

elektrik elde etmede kullanılan diğer enerji kaynaklarıdır (Koç ve Şenel, 

2013: 34). 
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Nükleer enerjiyi tercih eden ülkeler diğer birçok enerji türüne göre daha 

ekonomik olması, ucuz üretim maliyeti olması, yüksek kapasiteye sahip 

olması (Kumbaroğlu, 2012: 4; İskender, 2005: 166) fiyat istikrarı olması, 

alternatiflerine göre çevresel açıdan, özellikle atmosferik karbondioksit 

salınımının engellenmesi gibi avantajları nedeniyle tercih etmektedir (İşe-

ri ve Özen; 2012: 166). Ayrıca öncelikli tercih olan yenilenebilir enerjinin 

(güneş, rüzgar vb.)  iklim gibi dış koşullara bağlı olması kısıtı varken 

nükleer enerjinin, 7 gün 24 saat enerji üreten sürekli bir kaynak olması 

önemli bir avantaj olarak görülmektedir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı, 2011). 

Nükleer karşıtları ise bu enerjinin kaynak olarak tehlikeli ve ekonomik 

olmadığını savunmakta bu nedenle santral inşasına tamamen karşı çıka-

rak nükleer enerjiden hemen vazgeçilmesini, hatta varsa mevcut santralle-

rin derhal kapatılmasını istemektedirler (Palabıyık vd, 2010: 46). Son 

yıllarda Türkiye’nin de nükleer enerjiye geçiş kararı ile birlikte nükleer 

karşıtları tepkilerini çeşitli şekillerde göstermekte ve bu karara karşı çık-

maktadır. Özellikle bu tepkiler 2011 Japonya nükleer kazasından sonra 

artmış ve en çok üzerinde durulan konu nükleer santrallerin tehlikeleri, 

çevre ve turizm etkileri üzerine olmuştur (İşeri ve Özen, 2012: 174). Bu-

na karşılık nükleerin gerekliliğini vurgulayan savunucuları bu tepkiye; 

kurulacak olan 3. nesil teknolojili santrallerin daha güvenli olduğu (Altın, 

2007: 13; Saygın, 2012: 53) ve dünyada nükleer santrallere sahip olan 

birçok turizm ülkesi olduğu ve bu ülkelerin turizmlerinin nükleer santral-

lerden etkilenmediği yanıtını vermektedirler (İşeri ve Özen, 2012: 174; 

İskender, 2005:7). Bu çalışmada ikinci görüşten yola çıkılarak nükleer 

enerjide dünyanın ileri gelen ülkeleri ile dünya turizminde söz sahibi ül-

keleri ele alınarak hem turizmde hem de nükleer enerjide önde olan ülke-

ler üzerinde durulmaktadır.  

 

DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE NÜKLEER ENERJİ 

Dünyada nükleer santral teknolojisinin geliştirilmesi 1940’lı yıllardan 

itibaren, ABD başta olmak üzere Rusya, Fransa, İngiltere ve Kanada tara-

fından başlatılmıştır. Diğer tüm ülkeler, nükleer santral teknolojisini bu 

ülkelerden ithal etmişlerdir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 

2011). 1970’li yılların petrol krizleri bu enerjiye bağımlı ülkeleri büyük 

ölçüde nükleer enerjiye sevk etmiştir. 1975 yılında 19 ülkede 157 santra-

http://www.enerji.gov.tr/
http://www.enerji.gov.tr/
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lın yapımı tamamlanmıştır (Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003: 26-27). 1979 

yılında Amerika’nın Three Mile Adası nükleer santralindeki kaza ve 1986 

yılında Kiev yakınlarındaki Çernobil Nükleer Santralı kazası gibi neden-

lerle 1980’lerde nükleer gözden düşmüş olsa da, son yıllarda tekrar nük-

leer enerjiye yönelinmiştir (EDAM, 2011: 113-114). 2013 itibariyle, 31 

ülkede faaliyette bulunan nükleer reaktör sayısı 437, inşa halindeki nük-

leer reaktör sayısı 68, planlama aşamasındaki nükleer reaktör sayısı 164’ 

dür (Nükleer Enerji Proje Uygulama Dairesi, 2013). 

Son olarak 2011’de Japonya’da deprem sonrası meydana gelen nükleer 

sızıntı olayından sonra nükleerden duyulan endişe tekrar ortaya çıkmış ve 

nükleer tekrar tartışılmaya başlanmıştır. “Bu olaydan sonra Avrupa’da, 

Almanya ve İsviçre halen işletmede olan nükleer enerji santrallerini eko-

nomik ömürleri dolduğunda kapatıp yerine yenisini kurmayacaklarını 

açıklarken Fransa ve İsveç gibi ülkeler nükleer programlarını devam etme 

kararlılığını sürdürmektedirler. Güney Kore ve Çin gibi son yıllarda çok 

hızlı gelişen ekonomiye sahip ülkelerin nükleer programları ise bu kaza-

dan etkilenmemiş görünmekte ve mevcut nükleer santrallere ilaveten ye-

nilerinin kurulmasına yönelik çalışmalar tüm hızıyla sürmektedir” (Kum-

baroğlu, 2012: 6). 

Nükleer enerjinin tercih edilmesi ya da edilmemesi sonuçta siyasi bir 

karardır (Palabıyık vd, 2010: 46). Türkiye de bu kararı almış ve öncelikle 

bunun gerekliliğini enerji ihtiyacı ve bu ihtiyacın yenilenebilir enerji ve 

yerli enerjiyle üretilemeyişi gerekçe olarak göstermiştir (İşeri ve Özen, 

2012: 171). Hatta hükümet, nükleer enerjinin bir seçenek değil bu koşul-

lar altında bir zorunluluk olduğunu belirtmektedir (T.C. Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı, 2011). Çünkü; özellikle elektrik üretiminin yaklaşık 

yarısının doğal gaz ile gerçekleşmesi nedeniyle Türkiye’nin enerji arzın-

da ithal bağımlılığı zaman içerisinde artmıştır ve yaklaşık %80 düzeyine 

yükselmiştir (Kumbaroğlu, 2012: 5-21). Türkiye’de doğalgazın %98'i, 

petrolün % 92’si ve kömürün % 30’u ithal edilmektedir (Nükleer Enerji 

Proje Uygulama Dairesi, 2013) Enerji ihtiyacının gün geçtikçe daha çok 

artacağı da belirtilmektedir (Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003: 25). Bilindiği 

gibi bir ülkenin ekonomik gelişiminde enerji, en temel girdilerden bir 

tanesidir. Bu temel girdiden yararlanan sektörlerden birisi de turizm sek-

törüdür. Bu anlamda verilen hizmetin kalitesi ülkenin sahip olduğu alt 

yapı olanaklarından üst yapı olanaklarına kadar ülkenin gelişmişliği ile 

ilişki içerisindedir. Tüm sektörlerde olduğu gibi elektrik enerjisi turizm 

http://www.enerji.gov.tr/
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sektöründeki mal ve hizmet üretiminde temel girdilerden birini oluştur-

maktadır. Bu girdinin bol ve ucuz yada kıt ve pahalı olması, yani enerji 

maliyetleri tüm mal ve hizmetlerde olduğu gibi turistik mal ve hizmet 

fiyatlarının pahalı yada ucuz olmasına yol açmaktadır (Kumbaroğlu, 

2012: 3). Bu durum hiç şüphesiz günümüz rekabet koşullarında ülkenin 

rekabet gücünü olumlu ya da olumsuz olarak etkileyecek bir durumdur. 

Bu nedenle de yani enerji maliyetlerinin düşük tutulabilmesi için Türki-

ye’nin, enerji üretim seçeneklerinin hepsini değerlendirmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır (İskender, 2005: 206). 

"Türkiye’de bunun bilinciyle tarihsel süreçte nükleer santral kurma giri-

şimlerinde bulunulmuş ve bunlar çeşitli nedenlerle sonuçsuz kalmıştır. 

Nükleer enerjinin önemini ilk kavrayan ülkelerden birisi olmasına ve 

1965’den beri nükleer santral kurma fikri olmasına rağmen yabancı dev-

letlerin Türkiye’nin bu teknolojiyi edinmesini engellemeye yönelik sis-

tematik çabaları ve ekonomik, politik nedenler ile nükleer enerjiye karşı 

geçmişten günümüze değin kamuoyunda bir önyargı olması ve Çernobil 

kazasıyla artışı gibi içsel nedenlerle girişimler sonuçsuz kalmıştır (İmer 

ve Dalbudak, 2012: 165; Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi, 

2012: 193). 1970’lerden itibaren kurulması tasarlanan iki santralden Mer-

sin-Akkuyu 2015 yılında yapımına başlanarak 2018-2021 yılları arasında 

faaliyete geçecektir ve Sinop nükleer santrali ise proje aşamasındadır 

(Koç ve Şenel, 2013: 36). 

Enerjinin bir ülkenin gelişimi için temel girdilerden birisi olmasına karşın 

bu enerjinin nasıl üretilmesi gerektiği konusunda çeşitli tartışmalar ya-

şanmaktadır. Bu tartışmalar özellikle nükleer enerji üzerinde yoğunlaş-

maktadır. Örneğin, Mersin’in gelişimi için belirlenen üç stratejik sektör-

den olan turizminin ve tarımının geliştirilmesinin Akkuyu’da kurulacak 

olan nükleer santralle çeliştiği ve kent, bölge hatta ülke turizmini olumsuz 

etkileyeceği belirtilmektedir (Antalya Körfez, 2012). Akkuyu’daki nük-

leer santral kararına karşı çeşitli zamanlarda ve değişik platformlarda 

gösteriye varan boyutlarda tepki gösterilmektedir (Nükleer Karşıtı Plat-

form, 2013). Bu düşüncenin karşısında yer alanlar ise Nükleer santralin 

turizmi ve tarımı olumsuz etkilenmeyeceğini savunmaktadırlar (Temurçin 

ve Aliağaoğlu, 2003: 38). Altın, Akkuyu’nun lisanslanırken de şimdi de 

1. derece turizm bölgesi olmadığını, yakın bölge turizminin olumsuz etki-

leyeceği görüşlerine katılmanın ise nükleer santrallerin uzak durulması 

gereken tehlikeli tesisler olduğu savını baştan kabul etmek anlamına gel-
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diğini belirtmektedir. İskender (2005:7), Avrupa ve ABD’deki en gözde 

turistik merkezlerde veya çok yakınlarında nükleer santrallerin yıllardır 

çalıştığını ve turizmi olumsuz etkilemediğini ve Dünya üzerinde işletilen 

santrallerin büyük çoğunluğunun tarım alanlarının yakınında kurulu ol-

duğunu ve tarımsal üretimin santrallerden olumsuz yönde etkilemediğini 

belirtmiştir. İşeri ve Özen (2012: 174) de nükleer santrallerin bir nükleer 

kaza olmadıkça turizm üzerine kayda değer negatif bir etkisi olmadığını, 

bunun en önemli göstergesinin, ülke çapında yayılmış 58 nükleer reaktö-

rü ile dünyanın nükleer enerjiye en çok bağımlı turizm ve tarım ülkesi 

olan Fransa örneği olduğunu vurgulamaktadır. 

En çarpıcı örnek olan Fransa, bu aşamaya hiç şüphesiz ki halk desteğiyle 
ve güveniyle gelmiştir. Çünkü nükleer enerjinin bir ülkede geleceği, bü-
yük oranda halkın kabulü ile ilgili olmaktadır (Palabıyık vd, 2010: 58). 
İşeri ve Özen (2012: 178) de halkın sosyal kabulünün önemine dikkat 
çekmektedir. Halkın nükleer enerji konusunda sosyal kabul sorunları ge-
nel olarak literatürde NIMBY sendromu (Not in mybackyard: benim arka 
bahçemde olmasın) olarak adlandırılmaktadır. Palabıyık vd (2010: 46) bu 
davranışın, vatandaşların kendi yakınlarına yapılacak ya da yapılmakta 
olan yatırımdan olumsuz etkileneceklerine dair inançlarından kaynaklan-
dığını belirtmişlerdir. Yazarlara göre, “bu çerçevede yatırımla ilgili algı-
lanan risk arttıkça, NIMBY davranışı da artmaktadır. Özellikle insanlar, 
teknik bilgilendirmenin sınırlı ya da tartışmalı olduğu durumlarda olası 
riskleri çok daha yüksek düzeyde algılamakta, bu durumda karşı çıkış da 
yüksek düzeyde olabilmektedir. Karar alıcı ve uygulayıcılara ve/veya 
işletmeye duyulan güvensizliğin de NIMBY davranışını etkilediği belir-
tilmektedir”. Altın (2007: 15)’e göre NIMBY psikolojinin yayılması yö-
netim erkini sıkıntıya sokmaktadır. Bu nedenle yöre halkıyla diyalog ku-
rulmalı ve bilgilendirmeye önem verilmelidir. 

Kullanılacak teknoloji konusundaki bilgisizlik yerel halkın bu tür yatırım-
lara karşı çıkışlarının önemli nedenlerinden birisidir (Palabıyık vd, 2010: 
49). Öyle ki Akkuyu Nükleer Santral Projesi ile ilgili bilgi alan Mersin 
Turizm Platformu, turizmcilerin de nükleer santral ile ilgili kafalarında 
birçok soru işareti bulunduğunu ancak bu sorulara Rusya’daki Novorenej 
Nükleer Santrali gezisi sonrasında tatmin edici cevaplar bulduklarını ve 
turizm etkisi konusundaki olumsuz fikirlerinin değiştiğini ifade etmişler-
dir (Akkuyu NGS AŞ, 2013). 

Bilgi eksikliği ya da yanlışlığı dışında; sağlık ve güvenlik konularında 

algılanılan riskin yüksek olması, çeşitli olası çevresel olumsuzluklar, söz 

http://www.akkunpp.com/


 1263 

konusu yatırımların kötü işletilmesinden kaynaklanabilecek olumsuzluk-

lar, yöredeki gayrimenkul değerlerindeki düşüş vb. gibi nedenler de nük-

leer santrale genel karşı çıkış nedenleri olarak dikkat çekmektedir (Pala-

bıyık vd, 2010: 49). 

Mersin Akkuyu’da nükleer santralin kurulmasına tepkilerde vurgulanan 

konular da yukarıdakilere paraleldir. Turizm boyutu başta olmak üzere 

tepkilerde en çok vurgulanan konu ise nükleer santrale yakınlık yani 

“mesafe” konusudur. Oysa olası büyük bir kazanın etkileri, geçmişteki 

örneklerde de görüldüğü gibi bölgeyle sınırlı kalmamakta aksine küresel 

ölçekte bir tehdit unsuru olmaktadır (Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003: 38). 

Mersin’e yapılacak Akkuyu Nükleer Santrali Gülnar İlçesi Büyükeceli 

Beldesi’nin Akkuyu Mevkiine kurulacaktır. Kuş uçuşu yaklaşık Mersin’e 

85, Adana’ya 155, Antakya’ya ise 195 km (Bobat, 2006: 15), en popüler 

turizm merkezi Antalya’ya ise yaklaşık 300 km uzaklıktadır (Nükleer 

Enerji Proje Uygulama Dairesi, 2013). Şekil 1. de de görüldüğü gibi Tür-

kiye zaten 24 reaktörden oluşan Karadeniz nükleer üçgeni içerisindedir 

Bulgaristan’da bulunan Belene santrali İstanbul’a 400 km, Kozloduy 

santrali 530 km, Romanya’daki Cernavode Santrali 370 km uzaklıktadır 

(Turkish Forum, 2011). Öyle ki İstanbul yaklaşık 10 milyon yabancı tu-

ristiyle Dünyanın en popüler 6. kentidir ve Türkiye’ye gelen her dört ya-

bancı turistten birisi İstanbul’a gelmektedir (Milliyet, 2013 ve İstanbul 

Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü, 2012). Bu koşullarda İstanbul’un nükleer 

santrallere olan bu yakınlığı nedeniyle turizmin etkilendiğini iddia etmek 

pek olası görülmemektedir. 

Mesafe dışında, nükleer santral kurulan ülke ve bölgede turizm yatırımla-

rının da olumsuz etkileneceği öne sürülmektedir (Türkiye Atom Enerjisi 

Kurumu, 2010). Oysa dünyanın oda sayısı bazında en büyük 5. zincir 

oteli (Hotel New Resource, 2013) Hilton Otel-Resorts’un, nükleer santral 

işleten Çin’de 35 oteli, Londra’da 28, Kanada’da 15, Almanya’da 12, 

Meksika’da 6, Fransa’da 6 (Paris 4), İspanya’da 5,  Kore’de 4, Japon-

ya’da 10, Romanya’da 3, Rusya’da 2, Bulgaristan’da 2 oteli bulunmakta-

dır (Hilton Worldwide, 2013). Bu rakamlardan hareketle turizm yatırım-

larında belirleyici unsurun yatırım yapılacak bölge/ülkelerin mevcut tu-

rizm potansiyeli ve turizm çekiciliği ile uluslararası turistlerin yönelimleri 

olduğu söylenebilir.  
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Şekil 1: İstanbul’un Çevresindeki Nükleer Santraller

 

Kaynak: Enerjiport, 2012 

 

NÜKLEER SANTRALE SAHİP OLAN ÜLKELERDE TURİZM  

Bir ülkede turizm sektörünün boyutunun, ekonomiye katkısının, yani 

sektörün gelişmişliğinin en önemli göstergelerinden ikisi ülkeye gelen 

yabancı turist sayısı ve ülkenin bu turistlerden elde ettiği gelir miktarıdır 

(Kozak, 2012: 78). Nükleer santrallerin turizmi olumsuz olarak etkileyip 

etkilemediğine ilişkin tartışmalar nedeniyle Tablo 1. de nükleer santralleri 

olan ve yeni nükleer santral kurma planı olan ülkelerin 2012 yılı yabancı 

turist sayısı ve turizm geliri incelenmektedir. 

Dünya turizmi yıllık gelir sıralamasında ilk 20’deki 11 ülkenin ve turist 

sayısı bakımından dünya turizm sıralamasında ilk 20’deki 10 ülkenin işler 

durumdaki nükleer santrallere sahip oldukları görülmektedir. Henüz işler 

durumda nükleer santrale sahip olmayan ancak nükleer santral yapılması 

planlama aşamasında olan Türkiye gibi ülkeler tabloda yer almamaktadır. 

2012 turizm gelirlerinde (128.6 milyar dolar)  en fazla nükleer santrali 

olan ABD, birincidir. Yine önemli sayıda nükleer santrali olan İspanya 

Turizm gelirleri açısından dünya ikincisi, nükleer santral sayısında ikinci 

sırada olan Fransa ise turizm gelirleri açısından üçüncü sıradadır.  
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Tablo 1: 2012’de Dünyadaki Nükleer Santralli Ülkeler Ve Dünya Turizm Sıralamaları 

 

Ülkeler 

İşletilen 

Nükleer 

Reaktör 

Sayısı 

İnşa Halin-

deki Nükleer 

Reaktör 

Sayısı 

2012 

Dünya 

Turizm 

Yıllık 

Gelir 

Sıralaması 

2012 

Dünya 

Turist 

Gelişi 

Sıralaması 

2012 

Yabancı 

Turist 

Sayısı 

(Milyon) 

2012 

Turizm 

Geliri 

(Milyon $) 

1 ABD  104 3 1 2 67 128.6 

2 Fransa  58 1 3 1 83 53,7 

3 Japonya  50 2 20  8,3 14.6 

4 Rusya  33 11  9 25,7 11,2 

5 Güney Kore  23 4   11 14,2 

6 Kanada  20 - 17 16 16,3 17 

7 Hindistan  20 7 16  6,6 18 

8 Çin  16 28 4 3 57,7 50 

9 Birleşik  

Krallık  
(İngiltere) 

16 - 8 8 29,3 36,4 

10 Ukrayna  15 2  14 23.0  4,8 

11 İsveç  10 - 19  10,9 15.4 

12 Almanya  9 - 7 7 30,4 38,1 

13 İspanya  8 - 2 4 57,7 55,9 

14 Belçika  7 -   7,5 11,4 

15 Çek 

Cumhuriyeti  

6 -   8,9 7,03 

16 Tayvan  6 2   7,3 11,7 

17 İsviçre  5 - 18  8,5 16.6 

18 Finlandiya  4 1   4,2 4,1 

19 Macaristan  4 -   10,3 4,84 

20 Slovakya  4 2   1,5 2,3 

21 Pakistan  3 2   1 3,41 

22 Arjantin  2 1   5,6 4,9 

23 Brezilya  2 1   5,7 6,6 

24 Bulgaristan  2 -   6,5 3,7 

25 Meksika  2 -  13 23,4 12,73 

26 Romanya  2 -   1,65 1,46 

27 Ermenistan  1 -   843 451 

28 İran  1 -   3,5 2,5 

29 Hollanda  1 -   11,7 13,9 

30 Slovenya  1 -   2,1 2,57 

 TOPLAM 437 67     

Kaynak: UNWTO, 2013. 

 

Nükleer santral sayısında 8. sırada olan ve turizmde son yıllarda aşama 

kaydeden Çin ise 50 milyar dolarlık geliri ile dördüncü sıradadır. Tu-

rizmde artık bir marka haline gelmiş ve küresel konaklama sektörünün 

liderleri olan, en büyük otel zincir ve grupları yine nükleer santralleri en 

fazla olan Amerika, Fransa, İngiltere markalarıdır (Hotel New Resource, 

2013). Dünyada en fazla nükleer santrale sahip olan ilk 20 ülkenin 11 

http://www.hotelnewsresource.com/
http://www.hotelnewsresource.com/
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tanesinin turizm gelirleri açısından yine dünyanın ilk 20 ülkesi arasında 

yer alması ve uluslararası marka olmuş birçok otelin yine bu ülkelerden 

doğmuş olması oldukça düşündürücü bir durumdur. Gelen turist sayısı 

açısından bakıldığında da durum benzer bir şekildedir. Yani en fazla nük-

leer santrale sahip olan ülkelerin önemli bir kısmı aynı zamanda bir tu-

rizm markasıdır ya da çok önemli bir turizm destinasyonudur denebilir. 

En çok turist alan ve en fazla turizm geliri elde eden ilk 10 ülke incelen-
diğinde ise 2012 yılı itibariyle turist sayısı açısından ilk 10’da yer alan 
ülkelerden yalnızca 3 ülkede, turizm gelirleri açısından ilk 10’da yer alan 
ülkelerden ise yalnızca 2 tanesinde nükleer santral olmadığı görülmekte-
dir. Çernobil faciasının yaşandığı Ukrayna’nın 2008’de dünyada en fazla 
turist çeken 7. ülke olması (TÜRSAB, 2009) nükleer santral turizm ilişki-
si açısından oldukça ilginç örneklerden birisi olarak değerlendirilebilir. 
Genel olarak bakıldığında dünya turizminde turist sayısı bakımından ilk 
10’a giren ve nükleer santrali olan 8 ülkenin sahip olduğu nükleer santral-
lerin sayısı, bütün dünyadaki nükleer santrallerin yarısından (228/437) 
daha fazlasıdır.  

Nükleer santrale sahip ülkeler bunun dışında dünyanın en prestijli etkin-

liklerine de ev sahipliği yapmaktadır. Son olarak 2012 UEFA Avrupa 

Futbol Şampiyonası Ligi daha önce nükleer felaket yaşayan Ukrayna’nın 

Kiev kentinde, 2012 Yaz Olimpiyatları ve paralimpik olimpiyatı Lond-

ra’da yapılmıştır. Buralara dünyanın her yerinden yabancı turist akın et-

miştir (UNWTO, 2013: 7). Büyük organizasyonlar dışında doğaya duyar-

lı bir turizm türü olan eko turizm gibi turizm türlerinde de bu ülkeler ol-

dukça popülerdir. Örneğin; İlk nükleer santrali 1989’da kurulan 2 nükleer 

santralli Meksika dünyanın en popüler turizm ülkelerinden birisidir ve 

gelen turistlerinin % 46’sı burada yaban hayatını izlemek için gelmekte-

dir (Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı, 2012). 

Yine en önemli ekoturizm merkezlerinden olan nükleer santralli Hollan-

da, araştırma amaçlı yeni bir nükleer santralin inşa edilmesine onay ver-

miş, yeni tesis 2022 yılında faaliyete geçecek ve dünyanın en popüler 

turizm merkezlerinden olan başkent Amsterdam'ın 60 kilometre kuzeyin-

deki Petten’de kurulacaktır (Türkİnfo, 2013). Hollanda sadece ‘skubadi-

ving’den yıllık 30 Milyon $ gelir sağlamaktadır (Batı Akdeniz Kalkınma 

Ajansı, 2012). Bu bağlamda aşağıda hem nükleer santral sayısı bakımın-

dan hem de turizm gelirleri açısından ilk 20’de yer alan 5 ülkenin durumu 

ayrı ayrı ele alınmaktadır. 

http://www.globalenerji.com.tr/
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Fransa 

Nükleer enerjide öncü bir role sahip olan Fransa’nın (Taner, 2009) 58 

nükleer santrali bulunmaktadır. Fransa’da elektrik üretiminde nükleer 

enerjinin payı % 75’dir (Nükleer Enerji Proje Uygulama Dairesi, 2013). 

Fransa tarihsel süreçte nükleer gücü ticari bir iş haline getirmiş, enerjisi-

nin kullanmadığı kısmını Avrupa ülkelerine satarak gelir elde etmektedir 

(TMMOB, 1997). Fransa’da nükleer bir dönem gözden düşmüşse de eski 

parlak günlerine dönüşümünde; petrol ve doğalgaz teminindeki zorluklar, 

enerji arz güvenliği ile birlikte küresel ısınma ve küresel iklim değişiklik-

lerinin zararlı etkileri hakkında Fransız kamuoyunda artan kaygılar çok 

önemli bir rol oynamıştır (Taner, 2009: 2). Bunda Fransa halkının sosyal 

kabulünün büyük payı vardır. Palabıyık vd (2010: 60) halkın belli bir 

enerji kaynağına yönelik olumlu düşünceye sahip olmamasında o tekno-

lojiyle ilgili bilgi düzeyi arasında olumlu bir ilişki bulunduğunu ve nük-

leer uzmanlar tarafından verilen bilgilerin genelde güvenilir bulunduğunu 

vurgulamaktadır. Öyle ki; Fransa’da halkın %76’sı, bilim insanlarına bu 

konuda güvenmekte olduklarını belirtmişlerdir. 

Nükleer enerji ile anılan bölgelerin gelecekleri konusundaki belirsizlik ve 

buralarda yapılacak tarımın ekonomik değerinin düşeceği ve turistler için 

çekim merkezi olmayacağı düşüncesi Fransa örneği ile tamamen çürü-

mektedir. Öyle ki dünyada Fransa en fazla tarımsal ürün ihracatı yapan 2. 

ülkedir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2011). Turizm açısın-

dan benzer bir durum söz konusudur. Fransa yıllardır istikrarlı bir şekilde 

yabancı turist ve turizm geliriyle dünyanın ilk 5 turizm ülkesi içerisinde 

yer almıştır. Dünya’nın en popüler turizm kentlerinden olan ve Dün-

ya’nın 546 milyar dolar ile en pahalı olan sembol anıtı olan Eyfel Kule-

si’nin (Milliyet, 2012) yer aldığı Paris’e 200 km’den daha yakın alanda 6 

nükleer santral bulunmaktadır. Nogentsantralının Paris’e uzaklığı sadece 

90 km’dir. Bu mesafe kuş uçuşu ile 70 km’dir (Türkiye Atom Enerjisi 

Kurumu, 2010).  

Fransa’nın birçok reaktörü Okyanus’da plajı olan yerlerdedir ve EDF 

(Fransız Elektrik Otoritesi) bu reaktörleri plajlarda yüzenlerle yan yana 

göstermekten gurur duymaktadırlar. Bu denli bir güvenceye ulaşmaları-

nın temelinde şüphesiz ki Fransızların nükleer güvenlik kültürüne sahip 

örnek bir ülke olmaları yatmaktadır (Turkish Forum, 2011). 

http://www.enerji.gov.tr/
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Fransa'da, yaklaşık 1000 km uzunluğundaki Loire nehri üzerinde 14 adet 

nükleer reaktör bulunmaktadır. Bu santraller soğutma suyunu nehirden 

alıp, tekrar nehre vermektedir. Nehrin suyu sulamada kullanılmakta, de-

nize döküldüğü koyda balık tutulmakta ve yüzülmektedir. Ayrıca nehir 

vadisi, Fransa’daki 30 adet dünya kültür mirasını içinde barındırmaktadır. 

Ayrıca Loire Nehri ve kollarının oluşturduğu vadide kalitesi dünyaca 

bilinen şarapların üretildiği bağ alanları bulunmaktadır (T.C. Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2011). Nükleer santrallere rağmen, nehir üze-

rinde tarihi kalelerin bulunduğu bot ile yapılan pastoral gezinti en popüler 

turizm aktivitelerindendir (Nükleer Enerji Proje Uygulama Dairesi, 

2013). 

İşeri ve Özen (2012: 174) ülke çapına yayılmış 58 nükleer reaktörü ile 
dünyanın nükleer enerjiye en çok bağımlı ülkesi olan Fransa’nın kaliteli 
tarım ürünleri ve yüksek rağbet gören turistik yörelerinin nükleer santral-
lerin turizm ve tarım üzerinde olumsuz etkisi olmadığının en çarpıcı ör-
neği olduğunu vurgulamaktadır. Sadece Eyfel Kulesi’ni her yıl %75’i 
yabancı olmak üzere yaklaşık 7 milyon turist ziyaret etmektedir (Milliyet, 
2012). Kültür turizmi kapsamında dünyada en çok ziyaret edilen sanat 
müzesi Louvre’u dahi tek başına 2012’ de İstanbul turistinden 300 bin 
kişi fazlayla 9.7 milyon turist ziyaret etmiş ve 116 milyon euroluk bilet 
geliri elde etmiştir (Emlak Kulisi, 2013). 

Amerika Birleşik Devletleri 

104 nükleer santraliyle Dünya’nın en fazla nükleer santraline sahip olan 
ülkesi olan ABD, aynı zamanda bu enerjiyi elde etme çalışmalarına ilk 
başlayan ülkelerden birisidir. Nükleer santrallerle dünyada en çok net güç 
elde eden ülke konumundadır. (Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003: 25). 
ABD, Mart 2013 itibariyle 3 nükleer reaktörün daha inşaatına başlamıştır 
(T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı,  2013). 

Turizm sayı ve gelir tablolarından da anlaşılacağı üzere ABD dünyanın 

lider turizm ülkelerindendir. Aynı zamanda konaklama endüstrisinde de 

ilk uluslararasılaşan ülke olmuş ve Dünya otelciliğine model oluşturmuş-

tur (Gee,1994). ABD’de de nükleer santrallerin varlığının turizmin ge-

lişmesine ve ABD’nin bir turizm markası olmasına engel olmadığı anla-

şılmaktadır. Örneğin; New Orleans’a 25 mil (yaklaşık 40 km) uzaklıkta 

‘Waterford 3’ nükleer santrali bulunmakta ve dünyanın en çok turist çe-

ken merkezlerinden Bourbon Caddesi’ne 40 dk uzaklıktadır (Google 

Map, 2013). 

http://www.enerji.gov.tr/
http://gundem.milliyet.com.tr/
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New York eyaletindeki Indian Point Nükleer Santralı ise New York 

(Manhattan’a) 30 mil uzaklıktadır (Turkish Forum, 2011).Kuşkusuz en 

çarpıcı örnek 4 nükleer santralli Florida’dır (Temurçin ve Aliağaoğlu, 

2003). Florida kumsalları günümüzde doğa koruma açısından bir sembol 

haline gelen deniz kaplumbağalarının en önemli yuvalama alanlarından-

dır. Deniz yaban hayatı turizmi kapsamında kaplumbağa izleme turların-

da en popüler merkezlerden biri olarak binlerce turiste organize kaplum-

bağa turlarında ev sahipliği yapmaktadır (Johnson vd, 1996: 571).Yine 

Florida Keys Bölgesi’nde yapılan dalışlar yıllık 75 Milyon dolar gelir 

sağlamaktadır (Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı,  2012). Florida’nın Tur-

key Point nükleer santralinin soğutma suyunda timsah yetiştirilmektedir 

(T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2011). 42,8 milyar dolarla 

dünyada en fazla tarımsal ürün ihracatı yapan ülke olan ABD’nın (T.C. 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2011) bu örnekler kapsamında tu-

rizminin ve tarımının nükleer santrallerin varlığından dolayı olumsuz 

etkilenmediği ülkelerden bir başkası olduğu söylenebilir. 

İspanya 

İlk nükleer santralini 1968 yılında kurmaya başlayan ve bugün işletme 

halinde 8 nükleere santrale sahip olan İspanya dünya turizm sektöründe 

çok önemli bir konuma sahiptir. Tablo 1.de görüldüğü gibi 2012’ de de 

57,7 milyon turisti ve 55,9 milyar dolar gelirle dünya sıralamasında ilk 

5’deki yerini istikrarlı bir şekilde korumaya devam etmiştir. Kongre tu-

rizminde toplantı sayısında ve katılımcı sayısında dünyada ilk 5’de yer 

alan İspanya’da (TÜRSAB, 2009); Madrid’e 200 km’den daha yakın 

alanda 4 nükleer santral bulunmaktadır. Akdeniz kıyısı şeridi üzerinde 4 

adet nükleer santrali mevcuttur (Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003: 38) ve 

JoseCabrerassantralının Madrid’e uzaklığı sadece 50 km’dir (Türkiye 

Atom Enerjisi Kurumu, 2010). 4.5 milyon turisti 11.5 milyar dolar turizm 

geliriyle (TUYED, 2013) Dünya Turizm Örgütü’nün merkezinin de bu-

lunduğu Madrid, bankacılık ve endüstrinin kalbi, iş dünyasının ve bölge 

ulaşım ağının odak noktası, kamu yönetiminin, hükümetin ve İspanya 

Parlamentosu'nun merkezi konumundadır (Turizm Trend, 2012). İspan-

ya’nın turizmi; nükleer santrallerinden birinde yangın nedeniyle oluşan 

kazaya rağmen etkilenmiş gözükmemektedir (Saygın, 2012: 57).  

http://www.enerji.gov.tr/
http://www.enerji.gov.tr/
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İngiltere 

Dünyanın milyonlarca yabancı turist çeken ve yüksek turizm gelirine 

sahip olan belli başlı ülkelerinden birisi olan İngiltere, 16 nükleer santrale 

sahiptir ve 2025 yılına kadar 8 sahayı yeni nükleer santrallerin kurulması 

için belirlemiştir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2011). 

Temmuz 2012’de yürütülen bir kamuoyu yoklamasında halkın % 

63’ünün nükleer enerji kullanımını desteklediği ve sadece % 22’sinin 

karşı olduğu belirtilmiştir (Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi, 

2012: 187). 

İngiltere’nin turist sayısı ve geliri bakımından turizmde dünya lideri kenti 
olan Londra’ya (Turizm Yazarları ve Gazetecileri Derneği, 2013) 200 
km’den daha yakın alanda 9 nükleer santral bulunmaktadır. Bunlardan 
6’sı ülke içerisinde, 3’ü Fransa’da bulunmaktadır. Bradwell Santralı 
Londra’ya sadece 70 km mesafededir  (Türkiye Atom Enerjisi Kurumu, 
2010). Dünyada en fazla turist çeken kentlerden biri olan Londra, 2013 
yılının ilk 6 ayında yaklaşık 16 milyon ziyaretçi çekmiş ve 2013’en ilk 6 
ayında en çok ziyaret edilen kent olmuştur (Radikal, 2013). Bu durum 
nükleer santral ve turizm ilişkisinin bir başka örneği olarak düşünülebilir. 

Hindistan 

Hindistan çeşitli kültürleri, inançları, doğal cazibesi ve farklı egzotik ha-
vasıyla büyük bir ülke konumundadır. 16’sı tarihi eser olmak üzere 22 
adet UNESCO tescilli dünya mirası olan ülkenin, olağanüstü turizm çeki-
ciliğine rağmen bağımsızlığını geç elde etmiş olması nedeniyle turizmi-
nin gelişimi gecikmiştir (TÜRSAB, 2011). 2011’de 6,29 milyon olan 
yabancı turisti 2012’de 6,6 milyon olmuş ve 17,74 milyar dolar döviz 
elde etmiştir (UNWTO, 2013). Son yıllarda Hindistan medikal turistler 
için dünyanın en önemli medikal turizm destinasyonu konumundadır 
(Yavuz, 2011: 91). 

Ulusal başkent Delhi’ye 150 km uzaklıkta olan Ganj Nehri kıyısındaki 
Narora; 1989 ve 1991’de kurulan iki nükleer santrale sahiptir. Narora dağ 
geçitleriyle, barajı ve inanç turizminde kutsal yerleri olarak görülen tapı-
nakları ile ünlü olup, buralara düzenlenen turistlere tur programlarında 
nükleer santral gezisi yer almaktadır (IndianExcursion, 2013). Yine 1000 
Tapınak şehri olarak bilinen popüler turizm merkezi Kanchipuram, Kal-
pakkam nükleer santraline 1.5 saat uzaklıktadır (Google Map, 2013 ve 
Milliyet, 2012). Hindistan’ın en büyük eyaleti Rajasthan’ın en popüler 
turizm merkezlerinden olan başkent Jaipur, Rajasthan Nükleer Santral’ine 

http://www.enerji.gov.tr/
file:///F:/nükleerbildiri/www.%20mapsgoogle.com
file:///F:/nükleerbildiri/www.%20mapsgoogle.com
http://tatil.milliyet.com.tr/
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yaklaşık 300 km uzaklıktadır (Google Map, 2013). Rajasthan’ın son yıl-
larda yerli ve yabancı turist sayısı artmaya devam etmektedir (Rajasthan-
Tourism, 2013). 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışmada ele alınan ülkelerde nükleer santrallerle tarımın ve turizmin 
yan yana ve güven içinde ve sağlıklı bir şekilde geliştirilebileceği görül-
mektedir. Ancak Türkiye kamuoyunda yapılan tartışmalar daha çok bu-
nun olamayacağı yönündedir. Böyle bir düşüncenin nedeni; gerçekten 
tarım, turizm ve nükleerin bir arada yapılamayacağı ile ilgili olmasa ge-
rek. Aksi halde bunu başaran ülke örnekleri olmazdı.  Bu durumun ne-
denlerinden birisi hiç şüphesiz bugüne kadar yaşanan Hiroşima, Nagaza-
ki, Çernobil ve Fukushima gibi nükleer felaketler ve bu felaketlerin boyu-
tu olduğudur denebilir. Türkiye kamuoyunun nükleer teknoloji hakkında 
olumlu olmayan bir yargıya sahip olmasının nedenlerinden bir diğeri ba-
sında sıklıkla nükleer karşıtı eylemlerin yer alması, Çernobil faciasının 
Türkiye’ye özellikle de Karadeniz Bölgesi’ne verdiği iddia edilen zararlar 
ve facia zamanında devlet yetkililerinin kamu sağlığından daha çok eko-
nomik kaygı temelli açıklamalar yaptığı iddiaları olabilir. Benzer olaylar 
nükleer konusunda olmasa da farklı konularda bugün de yaşanıyor dene-
bilir. Nitekim son zamanlarda Mersin Limanı’nda yakalanan ve GDO’lu 
olduğu iddia edilen pirinçler ile ilgili yaşananlar Türk kamuoyunda farklı 
yorumlamalara yol açmıştır. Bu konuda bakanlıkla üniversitenin önce 
tam zıt, sonra aynı doğrultuda açıklamalar yapmasının yöneticilere, hatta 
bilime ve bilim adamına yönelik farklı algılamalara neden olduğu ileri 
sürülebilir. Fransa’da herhalde benzer durumlar yaşansaydı halk bilim 
adamlarının nükleer konusundaki açıklamalarına %76 oranında güven-
mezdi diye düşünülebilir. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Akkuyu başta olmak üzere 3 adet nük-
leer santral yapma kararı bulunmaktadır. Bu kararının gerisinde yalnızca 
elektrik üretimini çeşitlendirmek ve ucuza elektrik üretmek gibi nedenler 
değil aynı zamanda nükleer teknoloji eşiğini aşmak gibi nedenlerinde 
bulunduğu iddia edilmektedir (Yeni Şafak, 2008). Bu nedenler ve Akku-
yu’da gelinen aşama (Rusya ile anlaşmanın yapılması ve sürecin anlaşma 
doğrultusunda ilerlemesi) devletin kararından vazgeçmeyeceği şeklinde 
yorumlanabilir. Yapılması kaçınılmaz olan bir nükleer santral konusunda 
genel anlamda turizmciler nasıl bir strateji izlemelidir? Nükleer santral 
yapımını turizm sektörü için hayat memat meselesi olarak görüp, santra-
lin yaratabileceği olası tehlikeleri sürekli gündemde mi tutmalıdır yoksa 

http://yenisafak.com.tr/
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gündemden düşürmek için çaba mı harcamalıdır? Ya da kamuoyunun 
nükleer santrallere bakışını olumluya dönüştürmek için çaba mı göster-
melidir? 

Yukarıda sorulan soruların ilkinin cevabı kısaca; turizm sektörü paydaşla-

rının nükleer santral yapımının bölge/ülke turizmi için hayat memat me-

selesi olduğu düşüncesini santral karşıtı blokta yer alarak her platformda 

dile getirmek ve sektörün tepkisini güçlü bir şekilde göstermek ve hükü-

met üzerinde bir kamuoyu baskısı oluşturmak şeklinde olabilir. Gündem-

den düşürmek içinse sektör paydaşlarının zorunlu olmadıkça santral ko-

nusunu açmamaları ve konunun açıldığı yerlerde de neden açılmaması 

gerektiğini anlatmaları gerektiği söylenebilir. Son sorunun cevabı ise çok 

daha zor görünmektedir. Türkiye’de kamuoyunun düşüncesinin kısa sü-

rede olumluya dönüşmesi zor görünmektedir. Bu durum ancak nükleer 

teknolojinin daha etkin bir şekilde tanıtımı ve halkın bu konuda güvenilir 

kurum ve kişiler tarafından bilgilendirilmesi ile ortadan kaldırılabilir 

(Temurçin ve Aliağaoğlu, 2003: 38; İskender, 2005: 233). Bu bilgilen-

dirme ve bilinçlendirilme süreci özelikle santrallerin yapılacağı bölge 

sakinlerine ve bölge turizmcilerine daha bir ciddiyetle yapılmalıdır. Çün-

kü NIBY sendromu bölge insanları tarafından daha çok yaşanmaktadır. 

Bugün bölgede (özellikle Mersin’de) ve ülkede gösterilen tepkinin önem-

li nedenlerinden birinin halkın sosyal kabulünün sağlanamaması ve yete-

rince bilgilendirme yapılmaması olduğu söylenebilir. Nitekim Mersin 

Turizm Platformu’nun bu konudaki açıklamaları bu konuya kanıt olarak 

gösterilebilir. Bu açıdan çalışmada örnek ülkelerle verilen bilgilerin nük-

leer santrallerin varlıklarının, yörede ve ülkede turizmin olumsuz etki-

lenmesine neden olmayacağını gösterme konusunda aydınlatıcı olduğu 

düşünülmektedir. 

Her yeni uygulamanın, özellikle de enerji sektöründe nükleer santraller 

gibi önemli teknolojik projelerin başarılı olabilmesi için sosyal kabulün 

sağlanması büyük önem taşımaktadır (Palabıyık vd, 2010: 59; İskender, 

2005: 233). Burada turizm açısından konunun nükleer santral işletip iş-

letmemekte olmadığı başka kriterlere bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Önem 

verilmesi gereken konunun toplumda güven algısı yaratmak olduğu ve 

sosyal kabulün bu şekilde sağlanması gerektiğini düşünülmektedir. Fran-

sa örneğinde olduğu gibi mühim olan‘nükleere rağmen’ turizm pazarla-

masının son derece verimli yapılabildiğini görebilmek ve destinasyonun 

turizm çekiciliklerini ön plana çıkarabilmektir. 
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