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ONSOZ

Bu calismada; Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin (14-17 yas) saldirganlik

diizeyine olan etkisi aragtirilmistir.

Aragtirmanin planlanmasindan gerceklesmesine kadar gecen bu zorlu siirece
bircok kisinin katkis1 olmustur. Arastirma boyunca her kararimda yanimda oldugunu
hissettigim, degerli onerileriyle bana her zaman gii¢ veren tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Biilent GUNDUZ’e, tezimi okuyup katkida bulunan degerli jiiri iiyeleri Yrd. Dog. Dr.
Ziilal ERKAN ve Yrd. Dog. Dr. Figen KILIC’a, ¢calismanin uygulama agamasinda her tiirlii
imkan1 saglayarak bana destek olan Neset Yalgin Lisesi Miidiirii Ali Riza BILGIN’e,
Miidiir Yardimcis1 Necmettin KUYUCU’ya ve arastirmanin her asamasinda katkisi
bulunan sevgili 6grencilerime, tezi hazirlamam konusunda verdigi destek ve cesaret igin
ayrica iiniversiteden beri hicbir zaman dostlugunu esirgemedigi i¢in Yrd. Dog. Dr. Omer
Faruk SIMSEK’e, en umutsuz zamanlarda bile “hadi” demekten asla sikilmayan ve beni
yalniz birakmayan can dostum Psik.Dan. Emek SARIGEDIK e, her zaman “iyi ki senin
kizimim” dedirten babam Cevdet KUMRU’ya, “benim annem siiper” diye yiirekten
haykirmami saglayan annem Giilser KUMRU’ya ve tezin her agsamasinda yanimda olan
elinden gelen her seyi yapan arkadasim, dostum, sirdasim, kardesim Asli KUMRU’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, en zorlu anlarda bile beni giiliimsetmeyi basarabilen esim Murat

SARICA’ya, yasamimi paylasma cesareti gosterdigi i¢in tesekkiir ederim.
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OZET
SOSYAL BECERI PROGRAMININ

ERGENLERIN SALDIRGANLIK DUZEYINE ETKIiSI

Bu arastirmada, Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin saldirganlik diizeyine
olan etkisi incelenmistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma

modeline gore diizenlenmistir.

Aragtirmanin evrenini 9. smifa devam eden 458 0Ogrenci olusturmustur.
Orneklemi ise, saldirganlik puani yiiksek 24 kiz ve 24 erkek olmak iizere toplam 48
goniillii 6grenciden olusmustur. Ogrencilerin 16’s1 deney, 16’s1 kontrol ve 16’s1 ise plasebo
grubuna alinmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki Ogrencilerin saldirganlik
puanlar1 Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi ile elde edilmistir.
Ayrica, ¢aligmaya katilan Ogrencilerin demografik bazi degiskenlerine ulasmak i¢in

arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirmada deney grubuna Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmaya
yonelik 8 haftalik Sosyal Beceri Programi, plasebo grubuna ise 8 haftalik Mesleki
Rehberlik Programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir.
Programlarin bitiminden sonra ogrencilere Saldirganlik Olgegi son test uygulamasi
yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Kruskal Wallis ve Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sosyal beceri programinin deney

grubundaki Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde azalttig1 goézlenirken;



il

deney, kontrol ve plasebo gruplarinin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Saldirganlik, Sosyal Beceri, Ergen.
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ABSTRACT
EFFECTS OF THE SOCIAL SKILLS PROGRAM

ON THE AGGRESSION OF ADOLESCENTS

This examines the effects of the Social Skills Program on the aggression level
of adolescents. The study was a semi-experimental model using experimental, control and

placebo groups with pre and post tests.

The population of the research consisted of 458 9th graders. Subjects of the
study were composed of 48 voluntary students(24 girls, 24 boys) with high aggression
scores. 16 of these students were assigned to experimental, 16 placebo and 16 control
group. The data related with aggression were collected by Aggression Scale developed by
Tuzgol (1998). Additionally, a Personal Information Sheet developed by the researcher

was used to record certain demographic variabless.

An 8-week Social Skills Program was implemented in the experimental group
to decrease their level of aggression and an 8-week Vocational Counseling Program was
implemented in the placebo group. Control group was not subjected to any programs.
Following the termination of these programs a post test for Agression Scale was
implemented to the students. To the analyse of the data gathered Kruskal Wallis and

Wilcoxon Signed Rank Tests were used.

Results of the research revealed that the social skill program considerably

decreased the level of aggression of students in the experimental group; it was also seen



that there were no statistically significant difference between post test scores experimental,

control and placebo groups.

Keywords: Agression, Social Skill, Adolescent.
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GIRIS

Insanoglu kendini diger canllardan iistiin kilan diisiinme yetenegini,
varolusundan beri, bir yandan i¢inde yasadig1 diinyanin gizemini ¢ézmeye, bir yandan da
kendini ¢6zmeye ¢alismakta kullanmistir. Kendini ¢6zmeye calisirken yasadigi ya da tanik
oldugu duygu, diisiince ve davraniglarin izini siirmiis, onlarin nedenleri ve sonuglar
iizerinde cesitli yontemler 1s13inda arastirmalar yapmistir. Insanoglunun en temel
duygularindan olan ve davraniglara biiylik Ol¢lide yon veren saldirganlik duygusu ve
saldirgan davranislari, arastirmacilarin uzun yillar tizerinde ¢alistig1 ve halen de ¢alismaya

devam ettigi en 6nemli konulardan biri olmustur.

Saldirganlik ister ikili iliskilerde birinin digerine asagilayici sozler sdoylemesi,
ister binlerce kiginin savaslarda katledilmesi bigiminde ele alinsin, diinya tarihi kadar eski
bir kavramdir. Hayatimizin her déneminde ve yasadigimiz her ortamda, dogrudan ya da
dolayli olarak, sozlii ya da fiziksel saldir1 olaylarin1 gormekte hatta karst karsiya
kalmaktayiz. Bu durumun nedeni, insanin dogasinda varolan sosyallesmemis saldirgan
egilimler mi; beynimizin, hormonlarimizin ya da kromozomlarimizin bize oynadig1 bir
oyun mu yoksa c¢evremizdeki insanlardan Ogrendiklerimiz mi? Belki de ilk olarak
nedenlerinden Once tam olarak ne anlama geldigini, sinirlarin1 ve hangi sekil ya da

sekillerde karsimiza ¢iktigini irdeleyerek baslamaliyiz.

Psikoloji Terimleri Sozligii'ne bakildiginda saldirganligin, bu tiir bir
muameleden kacinmak isteyen baska bir canliya zarar vermek ya da incitmek igin

yoneltilen davranis olarak tanimlandigi goriilmektedir. Saldirganligin tanimi, kuramlara



gore; kokeni agisindan, kisinin kendisi tarafindan mi1 yoksa ortamsal faktorler tarafindan mi

yapildigi, kontrol edilebilir bir davranis m1 olduguna gore degismektedir (Erkus, 1994:12).

Ertan ve Ardali (1996:144) saldirganligi, hakimiyet saglamak, yenmek,
yonetmek amaciyla yapilan giiglii, etkili bir hareket; yikict ve yok edici bir davranis olarak
tanimlamaktadir. Saldirganlik insanin varlik sebeplerinden biri olarak, yani kendini ve
bagkalarini tanimasini kolaylastiran bir siire¢ olarak da goriilebilmektedir (Dogan, 1993:

53).

Saldirganligin ne oldugu konusunda herkesin bir fikri olsa da “hangi davranislar
saldirgan olarak degerlendirilmelidir?” sorusunun yaniti lizerinde tam anlamiyla bir
anlasmaya varilmis degildir. Davramis¢1 ya da Sosyal Ogrenme Yaklasimlarinin da tercih
ettigi en yalin tanim “saldirganlik, baskalarini inciten ya da incitebilecek her tiirli
davranistir” bigiminde yapilabilir. Ancak bu tanimda da eylemde bulunan kisinin niyeti
konusu gozden kagirilan bir noktadir. Bu nedenle “saldirganlik bagkalarini incitmeyi
amaglayan her tiirlii davranig ya da eylemdir” seklinde tanimlandiginda eksiklik giderilmis

olmaktadir (Kaymak Ozmen, 2004: 28-29).

Her kisisel ac1 veren ve mal tahribi sonucunu doguran davranislar saldirgan
degildir. Saldirganin ve toplumun bu olayr saldirganca kabul etmeleri gerekir. Ornegin
Ispanya’da geleneksel olarak yapilan boga giiresleri ya da bogalarin sokaklara salinmalar1
ac1 ve mal tahribi sonucunu doguruyor olsa da, Ispanyol kiiltiiriinde bu olay bir spor olarak

kabul edilmekte ve saldirganlik kapsamina alinmamaktadir (Kuzucu ve Ozdemir, 2003:



194). Benzer bir durum da Islam dinini benimsemis toplumlarda deve, koyun, inek gibi
hayvanlarin kurban bayramlarinda Allah’a kurban edilmeleri amaci ile kesilmelerinde
yasanmaktadir ve bu durum Islam inancinin bir geregi olarak saldirganhik olarak

algilanmamakta ve dinin geregi kabul edilmektedir.

Insanin hayatta kalmak ve tiiriinii devam ettirebilmek icin iki biyolojik amaci
vardir. Insanlar tehlike karsisinda iki davranistan birini segerler ya kacgarlar ya da
savasirlar. Savagmay1 segen insan, dogal olarak tehlikeye karsi saldirt girisiminde bulunur.

Saldirganligin buradaki fonksiyonu ise hayatta kalma miicadelesine hizmet etmektedir.

Insanin, tarih sahnesi ciktig1 ilk yillarinda hayatta kalmak icin gereken,
tehlikeyi tanima ve ne sekilde karsimiza g¢ikabilecegini bilme, anlama, hissetme yetenegi
glinimiizde ise gerek fiziksel, gerekse psikolojik anlamda kaliteli bir yasam igin

gerekmektedir.

Saldirgan egilimler insan yasaminin her doneminde varolmasina karsin, 6fke ve
saldirganligin en fazla goriildiigii donem ergenlik donemidir. Literatiir incelendiginde
aslinda saldirganlig1 igceren davranim bozuklugu ve su¢ davranisi gibi durumlarin da
ergenlikte doruga ulastigina dair bildirimler goriilmektedir. Tiirkiye dahil tiim diinyada
antisosyal davranigin ve su¢ davramiginin Ozellikle 14 yas dolaylarinda gorildigi
bildirilmistir. Bu duruma, ergenlik doneminde goriilen hizli hormonel degisimin; ya da
ergenlikte ortaya c¢ikan bedensel degisim ve aileden bagimsizlasma gibi gelisimsel

ozellikler sonucu, kisiler aras iligkilerde digsal pekistireglerin 6neminin azalmasi, bunun



da saldirganlik ve su¢ davraniginin artmasina yol actigi sdylenebilir (Tekinsav Siitgi,

2006:4).

Gelisimsel agidan bireye bagimsiz hareket etme, sorumluluk alma, segim
yapma ve karar verme bir yandan ¢ekici gelirken, diger yandan da yogun kayg1 yasatabilir.
Diger bir deyisle kisi, bir yandan bireysellesirken diger yandan da toplumsallasmanin yol
actig1 ikilemin yarattig1 kaygi ile ugragsmak durumunda kalacaktir. Sullivan (1970:28) e
gore insan, bir yandan sevgi ve yakinlik gereksinimleri, diger yandan bagimsizlik
gereksinimi yasayan bir varliktir. Fromm (1995: 68) a gore de sikintinin nedeni sevgi ve

yakinlik bakimindan kabullenme ile 6zgitirliik arasindaki ¢atigmadir.

Aslinda  ana-babalardan  ve  diger  yetiskinlerden = bagimsizligin
gergeklestirilmesinden Once de ergenler baska bir gelisim gorevi ile karsit karsiya
kalmaktadirlar: ayni1 yasta ve her iki cinsten baskalartyla yeni ve daha olgun iligkiler
kurmak. Ilk ergenlikte iliskiler genis 6l¢iide ayni cinsten kisilerken, ileri ergenlikte iliskiler
artan sayida karsi cinsten kisileri igermeye baslar. Cocuklukta ve ilk ergenlikte kisi
arkadaslarint ¢ogu zaman yakinlarinda yasayan ve birbirini uzun zamandir taniyan
kisilerden seger. Ancak ilkogretimden sonra okul degisir ve ergenler, yillardir birlikte
olduklar1 arkadaslarindan ayrilip yeni bir grubun i¢ine girerler (Gander ve Gardiner, 1998:
448-449).

Anne babasina kars1 bagimsizlik miicadelesinde olan ergen, yasadigi toplumda
ve akranlar1 arasinda kabul gorecegi bir grup icin miicadele vermeye baslamaktadir. Iste
tam da bu nokta da ergenin sosyal becerileri devreye girer ve kimi zaman onun isini

kolaylastirirken kimi zaman da problem yagamasina neden olur. Bireyler aile, okul ve is



ortaminda duygularin1 ve diisiincelerini anlatma, baska insanlarin duygu ve diisiincelerini
anlama ve onlara duyarli olma, ¢esitli durumlara gore kendini ayarlama becerileri yeterli
degilse, gereksinimlerini karsilamada giicliik ¢ekebilirler. insanlarin kendilerini anlatma ve
baskalarin1 anlama istekleri, duygusal ve sosyal gereksinmeleri karsilamak i¢in degisik
sosyal becerileri gerektirir. Bazi bireyler bu becerilere sahip degildir. Bu durum onlarin
kendi ihtiyaglarini karsilamada gesitli giligliiklerle karsilagmalarina neden olabilmektedir.
Bu durum, onlarin bazi istendik olmayan davranislar gostermelerine yol acabilmektedir.

Ornegin baz1 bireyler utangactir, digerleri yalnizlik igerisindedir, bazilar1 ise saldirgandir.

Bilindigi gibi giiniimiiz ¢agdas egitim modellerinde bireyin sosyallesmesi ve
sosyal beceriler kazanmasi egitimin tiim amaglarinin 6niinde gelmektedir. Bireyin sosyal
acidan kabul edilebilir davraniglar kazanmasinda okullar, aileden sonra gelen en Snemli

kurumlarin basinda yer almaktadir.

90’11 yillarin ortalarindan itibaren yazili ve gorsel basinda ¢ikan haberlere gore,
orta0gretim kurumlarinda egitim goren Ogrencilerin saldirgan davraniglar gosterdigi
gorlilmektedir. Bu baglamda saldirganligin nedenleri iizerine yapilmig birgok iliskisel
caligmaya rastlanmig ancak, saldirganlik ile ilgili yapilan deneysel ¢alismalarin yeterli
olmadig1 disiiniilmektedir. Bu nedenle ergenlere yonelik sosyal beceri egitiminin,
ergenlerin saldirganliklarini kontrol edebilmelerine yardimei olacagi diisiiniilen sosyal
beceri programina ihtiya¢ oldugu gdzlenmistir. Ergenlerde saldirganlig1 azaltmaya yonelik
sosyal beceri programinin etkililiginin incelendigi bu ¢alismada s6z konusu bu boslugu

doldurmaya yonelik bir amag giidiilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci Sosyal Beceri Programmin, Saldirganlik Olgegi’nden
yiiksek puan alan ergenlerin (14-17 yas) saldirganlik diizeyine olan etkisini incelemektir.
Bu temel amag ¢ercevesinde aragtirmamizda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Deney, kontrol ve plasebo gruplart Saldirganlik Olgegi Ontest toplam

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubunun Saldirganlik Olgedi sontest toplam puanlari ile Ontest
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol ve plasebo gruplarmin Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari
ile Ontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol ve plasebo gruplart Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Deney, kontrol ve plasebo gruplart Saldirganlik Olgegi sontest toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu Saldirganlik Olgegi izleme testi toplam puanlar1 ile &ntest

toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Denenceler

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki deneceler sinanmugtir.

1. Deney, kontrol ve plasebo gruplari Saldirganlik Olgegi Ontest toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

2. Deney grubunun Saldirganlik Olgedi sontest toplam puanlari ile Ontest

toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.



3. Kontrol ve plasebo gruplarinin Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari
ile Ontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4. Kontrol ve plasebo gruplart Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

5. Deney, kontrol ve plasebo gruplart Saldirganlik Olgegi sontest toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir.

6. Deney grubu Saldirganlik Olgegi izleme testi toplam puanlar1 ile &ntest

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar soyledir:

1. Arastirmaya katilan 6grenciler uygulanan veri toplama araglarini

ictenlikle ve objektif olarak cevaplandirmislardir.

2. Arastirmaya katilan Ogrenciler uygulanan Sosyal Beceri Programindaki
etkinliklere goniillii olarak katilmiglardir.

3. Arastrma kapsamma giren deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerde deney siiresince deney kosullar1 disinda genel etkilerin aym
oldugu ve 6nemli 6zel bir etkilenme olmadig1 kabul edilmektedir.

4. Bu calismada, Saldirganlik Olgegi’nden elde edilen saldirganlik toplam
puanlar1 118 ve istiinde olan 0&grenciler saldirgan olarak kabul

edilmislerdir.



Siirhiliklar

1. Arastirma, Kocaeli ili Gebze Ilgesi Darica Neset Yalgin Lisesi’'nde okuyan
ogrencilerle simirlidir.

2. Arastirmanin bagimli degiskeni olan saldirganlik diizeyi Saldirganlik
Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle siirlidir.

3. Arastirma, Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen verilerle sinirhdir.

4. Arastirma, saldirgan davraniglar1 azaltmayir hedefleyen Sosyal Beceri
Programi ile sinirhidir.

5. Arastirmada uygulanan Sosyal Beceri Programi, saldirgan duygu ve
davraniglar1 tamima ve bas etmeye yonelik becerilerin 6gretilmesi ile

siirlidir.

Tanimlar

Saldirganhk: Saldirganlik, bir kisinin digerine ya da kendine, fiziksel ya da
psikolojik zarar verme, incitme ve yaralama amacit giiden davranis olarak tanimlandigini
gormekteyiz (Eron, 1987: 435). Saldirganlik canli ya da cansiz bir objeye zarar verme ile
sonuclanan biyolojik oldugu kadar toplumsal temelleri de bulunan birbiri ardina
tekrarlanan davranislar olarak da tanimlanabilmektedir (Butovskaya ve Kozintsev, 1999:
125). Bir bagka deyisle, diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici

davraniglar olarak da tanimlanmaktadir (Boxer ve Tisak, 2005: 172).

Sosyal Beceri: Sosyal beceriler, kisiler arasi iligkilerde kullanilan,
baskalarindan olumlu pekistiregler gelmesini saglayan davraniglardir (Kelly, 1982: 3).

Sosyal beceriler, sosyal olarak kabul edilebilen diger bireylerle etkilesimde bireyi yetkin



kilan 6grenilmis davranislardir (Uzamaz, 2000: 8). Sosyal beceriler, sadece diger insanlarla
etkilesimde pozitif iligkileri baglatmak ve siirdiirmek degil ayn1 zamanda amaglarin

dogrultusunda basarili olma yetenegini de kapsamaktadir (Cartledge ve Milburn, 1992:7).

Ergen: Akran iligkilerinin 6nemli oldugu, sosyal, biligsel ve biyolojik olarak
ani ve hizli degisikliklerin yagandigi, bireysel farkliliklarin yani sira genellikle ortalama
12-20 yaslarin1 kapsayan donem ergenlik olarak tanimlanmakta; bu donemdeki bireyler ise

ergen olarak adlandirilmaktadir (Sroufe, Cooper ve Dellart, 1996:503).

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ergenlik, 6fke duygusu ve saldirgan davraniglarin en yogun olarak yasandigi
dénem olarak bilinmektedir. Ozellikle 90°l1 yillarin ortalarindan itibaren orta gretim
kurumlarinda yasanan siddet olaylar1 da bu bilgileri dogrulamaktadir. Ergenlik
donemindeki bu saldirganlik, ileri yaslarda siddet ve antisosyal davraniglarin bir
belirleyicisi olarak goriilmektedir ve saldirganlik hem yasandiginda hem de uzun siireli

olumsuz sonuglar1 olan bir problem niteligi tasimaktadir (Tekinsav Siit¢ii, 2006:3).

Ulkemizdeki okullarda meydana gelen siddet olaylariyla ilgili diizenli bir
istatistik bulunmamasima karsin, basina yansiyan haberlerden liselerde meydana gelen
siddet ve saldirganlik olaylarinin diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de arttig1
bilinmektedir.

Siddet olaylarinin ergenlik doneminde artmasinin sebepleri asagidaki gibi
siralanabilir:

1. Son yillarda toplumdaki gelir adaletsizliginin ve yoksullasma oraninin artmasi
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2. Gog sebebiyle basta biiyiik kentler olmak {izere ¢esitli yerlesim birimlerinde olusan
kontrolsiiz yapilanma ve niifus artigi

3. Kiiltiirel yozlagsma ve yabancilagsma

4. Sosyal problemlerin ¢oziimiinde siddete bagvurma. Aile i¢i siddetle okulda siddet
olgusunun olumsuzlugu

5. Egitim-6gretim alaninda yaratilan esitsizliklerin ve haksiz uygulamalarin artmasi

6. Kalabalik siniflar, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin yetersizligi

7. Silahlanma diirtiisiiniin kigkirtilmasi

8. Yazili basinla, gorsel medyanin siddet dgeleri igeren program ve haberleri

9. Gelecege dair umutlu olamama. Mutsuzluk ve kendine giiven duygusunun azalmasi

10. Siyasi yonetimlere duyulan giivensizlik

11. Stirekli degisen egitim politikalar1, programlari; kalitesiz, ezberci egitime duyulan tepki
12. Orta 6gretim disiplin yonetmeliginin kat1, yasak¢i kurallar1 ve tek tip 6grenci beklentisi

(Durmus ve Giirgan, 2005: 6).

Ulkemizde yalnizca ciddi diizeyde saldirganlik ve davranim bozuklugu olan ya
da adli siddet olaylarina karismis ergenler psikiyatri kliniklerine ve tedavi merkezlerine
yonlendirilmektedir. Saldirganlik problemi bu diizeye varmayan ancak oOfkesini kontrol
edemeyen, saldirgan davranislar gdsteren ergenler i¢in olusturulmus kurum ya da onleme
merkezleri bulunmamaktadir. Ayrica iilkemizde 6fke denetimine ve saldirganliga yonelik
etkililigi stnanmis programlar ya da 6nleme c¢aligmalar1 da yok denecek kadar azdir.

Okullarda siddet ve saldirganlik egilimi olan 6grencilerin tespit edilmesi, risk
grubunda olan Ogrencilerin belirlenmesi ve bu ogrencilerin okulda ya da sosyal

yasamlarinda olumsuz bir durum yasamadan onlenmesi, psikolojik danisma ve rehberlik
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hizmetlerinin O6nleme ¢alismalar1 kapsaminda yer almaktadir. Okul psikolojik
danigmanlarmin 6nleme c¢alismalarinda kullandig1 en 6nemli yaklagimlardan biri sosyal
yeterlilikler ile ilgili olan ¢6ziim odakli yaklasimdir. Onleme ¢alismalar1 bireysel iliskileri
icerse de grup yonelimlidir. Heniiz bir uyumsuzluk yasantis1 olmamig ancak risk grubunda
yer alan bireyleri kapsamaktadir. Hem psikolojik sagligin daha iyi hale gelmesini hem de
bir uyumsuzlugun Onlenmesini amaglar. Belirlenen konuya ve c¢alisilacak grubun

ozelliklerine gore hazirlanmis programlar kullanilir (Korkut, 2003 a: 445).

Saldirganlik probleminin ciddiyeti ve giderek yayginlagiyor olmasi, iilkemizde
sorunun ¢oziimiine yonelik imkanlarin sinirliligr bu ¢alismanin yapilmasina neden teskil
etmektedir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalar sosyal beceri programlarini
ergenlerin yasadigi bazi problemlerin (diisiik benlik algisi, utangaclik, ¢ekingenlik, akran
kabulii, vb.) ¢oziimii olarak géormektedir (Jupp ve Griffiths, 1990; Vaughn ve Lancelotta,

1990; Uzamaz, 2000; Hasdemir, 2005).

Ancak sosyal beceri programlarinin ergenlerin saldirganlik diizeyine etkisini
inceleyen bir ¢aligmaya yazin taramasi sonucunda ulagilamamistir. Ayrica bu ¢alismaya
katilan ergenler herhangi bir klinige bagvurmus ya da tedavi goren ergenlerden degil
goniillii olarak katildiklar1 Saldirganlik Olgegi uygulamasinda kendi verdikleri yanitlar
dogrultusunda saldirganlik diizeyleri normalden daha yiiksek ¢ikan ergenlerden
olusmaktadir. Baska bir deyisle, bu Ogrencilerin saldirganlik davranisi ciddi boyutta
degildir ancak risk grubunda yer almaktadirlar. Bu nedenle ¢alisma bir dnleme calismast

olarak da degerlendirilebilir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirmanin okullarda saldirganliga
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miidahale konusunda yapilacak olan calismalarin gelistirilmesine de katki saglayacagi

disiintilmektedir.
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BOLUM I
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR
Caligmanin bu boliimiinde saldirganlik ve sosyal beceri ile ilgili kavramsal,
kuramsal agiklamalara ve her iki konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan

arastirma ve yayinlara yer verilecektir.

I. 1. Saldirganlik ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Genel olarak saldirganlik, canlilarin temel i¢giidiilerinden, diirtiilerinden biridir.
Belirli olgiiler i¢inde saldirganlik, yasami siirdiirmek igin gerekli olan davranislarin
kaynag1 ve itici glicii olarak goriilebilir. Saldirganlikla ilgili tanimlara baktigimizda; Gill
(aktaran Aglamaz, 2006: 2) saldirganligi, yasayan bir organizmaya kasitli olarak zarar
verme ya da incitmeye yonelik davranis olarak tanimlarken Alderman (aktaran Aglamaz,
2006: 2) ise bireylere sikinti ya da zarar vermek icin yapilan kasithh davranis olarak
tanimlanmistir. Saldirganlik ile ilgili ilk calisan aragtirmacilardan olan ve konu ile ilgili
birgok caligmasi bulunan Berkowitz ise saldirganligi, birisine fiziksel ya da psikolojik zarar
verme niyeti tagtyan davranis sekli olarak tanimlamaktadir. Ayrica saldirganlik, canli ya da
cansiz bir objeye zarar verme ile sonuglanan biyolojik oldugu kadar toplumsal temelleri de
bulunan birbiri ardina tekrarlanan davraniglar olarak da tanimlanabilmektedir (Butovskaya
ve Kozintsev, 1999: 125). Saldirganlik, bir kisinin digerine ya da kendine, fiziksel ya da
psikolojik zarar verme, incitme ve yaralama amaci giiden davranis olarak tanimlandigini
gormekteyiz (Eron, 1987: 435). Bir bagka deyisle saldirganlik, diger bir canli ya da
nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davranislar olarak da tanimlanmaktadir (Boxer ve

Tisak, 2005: 172).



14

Saldirganlik, insan davramiginin pek c¢ok nedenden kaynaklanabilen alt
Ogelerinden biridir. Bu agidan saldirganlhigi farkli yer ve zamanlarda, farkli sekillerde
gozlemek miimkiindiir. Bu da farkli saldirganlik tiplerinin olusumuna neden olur.
Saldirganligin siniflandirilmasi ile ilgili literatiire bakildiginda saldirganligin genel olarak

farkl sekillerde kategorize edildigi goriilmektedir.

Scott (1958: 31) etkinlik ¢esidi ve etkinlik nesnesi agisindan saldirgan

davranislart siniflandirmagtir.

Tablo 1. Etkinlik Cesidi ve Etkinlik Nesnesi A¢isindan Saldirgan Davranis Cesitleri

Etkinlik Cesidi Etkinlik Nesnesi

1. Fiziksel Saldir 1. Tesvik Nesnesi

2. Sozel Saldir 2. Diger Nesneler (insan, esya, hayvan)
3. Hayali Saldir 3. Kendisi

4. Sozsiiz Saldiri 4. Higbir sey

(Scott, 1958: 31)

Tablo 1°den de anlasilacag iizere bireylerin saldirgan davraniglarmin g¢esidi
etkinlik nesnelerinden herhangi birine yonelmektedir. Bu durumda bireyler saldirgan
duygularin1 arkadaglarina, eslerine, hayvanlara, devlete, otoriteye, esyalara ve kendilerine
yansitabildikleri gibi higbir seye yansitmayarak pasif saldirganlik da gosterebilmektedirler.
Duygusal tatmin agisindan en fazla haz veren, tesvik nesnesine yonlendirilen fiziksel

saldirganliktir. En az haz veren ise hicbir seye yansitilmayan saldirganliktir.

Buss (1973: 425) saldirganligi bicimleri agisindan incelemistir. Buss’a gore

saldirganlik bi¢imleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo:2. Buss’a Gore Saldirgan Davramislarin Simiflandirilmasi

PASIF AKTIF

Dolayli Dogrudan Dolayli Dogrudan

Gereken gorevi | Bir baska | Rahatsiz  edici | Hedefe yumruk
Fiziksel yerine kisinin yolunu | sakalar atmak

getirmemek kapatmak

Onaylamamak | Konusmayi Kin besleyici, | Kiifiir etmek
Sozel (zamana bagh | reddetmek dedikodu ve

olarak) yalan sdylemek

Tablo 2’den de anlasilacag: lizere Buss’a gore saldirganlik aktif veya pasif;
dogrudan ya da dolayli olarak kendini gostermektedir. Hayvanlar genelde saldirganligi
aktif-fiziksel ve dogrudan gostermekte, insanlar ise daha ¢ok pasif ve dolayli bir sekilde

disa vurabilmektedirler (Buss, 1973: 425-426).

Saldirganligir proaktif ve reaktif tepkiler olarak ele alan c¢alismalar
bulunmaktadir. Reaktif saldirganlik kuramsal temelini engellenme-saldirganlik
hipotezinden almakta ve engellenme ve provokasyona verilen savunmaci, misilleyici ve
ofkeli bir tepkidir. Proaktif saldirganlik ise, temelini sosyal 6grenme modelinden almakta
ve cevresel pekistireclerle kontrol edilen, kasith ve amagli bir davramis olarak
tanimlanmaktadir (Crick ve Dodge, 1996: 993). Bazi1 calismalar ise ayni1 ayrimi diismanca
(hostil) ve aragsal (instrumental) saldirganlik olarak adlandirmislardir. Bushman ve
Anderson bu iki tiir saldirganlig1 daha da ayrintili kavramlastirarak, ikisi arasinda en az ii¢
fark oldugunu ileri siirmiistiir: a) davranigin temel amaci, b) 6fkenin varlig1 ve c) diislinme
ve planlama igermesi. Davranisin temel amaci agisindan bakildiginda, diismanca
saldirganlikta zarar vermek nihai amag¢ olmasina ragmen, aragsal saldirganlikta zarar
vermek temel amag degildir. Ikinci ayrim olan &fkenin varhigina gelindiginde, diismanca

saldirganligin her zaman 6fke icerdigi, buna karsin aragsal saldirganlikta 6fkenin olmadig:
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tanimlanmistir. Ugiincii olarak, diismanca saldirganlik, diirtiisel, plansiz ve atesli bir
davranis olarak tanimlanmustir. Cesitli davranigsal sec¢eneklerin sonucu ¢ok az hesaba
katilmaktadir. Bunun tersine aragsal saldirganlik 6nceden tasarlanmis, planlt ve sogukkanli
bir davranig olarak goriilmektedir. Aragsal saldirganlik tipik olarak potansiyel bedel ve
faydalarin en azindan bazilariin hesaplanmasini, en iyi alternatifin se¢iminde yardimci

olmasi i¢in planlar yapilmasini icermektedir (Bushman ve Anderson, 2001:275).

Ortaya ¢ikis nedenleri agisindan saldirgan davranig cesitleri ise, tepkisel
saldirganlik ve aragsal saldirganliktir. Tepkisel saldirganlik, hedef tarafindan tahrik edilme
ve hedefe duyulan 6fke sonucu kontrol kaybiyla ortaya ¢ikan saldirgan davraniglardir.
Aragsal saldirganlik ise, bir amaca erisme ya da kisisel ihtiyaclari karsilama amagh

gosterilen saldirgan davraniglardir (Campbell, aktaran Demirhan, 2002:4).

Saldirganligin tarihsel gelisimine baktigimizda saldirganligi agiklamak iizere
ortaya atilmis birgok kuram bulunmaktadir. Bu kuramlarin baslicalar olan I¢giidii Kuramu,
Etiyolojik Kuram, Biyolojik Temelli Kuram, Engellenme-Saldirganlik Kurami, Ipucu
Kurami, Sosyal Ogrenme Kurami, Akilct Duygusal Yaklagim, Biitiinciil Yaklasim ve

Sosyal Biligsel Bilgi Isleme Modeli ile ilgili kuramsal agiklamalar asagida sunulmustur.
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I. 1. 1. f¢giidii Kuram

Freud, icgiidiilerin kokeni olan bedensel durumlarin yeterince bilinmedigi
gerekeesi ile Once iggiidiilerin bir listesini ¢ikarmis, sonralari i¢giidiilerin tiimiinii iki ana
bolimde toplamistir. Yasam icgiidiisii (eros) ve Olim icgiidiisii (thanatos). Yasam
icgiidiileri bireysel yasamin ve insan wrkinin siirekliligini saglar. Aglik, susuzluk ve
cinsellik bunlar arasinda sayilabilir. Yagsam i¢giidiisiinii ¢alistiran enerji libido olarak

adlandirilir (Gegtan,1998 b:30).

Freud, yikici iggidiiller olarak nitelendirdigi Olim icgiidiilerini yasam
icgiidiilerine oranla daha kapali bir bi¢imde islemistir. “Yasamin amaci 6liimdiir” derken,
her insanda bilincinde olmadig1 bir 6liim isteginin oldugundan s6z etmektedir. Freud, 6lim
icgiidiisii varsayimini, Fechner tarafindan gelistirilen “tiim yasayan siirecler sonunda
madensel diinyanin siirekliligine doniisiirler” ilkesi lizerine kurmustur. Freud’a gore 6liim
icgiidiisiiniin O6nemli bir tiirevi, saldirganlik dirtiistidiir. Saldirganlik, insanin kendine
doniik yikic1 egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesidir. Insan diger insanlarla
savasir ya da onlara karsit davranislar gelistirir. Ciinkii kendini yok etme istegi ve yagam
icgtidiileri birbirini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine gegebilir. Cinsel i¢giidiiniin
tiirevi olan sevgi, 6liim i¢gilidiisiiniin tiirevi olan nefreti ndtrlestirebilir ya da sevgi nefretin,

nefret sevginin yerine gegebilir (Gegtan,1998 b:32).

Freud ve arkadaslarina gore, insan yapisinin temelinde sosyallesmemis kendi ve
cevresindekiler icin saldirgan egilimler vardir (Freud, 1993: 13). Freud saldirganlik
hakkindaki goriiglerini, 1932 yilinda Albert Einstein’e yazdigi bir mektupta belirtmistir.

Diinya baris1 ile ilgili ¢aligmalara katkida bulunan Einstein, Freud’a insanlarin neden
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savastiklar1 konusundaki gériislerini sormustur. insanlarda, diye soruyordu Einstein, “bir

nefret ve yikma arzusu” olmast miimkiin miidiir? Freud un yanit1 su olmustur:

Insanlar1 savas igin costurmanmn bu denli kolay olmasi karsisinda duydugunuz
saskinlig dile getiriyor ve insanlarin icinde bu konuda isleyen bir seyin —nefret ve
yikim i¢glidiisii-, savas c¢igirtkanlarinin islerini yar1 yariya kolaylastirdigi
yolundaki kuskularimizi ekliyorsunuz. Size tamamen katildigimi belirtecegim. Bu
tir bir iggidiniin varligina inaniyoruz; aslinda, su son birka¢ yildir bunun
tezahiirleriyle ilgili ¢alismalar yapmaktayiz. Oliim icgiidiisii, yikim icgiidiisiine
doniismektedir. Bu iggiidii disaritya, nesnelere dogru yonelmistir. Deyim
yerindeyse, canli varlik, kendisine yabanci bir varligi yok ederek, yasamini

korumaktadir (Freud, 1963:322).

Freud saldirganligin yok edilebilecegi konusunda kétiimserdi; en iyi durumda,
kisiler arasindaki olumlu duygusal baglanmalar desteklenip, kimi ikame yollar bulunarak
(6dilli karsilasmalari izleme ya da spor yapma) saldirganligin yogunlugunu hafifletebilirdi

(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 444-445).

I. 1. 2. Etiyolojik Kuram

Freud’un saldirganlig1 bir i¢giidii olarak ele alan goriisii, hayvansal davranisi
dogal ortamlarinda goézlemleyen etiyologlarin ¢alismalariyla iliskilendirilebilir. Bazi
etiyologlarin goriisiine gére hem insanlar hem de hayvanlar dogustan saldirgandir; ancak,
hayvanlar saldirgan itkilerini denetleyen mekanizmalar gelistirmis, oysa insanlar bunu
gelistirememistir  (Eibl-Eibesfeldt, 1970: 73). Freud gibi Lorenz’de, saldirganligin

dogustan gelen ve ¢ikis arayan bir i¢glidii olduguna inanmaktadir (Lorenz, 1966: 326).
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Yirtict hayvanlar, baska hayvan tiirlerini beslenmek i¢in dldiirtirler. Ama kendi
tirleri arasinda, 6zellikle yavrularim1 korumak amaciyla ve yiyecek, es ve yuva yeri igin
doviistirler. Lorenz’ e gore, evrim siireci boyunca kendi tiirlerini yok etmelerini dnleyen bir
takim ket vurmalar gelistirdikleri i¢in hayvanlar, saldirganligin bu faydalarindan giivenli
bir bicimde yararlanmaktadir. Ama insanlar, ¢ogunlukla uzaktan kullanilan ve aninda
oliime yol agabilecek, ¢ok giiglii silahlar gelistirmislerdir. Tiim dovisler ¢iplak elle ya da
fiziksel olarak, en ufak bir kaya parcasi ya da sopa kullanmaksizin yapilabilseydi belki
bizler de tiirimiiziin yok olmasii Onleyecek ket vurmalart gelistirebilirdik (Atkinson,

Atkinson ve Hilgard, 1995: 451 .)

I. 1. 3. Biyolojik Temelli Kuram

Saldirganlik diirtiisii hakkindaki biyolojik temelli kimi kanitlar, hipotalamusun
spesifik bir bolgesinin zayif bir elektrik akimiyla uyarilmasinin hayvanlarda saldirgan
davranisa yol actigin1 gosteren ¢alismalardan gelmektedir. Bir kedinin hipotalamus bolgesi
buraya yerlestirilen elektrotlarla uyarildiginda, hayvan tislar, tliyleri dikilir, gozbebekleri
biiyilir ve kafesine yerlestirilen fareye ya da baska nesnelere saldirir. Hipotalamusun bir
baska alaninin uyarilmasi sonucu ise, kedi “6fke” tepkilerini bir yana birakarak, fareye
pusu kurup onu sogukkanlilikla 6ldiirmek gibi olduk¢a degisik bir davranis gostermektedir.
Gelismis memeli canlilarda, icgiidiisel saldirganlik Oriintiileri korteks tarafindan kontrol
edilmektedir ki bu nedenle deneyimden daha fazla etkilenmektedir. Grup halinde yasayan
maymunlar bir liderlik hiyerarsisi olustururlar: bir ya da iki erkek maymun liderlik
yapmakta, digerleri de farkli ast diizeyleri paylagmaktadirlar. Hipotalamusu elektrikle
uyarilan bir lider maymun, ast diizeydeki erkek maymunlara saldirmakta ancak disi

maymunlara saldirmamaktadir. Alt diizeydeki bir maymunun ayni bi¢imde uyarilmasi ise
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hayvanin sinme ve boyun egme davranisi gostermesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
saldirgan davranis hipotalamusun uyarilmasi ile otomatik olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Hipotalamus, kortekse, “saldirganlik merkezinin” harekete gecirildigini gosteren bir mesaj
gonderiyor olabilir; ancak, korteks baslatacagi tepkiyi secerken ¢evrede neler olup bittigini
ve geemis deneyimlerini goz Oniinde bulundurmaktadir. Gelismemis hayvanlar gibi,
insanlar da, saldirganca davranmalarini saglayan ndérolojik mekanizmalara sahiptirler;
ancak bu mekanizmalarin harekete gegirilmesi bilissel denetim altindadir. Beyni hasarli
bazi insanlar, normalde saldirgan davranigi tahrik etmeyen bir uyarima saldirganca bir
tepki verebilmektedir. Boyle vakalarda korteks denetimi bozulmus demektir. Normal
bireyler de ise, saldirgan davranigin disa vurum sikligi, bu davranisin aldig1 bi¢im ve hangi
durumlarda ortaya kondugu biiyiik bir ¢ogunlukla 6grenme ve sosyal etkilerle belirlenir

(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 445-446)

Saldirganlig1 etkileyen diger bir faktor de androjen hormonunun, beyin
isleyisine etkisinin yani sira, kas gelisimini ve fiziksel biiylimeyi etkileyerek, dolayli olarak
saldirganliga yol actigr seklindeki varsayimdir. Genetik ve hormonal bulgular iizerinde
yapilan c¢alismalarla bu goriis desteklenmistir. Ornek olarak bazi hayvanlarmn ¢iftlesme
doneminde androjen hormonunun yiikselmesiyle erkekler arasinda saldirgan ve kavgaci
davraniglara neden olmasi gosterilmistir. Ancak insanlardaki cinsel tepkiler hormon

diizeylerinden ¢ok sosyal ¢evre tarafindan belirlenmektedir (Bandura, 1973: 27-29).

Saldirganliga yol agan yapisal 6zellikler arasinda kromozomlar da incelenmis
ve Ozellikle erkeklerin kromozom yapilari {izerinde durulmustur. Buna gore bazi erkekler

fazladan bir “Y” kromozomu ile dogmuslardir ve 23. kromozom ¢iftleri XYY yapisi
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gostermistir. Bu erkekler daha iri, daha saldirgan ve cinsel a¢idan daha aktiftirler. Ancak
bu iddialar son yillarda ciiriitiillmiis ve bu erkeklerin kiigiikliikten beri akranlari arasinda
daha iri olmalarinin onlarin daha saldirgan olmasina neden oldugu goriisii benimsenmeye

baslanmistir (Ciiceloglu, 1999: 91).

I. 1. 4. Engellenme Saldirganhik Kuram

Freud’cu gelenegin daha sonraki kuramcilari, saldirganligin dogustan bir diirtii
ya da icgiidii oldugu fikrini reddetmis ve bunun, engellenmeden kaynaklanan bir diirtii
oldugu oOnerisini getirmislerdir. Engellenme-saldirganlik hipotezi bir hedefe yonelmis
kisinin ¢abalarin1 engellemenin, engellemeyi yapan sahis ya da nesneye zarar vermeye
yonelik bir davranigi giidiileyen saldirgan bir diirtii yarattigin1 varsaymaktadir (Dollard ve
dig., aktaran Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 445). Saldirganligin disavurumu,
diirtiiyli azaltmaktadir. Saldirganlik engellenme karsisinda gosterilen baskin davranimdir;
ancak, eger saldirganlik ge¢miste cezalandirilmigsa, baska davranimlar da ortaya
cikabilmektedir. Bu varsayima gore saldirganlik dogustan gelen bir diirtii degildir. Ama
engellenme neredeyse evrensel bir durum olduguna gore, saldirganlik da her zaman ¢ikis

bulmasi gereken bir diirtiidiir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 445).

Cocukluk yasantilarinda 6zerk bir varlik olmasi engellenen kisiler bu durumun
yarattigr diigmanca egilimleri ¢esitli tepki bigimiyle yasarlar. Engelleyici bir durum
kargisinda yasanan kizginligi kimi insan o anda, kimi o durum sona erdikten sonra fark
edebilir; kiminde ise bu duygu Oylesi bastirilir ki, yasam boyu kisinin bilincine
ulagmayabilir. Kizginlik yasadigimiz kisi, yitirmekten korktugumuz ya da bizi sevmesini

istedigimiz biriyse bu duygunun bastirilma olasiligi daha fazladir. Bazen bdoylesi
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durumlarda bastirilan kizginlik, bilesik kaplar yasasi uyarinca, nasil olsa yitirmeyecegimizi
diistindiigiimiiz kisilere yoneltilir: 6rnegin, dis iligkilerinde kizgmhigini bastiran biri,
tepkilerini aile liyelerine yoneltebilir. Bu nedenle dostluk iliskilerinde sevecen ve yumusak
basli olmasina karsin evinde hiddetli ve hir¢in olan kisilere oldukga sik rastlanir. Kizgin
insan, “nasil olsa beni engelleyecekler ya da reddedecekler!” beklentisi i¢inde Oylesi
davranislarda bulunur ki, ¢ogu kez gercekten de engellenir. Bu kez, “istenmedigimi zaten

',’

biliyordum!” bi¢iminde yasanan bir duygu kizgiliklar1 daha da pekistirir ve bdylece bir

kisir dongii olugur (Gegtan, 1998: 55).

I. 1. 5. ipucu Kuram

“Engellenme-Saldirganlik  Hipotezi”nin ilk ortaya atildigi  donemde
saldirganligin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan 6fke tizerinde fazla odaklanilmamis,
bu olgu olduke¢a basit bir sekilde ele alinmistir. Buna karsin Berkowitz’in yeniden ele
aldigr “Engellenme-Saldirganlik Hipotezi”’nde ise Ofke merkez konuma alinmustir.

Berkowitz iki nokta {izerine odaklanmustir:

1- Engellenmenin bir sonucu olan saldirganlik, sadece organizmanin
saldiriya gecis sathasini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda 6nceden
Ogrenilmis olan saldirgan davramig aligkanligi da bu hazirlik

durumuna yardimci olmaktadir.

2- Bu hazirliga ragmen, uygun uyarilarla depolanmis saldirganlik

giidiilerinin birlikteligi olmadig: siirece, saldirgan ve 6fke dolu
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tepkilerin ortaya c¢ikmasina imkan yoktur (Berkowitz, 1962:

20-25).

I. 1. 6. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kurami’na gore diger tiim davranislar gibi saldirganlik da
ogrenilen bir davranistir ve bireyler saldirganligi gozleyip taklit ederek dgrenirler. Bireyler
kendilerini, saldirgan davranig goOsteren bireylerin yerine koyarak onlarla 6zdeslesirler

(Kulaksizoglu, 2000: 241).

Sosyal Ogrenme Kuramu, saldirganligin bir i¢giidii ya da engellenmenin yol
act1g1 bir diirtii oldugu bicimindeki anlayis1 reddetmekte ve saldirganligin diger 6grenilmis
tepkilerden farkli olmadigin1 6ne siirmektedir. Saldirganlik, gézlem ya da taklit yoluyla
Ogrenilebilir; ne kadar pekistirilirse meydana gelme olasiligi da o kadar yiiksek olur.
Hedefine ulagmasi engellenen ya da stresli bazi olaylar nedeniyle rahatsiz olan bir kisi, hos
olmayan bir duygusal genel uyarilmislik hali yasar. Bu duygusal genel uyarilmislik haline
verilen tepki, bireyin stresli durumlarla basa ¢ikmayr 6grendigi davranim tiirlerine bagh
olarak degisecektir. Engellenmis birey, baskalarindan yardin isteyebilir, saldirganlik
gosterebilir, geri ¢ekilebilir, engeli asmak i¢in daha ¢ok caba gosterebilir ya da kendini
alkol veya uyusturucularla uyusturabilir. Davranim, ge¢miste engellenmeyi en basarili
bicimde ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu goriise gore engellenme, 6zellikle, itici
olaylara saldirgan tutumlarla ve davranisla tepki vermeyi 6grenmis insanlarda saldirganligi

kiskirtmaktadir (Bandura, 1977: 324).
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Asagida sekil 1°de Sosyal Ogrenme Kuramina gére saldirganhigin giidiisel
belirleyicileri sematik olarak verilmistir. Sosyal Ogrenme Kurami’nin bakis agisma gore,
geemiste basarilt oldugu belirlenen davranisa bagli olarak, hos olmayan deneyimlerin
neden oldugu duygusal uyarilmiglik hali farkli davraniglara gotiirebilir. Biligsel faktorler
-bunlar arasinda, ge¢mis deneyimin sonuglarinin bilinmesi ve simdiki durumlarda
islemekte olan olumlu ve olumsuz tesviklerin degerlendirilmesi de yer almaktadir- kisinin,
davranisinin  sonuglarini  Oncelemesini ve buna uygun olarak davranmasini saglar

(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 448) .

Sekil 1. Saldirganhgin Giidiisel Belirleyicileri

Sosyal Ogrenme Kurami

Itici Yasantilar —» Duygusal Bagimlhilik
Uyarilmigshk Hali | Basari
Geri ¢ekilme ya da teslim olma

Tesviksel Yonlendirmeler — Davranigin | Saldirganlik

Oncelenmis Sonuglar1 | Psikosomatik semptomlar
Uyusturucu-alkol kullanimi1
Yapici problem ¢ézme

(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 448)

Diyagram, Sosyal Ogrenme Kuramina goére saldirganhigin  giidiisel
belirleyicilerini sematik olarak gostermektedir.

I. 1. 7. Akilc1-Duygusal Yaklasim ve Saldirganhk

Ellis tiim insanlarin temelde iki amacinin oldugunu ileri siirmektedir: Birincisi
canli kalmak, ikincisi acidan uzak kalarak gorece, kendini mutlu hissetmektir. Mantiklilik,
mutluluk ve yasami siirdlirmek i¢in segilen amaclara ulagsmaya yol agan diisiince yollarini
icerirken, mantiksizlik, bunlara ulagmay1 engelleyen ve isi karistiran diislinceleri

icermektedir.
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Ellis’e gore insanlar mantiksizliga egilimli olarak diinyaya gelirler, bununla
birlikte bu egilimleri cevreleri tarafindan da beslenmektedir. Insanlarin gocukluk
doneminde etkilenmeye daha yatkin olduklarini diisiinen Ellis bireysel farkliliklar1 da
kabul etmektedir. Cocugun baska insanlarin diisiince ve planlarina bagimli oldugunu, anne-
babalarin ve diger aile iliyelerinin mantiksiz egilimleri, onyargilari, batil inanglarin1 cocuga
gecirdiklerini  ve  medyanin  da ¢esitli  Ogretilerle bu  diislinceleri  0grenmeyi
yogunlastirdigini belirtmektedir. Ellis insan1 hem akilci hem mantiksiz olarak gérmektedir.
Insan olaylardan kolaylikla etkilenmekte ve olumsuz duygulara (kaygi, sugluluk,
diismanlik gibi) kapilabilmektedir. Dolayisiyla insanin duygusal problemleri de onun
mantiksiz diisiincelerine baglidir. Insan mantik giiciinii yiikselterek kendini duygusal
rahatsizliktan kurtarabilir. Bu yaklasima gore; sucluluk, kaygi ve ofke faydasiz ve

mantikdist duygulardir (Bolat Karatas, 2002:22-23).

L. 1. 8. Biitiinciil Yaklasim

Insan davranislarnin icgiidii denilen fizyolojik olaylardan kaynaklandig
yoniindeki Freudcu goriise karst c¢ikmis olan Horney, bozuk davranislarin aile igi
iligskilerdeki aksakliklar sonucu ortaya ¢iktigini ve ayrica, sosyokiiltiirel etmenlerin de bu
O0grenme siirecini 6nemli oranda etkiledigi gorilislinii savunmustur. Bir insanin digeriyle,
toplumun bireyle ve ana-babanin ¢ocukla olan iligkilerinin 6nemini vurgulayan bdyle bir
yaklagimda, davranisin biyolojik belirleyicileri geri planda birakilmistir. Horney’e gore
davraniglar, insanin cevresiyle olan iligkileri i¢inde gelistirdigi tepkilerin orgiitlenmis
ortintiilere doniismesiyle olusur. Yagsamin ilk giinlerinde olduk¢a siirli sayida olan bu

tepkiler, giderek daha genis iligki alanlarina yonelir ve sonunda, yetigkin yasamin oldukga
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karmasik  gOriinimlii  tepki Oriintiilerine  doniisiirler.  Dolayisiyla, davranislarin
belirleyicileri, insanin yasami boyunca gelistirmis oldugu algilar, duygular, diisiinceler,
yargilar, degerler, amaglar ve bunlarin birbiriyle olan karsilikli etkilesimleridir (Gegtan,
1998:237-238).

Horney (1994: 49) e gore insanlar yagsadiklar1 temel kaygi ve sikinti ile basa
¢ikmak igin ii¢ yola basvururlar; 1) Insanlardan Kagma (gekilme), 2) insanlara Yaklasma
(silinme), 3) Insanlarla Savasma (genisleme). Insanlarla savasma durumunda birey her
seye karsi ¢ikar. Diger insanlarla devamli bir ¢atisma halindedir. Diger insanlar1 kiigiik
diistirme egilimi, diger insanlar1 yoksun birakma ve onlar {izerinde egemenlik kurma

ihtiyact s6z konusudur. Birey kii¢iik diismekten ve sayginligini kaybetmekten korkar.

Horney, Freud’un “6liim i¢giidiisii” kuramina kars1 ¢ikmustir. Insanin kendisine
kars1 yikict davraniglar gosterdigine inanmis olan Freud, “Homo Homini llupos” ilkesinde
direnmig ve insanlik tarihini bu inancinin kaniti olarak gostermistir. “Yasamin amaci
olimdiir” ve “bugiin organik olan yarin inorganige doniisecektir” felsefesinden hareket
eden Freud’a karst Horney, yasamin amacinin yasamak oldugu ve insani1 degismeye ve
gelismeye dogru yonelttigi goriislinli savunmustur. Horney’e gore kuskusuz insanlar yikici
olabilirler ancak, aslinda iggiidiisel olmaktan cok tepkisel olan bu hasta egilimlerin
tedavide ¢oziimlenebileceginin gozlemlenmis olmasi, Freud’un bu konudaki goriislerini
gecersiz kilmaktadir. Horney’e gore, nevrotik saldirganliga yapilan yatirimlar, saglikli
atilimlara dontstiiriilebilir. Horney, dogrudan agiklamamis olmakla birlikte, insani1 bir

sorun ¢ozme sistemi (problem-solving system) olarak gormiistiir (Gegtan, 1998: 241-242).
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I. 1. 9. Sosyal Bilissel Bilgi isleme Modeli
1970’lerde biligsel psikolojinin psikoloji alanina hakim olmas1 ile birlikte
saldirganligin dogasini anlamaya iliskin yeni goriisler ortaya atilmaya baslamistir. Bilissel
psikoloji ve onun dogurgular1 sayesinde, saldirganlik {izerinde yapilan c¢alismalara bu
donemden itibaren bireyin biligsel kapasitesi ve becerileri de eklenmistir (Pakaslahti, 2000:

467-468).
Sosyal Bilissel Bilgi Isleme Kurami’na gore bireyler sosyal davranislarmi
biligsel kapasite ve becerilerine gore altt asamadan gegerek olustururlar. Sekil 2.’de sosyal

davranislarimizi olusturan Bilgi Isleme asamalar1 verilmistir.

Sekil 2. Sosyal Bilissel Bilgi Isleme Kurami’na Gore Bilgi isleme Asamalan

Sosyal Probleme dogru Yo6nelme |

Durumun yorumlanmast |

v

Amag Formiilasyonu |

v

Strateji Uretme |

v

Strateji Degerlendirmesi |

Davranisin Kanunlasmasi |

(Pakaslahti, 2000: 470)
Sosyal bilgi isleme modeli, temel sosyal problem ¢o6zme stratejileri tizerinden,

sosyal davraniglart agiklamak iizere olusturulmus bir modeldir. Sosyal problem ¢dzme
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stratejilerinin birinci asamasinda birey, sahip oldugu zihinsel modeller (semalar ya da
senaryolar) aracilig1 ile karsilagtigi 6zel sosyal durumu zihnine kodlar. Sosyal biligsel bilgi
isleme modeline gore bireyler, karsilagtiklart sosyal durumu ya da problemi ikinci asamada
analiz etmeye baslarlar. Ugiincii asamada ise birey olay1 ve olayla iliskili kisilerin niyetini
yorumlayip bunlara iligkin bir ¢ikarsamada bulunduktan sonra problem ya da duruma
iliskin ortaya koyacag olas1 tepkileri belirler. Dordiincii asamada ise karsilastigi durumu
ya da sorunu sonuglandirmak i¢in birey belirledigi olasi tepkilerden ya da stratejilerden bir
veya daha fazlasini biligsel diizeyde diisiinmeye baglar. Verilecek tepki hakkindaki karar
belirli olgiitlere gore degerlendirilir. Ornegin verilecek yanitin degerlendirilmesi, sonug
beklentileri ve bireyin istedigi sonuca varip varmayacaginin degerlendirmesi yapilir.
Besinci agamada ise olasi davranigsal tepkiler ve alternatifler olusturulduktan sonra birey
Oznel olarak sergileyecegi en uygun stratejiyi bulur. Son olarak ise, bireyin kisisel
kapasitesi ve yerine getirilecek davranigsal tepkinin giivenirligi degerlendirilir ve eylemin

gordiigii tepkilere gore davraniglarini kanunlastirir (Pakaslahti, 2000: 469-473).

Saldirgan olarak nitelendirilen ¢ocuklar ilk iki asamada biligsel carpitmalar,
tiglincii ve dordiincii asamada bilissel eksiklikler ve son olarak besinci ve altinci asamada
davranigsal kusurlar ya da eksiklikler sergilerler. Saldirgan c¢ocuklarin bilgi isleme
stiregleri, Ortiikk olmayan davranigsal sonuglardan ve genel biligsel igleyisten ve semalardan

cok fazla etkilenir (Lochman ve Dunn,1993: 9-10).

Yukarida agiklanan sosyal bilissel bilgi isleme siireclerine gore saldirgan

davranislarin olusumunun ana hatlar1 Sekil 3.’te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Sosyal-Bilissel Bilgi isleme Mekanizmalarina Gére Saldirgan Davramisin Ana

Hatlar.
Yapisal Cevresel Sosyal Problem
Faktorler Faktorler Durumu
Sosyal- Sosyal- Olasi saldirgan Olas1
biligsel bellek biligsel > problem ¢6zme saldirgan
yapilarinda bellek stratejilerinin davranimlarda
sapma stirecinde kullaniminda artma
eksiklikler artis
Fizyoloji Duygular

(Pakaslahti, 2000: 469)

Saldirganlikla ilgili semalar {izerinde énemle duran Bilgi Isleme Kurami’na
gore sosyal davranig belli bir diizeye kadar bireyin ge¢mis yasantilarinda Ogrenilen
davranig programlar: tarafindan kontrol edilir. Bu programlar, hafizada depolanan bilissel
yapilar olarak tanimlanir. Davranis, sosyal problemleri ¢ézmek i¢in bir yoldur. Semalar,
gbzlem, pekistirme, deneyim yoluyla Ogrenilmekte, kodlanmakta, tekrar edilmekte,
depolanmakta ve geri getirilmektedir. Bir sema geri getirildiginde hemen davranisa
doniismemekte, duruma uygunluguna ve normlara gore olasi sonuclarina bakilmakta,
degerlendirilmektedir. Saldirgan davranmanin normal oldugunu diisiinen bir birey
saldirgan semalar olusturmakta ve saldirgan davramiglar sergilemektedir (Pakaslahti,

2000:468-469).

I. 2. Saldirganlik ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Saldirganlik ile ilgili yapilmis aragtirmalar yurt i¢i ve yurt diginda yapilmis

arastirmalar olarak iki baglik altinda degerlendirilmistir.
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I. 2. 1. Saldirganhk ile flgili Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar

Saldirganlik ile ilgili yurtiginde yapilmis arastirmalar incelendigi zaman bu
caligmalarin biiyiik bir ¢cogunlugunun betimsel nitelikte oldugu, yapilmis bu ¢alismalarda
genellikle saldirganligin, sosyo-demografik ve bazi psikolojik degiskenlerle iligkisinin
incelendigi gorilmektedir. Ayrica az da olsa, saldirganlikla ilgili yapilmigs deneysel

caligmalara da rastlanmistir.

Kocatiirk (1982: II) tiniversitede egitim ve spor alanlarinda 6grenim goren
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini karsilastirmistir. Calismanin sonucunda spor alanini
secen Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin egitim alanindaki &grencilerin saldirganlik
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica her iki grupta, bireysel miicadeleyi gerektiren
spor tiirlerinden olan boks, yiizme ve giires sporlarina kars1 ilgi duyanlarla, duymayanlarin

saldirganlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar saptanmuistir.

Gliner (1995: IILIV) 1079 lise oOgrencisi ile yaptigi calismada ergenlerin
dinledikleri miizik tiiriiniin saldirganlik ve depresyon diizeylerine etkisini incelemigtir.
Istatistiksel analizler sonucunda su bulgular elde edilmistir: cogunlukla arabesk miizik
dinleyen, ana-babalan okur-yazar olmayan ve ana-babalari ig¢i statiisiinde bulunan 17
yasindaki kiz 6grencilerin depresyon diizeylerinin diger gruplarin depresyon diizeylerinden
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica, ¢ogunlukla “heavy metal” tiirli miizik dinleyen,
anne-babalar1 lisansiistii egitim gérmiis ve anneleri serbest meslek sahibi olan 16 yasindaki

erkek ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin diger gruplarin saldirganlik diizeylerinden
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daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Ikizler, Balcioglu ve Atay (1996: 41,42) birden fazla sakatlanma gegiren
bireysel miicadele sporcularinda sakatligin saldirganlik ve diismanlik duygulariyla
iligkisini incelemisleridir. Calismaya katilan 20’si kiz ve 20’si kontrol grubunda yer alan
yaslar1 18-24 arasinda degisen toplam 40 6grenci Beden Egitimi ve Spor Yiiksek okulunda
okumaktadirlar. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 14 tanesi, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin de 16 tanesi erkek, digerleri bayan sporcudur. Arastirmanin amacina uygun
olarak c¢alisma grubundaki Ogrencilerin, aktif olarak spor yapmalarina engel olacak
diizeyde birden fazla sakatlik gecirmis olmalarma 6nem verilmis, kontrol grubunda ise
hicbir sakatlig1 bulunmayan 6grencilere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda
deney grubundaki sporcularin % 70’inde, kontrol grubundaki sporcularin % 85’inde
saldirgan ve diigmanca duygulara rastlanirken, deney grubundaki sporcularin % 30’unda,
kontrol grubundaki sporcularin ise % 15’inde saldirgan egilimlere rastlanmamistir. Bu
sonuglar ise engellenme-saldirganlik hipotezinin tersine, bu sporcularin sakatlanmalariyla
birlikte psikolojik, sosyal ve fiziksel hasara baglh olarak saldirganlifa karsi otokontrol

gelistirmis olmalarini diigiindiirmektedir.

Dogan (2001: I) 6rneklemini 30’u kiz ve 30’u erkek olmak tizere 60 6grencinin
olusturdugu arastirmasinda ergenlik donemindeki kiz ve erkeklerin ana-baba tutumlari ile
saldirgan davraniglar1 arasindaki iliskileri ortaya koymayi amaglamistir. arastirmanin
sonuglarina gdre anne-baba davraniglari ile saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir. Diger bir sonuca gore, ana-baba davraniglarinin kizlar ve erkekler
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tizerindeki etkileri konusunda anlamli bir farklilik goriilmemis; erkeklerin kizlara gore

daha saldirgan oldugu bulunmustur.

Gilirsoy (2002: 7) orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarina
devam eden 210 6grenci ile yaptigi ¢aligmada annesi calisan ve c¢alismayan ¢ocuklarin
saldirganlik egilimini saptayip, cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba
ogrenim durumu degigkenlerinin saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda annesi c¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin
saldirganlik puanlarinin arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmigtir. Annesi
calismayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin annesi g¢alisan ¢ocuklarin puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen yas ve annenin
calisma durumu cinsiyet etkilesiminin saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli farklilik
yarattig1 saptanirken dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumunun 6nemli

farklilik olusturmadigi ortaya konmustur.

Aydos ve Oral (2002: 29) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencileri
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada saldirganlik tiirlerinin cinsiyet, takim ve miicadele sporlari
ile olan iligkisini incelemislerdir. Sonucta, beden egitimi ve spor 6grenimi goren kiz, erkek,
takim sporcusu ve ferdi sporcu olan &grencilerin yikici saldirganlik puanlari en yiiksek,
atilgan saldirganlik puanlar1 2. sirada ve edilgen saldirganlik puanlart ise 3. sirada yer
almistir. Yikict saldirganlik puanlar ve edilgen saldirganlik puanlari arasindaki fark 0.05

Oonem seviyesinde bulunmustur.
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Dogan, Morali, Toros Kazak ve Tok (2002) bireylerin saldirganlik diizeylerini,
spor yapma durumu, cinsiyet, ve siirekli kaygi diizeylerine gore karsilagtirmiglardir.
Calismanin 6rneklemini tesadiifi olarak se¢ilmis yaslar1 16-29 arasinda degisen farkli spor
dallartyla ilgilenen (atletizm, basketbol, futbol, hentbol, karate, voleybol, yelken, yiizme)
52’si bayan, 160’1 erkek 212 spor yapan ve 101’1 bayan, 74’1 erkek olmak tizere 175 spor
yapmayan toplam 387 birey olusturmaktadir. Sonuglar, spor yapan bireylerin spor
yapmayan bireylere gore yikici saldirganlik ve atilganlik diizeylerinin anlamli sekilde
yiiksek oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, kaygi diizeyi degiskenlerinin temel etkisi
saldirganlik boyutu igin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Edilgen saldirganlik ve
atilganlik boyutlarinda sadece kaygi diizeyi arasinda anlamli fark varken, yikict
saldirganlikta, hem cinsiyet hem de siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark

belirlenmistir.

Korkut (2003: 279) saldirganlik diizeyi farkli lise 0grencilerinin stresle basa
¢ikma yollarint incelemek amaci ile yaptigi arastirmada 491 ogrenci ile ¢aligmustir.
Saldirganlik diizeyi farkli olan genglerin, kisisel 6zelliklerini stres kaynagi olarak goriip
gormemelerinin stres yasarken problem ¢ozme yolunu kullanmalarinda farka yol agtigi
bulgusu arastirmada elde edilen tek ortak etki bulgusudur. Bunun disinda elde edilen
bulgular; annelerinin mezuniyeti orta 6grenim olan ve stres kaynagi olarak aile ici
iletisimsizligi gdstermeyen genglerin daha fazla sosyal destek arama yolunu tercih ettikleri;
saldirganlik diizeyi az olan genglerin ve ikinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme yolunu
daha fazla kullandiklari; saldirganligi fazla olan ve anneleri ilkokul ve orta 6grenim

mezunu olan genglerin kaginma yolunu daha fazla kullandiklar1 bigimindedir.
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Eksi (2003: 78) diinyadaki genglerin sorunlart hakkinda en son bilgileri
toplamak amaci ile bir ¢alisma yapmistir. Bu dogrultuda son on yildaki yayinlar1 taramig
ve su sonuglara ulasmistir: madde kotiiye kullanimi, intihar, cinsel yolla bulasan hastalik,
saldirgan davranis, depresif belirti oranlari llkelerin ¢ogunda artmakta, saldirganlik ve
kabaday1 davranislar 6zellikle ABD, Kanada, Avustralya ve Israil’de endise verici noktaya
ulagsmaktadir. ABD de silaha kolay ulasabilme ciddi bir sorundur, en yiiksek depresif
belirtiler ABD c¢ocuk ve genglerinde goriilmektedir. Calismada bu sorunlarin, aile
denetiminin azlig1, bosanmalarin artmasi, cocuk yetistirmede yeni yontemlerin denenmesi,
saldirganligr ve cinsel yasami vurgulayan basin-yayin araglarinin etkisiyle arttigi ifade

edilmektedir.

Aktas, Cobanoglu ve Yazicilar (2004: 127,130), yaslar1 19-36 arasinda degisen
41 erkek basketbolcu ile profesyonel erkek basketbolcularin saldirganlik diizeyleri ile mag
basarilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Sonugta oyuncularin mag basarilari ile edilgen
saldirganlik puanlari, yikici saldirganlik puanlart ve atilganlik puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Yalnizca edilgen saldirganlik puanlari ile yikici saldirganlik puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Oyuncularin edilgen saldirganlik puanlar arttik¢a

yikict saldirganlik puanlar da artmaktadir (Aktas, Cobanoglu ve Yazicilar, 2004: 127,130).

Kaya, Giines, Kaya ve Pehlivan (2004: 5), Tip Fakiiltesi 6grencileri iizerinde
boyun egici davranislarin siddet ile iliskisini arastiran bir ¢alisma dogrultusunda erkek
ogrencilerin daha fazla boyun egici davranista bulundugu, istatistiksel olarak anlamli
diizeyde olmasa da aile geliri ve anne-babasinin 6grenim durumu diisiik olan 6grencilerin

de boyun egici davranista daha fazla bulundugu; ayrica, anne-babasi arasinda fiziksel
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siddet olan Ogrencilerin boyun egici davranig puan ortalamasinin digerlerinden daha

yiiksek bulundugunu saptamisglardir (Kaya ve dig., 2004:5).

Durak Batigiin (2004:49), intihar ile ilgili literatlir konusunda 6zellikle problem
¢ozme becerilerinde yetersizlik, 6fke/saldirganlik, diirtiisel davranislar ve yagami siirdiirme
nedenleriyle c¢aligmalarin yogunluguna dikkat c¢ekmektedir ve bu calismasinda son
yillardaki literatiir ¢alismalarin1 aktarmaktadir. Calismalarda problem ¢dzme becerileri,
ofke/saldirganlik ve diirtiiselligin intihar davraniglarinin anlamli yordayicilart olarak

karsimiza ¢iktigini belirtmektedir.

Dizman ve Giirsoy (2004: 7) yaptiklar1 arastirmada, alt, orta ve iist sosyo
ekonomik diizeyi temsil eden semtlerden secilen ilkogretim okullarmin dordiincii ve
besinci siniflarina devam eden ¢ocuklar lizerinde yiiriitmiistiir. Aragtirma sonucunda anne
babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut
puan ortalamalar1 acgisindan onemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Cocuklarin sosyo-
ekonomik diizeyi, dogum sirasiin toplam saldirganlik puani acisindan farklilik yarattigi
belirlenmistir. Anne yoksunlugunun nedeni, anneden ayrilik yasi degiskenlerinin anne
yoksunu olan ¢ocuklarin toplam saldirganlik egilimi puanlari {izerindeki etkisinin 6nemli
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Aral, Biitiin Ayhan, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004: 17), ilkdgretim okullarmin
sekizinci sinifina devam eden ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini incelemis ve saldirganlik
egiliminin bazi degiskenlerle olan iligkisini arastirmislardir. Bu dogrultuda ¢alisma alt, orta
ve st sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarindan her diizeyden 100 6grenci

olmak tizere 300 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba



36

ogrenim diizeyi, arkadasina sinirlendiginde verdigi tepki durumunun c¢ocuklarin

saldirganliginin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar yarattig1 belirlenmistir.

Erdogdu ve Oto (2004: 14, 17) Sosyal Hizmetler Genglik Merkezine cesitli
egitim etkinliklerine katilmak {izere gelen tesadiifi yolla segilen 8-15 yaslar1 arasinda 50 si
sokakta calisan cocuk ve alt sosyo-ckonomik diizeyde ailelerin c¢ocuklarmin gittigi
ilkdgretim okulundan sokakta ¢alismayan 50 c¢ocugu Orneklem olarak segctikleri
arastirmada, sokakta calisan ¢ocuklarin ¢ogunlugunu erkek 6grenciler olusturdugu igin kiz
cocuklarmi aragtirmaya dahil etmemislerdir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmada sokakta
calisan ¢ocuklarin saldirganlik puani sokakta caligmayan cocuklara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ancak atilganlik puanlart agisindan iki grubu karsilastirdiklarinda anlamli bir

fark olmadigini belirtmislerdir.

Dizman ve Giirsoy (2005: 437), anne yoksunu olan ve olmayan alt, orta ve {ist
sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ilkdgretim okullarindan dordiincii ve besinci smif
ogrencileri ile yapilan ¢alismada, anne yoksunu olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda
saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalari agisindan 6nemli farkliliklar oldugu;
cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi, yasi, baba 0grenim diizeyinin toplam saldirganlik
puani acisindan farklilik yarattii; ancak, anneden ayriligin siiresi, anneyi gorme sikligi
degiskenlerinin anne yoksunu olan c¢ocuklarin saldirganlik egilimi puanlar1 {izerindeki

etkisinin 6nemli bir farklilik yaratmadigini belirtmistir.

Erdogdu (2005: 106), calismasinda suca ydnlendirilen ve ydnlendirilmeyen

cocuklarmn aile iligkileri ile saldirganlik davraniglarini karsilagtirmayi ve ¢ocugu suga iten
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nedenleri ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmanin Orneklemini Sosyal Hizmetler
Genglik Merkezi’ne gelen suga yonlendirilmis 12-16 yaslart arasinda 50 ¢ocuk ve suga
yonlendirilmemis 50 ¢ocuk olusturmustur. Sonuglara bakildiginda suga yonlendirilmig
cocuklarla, suca yonlendirilmemis c¢ocuklarin saldirganlik ve aile iligkileri agisindan
gruplara gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Suga yonlendirilmis cocuklarin, suga
yonlendirilmemis c¢ocuklara gore saldirganlik 6lgeginden daha yiiksek puanlar aldiklar
belirtilmistir. Ayrica su¢a yonlendirilmis cocuklarin, suga yonlendirilmemis ¢ocuklara gore

aile iligkilerinin daha sagliksiz oldugu saptanmaistir.

Karatas Bolat (2005: 30) calismasinda, lise diizeyinde okula devam eden
Ogrencilerin anne-baba saldirganlik diizeyi, cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes tiirii agisindan
saldirganlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemistir. 276 G6grenci ve bu
ogrencilerin anne babalarin katildigi arastirma verileri ile yapilan analizlerin sonucunda;
anne-baba saldirganlik diizeyleri ile &grencilerin saldirganlik puanlarinda anlaml
farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyeti, simf diizeyi, ve kardes cifti tiirii
acisindan saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Buna karsin siif
diizeyi ve anne saldirganlik diizeyinin Ogrencilerin puanlart iizerindeki etkisi anlamli
bulunmustur. Arastirmanin sonucuna gore anne-babanin saldirganlik diizeyi arttikca lise
ogrencilerinin de saldirganlik diizeyi de artmaktadir.

Aktas, Sahin ve Aydin (2005: 57), c¢alismalarinda olumsuz niyet yiikleme
egiliminin ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde saldirgan olup olmamalarina ve cinsiyetlerine
gore degisip degismedigi; fiziksel, pasif ve sozel saldirganlik tiirlerinde diismanca
yiikklemede bulunma acgisindan saldirganlik diizeyi ve cinsiyete gore bir farklilik gézlenip

gozlenemeyecegini incelemislerdir. Calisma 236 kiz ve 293 erkek ilkogretim besinci sinif



38

ogrencisi ile ylritilmiistiir. Bulgulara bakildiginda, sosyal iligkileri agisindan saldirgan
olarak taninan ¢ocuklarin olumsuz tepkileri igeren davranis segeneklerini (kisisel nedenlere
ve olumsuz niyete yapilan yiiklemeler) saldirgan olmayan c¢ocuklara kiyasla daha fazla
sectikleri goriilmektedir. Saldirganligin alt boyutlart agisindan bakildiginda ise, sadece
fiziksel saldirganlik gosteren cocuklarin fiziksel saldirganlik gdstermeyen ¢ocuklara
kiyasla daha fazla olumsuz yiikklemelerde bulundugu gorilmiistiir. Sosyal iliskileri
acisindan genellikle saldirgan taninan erkeklerin, saldirgan taninan kizlardan daha fazla

diismanca niyet yiiklemesinde bulunma egilimi gosterdikleri belirtilmistir.

Aglamaz (2005: XIII-XIV) arastirmasinda, orta 6gretim kurumlarinda 6grenim
goren (577 kiz ve 646 erkek toplam 1223 dgrenci) lise dgrencilerinin Saldirganlik Olgegi
puanlari ile kendini agma diizeyleri, okul tiirli, cinsiyet, smif diizeyi, anne-baba 6grenim
diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi degiskenleri arasindaki iliskileri incelemistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgulara gore; kendini agma diizeyi agisindan oOgrencilerin
Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Kendini agma
diizeyleri diisiik 6grencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari kendini agma diizeyi yiiksek olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Ogrenim gordiikleri okul tiiriine gdére &grencilerin
Saldirganlik Olgegi puanlar arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Endiistri Meslek ve
Teknik Lise ve Anadolu Endiistri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi 6grencilerinin Saldirganlik Olgegi puanlari diger gruplardan daha yiiksek,
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi dgrencilerinin Saldirganlik Olgegi Puanlari diger gruplara
gore daha diisiiktiir. Cinsiyete gore Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda
anlamli farklar bulunmamaktadir. Simf diizeyine gore dgrencilerin Saldirganhik Olgegi

puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmamaktadir. Anne &grenim diizeyine gore
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ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Anne
6grenim diizeyi ortaokul olan dgrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari diger gruplara gore

daha ytiksektir.

Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan &grencilerin saldirganlik, depresyon
ve yalnizlik diizeylerini inceleyen Bilgi (2005: II-11I) ¢alismasini 6.7. ve 8. sinifta egitim
goren 13-15 yasindaki 134’1 kiz 176’s1 erkek olmak iizere toplam 310 6grenci iizerinde
gergeklestirmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; bilgisayar oyunu oynama
siiresi arttikca antisosyal saldirganhigin da arttigi, savag-strateji ve macera oyunu
oynayanlarin antisosyal saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin
antisosyal saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu, evde bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin  saldirganlik bunaliminin internet kafede bilgisayar oyunu oynayan

ogrencilerin saldirganlik bunalimindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kurtyilmaz (2005: II-IIT) yaptig1 aragtirmada, 6gretmen adaylarinin saldirganlik
davraniglarii ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglanmistir. Arastirmada
ogretmen adaylarmin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilagip
farklilagsmadig1 ve saldirganlik davranislarinin akademik basari, iletisim ve problem ¢dzme
becerileriyle olan iligkileri incelenmistir. Arastirma Anadolu ve Osmangazi
Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesinin tiim béliimlerine devam eden 3366 6grenci ile
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
ise kizlara gore onemli bir bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, saldirganlik

davranislari ile iletisim becerileri, problem ¢ozme becerileri ve akademik basar1 arasindaki
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iligkilerin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Akademik basari, yas, iletisim becerileri
ve problem ¢dzme becerileri degiskenlerinin saldirganlik davranislarini yordayiciligi ele
alindiginda, sadece iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganligt anlamli
olarak yordadig1 gdzlenmistir. ilgili degiskenlerin saldirganlig1 yordayiciliginin kizlara ve
erkeklere gore degismedigi, hem kizlarda hem de erkeklerde iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerilerinin saldirganligi yordadigi, akademik basar1 ve yas degiskenlerinin ise

saldirganligi yordamadigi belirlenmistir.

Celik (2006, III), iiniversite birinci siif dgrencilerinin saldirganlik tepkileri,
baglanma tarzlar1 ve kisilerarast semalar1 arasindaki iliskiyi sinadigi arastirmasinda,
saldirganlik tepkileri ile baglanma tarzlar1 ve kigilerarasi semalart arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu bulmustur. Ayrica, iiniversite 6grencilerinin saldirganlik tepkilerinin

baglanma tarzlar1 ve kisileraras1 semalarina gore yordandig1 sonucuna ulasilmistir.

Halict ve Baran (2006: 23), yatili ilkogretim bolge okullarina devam eden ve
aileleriyle birlikte yasayan 12-14 yas grubundaki g¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini
incelemek tizere yatili ilkdgretim bolge okullarinin 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olusan
toplam 360 ¢ocuk iizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
cocugun yasadigi yer ve yasinin, cinsiyetinin yatili ilkogretim bolge okulunda okuyan
cocuklarda yatili ilkogretim bolge okuluna gelme nedeninin saldirganliga ait cesitli

boyutlardan alinan puanlarda anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir.

Aktas ve Giiveng Berkem (2006: 233), caligmalarinda erken ve orta ergenlik

donemindeki kiz ve erkek ergenlerin saldirgan davraniglart ve olumlu sosyal davranislar
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ile iligkisel (ebeveyn ve akranlara baglanma) ve kisiler arast duyarlik (empati, baskalarinin
bakis ac¢isina duyarlik ve kisisel sikint1) degiskenleri arasindaki iliski Orilintiilerini
incelemislerdir. Arastirma koyde yasayan, yoksul ailelerden gelip, ilkogretim okuluna
devam eden, 11-16 yas grubu 134 kiz ve 152 erkek olmak iizere 286 &grenciyi
kapsamaktadir. Arastirma bulgular1 genel olarak, saldirgan ve olumlu sosyal davranislari
yordayan yas, iligkisel degiskenler ve kisiler arast duyarlik diizeyinin kizlar ve erkekler
icin farkli Oriintiiler yansittigini, yoksul ailelerden gelen katilimcilarin saldirganlik
egilimlerinin genelde ana-baba-akranlara baglanma gibi iligkisel faktorler tarafindan
yordandigini, olumlu sosyal davraniglarin ise, yasa bagli gelisimden ve daha c¢ok

kisilerarasi duyarlik diizeylerinden yordandigini ortaya koymustur.

Turgut, Lagace, Izmir ve Dursun(2006: 179) klinik 6nemine ragmen az
arastirilmig bir konu olan saldirganlik hakkinda saldirganlik, ajitasyon, eksitasyon ve siddet
anahtar kelimelerini kullanarak ayrintili bir Medline arastirmasi yapmislar ve 5000
makaleye ulagsmiglardir. Bu dogrultuda; ruhsal hastalik ile siddet arasinda orta derecede bir
iliski bulundugunu, en yiiksek siddet oranlarinin madde kdétiiye kullanimi ve antisosyal
kisilik bozuklugu olan bireylerde goriildiigii, hekimlerin kisitli da olsa siddet olaylarini
ongorebildiklerini, Onerilen risk etkenleri arasinda en giiglii ongoriiciiniin gecmis siddet
davranisi oldugunu, bugiin ileriki siddet olaylarinin, heniiz kabaca olsa da dngoriilmesine
yardimci olacak ve istenmeyen sonuglart onlemek icin gerekli adimlarin atilmasini

saglayacak degerlendirme araglarinin bulundugunu belirtmektedirler.

Takim ve bireysel spor yapan oyuncularin saldirganlik diizeylerini, cinsiyet

faktori ile birlikte inceledigi calismasinda Cobanoglu Giiner (2006: II) ferdi sporlar
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(tekvando, giire yiizme) ve takim sporlari yapan (basketbol, futbol, voleybol) gruplar
arasinda yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit etmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda bayan
sporcularla erkek sporcular arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Takim ve bireysel spor yapan erkek sporcular karsilastirildiginda ise; yikict
saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmistir. Spor branglarinin kendi aralarinda karsilastirilmasinda ise; giires
ve tekvando sporu yapanlarin yikict saldirganlik envanteri alt Olcegi yiiksek degerde
oldugu saptanmistir. Atilganlik envanteri alt 6lgeginde ise; en yiiksek puan giire, basketbol
ve ylizme branglarinda saptanmistir. Edilgen saldirganlik envanteri alt dlgeginde ise en
yiiksek deger giires , tekvando branslarinda saptanmistir. Genel saldirganlik envanteri alt

Ol¢eginde ise en yiiksek deger giires ve tekvando branglarinda saptanmugtir.

Dervent (2007: 1), lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve sportif
aktivitelere katilim iligkisini inceledigi arastirmasina gore; spor yapan denekler spor
yapmayanlardan daha atilgandirlar. Yikici, edilgen ve genel saldirganlik o6zellikleri
acisindan spor yapmayan ve spor yapan denekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanamamustir. Cinsiyetlerine gore tiim deneklerde saldirganlik 6zellikleri agisindan
da anlaml bir fark bulunamamistir. Spor yapan kiz deneklerin yapmayan kizlardan daha
atilgan olduklar1 saptanmis ancak diger saldirganlik Ozelliklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir. Spor yapan kiz ve erkek deneklerin atilganlik
ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmis ve kizlarin erkeklerden daha
atilgan olduklar1 saptanmistir. Spor yapan kiz ve erkeklerin diger saldirganlik 6zelliklerinin

ise birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir. Spor yapmayan erkek ve kiz deneklerin
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saldirganlik ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bireysel
ve takim sporlarina ve branglarina gore spor yapan deneklerin saldirganlik 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Babalarmin egitim diizeyi incelendiginde spor
yapan deneklerin yikici saldirganlik envanter alt dlgeginde anlamli bir fark bulunmus,
babasiin egitim diizeyi ortaokul olan deneklerin daha fazla yikici saldirganlik 6zelligine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Diger saldirganlik 6zelliklerinde ise anlamli bir fark
bulunamamigtir. Babalarinin egitim durumlarina gore spor yapmayan deneklerden
babalarinin egitim diizeyi lise olanlarin edilgen saldirganlik 6zelliklerinin diger

deneklerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Giiner (2007: III), catisma ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik grup
rehberliginin lise 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢dzme becerileri iizerine etkisini
inceledigi aragtirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmada
deney grubunun yaninda kontrol grubu yer almistir. Catisma ¢6zme beceri grup rehberligi
her biri 90 dakika siiren 12 oturumda uygulanmistir. Deney grubu 18 saatlik ‘Catigsma
Cozme Becerileri’ egitimi almistir. Kontrol grubuna ise higbir egitim verilmemistir.
Arastirmada elde edilen bulgular; deney ve kontrol grubundaki deneklerin saldirganlik
diizeylerinde ve problem ¢dzme becerilerinde denemelere bagli olarak .005 diizeyinde
farklilik oldugunu ve deney grubundaki 6grencilerin saldirganlik puanlarinda goézlenen
azalma ile problem ¢dzme becerilerinde artma yoniindeki 6nemli farkliligin uygulanan
catisma ¢ozme grup rehberliginden kaynaklandigini gostermistir. Catisma ¢6zme grup
rehberliginin saldirganligi azaltici, problem ¢6zme becerilerini arttirici etkisinin uzun siireli
olup olmadigini1 test eden izleme c¢alismasinin sonuglari ise, catisma ¢6zme grup

rehberliginin olumlu etkisinin devam ettigini gostermistir.
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Algiil, Semiz, Ates, Basoglu, Doruk, Ebring, Pan ve Cetin(2007: 141), GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesi Psikiyatri Servisinde adli gozlem amaci ile yatirilan
olgulardan antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) tanis1 almis 124 geng yetiskin erkek hasta
ile calismislar ve sonucunda AKB tanis1 konulan geng eriskin erkeklerin % 90.3’linde
yasam boyu psikoaktif madde kullanma 6ykiisii oldugu ve deneklerin % 75.8’inde AKB’na
ek olarak madde kullanim bozuklugu oldugunu, siddet igeren suglar isleyen AKB
olgularinda madde kullanim bozuklugu orani, bu tiir suglari islemeyen AKB olgularindan
anlaml sekilde fazla oldugunu ayrica madde kullanim bozuklugu olan AKB olgularinin

saldirganlik diizeyinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Ayan (2007: 206,208,211), ilkdogretim 6.,7. ve 8. sinif diizeylerinden 11-16 yas
aras1 315’1 kiz ve 340’1 erkek olmak tiizere toplam 655 6grenci ile yaptig1 calismada aile
icinde siddete maruz kalan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini incelemistir. Caligmada,
anneleri tarafindan siddete ugradig: belirlenen 6grencilerin oran1 %54, babalari tarafindan
siddete ugradig1 belirlenen O6grencilerin orani ise %46 olarak saptanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, O6grencilerin saldirganlik Slgeginden aldigi puanlarin sadece ailesinde
yasayan birey sayisi ve annesinin davranig tarzina gore anlamhi farklilik gosterdigi; Ote
yandan Ogrencinin saldirganlik 6lgeginden aldigi puanlarin dgrencinin ailesinin kokeni,
anne ve babasinin egitim diizeyi ve meslegi, ailesinin gelir diizeyi, ailesinde kararlarin
alinma bi¢imi, anne ve babasi arasinda siddet olmasi, babasinin kendisine karsi davranig
tarzi, anne ve babasmin kendisine ilgisi, anne ve babasinin arkadaglarini tanimasi ve eve
gelmesine izin vermesi, anne ve babasindan korkmasi, anne ve babasi ile sorunlarini

paylasabilmesine gore anlamli bir fark gdstermedigi saptanmistir.
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Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2007: 353,358,359), erkek ve kiz yetistirme
yurtlarinda kalan 2828 sayili yasa ile koruma ve bakim altinda bulunan yas ortalamalari
15.20 olan 201 ergenin saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ile
ergenlerin yas ve yurtta kalma siireleri ile 6fke ve saldirganlik diizeyleri arasinda iligki
olup olmadig: iizerine bir ¢aligma yapmislardir. Yapilan analizlerde ergenlerin siirekli 6fke
puanlari ile genel saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmustur. Ergenlerin siirekli 6fke diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeyleri de
artmaktadir. Ergenlerin 6fkelerini disa yansitma diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeyleri de
artmaktadir. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin 6fke kontrol puanlar ile saldirganlik
alt boyutlar1 ve genel saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ergenlerin yaslari ile saldirganlik alt boyutlarindan atak, dolayli, sinirli, negatif ve genel
saldirganlik puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken; yas ile sozel
saldirganlik arasinda bir iliski bulunamamistir. Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yurtta
kalma siireleri ile atak ve genel saldirganlik puan ortalamalari arasinda pozitif yonli
anlaml bir iligki bulunmustur. Baska bir ifadeyle ergenlerin yurtta kalma siireleri artik¢a
atak ve genel saldirganlik diizeylerinde de artis goriilmektedir. Diger taraftan, yurtta kalma
stireleriyle dolayli, sinirli, negatif ve sdzel saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Liselerde 6grenim goren 639 6grenci iizerinde yaptigi calismada Yalgin (2007:
209), ailelerinden algiladiklar1 destek diizeyleri farkli dgrencilerin saldirganlik diizeyleri
arasinda cinsiyet, sinif, gelir durumunu algilama bi¢imi, ailede ortaya ¢ikan siddet ve
okuldaki arkadaslik iliskileri acisindan fark olup olmadigini incelemeyi amaglamistir.

Caligma sonucunda aileden algilanan destek diizeyi ile okuldaki arkadaslik iligkilerinden
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memnun olma durumunun saldirganlik {izerindeki ortak etkisi anlamli bulunmustur. Ayrica
aileden algilanan destek diizeyi, ailenin gelir durumunu algilama bi¢imi ve ailede siddet
uygulanma durumu degiskenlerinin saldirganlik {izerindeki temel etkisi anlaml

bulunmustur.

Akduman, Colak ve Cantiirk (2007: 3), 7-15 yas arasi1 ve toplam 150 ¢ocuk
tizerinde yaptiklar1 ¢calismada cocuklarin kendilik algisinin saldirganlik diizeyine etkisini
incelemiglerdir. Bulgulara bakildiginda cocuklarin yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim
diizeylerinin kendilik algis1 puanlarinda, kardes sayisi ve sosyo-ekonomik diizeyin ise hem
kendilik algisi, hem de saldirganlik egilimi puanlarinda anlamli bir farkliliga yol actigi
diger taraftan, kendilik algis1 ve saldirganlik egilimi arasinda negatif yonde bir korelasyon

oldugu belirlenmistir.

Aktas ve Costur (2007: 15), lniversitede okuyan 887 0Ogrenci iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada sorumluluk yiliklemesi ¢ergevesinde ofke ve sempati duygulari ile
yardim etme ve saldirganlik davraniglarina uygulanmasi agisindan sosyal davranig
kuraminin Tirk ornekleminde ne derece gecerli oldugunu smamislardir. Elde edilen
bulgular, Tiirk 6rnekleminde sosyal davranis kuraminin kismen gegerli oldugunu, saldirgan
davraniglarin ya da yardim etme davranislarinin ayni kavramsal cergeve de ele
alinabilecegini gostermistir. Bilig-duygu- davranis ardisikligi agisindan bakildiginda, genel
olarak, saldirganlik kosulunda ya da yardim etme kosulunda olaylarin nedenlerine iliskin
sorumluluk yargilarina bagl olarak 6fke ve sempati duygularinin ortaya ¢iktigi, bu
duygularin da davranislar tizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Ancak bulgular saldirganlik

s6z konusu oldugunda 6fke ve sempati duygularinin algilanan kontrol ile saldirganlik
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arasindaki iligkide araci degiskenler olarak rol oynadiklarmni, biliglerin (sorumluluk

algisinin) ise davranig tizerinde dogrudan bir etkilerinin olmadigina isaret etmektedir.

Efilti (2008: 213,218-223) 580 lise 6grencisi ile saldirganlik ve denetim odagi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; erkek dgrencilerin
saldirganlik puan ortalamalar1, kiz 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Okul tiirleri agisindan bakildiginda, ticaret lisesi Ogrencilerinin
saldirganlik puan ortalamalar1 genel lise ve anadolu liselerinde okuyan ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark goriilmezken; ticaret lisesi
ogrencileri ile endiistri meslek lisesi, fen lisesi ve imam hatip lisesi 6grencilerinin
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Ticaret lisesinde
okuyan ogrencilerin puan ortalamalar1 diger lise tiirlerinde okuyan ogrencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Lise ikinci sinif 6grencilerinin saldirganlik
puan ortalamalar1 lise birinci ve tiglincii sinif 6grencilerinden daha diisiik bulunmustur. Esit
agirlik bolimiinde okuyan oOgrencilerin saldirganlik puan ortalamalari sézel ve sayisal
alanda okuyan dgrencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin saldirganlik puanlari
ile denetim odagi puanlari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica
aragtirmada denetim odaginin, Ogrencilerin saldirganlik puanlarini anlamli diizeyde
acikladigi goriilmiistiir.

L. 2. 2. Saldirganlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Saldirganlik ile ilgili yapilan yazin taramasi sonucunda ulagilabilen aragtirmalar

ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.
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Bandura, Ross ve Ross (1961: 575), deneysel bir ¢alisma yaparak cocuklarda
saldirganliga tanik olmanin saldirganlik iizerindeki etkisinin incelemislerdir. Toplam 72
cocukla deney diizeni igerisinde c¢alismislardir ve buna gore; oyuncak bebeklere
saldirganca davranildigini izleyen c¢ocuklarin, bebeklere sakin bir sekilde davranan
yetiskinleri izleyen c¢ocuklara gore, oyuncak bebeklere yalmiz kaldiklarinda daha
saldirganca davrandiklarini gozlemisler ve calismanin sonunda taklit siireci iginde bu
cocuklarin daha saldirgan egilimler gosterdikleri sonucuna varmislardir (Bandura, Ross ve

Ross, 1961:575).

Straus ve Kantor (1994: 543) ABD’de 6000 Amerikan ailesi ile bir ¢aligma
yapmiglar ve yetiskinlerin yaklagik yarisinin 10 yas ve civarinda aileleri tarafindan
bedensel cezaya ugradiklarinin ve fiziksel istismara maruz kaldiklarini tespit etmislerdir.
Arastirmanin sonucunda, genglik doneminde bedenen ceza gérmiis ve fiziksel istismara
maruz kalmis bireylerin sonraki yasamlarinda depresif belirtiler, intihar diisiinceleri, alkol
kullanimi, ¢ocuklara yonelik fiziksel istismar ve es dovme riskinin yiikseldigini ortaya

cikmigtir.

Ergenlerde saldirganlik ve oOfkenin ifadesinin, sosyal beceri yoksunlugu ile
iliskisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Morrison ve Sandowicz (1994) sonug olarak
saldirganlik, 6fke ve o6fkenin ifadesinin sosyal beceri yoksunlugu ile iliskili oldugunu
bulmuslardir. Buna gore saldirgan davranig gosteren ergenlerin muhtemelen yanlig
sosyallesme ve kendini kontrol etme problemleri oldugu belirtilmistir (aktaran Sahin

2004:71, 72).
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Martin, Gordon ve Kupersmidt (1995: 268) siddete maruz kalma durumunu
sezonluk calisan ve gdg¢men olan cift¢i ailelerin ¢ocuklar1 lizerinde incelemisler ve
cocuklari % 33’iiniin sadece siddete tanik oldugunu, %6’sinin siddete maruz kaldigini,

%13’linlin hem siddete tanik oldugunu ve hem de siddete maruz kaldigini belirtmislerdir.

Wright, Wright ve Isaac (1997: 186) ABD ve Kanada’da 1995 yilinda kadinin
siddete maruz kalmasi ve ¢ocuk siddetini arastirmak iizere bir ¢alisma yapmislardir. Bu
dogrultuda 162 cocuk acil servis hekimine anket gondermislerdir. Yapilan analizler
sonucu; calismaya katilan hekimler ¢ocuklarin aile i¢i siddetin yasandigir evde fiziksel
istismar ve ihmal riski altinda yasadiklarini, gelisim geriligi ve travma sonrasi stres
belirtileri gosterdiklerini belirtmigler ve ¢ocuklarin ihmal ve istismar edilmesi ile kadinin

siddet gbrmesi arasinda anlamli iligki bulmuslardir.

Rozsahegyi (aktaran Sahin 2004:77), en az dort oturumluk sanat terapisinin
ergenlerin Ofke dereceleri iizerindeki etkisini aragtirmak amaci ile ergenlere 6zel sanat
terapisi uygulamalarinda bulunmus ve uygulama sonrasinda ergenlerin 6fke derecelerinde

azalma oldugu sonucuna ulagmustir.

Campbell ve Muncer (1998: 413), saldirganligin nedenlerinin ve tiirlerinin
cinsiyet acisindan ne gibi farkliliklar gosterdigini aragtirmiglardir. Arastirma bulgularina
gore, kadinlar erkeklere oranla daha fazla dolayli saldirganliga bagvurmaktadirlar. Ayrica
kadinlar ve erkekler saldirganlig1 farkli tanimlamaktadirlar. Saldirganligi kadinlar sosyal
acidan temsil edilmenin etkileyici bir yolu olarak tanimlarken, erkekler ise baskalarini

kontrol etmeyi amaglayan yararli bir davranig olarak tanimlamaktadirlar.
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Orpinas, Murray ve Kelder (1999: 774) Teksas’da bulunan sekiz biiyiik kent
okuluna devam eden 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin ve ailesinden olusan 8865 kisilik grup
izerinde yaptiklari arastirmada ¢ocuklarin saldirgan davranislar iizerinde ailesel etkenleri
incelemislerdir. Saldirganlik dlglimlerinde erkeklerin saldirganlik orani kizlardan yiiksek
cikmistir. Her iki ebeveyn ile yasayan c¢ocuklarin saldirganlik puanlari daha farkl
ortamlarda yasayan c¢ocuklarin saldirganlik puanindan daha diisik oldugu, kiz ve
erkeklerin saldirganligi ile aile ile olumlu iligkiler arasinda ters bir iligkinin oldugu

bulunmustur.

Anderson ve Dill (2000, 788-789), siddet icerikli video oyunlarinin
saldirganliga olan etkisini incelemislerdir. Bu dogrultuda video oyunlarinda gosterilen
saldirganligin gercek yasama da yansidigini saptamislardir. Bireylerin video oyunlarindan
catisma durumlarinda saldirganligl bir ¢6ziim yolu olarak kullanmayr 6grendiklerini ve
uzun vadede yapilan ¢alismalarda siddet icerikli oyunlara maruz kalmada saldirganligin
kisinin temel kisilik yapisina hakim oldugunu vurgulamaktadirlar. Popiilaritesi artan siddet
icerikli oyunlar1 potansiyel bir riskin habercisi olarak gérmektedirler. Bu durumda bilim
adamlarinin toplumdaki saldirganlik riski karsisinda ne yapmalar1 gerektigini aragtirmalari

kapsamina almalarini 6nermektedirler.

Pakaslahti (2000: 484-485), cocuklarda ve ergenlerdeki sosyal bilgi isleme
modellerinin onlarin saldirgan davraniglarina olan etkisi lizerinde ¢alismistir. Bu modele
gore; saldirgan davranis ¢ocuk ya da ergenlerin gilinliik yasamin problemleri ile basa

¢ikmada kullanilan bir yoldur. Saldirgan davranislarin biiyiik bir kismi1 sosyal bilgi igleme
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modelindeki basamaklardaki bilgi eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Duygular ve
fizyolojik faktorlerde saldirganliga neden olan etmenlerdendir. Sosyal bilgi isleme
modelinin gelisimi birgok biyolojik ve ¢evresel faktdre baglidir. Ozellikle anne-babanin ve
akranlarin ¢ocuklarin, ergenlerin sosyal bilgi isleme modeline gore saldirgan davranig

temelinin olusumuna katkis1 oldugunu diistinmektedir.

Jarvinen (2001: 236), sosyal problem ¢dzme becerileri ile saldirgan davranis
arasindaki iligkiyi, ¢ocukluktan ge¢ ergenlige kadar siiren bir siiregte izleme caligmalari
kapsaminda incelemislerdir. Calisma yedi yil siirmiistiir. Cocukluktan ge¢ ergenlige kadar
olan siiregte sosyal becerilerin gelismesini saldirganlia odak nokta olarak simamustir.
Sosyal stratejilerin saldirgan davranist agikladigini ve bu stratejilerde meydana gelen
degisimlerin saldirgan davramislar1 da etkiledigi sonucuna varmustir. Ozelikle ¢ocukluktan
toplumcu bir ergene doniisiirken saldirgan davranislarda kendiliginden bir degisim
gozlemistir. Saldirganlik konusunda anne-babalar1 egiterek (sosyal stratejileri bakimindan)
cocuklarin saldirganliklarinin erken yasta dnlenmesinin en uygun ¢6ziim yolu oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ¢ocuklukta cevresindeki yasitlart da sosyal strateji ve saldirgan

davranisa etkilidir.

Gentile, Lynch, Linder ve Walsh (2004: 5), son yillarda Amerikali ergenlerin
favori faaliyetlerinden biri olan siddet igerikli video oyunlarinin ergenlerin gercek
hayatindaki saldirgan davranislarina olan etkisini smamugslardir. 9. siif 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 calismada, siddet icerikli video oyunlar1 oynayan ergenlerde
saldirganligin disa vurumunun , fiziksel diismanlik davraniglarinin daha fazla gézlendigini

belirtmiglerdir.
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Baumeister ve Bushman (2004: 205)’m yaptiklar1 ¢alismanin konusu,
saldirganlik teorisinde uzun yillardir siiren gorkemli bir tartisma olan saldirganligin insan
dogasinda dogustan m1 var oldugu yoksa yasadig: kiiltiir i¢inde 6grendigi bir davranig mi
oldugudur. Bu ¢aligmada saldirganligin kiiltiirel baglamda sosyal ¢atigmalarin ¢éziimiinde
kullanilan bir strateji oldugu iizerinde durulmustur. Arastirmacilara gore; saldirganlik
sosyo kiiltiirel bir kavramdir ve onu durdurmak, kontrol etmek {izerine c¢alismalar

yogunlastirilmalidir.

Williams ve Skoric (2005: 217), siddet gortintiileri i¢eren bilgisayar oyunlarinin
saldirgan davranisa olan etkisini incelemek iizere deney-kontrol gruplu bir calisma
yirlitmiislerdir. Calismanin sonucunda siddet igerikli ve saldirganlik goriintiileri igeren
bilgisayar oyunlari oynayan deney grubunun kontrol grubundan daha fazla saldirgan
davraniglar gosterdigini gozlemislerdir. Bu dogrultuda oyunlarin igerigindeki siddet
gorlintiilerinin  gercek diinya saldirganliginda Onemli bir artisa neden oldugunu

saptamiglardir.

Miller ve Lynam (2006: 1469), proaktif ve reaktif saldirganliin benzer ve
farkli yonlerini ortaya koymay1 amaglamiglardir. 211 geng iizerinde ¢aligmislar ve genel
kisilik, sosyal bilgi isleme modelleri, su¢, madde kullanimi ve riskli seks davranisini
sinamiglardir. Bu konularda reaktif saldirganlik iliskisi daha gii¢lii bulunmus, proaktif
saldirganlik iliskisi zayif bulunmustur. Ancak nevrotizm ile iligkilendirildiginde

davranislart disa vurma konusunda proaktif saldirganlik iligkisi daha giiglii bulunmustur.
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Singh, Lancioni, Winton, Curtis, Wahler, Sabaawi, Singh, J. ve McAleavey

(2006: 545), calisanlarda dikkat gelistirme egitiminin erigkinlerde saldirganligi azaltip
azaltmadigin1 sinamislardir. Geligimdeki bir takim yetersizliklerin saldirganlig1 arttirdigini
ve bunun da toplumu tehdit eden bir konu oldugunu vurgulamiglardir. Davranigsal egitim
ve dikkat gelistirme egitiminin ¢alisan erigkinlerin saldirgan davranislarindaki etkisini
aragtirmiglardir. Davranigsal egitim sonunda calisanlarin davraniglarinda daha 6zenli
olduklarmi gozlemiglerdir. Ancak saldirgan davranislarinda anlamli bir azalma asil olarak

dikkatlilik egitimi sonucu gerceklesmistir.

Eisenberger, Way, Taylor, Welch ve Lieberman (2007: 1100), kadin ve
erkeklerde goriilen saldirgan davraniglarin ‘monoamine oxidase A ¢ (MAO-A) enzimi
arasindaki iligkiyi sinamiglardir. Bu dogrultuda insanlarda goriilen saldirgan davraniglarin
nedeninin sosyal beceri eksikligi yiiziinden olmadigini, su¢ geninin kontrol ettigi MOA-A

enziminin salgilanmasindaki problemlerden kaynaklandigini vurgulamiglardir.

Maxwell ve Siu (2008: 1049)’e gore; kizginlik duygusunun siddeti, kinci
anlayis egilimi ve siklig1 nedeni ile bireylerin basa ¢ikma stratejisi olarak saldirgan
davraniglart muhtemel kilmaktadir. Bu degiskenlerle ilgili Cin’de aragtirma sayisi oldukga
azdir. Yapilan bu calismada ise sonuglara bakildiginda saldirganlik ve kinci diisiincede,
aktif basa cikma stratejileri 6fkenin kontroliinde etkili olmaktadir. Erkekler aktif basa
cikma stratejilerin  kullaniminda kadinlardan daha yetersiz goriinmektedir. Fiziksel

saldirganliginda erkeklerde daha fazla bagvurulan bir strateji oldugu vurgulanmustir.


http://eric.ed.gov:80/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0="McAleavey+Kristen"
http://eric.ed.gov:80/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0="Singh+Judy"
http://eric.ed.gov:80/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0="Sabaawi+Mohamed"
http://eric.ed.gov:80/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0="Wahler+Robert+G."
http://eric.ed.gov:80/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0="Curtis+W.+John"
http://eric.ed.gov:80/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0="Winton+Alan+S.W."
http://eric.ed.gov:80/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0="Lancioni+Giulio+E."
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Goldstein, Chesir-Teran Ve Mcfaul (2008: 251), genglerin romantik
iligkilerinde rastlanan iligkisel saldirganligi dort boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar; 1-
sosyal anlayis, 2-iligki, 3-huy-mizag, 4-zihinsel sagliktir. Kadinlarda sug¢ igleme daha
yiksek diizeyde iken erkeklerde kurban etme davramisi daha yiliksek diizeyde
iliskilendirilmistir. Sosyal anlayistaki problemlerin, iliskiye bagli olma durumunun,
iliskideki endise ve depresiflik diizeyi saldirgan davranislar tizerinde olumsuz bir etkiye

neden olmaktadir.

Sosyal bir varlik olan insan, kisiler arast iligkilerini olumlu bigimde
diizenleyebilmesi i¢in dogdugu giinden itibaren bilgi ve beceriler kazanir. Bireylerin sosyal
becerileri yasamlarim1 kolaylastirirken bir yandan da bu becerilerdeki eksiklik ya da
yanligliklar onun kendisi ve c¢evresiyle uyumunu bozabilir. Bu baglamda bireylerin,
ozellikle okul ¢agindaki ergenlerin, sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi
olduk¢a Onemlidir. Arastirmanin bu kisminda sosyal beceri ile ilgili baz1 kavramsal ve

kuramsal agiklamalara, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

I. 3. Sosyal Beceri Ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Bireyin gelisiminde en Onemli siireclerden biri sosyallesmedir. Sosyallesme,
bireylerin belirli bir grubun islevsel iiyeleri haline geldikleri ve grubun diger iiyelerinin
degerlerini, davraniglarin1 ve inanglarin1 kazandiklar1 bir siiregtir (Gander ve Gardiner,

1998: 274).
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Bireyin ig¢inde bulundugu topluma istenilen bir bigimde uyum saglamasi diger
bir deyisle, toplumun etkin bir {iyesi olabilmesi i¢in sosyal geligimini saglikli bir bicimde
tamamlamast gerekir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumun kendisinden bekledigi ve
yapmasini istedigi davraniglart gosterecek bigimde yetismesi onun sosyal gelisimi ile
ilgilidir. Sosyal gelisim, bireyin dogumundan yetigkin oluncaya kadar baska insanlarla olan
iliskilerinin ve onlara kars1 gelistirdigi, ilgi duydugu davraniglarin tiimiidiir. Bireyde cesitli
tutum ve davranislarin olusmasi sosyal gelisimin bir trlintidiir. Kisilik 6zellikleri sosyal
cevrenin etkisi altinda gelisir. Daha yalin bir deyisle, sosyal gelisim bireyin toplum i¢inde
insanlarla iyi iliskiler kurmasi ve toplum yasayisina uygun davranislar sergilemesidir

(Cubukgu ve Giiltekin, 2006: 156).

Sosyal yonden gelismis yani sosyallesmis bir birey, i¢inde yasadigi
toplumun normlarina ve beklentilerine uygun davraniglar gosterir, kendi gereksinim ve
istekleriyle toplumun istek ve beklentileri arasinda denge saglayabilir. Yine, birlikte
yasadig1 insanlarla yardimlagsmayi, paylagmayi, isbirligi yapmay1 basarir ve duygularini
yasadig1 kiiltiire uygun bir bicimde ifade edebilir (Cagdas ve Secer, 2002: 35-36). Ote
yandan, bireylerin sosyal gelisimlerini tamamlayamamalari ya da sosyal gelisimde
eksikliklerinin olmasi onlarin gelecekteki sosyal davraniglarini  olumsuz yonde
etkilemektedir. En azindan, bu bireylerin ileride sosyal ve duygusal sorunlarla karsilagsma

olasilig1 artmaktadir (Cubukgu ve Giiltekin, 2006: 157).

Sosyal beceriler, ¢esitli etkilesimlerde, bireyin hem kendisinin ve hem de diger
bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve o anlayisa uygun davraniglar

gosterebilme olarak tanimlanmaktadir. Trower (1980), “sosyal beceriler” kavrami ile
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“sosyal beceri” kavramini birbirinden ayirmaktadir. Sosyal beceriler, “siradan insanlarin
sosyal etkilesimde kullandiklar1 ve kurallar tarafindan yonetilen gergek normatif oge
davranislar veya eylemler (bakis, sdzciikler, vb.) ve tekil ogeler (selamlagma) gibi dgelerin,
eylemlerin veya senaryolarin belirlenebilir ardisiklig1”, sosyal beceri ise, “bir hedefe
yonelik, becerikli davranisin ortaya konmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir. Genelde
sosyal beceriler, sosyal olarak kabul edilebilen diger bireylerle etkilesimde kisiyi yetkili
kilan 6grenilmis davranislardir. Sosyal beceriler, sadece diger insanlarla etkilesimde pozitif
iligkileri baglatmak ve siirdiirmek degil, fakat ayni zamanda amaglart dogrultusunda

basarili olma yetenegini de kapsar (Cartledge ve Milburn, 1992: 7).

Sosyal beceri tanimlarinin ¢ogunda su Ogelerin ortak olarak bulundugu
belirtilmektedir. Bu dgeler:

1.Bagkalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini
engelleyecek, bagkalariyla etkilesimi olanakli kilacak, sosyal olarak kabul edilebilir olan
Ogrenilmis davraniglar olarak sosyal beceriler,

2.Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davraniglar olarak sosyal beceriler,

3.Duruma 6zgii ve sosyal icerige gore degisen sosyal beceriler,

4.Hem belirli gozlenebilir davranislar, hem de gozlenemeyen biligsel ve

duygusal 6geler igeren davranislar olarak sosyal beceriler (Cartledge ve Milburn, 1992: 7).

Akkok (1996:2-3) ise, sosyal becerileri alt1 grupta toplamaktadir. Bunlar:
1. Iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinleme, konusmay: baslatma
siirdliirme, tesekkiir etme, kendini takdim etme, iltifat etme, yardim isteme, 6ziir dileme,

yOnerge verme, ikna etme.
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2. Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Baskalarmm goriislerini anlamaya
caligma, sorumluluk alma, sikayeti iletme.

3. Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularini ifade
etme, bagkalarinin duygularin1 anlama, karsi tarafin kizginligi ile basetme, olumlu
duygularini ifade etme, korku ile bagetme.

4. Saldirgan Davranislarla Bas Etmeye Yonelik Beceriler: Izin isteme,
paylagma, digerlerine yardim etme, kizginliga uygun ifade etme ya da kontrol etme.

5. Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan durumla
basetme, grup baskisiyla bagetme, yalniz birakilma ile bagetme.

6. Problem C6zme ve Plan Yapma Becerileri: Cevreden bilgi toplama, amag

olusturma, ise yogunlasma seklinde 6zetlenebilir.

Bireyin topluma ve sosyal yasantilara karsi tepkilerinin bi¢imi, baskalariyla
nasil iletisim kuracagi, yasaminin ilk yillarindaki 6grenme deneyimlerine baghdir. Bu
deneyimler de, ¢ocuga sunulan olanaklara, bu olanaklar1 degerlendirebilmek igin sahip
oldugu motivasyona, 6gretmen ve yetiskinlerin rehberligine baghidir. Biitiin bu etkenler
onun sosyal becerileri kazanarak sosyallesmeyi 6grenmesini, grup igindeki yerini ve sosyal
gelisimini etkiler. Bagkalariyla iligkiler kurmanin olumlu ve olumsuz yonlerinin gelisimi,

sosyal davranislar agisindan 6nemlidir (Cubukc¢u ve Giiltekin, 2006: 158).

Bugiin egitim siirecinde, bireyin sosyal gelisimi, diger gelisim alanlar1 kadar
onemli goriilmektedir. Kendini ifade etme, kendine giiven, ¢evresindeki insanlardan kabul
gorme, sosyal bagimsizlik vb. tim bu becerilerin gelistirilmesi c¢abalarinin temelinde,

sosyal davraniglar1 gelistirebilmek ve c¢ocuklarin uygun davranista bulunduklarinda
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desteklenmesi yer almaktadir (Akkok, 1996: 20). Nitekim, egitimin gelecekte daha iyi bir
yasama rehberlik edebilmesi i¢in Ogrencinin gereksinim duyacagi kimi becerileri
kazandirmasi gerektigi; bu becerilerin ise elestirel diislinme becerisi, insan iligkileri
becerisi, kisisel beceriler ve sosyal beceriler oldugu, bu nedenle insanlarin kendi
davraniglarindan sorumlu olma ve baskalar1 da diisinmek igin sosyal becerileri

ogrenmeleri gerektigi ifade edilmektedir (Cartledge ve Milburn, 1992: 72).

Sosyal beceri egitimi programlarinda, gelistirilmesi amacglanan beceri, cesitli
teknik ve yontemler ile bireylere kazandirilmaktadir. Bu tekniklerin ¢ogu davranisgi
tekniklerdir. Ancak sosyal beceri egitiminde biligsel davranigc1 yaklasima dogru
yonelmeler de olmaktadir. Sosyal beceri egitiminde en yaygin olarak kullanilan teknikler;
temel sosyal beceri alistirmalari, modelden &grenme (canli ve simgesel modelden
O0grenme), Ogretim, davranigin prova edilmesi, geri iletim, pekistirme, rol oynama,
kademeli yaklagim, 6nemli olaylarin analizi ve sosyal problem ¢ézmedir (Yildirim, 2006:

28,29,30,31).

Insanlarin  sosyal gelisimlerini agiklayan pek ¢ok kuram bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde Erikson’un psikolojik agidan gelistirdigi kuram adindan en ¢ok sozii
edilen kuramlardan birisidir. Erikson’a gore, bireyin psikososyal gelisimi dogumdan ileri
yaslara dogru uzanan sekiz donemde gergeklesmektedir. Birbiri ile iligkili olan bu
donemlerin her birinde birey, o doneme adin1 veren gelisim c¢atismasi ya da karmasasi ile
karsilagsmaktadir. Daha sonraki donemlere saglikli olarak gegebilmek icin bireyin

bulundugu donemin gelisim c¢atismast ya da karmasasini basar1 ile atlatmasi
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gerekmektedir. Birey bu karmasa ya da ¢atigmalarla basa ¢ikabildigi oranda daha saglikli

bir kisilik gelistirebilecektir (Eripek, 1993: 155; Can, 2000: 59).

Bireylerin sosyal gelisimlerinin bir sonucu olan sosyal beceriler ile ilgili ¢esitli
kuramlar ortaya konmustur. Bunlardan en onemlileri arasinda Davranis¢1 Yaklasim,

Bilissel Kuram ve Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami yer almaktadir.

I. 3. 1. Davramis¢1 Yaklasim ve Sosyal Beceriler

Davranisg1 psikologlara gére biitiin insan davramislar1 &grenilmistir. insan
davranislar1 kalitimla getirilen yapmin gevre ile etkilesiminde dogar. Insam1 anlamak ve
onun gozlenebilir davranislarini inceleyerek davranisi belirleyen nedenleri bulmak
miimkiindiir. Davraniglarin mekanizmas1 anlasildiktan sonra kontrol edilebilecegi

savunulmaktadir (Kuzgun, 1997: 116).

Davraniggr  kurama gore davraniglarin  amaci organizmanin  gerilimini
azaltmaktir. Ilk olarak aglik, susuzluk gibi fizyolojik giidiiler ve sevilme, ait olma gibi
psikolojik giidiiler insanlar1 davranisa yonlendirir. Insan zamanla 6grenme yolu ile
kazanilan bagsarma, istiin olma gibi giidiilerle de davranista bulunur. Organizmanin
gerilimini azaltan davramslarin tekrarlanma olasiligi yiikselir. Insan davranislarini
pekistirme ya da ceza ile bigimlendirme ydntemi egitimin yollarindandir. Kisilerarasi
iliskilerde de insanlar 6grenme ilkelerini bilingli ya da bilingsiz olarak kullanarak

karsilarindaki kisilerin davraniglarini bi¢imlendirmektedir (Kuzgun, 1997: 116-117).
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Sosyal beceri egitiminde davranisci teknikler (modelden 6grenme, rol oynama,
onemli olaylarin analizi, vb.) kullanilmaktadir ve o&zellikle kisilerarasi davraniglarda
yetersizlik gosteren cocuklarda, davranisgr yaklasimin bagvurulabilecek 6nemli bir

yaklasim oldugu savunulmaktadir (Uzamaz, 2000: 18-19).

L. 2. 3. Bilissel Kuram ve Sosyal Beceriler

Bilissel kurama gore davranislart insanlarin ¢ok erken yaslardan itibaren
gecirdikleri yasantilar belirler. insan ¢ocuklugunda, kendisi ve ¢evresi hakkinda bazi deger
yargilart edinir. Bu yargilar ana-baba ve yetiskinler tarafindan asilanir. Cocugun sevilme,
korunma, iyi bir insan olarak yasama gibi gereksinimleri vardir ve ¢ocuk bu
gereksinimlerini doyuran yetiskinlerin degerlerini kolayca benimser ve 6ziimser (Kuzgun,

1997: 119).

Bilissel yaklasim sosyal becerilerin dncelikli olarak biligsel bir beceri oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore sosyal beceri eksikligi c¢eken kisiler aslinda bilissel
yetersizlikleri nedeniyle bu durumdadirlar. Bagka bir ifadeyle onlar sosyal ortamlarda ne
yapacaklarmi bilememektedirler. Insanlarin zihinlerinde bilissel senaryolar vardir ve bu
senaryolar onlarin olaylart anlamalarma, uygun davranislar1 gostermelerine yardimci
olmaktadir. Bu anlayisa gore sosyal beceri alaninda verilecek olan egitim daha ¢ok kisinin

bilissel yetenegini arttirmaya yonelik olmalidir (Bacanl1,2000).

I. 3. 3. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami ve Sosyal Beceriler
Sosyal 6grenme kuramlarina gore de davranis, kisisel ve ¢evresel degiskenler

arasindaki siirekli bir etkilesimin sonucudur. Cevresel kosullar, 6grenme yoluyla davranisi
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sekillendirir; buna karsilik kisinin davranigi da ¢evreyi sekillendirir (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard, 1995: 535). Sosyal 0grenme kuramcilari, davraniglart belirlemede c¢evresel
etmenler kadar bilincin de 6nemli bir roliiniin oldugunu belirtmektedirler. Sosyal 6grenme
kurami, cevresel kosullanmalar karsisinda bireyin edilgen olmadigini, aksine bireyin
diistinerek, plan yaparak, karsilastirmalarda bulunarak, yorum ve degerlendirmeler yaparak

tepkide bulundugunu savunmaktadirlar (Can, 2000: 59).

Sosyal ogrenme kuramlari, sosyal beceri egitiminde cok yaygin olarak
kullanilan prosediirlere iliskin ¢ergeveyi ortaya koymaktadir. Sosyal 6grenme modeline
gore bir birey, diger bireylerin davraniglarini gézler ve sonra benzer kosullarda benzer bir
bicimde davranarak davranigini sergiler. Bu modele gore pek cok sosyal davranis,
ogrenilir. Ozellikle gelisim yillarmda ¢ocuklar yasamlarindaki diger bireylerin (aile,
Ogretmen akranlar1 vb.) davraniglarini taklit ederek 6grenirler (Cartledge ve Milburn, 1992:

73).

Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuramina gére 6grenme,
modelden alma ya da gozleyerek gerceklesmektedir. Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme
kuraminin dayandigi alt1 temel ilke vardir. Senemoglu (1997: 228-230) bunlar1 su bigimde
ozetlemektedir:

1. Karsilikli Belirleyicilik: Bandura’ya gore, bireysel faktorler, bireyin
davranis1 ve cevre karsiliklt olarak birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin
sonraki davranigini belirlemektedir. Davranis ¢evreyi, ¢cevre ise davranigi degistirebilir.

2. Sembollestirme Kapasitesi: Insanoglu, diisinme ve dili kullanma giiciine

sahip oldugundan, ge¢misi kafasinda tasiyabilmekte, gelecegi ise test edebilmektedir.
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3. Ongorii Kapasitesi: Insanlar, gelecekte baskalarmin kendilerine nasil
davranacaklarim1 ~ tahmin  edebilmeli,  hedeflerini  belirleyebilmeli,  gelecegini
planlayabilmelidirler.

4. Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Insanlar 6zellikle cocuklar, genellikle
basgkalarinin davraniglarini ve davranislarinin sonuglarini gozleyerek 6grenirler.

5. Oz Diizenleme Kapasitesi: Insanlar, kendi davranislarin1 kontrol edebilme
yetenegine sahiptirler. Elbette ki insanlarin davraniglari, baskalarmin gosterdikleri
tepkilerden etkilenmektedir. Ancak, yine de davraniglarindan kendileri sorumludur.

6. Oz Yargilama Kapasitesi: Insanlar kendileri hakkinda diisiinme, yargida

bulunma, kendilerini yansitma kapasitesine sahiptirler.

I. 4. Sosyal Beceri ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Sosyal beceriler ile ilgili yapilan aragtirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda olmak

tizere iki baglik altinda sunulmustur.

I. 4. 1. Sosyal Beceri ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Yurt iginde ilgili literatire bakildiginda, sosyal beceri kavraminin yeni

arastirilmaya baglanan bir konu oldugu goriilmektedir. Yurt icinde sosyal beceri ile ilgili

ulagilabilen ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir.

Aral ve Koksal (1999: 127), sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik

becerileri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi, cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan
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incelemek amaciyla 157 ile 6grenci calismiglardir. Arastirmanin sonucunda sanat egitimi
alma, sinif diizeyi ve sanat egitimi-sinif diizeyi etkilesiminin degiskenlerinin yaraticilik
boyutlarinda anlamli bir farklilia neden oldugu; cinsiyetin ise yaraticilik boyutlarinda
herhangi bir farkliliga yol agmadigi belirlenmistir. Empatik beceri iizerinde sanat egitimi
alma, cinsiyet, sinif diizeyi degiskenlerinin farklilik yaratmadigi saptanmistir. Ayrica
ergenlerin empatik becerileri ile yaraticiligin sadece esneklik boyutu arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu bulunmustur.

Uzamaz (2000: II), calismasinda, sosyal beceri egitiminin ergenlerin kisilerarasi
iligkiler diizeyine etkisini incelemek amaci ile 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
aragtirma modelini kullanarak, Adana Anadolu Lisesine devam eden 9. smif 6grencileri
arasindan 28 kisilik goniilli bir grupla ¢alismistir. Deney grubuna 9 haftalik sosyal
becerilerin; iletisim, atilganlik, duygulari anlama ve ifade etme boyutlarni iceren bir
program uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda genel olarak sosyal beceri egitiminin 6grencilerin kisilerarasi
iliskiler diizeyinde olumlu etkiler sagladigi, ayni zamanda sosyal beceri egitiminin
Kisilerarasi iliskiler Olgeginin bir alt boyutu olan Besleyici iliskiler iizerinde etkili oldugu

fakat Zehirleyici iliskiler alt boyutunda etkili olmadig1 saptanmustir.

Deniz (2003: 503,507,511,517), 486 {iniversite oOgrencisiyle c¢alismis ve
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Bu
dogrultuda su sonuglar elde edilmistir; kiz &grencilerin sosyal beceri toplam puan
ortalamalar1 erkek &grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir,

dordiincii sinif Ogrencilerinin sosyal beceri toplam puanlar1 birinci smif dgrencilerinin
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toplam puanlarindan anlamli derecede yiiksektir, sdzel puan tiiriine gore iiniversiteye giren
ogrencilerin sosyal beceri toplam puanlar1 diger puan tiirlerine gore liniversiteye giren

ogrencilerin toplam puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Geng (2005: 45,46,48), calismasini ilkdgretimde Ogrencilere kazandirilmasi
gereken sosyal becerilerin gerceklesme diizeyini belirlemek amaciyla Erzurum il
merkezindeki 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan 600 Ogretmen ile ylriitmiistiir.
Bulgulara bakildiginda, iligskiyi baslatma, silirdirme ve grupla bir isi yapma, ylriitme
becerilerinde ortanin iizerinde; duygulara yonelik, saldirgan duygular ile basa ¢ikmaya
yonelik, stres durumu ile basa ¢ikma, plan yapma ve problem ¢dzme becerilerinde ise
sosyal becerilerinin gergeklesmesi orta diizeyde bulunmustur.

Hasdemir (2005: 1), yaptig1 arastirmada, sosyal beceri egitimi programinin lise
Ogrencilerinin utangaglik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma, 9. smif
ogrencilerinden utangaglik diizeyi yliksek olan 22 denekle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
temel amaci, sosyal beceri egitimi programinin utangaclik diizeyini azaltmadaki etkisini
ortaya koymaktir. Bu aragtirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmugtir.
Arastirmada deney grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve bilissel-davranisci
yaklagimi temel alan sosyal beceri egitimi programi uygulanirken; kontrol grubunda higbir
etkinlik yapilmamustir. Sosyal beceri egitimi programi, deney grubuna haftada bir kez
olmak tizere, 10 oturum uygulanmistir. Oturumlar, ortalama 90 dakika stirmiistiir.
Arastirmanin bulgulari, deney ve kontrol grubundaki deneklerin utangaglik diizeylerinde
anlamli farklilik oldugunu ve deney grubundaki Ogrencilerin utangaclik diizeylerinde
gozlenen azalma yoniindeki Onemli farkliligin uygulanan sosyal beceri egitimi

programindan kaynaklandigini géstermistir.
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Yildirim (2006: III), utangaglik diizeyi yiiksek olan lise 2. sinif dgrencilerine
verilen grupla sosyal beceri egitiminin Ogrencilerin utangaclik diizeylerini azaltip
azaltmayacagmi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, Anadolu Lisesi 10. smif
ogrencilerinden utangaclik diizeyi yliksek olan 24 6grenci olusturmustur. Bu arastirmada,
ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Aragtirmada deney grubuna, arastirmaci
tarafindan gelistirilen sosyal beceri egitimi programi uygulanirken; kontrol grubuna higbir
etkinlik yapilmamistir. Analizler sonunda, sosyal beceri egitiminin (SBE) gruba katilan

ogrencilerin utangaclik diizeylerinde anlamli bir azalma sagladig1 gortilmiistir.

Utangaglikla ilgili olarak yapilan diger bir arastirmada Kozanoglu (2006: I)
grup yasantist yoluyla verilen utangaglikla basa ¢ikma egitiminin ergenlerin utangaglik
diizeyleri tizerindeki etkisini incelemigstir. Caligmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Orneklem, Cagribey lisesi 10. simf 6grencilerinden 15’i
deney ve 15’1 kontrol grubunda olmak tizere 30 6grenciden olusmustur. Sonuglar, grup
yasantist yoluyla uygulanan utangaclikla bas edebilme sosyal beceri egitim programinin
deney grubunun utangaclik diizeyleri iizerinde anlamli etkisinin oldugu ve ortaya ¢ikan bu

sonucun 15 hafta sonrasinda da devam ettigini gostermistir.

Cilingir (2006: I) yaptig1 arastirmada, Fen lisesi ve Genel Lise Ogrencilerinin
sosyal becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin karsilastirilmast amaglamgtir.
Arastirmanin  6rneklemini Fen Lisesi ve Diiz Lisede okuyan toplam 400 0Ogrenci
olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir: Fen lisesi ile genel lise

ogrencilerinin sosyal beceri 6lgegi toplam puani1 Duyussal Anlatimeilik, Duyussal Kontrol,
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Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol boyutlar1 arasinda farklilasma gozlemlenmemistir.
Lise Ogrencilerinin cinsiyet farkliligi agisindan sosyal becerilerinde farklilagma
gozlemlenmistir. Sosyal Beceri Olgeginin Duyussal Kontrol boyutunda ise erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore sozel olmayan mesajlari, duygulart diizenleme ve kontrol
etme becerisi agisindan daha yetkin olduklar1 gézlemlenmistir. Lise 6grencilerinin kardes
sayilar1 agisindan sosyal becerilerinde farklilasma gézlemlenmemistir. Lise 6grencilerinin
ailenin kaginci ¢ocugu olma durumu agisindan sosyal becerilerinde farklilasma olmadigi
gozlemlenmistir. Lise Ogrencilerinin ailenin sosyo-ekonomik durumu acisindan sosyal
becerilerinde fark oldugu gozlemlenmistir. Sosyal beceri Olgegi Duyussal Kontrol ve
Sosyal Duyarlilik boyutunda &grencilerin ailenin sosyo-ekonomik durumlarina gore

aralarinda fark olmadig1 gézlemlenmistir.

Tosuntas Karakus (2006: I1I) 12-14 yas grubu ergenlerin algiladiklar1 duygusal
istismar diizeyi ile sosyal beceri arasindaki iligskiyi inceledigi c¢alismasini ilkdgretim 2.
kademe O6grencisi 425 ergen ilizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin
sosyal beceri diizeyleri olan olumlu ve olumsuz sosyal davraniglarinin, algilanan duygusal

istismar seviyeleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Kalafat (2006: I) arastirmasinda, tiniversite dgrencilerinin, beden memnuniyeti
diizeyleri ve sosyal beceri diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi ve liniversiteye giris puan tiirii
degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, beden
memnuniyetinin genel olarak erkeklerde kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kizlarin ise genel sosyal beceri diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Sadece duyussal kontrol sosyal beceri alt Olgeginde yer alan ozellikleri bakimindan
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erkekler, kizlara gore daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina
baktigimizda {iniversite dgrencilerinin beden memnuniyetleri ile sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmiistiir.

Alakir (2006: 97-98-99), ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarin sosyallesmesine ve
sosyal beceriler gelistirmelerine, biliylik aligveris merkezlerinin etkisinin  bulunup
bulunmadigini; is merkezlerinde diizenlenen sosyal faaliyetler ve bu faaliyetlerin,
cocuklarin sosyal becerileri kazanmasina ve sosyallesmesine olan etkilerini ortaya koymak
amacityla bir ¢aligma gerceklestirmistir. Arastirma; alisveris merkezlerinin halkla iligkiler
miidiirlerinden, miize koordinatorii ve rehberlerinden, ziyaret eden smif 6gretmenleri ve
ogrencilerden bilgi toplanarak hazirlanmistir. Veri toplama i¢in goriisme, gézlem ve sosyal
beceri gozlem formu (SBGF) kullanilmistir. Arastirma nitel aragtirma niteligi tagimaktadir.
Aragtirma sonucunda, bu tlir sosyal etkinliklerin, faaliyete katilan Ogrencilerin gelisim
seviyelerine gore cesitli sosyal becerileri edinmelerinde faydali oldugu ve Ozgiiven

kazanmalarinda da etkili oldugu goriilmiistiir.

Hamamc1 ve Duy (2007: 121) sosyal beceriler, fonksiyonel olmayan tutumlar,
akilel olmayan inanglar ve iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin yalnizlikla olan iligkisini
incelemek amaciyla 336 lniversite 6grencisi iizerinde calismislardir. Yapilan analizler
sonucunda yalnizlikla en yiiksek korelasyona sahip olan degiskenlerin iliskilerle Ilgili

3

Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin “yakinliktan kaginma” alt boyutu Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi'nin  “miikemmeliyetci tutumlar” alt boyutu ve Sosyal Beceri

Envanteri’nin “sosyal anlatimcilik” alt boyutu oldugunu, 6zellikle yakinliktan kaginma alt

boyutunun yalnizliga iligkin varyansin %31°ni agikladigin1 bulmuslardir.
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Avsar ve Oztiirk Kuter (2007: 197), iiniversitede egitim fakiiltesi beden egitimi
ve spor boliimiinde 6grenim goren 208 dgrenci ile yaptiklar: ¢alismada beden egitimi ve
spor boliimii 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Sonug
olarak, cinsiyet degiskenine gore envanterin timiinden alinan puanlar ile duyussal
anlatimcilik ve duyussal duyarlik alt dlgeginden alinan puanlarda kiz 6grenciler, duyussal
kontrol alt oOlgeginden alinan puanlarda ise erkek Ogrenciler; mezun olunan lise
degiskenine gore duyussal kontrol alt dlgeginde meslek lisesinden mezun Ogrenciler,
mezun olunan alan tiirline goére duyussal duyarlik alt dlgeginde sayisal alandan sayisal
alandan mezun olan 6grenciler; yasamlarinin ilk 10 yilin1 gegirdikleri yere gore sosyal
kontrol alt 6l¢eginde sehirde gegirenler ilcede gecirenlerden, ilgede gegirenler ise kdyde
gecirenlerden daha yiiksek sosyal beceri puani elde etmislerdir (Avsar ve Oztiirk Kuter,

2007:197).

I. 4. 2. Sosyal Beceri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Sosyal beceri kavrami ile ilgili gerek deneysel gerekse iligkisel ¢alismalar
incelendiginde yurtici ¢caligmalara kiyasla ¢ok daha once aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis bir
konu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bdliimde yurtdisinda sosyal beceri ile ilgili yapilan

caligmalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Rigio, Tucker ve Coffaro (1989: 695), lise mezunu 171 6grenci ile bir arastirma
yapmis ve sosyal beceri ve empati arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Bu
aragtirmanin sonucunda sosyal beceri ve empati arasinda anlamli bir iligkinin oldugu,

kadimnlarin duyusgsal empati diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Jupp ve Griffiths (1990: 165), iki farkli sosyal beceri egitiminin ergenlerin
cekingenlikleri ve benlik saygilar1 {izerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada onar
kisiden olusan iki deney ve bir kontrol grubu kullanilmistir. Deney gruplarindan birincisine
sosyal beceriler ile ilgili grup tartigmalarindan olusan bir program; ikincisine ise, sosyal
yetersizlik durumlarinda hissedilenler ile ilgili rol oyunlarindan olusan bir program
uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmamistir. 13 haftalik
uygulamanin sonunda rol oyunlarini igeren grupta ve geleneksel tartisma grubunda sosyal
davraniglarda gelismelerin oldugu ve rol oyunlart grubundaki ogrencilerin benlik

saygilarinda olumlu yonde bir degisme oldugu saptanmaistir.

Vaughn ve Lancelotta (1990: 191), arkadaslari tarafindan az kabul goren
ogrenciler lizerinde sosyal beceri egitiminin etkisi ilizerinde bir ¢alisma yapmuglardir.
Sosyal becerisi diisiik olan 35 6grenciyi ii¢ gruba ayirmiglar ve birinci grubu kontrol grubu
olarak almislar, ikinci gruba yiiksek sosyal becerili ¢ikan 6grenciler ile birlikte sosyal beri
egitimi vermisler, liglincii gruba ise yiiksek sosyal becerili olmayan &grencilerle oyun
aktiviteleri vermislerdir. Yapilan calisma sonunda sosyal beceri egitimi verilen grubun

etkili oldugunu belirtmislerdir.

Elliot ve Gramling (1990: 427), 141 &grenci lizerinde yaptiklar1 caligmada
sosyal destek ve kisisel atilganlik durumlarimi baz1 degiskenler dogrultusunda
incelemislerdir. Arastirma bulgularina bakildiginda stresli kosullarda atilgan kisiler atilgan
olmayan bireylere gore insanlarla olan iliskilerinde daha fazla sosyal destek gordiikleri,

atilgan kisilerin stresli durumlarda daha az depresyon belirtisi gosterdikleri saptanmustir.



70

Parish ve Parish (1991: 441), ailedeki sosyal destegin ergenlerin benlik kavrami
ve sosyal beceriler iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Toplam 356 lise 6grenci ile yapilan
calismada ergenlerin c¢ocukluklar1 siiresince algiladiklar1 ailesel sosyal destegin benlik

kavramlar1 ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Chung ve Watkins (1995: 527-528), Hong Kong’lu 6grencilerin ihtiyaglarina
gore hazirladiklart sosyal beceri egitimi programini 60 ilkokul 6grencisine 8 oturumluk bir
siirede uygulamiglardir. S6zel ve sozel olmayan becerileri, diislinceyi aktarma becerileri,
problem ¢6zme becerileri, vb. egitimlerin kullanildig1 egitim programinin sonunda
ogrencilerin benlik saygilarinda ve sosyal iliskilerinde olumlu gelismeler oldugunu

gozlemlemislerdir.

Aldridge ve Campbell (1995: 487), sosyal becerilerinde yetersizlik yasayan ve
kendine giiveni olmayan 9-11 yas cocuklarmi kapsayan bir grup psikoterapisi iizerine
calismiglardir. Psikoterapi siirecinden sonra ¢ocuklarin bir kisminin evde ve okulda sosyal
beceriler ile ilgili yeni stratejiler kullanmaya basladiklarini belirtmislerdir. Ancak sonug
aragtirmacilarin istedigi etkilikte ¢ikmamistir. Bu durumu seanslarin 90dk dan fazla
stirmesi gerektigi, arkadaglik becerileri ile ilgili daha fazla etkinlige yer verilmesi gerektigi
ve terapistlerin ¢ocuklarla terapi konusunda tecriibelerinin daha fazla olmasi gerektigi

seklinde yorumlamiglardir.

Scheier ve Botvin (1998: 77), okul temelli 6nleme miidahaleleri igerisinde yer

alan sosyal ve kisisel becerilerin gelistirilmesi ¢alismalarinin ergenlerde alkol kullanimina
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etkisini  incelemislerdir. Sosyal becerileri gelisen genglerin alkol tekliflerini
reddedebildiklerini, ayrica ilag kotiiye kullaniminda da azalmalarin oldugunu bulmuslardir.
Sosyal becerilerin alkol tiiketimini etkiledigini ancak bu konuda sosyal ¢evre etkisinin de

tartigilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Matson, Anderson ve Bamburg (2000: 20), calismalarinda hafif ve orta zihinsel
gerileme ile sosyal beceri arasindaki iligkiyi smamigslardir. Psikopatoloji ve sosyal
performans inceleme Ol¢iimii kullanmiglardir. Aragtirmanin sonucunda zihinsel gerileme

ile sosyal beceri arasinda anlamli bir farka rastlamiglardir.

Landeen (2001: 115), aile terapisi, sosyal beceri egitimi, biligsel davranig
terapisi ve bireysel terapinin sizofreni hastalar1 {izerindeki etkilerini karsilagtirmistir. Bu
dogrultuda, aile terapilerinde ¢6ziim bulan problem davranislarin siddetinde ve bigciminde
anlamli sekilde etki saglamadigi, sosyal beceri egitiminin sizofreni hastalarinin sosyal
becerilerini  gelistirdigini, bireysel terapilerin sizofreni hastalarinin sosyal kontrol
konusunda s6z verme davraniginda etkili oldugunu, biligsel davranig¢1 yaklagimin ise ilag
tedavisinde aldatma davranisim1 ve direngli hastalarda sanrilarin azalmasinda etkili

oldugunu belirtmistir.

Morris (2002: 70), 6grencilerin sozsiiz iletisim becerilerinin gelistirilmesinin
onlarin sosyal becerilerine olan etkisi iizerine ¢alismistir. Morris’e gore O6gretmenler
ogrencilerinin problem c¢ozmede kullandiklar1 stratejileri, kendilerini ayarlama
davranislarmi ve onlarm sosyal yetersizliklerini tanimalidir. Ogretmenler 6grencilere daha

fazla sosyal beceri kazandirarak onlarin yasamda karsilagtiklart engellerin etkisini
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hafifletebileceklerdir. Bu konudaki ¢aligmalarinda yetersizliklerin iizerinde yogunlagsma ve
calismay1 6grenme bakimindan 1srarci olmalidirlar. Ogretmenlerin etkili sosyal stratejileri
kullanmalar1 Ogrencilerin kisisel yeterliliklerini gelistirdigini, hedefe ulagsmak igin
cesaretlerinin arttigini, s6zIlii ve sozsiiz iletisim sekillerini etkili kullanabildiklerini ve okul

tecriibesinden tam olarak yararlandigini belirtmektedir.

Sesnan ve dig. (2004: 35), gengler i¢in sosyal beceri programi uygulamalarini
farkli agilardan ele almislardir. Bu dogrultuda sosyal beceri programlarinin acil durumlarda
planlanmasi, finansmanimin ayarlanmasi, gerekli izinlerin alinmasi ve formlarin
hazirlanmas1 ve program gelistirilmesi konusunda problemlere neden oldugunu
belirtmektedirler. Ancak yine de planlanmis sosyal beceri egitimlerinin genglerin

entellektiiel ve yasam becerilerini destekledigini de vurgulamaktadirlar.

Romanczyk, White ve Gillis (2005: 177)’e gore; otizm de agik verilen ilk
konulardan biri de sosyal gelismedir. Arastirmacilara gore, otizm de usta sosyal
davraniglarin ve sosyal becerin kazandirilmast yasam kalitesi bakimindan kritik bir

noktadir.

Piper, Brien, Morris ve Winograd. (2006: 1-10), asperger sendromlu ergenlerin
sosyal becerilerini gelistirmede grup etkili is becerilerinin kullanildig: bilgisayar oyununun
etkisini sinamiglardir. Onlar, yardimci bilgisayar oyunlarinin yeni bir paradigma olduguna
inanmaktadirlar. Grup etkili is becerilerinin, sosyal becerilerin gelistirilmesinde bir masa

iistli bilgisayar oyununun etkisinden s6z etmektedirler. Asperger sendromlu ergenler
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tizerindeki c¢aligmalarinda masa iistii bilgisayar oyununun grup etkili is becerilerini

gelistirebildigi ve sosyal etkilesimde giliveni insa edebildigini saptamislardir.

Rowley (2008:1), 2005-2007 yillar1 arasinda sosyal beceriler ile ilgili yapilan
aragtirmalar dogrultusunda bir rapor hazirlamistir. Buna gore; ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri okula baglamadan belirlenmeli, bu dogrultuda onlarin sosyal beceri egitimlerinin
ana hatlar1 ¢izilmeli ve gelecek planlamalari yapilmalidir. Ciinkii 6zellikle ¢ocuklarin

iletisim becerilerindeki gelismeler onlarin basar1 diizeylerini etkilemektedir.
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BOLUM 11

YONTEM
Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, kullanilan veri toplama
araglart ve verilerin toplanmasi, uygulanan programlar, verilerin analizi ve kullanilan

istatistiksel tekniklere iligskin agiklamalar verilmistir.

II. 1. Arastirma Modeli

Bu calisma, kavram analizi ve genelleme analizi temel alinarak yapilan
Ogretimin, bununla birlikte “bir kavramin icerik 6gelerinin” agiklanmasinin; kavramlarin,
genellemelerin 6grenilmesine ve biligsel esneklige etkisini arastiran yar1 deneysel bir
caligmadir. Kerlinger (1986)’ inde belirttigi gibi, egitim kurumlarinda yiiriitiilen
arastirmalarda tam random atamanin diisiik bir olasiliga sahip olmasi nedeni ile
arastirmanin modeli, yari-deneysel olarak desenlenmistir. Aragtirmada, On test- son test 1
deney, 2 kontrol gruplu model kullanilmistir. On test-son test kontrol ve plasebo gruplu
modelde, ti¢ grup bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol digeri de plasebo
grubudur. Her {i¢ grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Olclimler yapilir (Karasar,

1995). Arastirma modeli simgesel olarak Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Arastirma Modeli



Gl
G2
G3

Ol.l X 01.2
0! plasebo 0?2
03.1 03.2

G!:
GZ
G3
X
Ol.l
01.2
02.1
02.2
03.1
03.2

Deney Grubu
1. Kontrol Grubu
2. Kontrol Grubu
Deneysel islem

: Deney grubunun 6n 6l¢iimii
: Deney grubunun son dl¢limii
: Kontrol grubu 6n 6l¢iimii

: Kontrol grubu son dl¢timii

: Plasebo grubu 6n 6l¢iimii

: Plasebo grubu son dl¢limii

I1. 2. Arastirma Grubu

75

Arastirma grubu Kocaeli Darica Neset Yalgin Lisesi 2007-2008 egitim 6gretim

yilinda 9. simifa devam eden 14-17 yaglar1 arasindaki 236 kiz ve 222 erkek olmak {izere

toplam 458 0grenci arasindan secilen 48 6grenci ile yapilmistir.

Bunun i¢in;

Ik asamada, Saldirganlik Olgegi, 9. smifa devam eden 14-17 yaslar1 arasinda

olan 458 dgrenciye dagitilmis, Saldirganlik Olgeginde yer alan yazili yonerge ve gerekli

aciklamalar sozlii olarak arastirmaci tarafindan Ggrencilere belirtilmistir.

Uygulama

sonucunda elde edilen saldirganlik toplam puan ortalamasi 118 bulunmustur. Bu arastirma

icin saldirganlik toplam puanlar1 118 ve iistiinde olan 6grenciler “saldirgan” olarak kabul
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edilmislerdir. Yapilan uygulamadan sonra 458 oOgrenciden 211 Ogrencinin saldirganlik

toplam puaninin 118 ve {istii oldugu gorilmiistir.

Saldirganlik toplam puani yiiksek 211 ogrenci iginden deney, kontrol ve

plasebo gruplarinda esit sayida kiz ve erkek 6grenci olmasi i¢in grup calismasina goniillii

olan 48 6grenci segilip tli¢ gruba esit sekilde dagitilmistir ( 8 kiz, 8 erkek). Her bir gruptaki

denek sayilarinin 16 tutulmasindaki amag¢ programin uygulanmasi sirasinda yasanabilecek

denek kaybi riskinin caligmayi aksatmasini onlemektir. Buna gore Ogrenci sayilariyla

deney, kontrol ve plasebo grubu Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrenci Sayilar

Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 8 8 16
Plasebo Grubu 8 8 16
Kontrol Grubu 8 8 16
Toplam 24 24 48

Deney, kontrol ve plasebo grubundaki Ogrencilerin yas, anne-baba egitim

diizeyi, anne-baba meslekleri, anne-babanin birliktelik durumu, kardes sayisi ve ailenin

gelir diizeyi acisindan benzer Ozellikler gostermesi goz Oniinde bulundurulmustur.

Aciklamada belirtilen degiskenlerle ilgili veriler Tablo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12’de

gosterilmistir.
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Tablo 5. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Yaslar

Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Yaslari
Yas
Grup 14 15 16 17
Deney - 9 5 2
Plasebo 3 8 4 1
Kontrol - 9 6 1

Tablo 5°de deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin yaslarinin

PR

14-17 arasinda degistigi ancak yogunlugun her li¢ grupta da 15 yas oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Anne

Egitim Diizeyleri
Anne Egitim Diizeyi
Grup Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Lisansiistii
Deney 10 3 3 - -
Plasebo 9 5 1 1 -
Kontrol 10 3 4 - -
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Tablo 6’da deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin, annelerinin
cogunun ilkokul mezunu oldugu dolayisiyla annelerinin egitim diizeylerinin diigiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Baba

Egitim Diizeyleri
Baba Egitim Diizeyi
Grup Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Lisanstistii
Deney 8 7 1 - -
Plasebo 9 3 3 1 -
Kontrol 5 5 4 2 -

Tablo 7°de deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin, babalarinin

cogunun ilkokul mezunu oldugu dolayisiyla babalarinin egitim diizeylerinin diigiik oldugu

goriilmektedir.
Tablo 8. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Anne
Meslekleri
Anne Meslegi
Grup Ev Hanim  Isci Esnaf Memur
Deney 13 2 1 -
Plasebo 13 - 2 1
Kontrol 16 - - -
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Tablo 8’de deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin, annelerinin

biiyiik bir cogunlunun ev hanimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Baba

Meslekleri
Baba Meslegi
Grup Isci  Memur Mihendis Giivenlik Esnaf Emekli
Deney 10 - - - 4 2
Plasebo 8 2 - - 3 3
Kontrol 8 1 1 2 4 -

Tablo 9°da deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin, babalarinin

mesleklerine bakildiginda ¢ogunun is¢i oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Anne-
Babalarinmin Birliktelik Durumu

Anne-Babanin Birliktelik Durumu

Grup Birlikte Ayri Anne Vefat Etmis  Baba Vefat Etmis
Deney 16 - - -
Plasebo 15 - - 1

Kontrol 16 - - -
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Tablo 10°da deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin, anne-
babalarinin birliktelik durumuna bakildiginda bir 6grencinin babasinin vefat etmis olmasi
disinda digerlerinin hepsinin anne-babasinin birlikte yasadigi goriilmektedir.

Tablo 11. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Kardes

Sayilari
Kardes Sayis1
Grup Tek cocuk 2 3 4 5 6 7
Deney - 5 6 1 3 1 -
Plasebo 2 3 5 3 2 - 1
Kontrol 2 5 5 1 2 - 1

Tablo 11°’de deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin, kardes
sayilarina  bakildiginda kardes sayilarinin  Ozellikle 2-3 kardeste yogunlagtig

goriilmektedir.

Tablo 12. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Aile Gelir

Diizeyleri
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
Grup 400-1000  1000-1500  1500-2000  2000-3000 3000-1
Deney 4 8 2 2 -
Plasebo 4 8 2 1 1
Kontrol 6 5 2 - 3
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Tablo 12°de deney, kontrol ve plasebo grubuna katilan 6grencilerin, ailelerinin

gelir diizeylerinin 1000-1500 arasinda yogunlagsmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 122 ye bakildiginda deney, kontrol ve plasebo
grubundaki deneklerin yas, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslekleri, anne-babanin
birliktelik durumu, kardes sayilar1 ve ailenin aylik gelir diizeyleri degiskenleri agisindan
benzer oOzellikteki gruplar oldugu soylenebilir. Gruplarin bu 6zelliginin arastirmanin

sonuclarini etkileyebilecek olan karistiric1 degisken riskini azalttigi diistintilmektedir.

I1. 3. Veri Toplama Araclan
Bu aragtirmada Ogrencilerin saldirganlik diizeyini belirlemek i¢in Tuzgdl
(1998)’iin gelistirdigi “Saldirganlik Olgegi” kullanilmustir. Diger veriler ise arastirma

kapsaminda gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.

II. 3. 1. Saldirganlik Olcegi

Saldirganlik Olgegi Tuzgol (1998) tarafindan -1982°de Kocatiirk tarafindan
gelistirilen- Saldirganlik Envanteri’nden yararlanilarak olusturulmustur. Saldirganlik
Olgegi genclerde acik, gizli, fiziksel, sozel ve dolayl saldirganlikla ilgili davranislari

olgmeye yoneliktir.

Saldirganlik Olgegi 45 maddeden olusmaktadir. Olgekte 30 saldirgan igerikli ve
15 saldirgan olmayan madde vardir. Olgekteki saldirgan olmayan ifadeler sunlardir:
2-4-8-10-13-16-24-28-33-35-37-38-39-40-44 olup, diger maddeler saldirgan igeriklidir.

Ayrica 9 madde gegerlik puani elde etmek tizere -biri durumun o kisi i¢in gecerli oldugunu



82

digeri olmadigin1 ifade edecek sekilde- iki defa sorulmustur. Olcekteki gecerlik
maddelerinin numaralar1 soyledir: (4-20), (18-24), (10-26), (22-33), (8-36), (14-37),
(19-39), (23-40) ve (34-44) (Tuzgol, 1998: 64).

II. 3. 1. 1. Saldirganhk Ol¢eginin Puanlamasi

Olgek, 5°li likert tipi derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Olgekte
bireylerin kendi duygu ve davraniglarini iceren maddeler yer almaktadir. Birey okudugu
ifadenin kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek icin (5) Her zaman, (4) Siklikla, (3)
Ara sira, (2) Nadiren, (1) Hicbir zaman seklindeki segeneklerden birini igaretlemektedir.
Olgekte 13 madde negatif ifade oldugundan puanlamalar1 da tersine cevrilerek
yapilmaktadir. Tersine ¢evrilen sayilar ve digerlerinin toplami kisinin saldirganlik puanim
olusturmaktadir. Aritmetik ortalamanin istiindeki puanlar yiiksek saldirganlik diizeyine,

altindaki puanlar diisiik saldirganlik puanini temsil etmektedir (Tuzgdl, 1998: 64-65).

II. 3. 1. 2. Saldirganhk Ol¢eginin Giivenirligi

Saldirganlik Olgegi, Tuzgdl tarafindan 55 6grenciden olusan bir gruba 2 hafta
arayla uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu r = .75 olarak elde
edilmistir. Baslangicta 50 madde olan Saldirganlik Olgegi’nde maddeler arasi
korelasyonlara bakilmis en az 3 madde ile 0.25 oraninda iliskili olan maddeler se¢ilmis ve
bu sartlara uymayan 5 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece envanterin madde sayis1 45°e
diismiistiir. Olcegin bu haliyle Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve .71
bulunmustur. Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayisi tekrar hesaplanmis ve r
= .85 bulunmustur. Bu degerler 6lgegin kullanilabilir oldugunu gostermektedir (Tuzgol,

1998: 65).
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II. 3. 1. 3. Saldirganlik Olceginin Gecerligi

Tuzgdl tarafindan Saldirganlik Olgegi igin yapilan gegerlik calismasinda
aragtirmacinin c¢alistig1 lisede derslere giren 20 Ogretmen ile goriisiilmiistiir. Saldirgan
davraniglar gozlemledikleri o6grencilerin isimleri belirlenmistir. Ancak Ogretmenler,
saldirgan Ogrenci ile derslerin akisini bozan ilgisiz ya da asir1 hareketleri 6grencileri
karigtirmamalar1 konusunda uyarilmis, “saldirganlik”tan ne kast edildigi agiklanmistir.
Boylece en az 3 6gretmenin “saldirgan” olarak tanimladigi 45 6grenci belirlenmis ve bu
ogrencilere 6lgek uygulanmistir. Daha dnce uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan olarak
tanimlanmamis bir grup ile saldirgan davranislart oldugu kabul edilen grubun puan
ortalamalar1 arasinda t testi uygulanmis ve t degeri 3.25 olarak saptanmistir. Boylece

Ol¢cegin saldirgan davranislart 6l¢tiigli yoniinde karar verilmistir (Tuzgol, 1998: 65-66).

I1. 3. 2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmanin saldirganlik ile ilgili degiskenlerine iliskin
veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu formda 6grencilerin yas,
cinsiyet, anne-babanin 6grenim durumu, meslegi, birliktelik durumu, kardes sayisi, ailenin

aylik geliri, vb. hakkinda bilgileri almaya yonelik sorular bulunmaktadir (Ek: 1).

II. 4. Uygulanan Programlar

Arastirmanin amaci; Sosyal Beceri Programinin saldirganlik puani normalden
yiikksek ¢ikan ergenlerin saldirganlik diizeyine etkisini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan yurt i¢inde ve yurt disinda hazirlanmis olan 6fke
denetimi, sosyal beceri egitimi ve kisilerarast iliskiler ile ilgili grup ¢aligmalarini igeren

kaynaklardan (Yalom, 2002; Naar, 1993; Morganett, 2001; Fulford ve dig., 2001,
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Davaslhigil ve dig., 1998; Cetin ve dig., 2002; Yiiksel Sahin ve Cakir, 2005; Siimer
Hatipoglu ve Akgiil, 2005; Erkan, 2000; Kulaksizoglu, 2003; Voltan Acar,
1998-2001-2002; Altinay, 2003; Selcuk ve Giiner, 2003; Yananer Eroglu ve Bilge, 2001;
Saldiroglu, 2002) yararlanilarak bir Sosyal Beceri Programi olusturulmustur. Deney
grubuna haftada bir glin uygulanan bu program toplam 8 oturumdan olusmustur ve
oturumlarin siiresi ortalama 90 dakika siirmiistiir. Calismanin plasebo grubuna ise yine 8
oturumluk bir Mesleki Rehberlik Programi uygulanmistir. Mesleki Rehberlik Programi da
haftada bir kez ve ortalama 90 dakika siireyle toplanmistir. Calismanin kontrol grubu ile bu
siire¢ igerisinde herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Tiim bu uygulamalar 2007-2008

egitim 0gretim yilinin 2. déneminde yapilmistir.

I1. 4. 1. Sosyal Beceri Programi

Caligmanin deney grubuna uygulanan Sosyal Beceri Programi’nin her
oturumuna ait konular1 ve oturumlarin amaglart asagida belirtilmistir.

1.0turum: Tamisma, Duygulari Tanima

Amaglar:

*  Grup lyelerinin birbirini tanimalarini saglamak,

*  Grup oturumlart i¢in gereken temel kurallar1 belirlemek,

e QGrup lyelerinin grubun genel amacini kavramasini saglamak,

*  Grup lyelerinin gruptan beklentilerini belirlemek,

*  Grup lyelerinin duygularini tanimalar1 ve isimlendirebilmeleri,

*  Grup lyelerinin duygular arasindaki ince farklar1 algilayabilmeleri.

2. Oturum: Duygular1 Disa Vurma
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Amaglar:

* Grup iyelerinin farkli duygular karsisinda nasil davrandiklarini fark
edebilmesi

*  Grup tiyelerinin farkli duygular karsisinda viicutlarinin nasil tepki verdigini
fark edebilmesi

e Duygusal tepkilerin O6grenmeyle olan iliskisi konusunda farkindalik

saglanabilmesi

3. Oturum: Ofkeyi Baslatanlar ve Ofke Belirtileri

Amaclar:

* Grup tlyelerinin 6fkelenmelerine neden olan olaylari1 gézden gecirmelerini
saglamak

+ Ofkelendiklerinde énceden diisinmedikleri yeni durumlar1 fark edebilmek

+  Ofke sonrasinda énceden diisiinmedikleri yeni durumlar1 fark edebilmek

« Ofkeli bir davranisa yol acan bilissel, durumsal ve fiziksel ipuglarinin
farkina varma giiciinii gelistirmek

* Kendi 6fke davraniglarini fark edebilmek

4. Oturum: Duygu Diisiince Tepki Zinciri

Amaclar:

* Duygularimizin nedenlerinin olay degil o olaya dair diislince ve
inanglarimiz oldugunu vurgulamak

*  QGrup tyelerinin uygun olan ve olmayan duygu ifade tarzlarini belirlemesine

yardimci olmak
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5. Oturum: Ofkeyi Ifade Etme
Amaglar:

+ Ofke ve kizgmlik yénelttigimiz kisinin duygularmi da anlamak

6. Oturum: Ofke Kontrolii ve Basa Cikma ifadeleri

Amaclar:

+ I¢sel konusmanin duygularimiz iizerindeki etkisini gdstermek

« Ofke kontroliinde yardimci olacak basa ¢ikma ifadelerini uygulamal olarak

ortaya koymak

7. Oturum: Diisiince Bicimini Degistirme

Amaclar:

* Olaylara kars1 diisiince, inan¢ ve yorumlarimizin degismesinin
duygularimizi da degistirecegini gostermek

* Diislince bi¢imini degistirme teknigini giinliik yasamlarinda kullanmalari

i¢cin grup iiyelerini cesaretlendirmek

8. Oturum: Vedalasma
Amaclar:

* Gegen yedi oturumu gézden gegirmek
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* Grup tyelerinin grubun sona ermesi ile ilgili duygularinm1 ve yorumlarimni
anlamalarina yardim etmek

*  Grup caligmalarinin bitiminde vedalasmanin 6nemini vurgulamak

II. 4. 2. Plasebo Programi-Mesleki Rehberlik Programi
Calismanin plasebo grubuna uygulanan Mesleki Rehberlik Programinin

oturumlarina ait konular1 ve oturumlarin amaglar1 asagida belirtilmistir.

1.0turum: Tamisma ve Bilgilendirme
Amagc:
*  Grup iiyelerinin birbirini tanimasi, grup ¢aligmasinin genel amacint

anlamalari, meslek se¢iminin dnemini kavrayabilmeleri.

2.0turum: Meslek Secimine Etki Eden Faktorler
Amac:

*  Grup lyelerinin meslek se¢imine etki eden faktorleri kavrayabilmesi.

3.0turum: Meslek Seciminde Alan Seciminin Onemi

Amagc:

*  Grup liyelerinin segecekleri alanin meslek se¢imine olan etkisini
kavrayabilmeleri.

* Alan segerken gerekli olan kosullar1 kavrayabilmeleri.

* Hangi alanda hangi derslerin okutuldugunu 6grenebilmeleri
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4.0turum: Meslekleri Tamyalim -1-

Amac:

e Grup dyelerinin FM (Fen-Matematik Alani1) alanindaki meslekleri
tantyabilmesi.

5.0turum: Meslekleri Taniyalim -2-

Amac:

* Grup iiyelerinin TM (Tiirkge-Matematik Alani1) alanindaki meslekleri

taniyabilmesi.

6.0turum: Meslekleri Taniyalim -3-
Amagc:
*  Grup liyelerinin sosyal bilimler ve yabanc1 dil alanindaki meslekleri

tantyabilmesi.

7.0turum: Kendimize Yakindan Bakalim
Amagc:
*  Grup iiyelerinin kendi 6zelliklerini tantyabilmeleri ve bu 6zelliklerine uygun

alan ve meslekleri belirleyebilmeleri.

8.0turum: Degerlendirme ve Grubun Sona Ermesi

Amac:

e Grup lyelerinin son oturuma kadar 6grendiklerini 6zetleyebilmeleri
*  Meslek se¢iminin 6nemini anlatabilmeleri

e Sececekleri alan1 belirlemis olmalar1
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II. 5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmayla ilgili veri toplama aracglar1 uygulandiktan sonra, her bir veri seti
arastirmaci tarafindan tek tek kontrol edilerek veriler kod yonergesine gore kodlandiktan
sonra elde edilen toplam saldirganlik puanlari bilgisayar ortamma aktarilmistir. SPSS-
WINDOWS 11.5 paket programlarindan, sosyal bilimlerde az denekli yiiriitiilen gruplar i¢i
aragtirmalarda siklikla kullanilan, istatistiksel analizler yapilmigtir. Gruplarin 16
ogrenciden olusmasi nedeniyle parametrik olmayan analiz yontemlerinden yararlanilmistir

(Balci, 2001:262; Biiyiikoztiirk, 2006:155-158-162-166; Kalayci, 2006:99-101-104-106).

Aragtirmanin  denencelerine uygun olarak sirasiyla asagidaki analizler

yapilmistir.

I 5. 1. Deney, kontrol ve plasebo grubu deneklerin Saldirganlik Olgegi dntest
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile

arastirilmistir.

IL. 5. 2. Deney grubu deneklerinin Saldirganlik Olgegi dntest-sontest toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi ile arastirilmustir.
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II. 5. 3. Kontrol ve plasebo grubu deneklerinin Saldirganlik Olcegi Ontest-
sontest toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile arastirilmistir.

II. 5. 4. Kontrol ve plasebo grubu deneklerinin saldirganlik 6lgegi sontest
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-

Whitney U Testi ile aragtirilmigtir.

II. 5. 5. Deney, kontrol ve plasebo grubu deneklerinin Saldirganlik Olgegi
sontest toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi

Kruskal-Wallis Testi ile aragtirilmigtir.

II. 5. 6. Deney grubunun Saldirganlik Olgegi izleme testi ile Ontest toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

arastirilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR
Bu boliimde, istatistiksel islemler sonucunda elde edilen Saldirganlik Olgegi ile

ilgili toplanan verilere dayali bulgular, denencelerin sirasina uygun olarak verilmistir.

III. 1. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplar1 Saldirganlik Olgegi Ontest
Toplam Puanlar1 Arasinda fstatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigima

fliskin Bulgular.

Deney, kontrol ve plasebo grubu deneklerin Saldirganlik Olgegi oOntest
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Kruskal-
Wallis testi ile arastirilmis ve elde edilen sonuglara iliskin bulgular Tablo 13’de
gosterilmistir.

Tablo 13. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplar1 Deneklerinin Saldirganhk

Olcegi Ontest Toplam Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Ontest

Sira Ort. X2 P
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186

Deney 16 25.63
Kontrol 16 24.38
Plasebo 16 23.50

911

Tablo 13’de goriildiigii gibi, Kruskal- Wallis testi sonuglarina gore; deney,

kontrol ve plasebo gruplari saldirganlik 6l¢egi Ontest toplam puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi izlenmektedir (X?= .186, p>0.05).

III. 2. Deney Grubunun Saldirganhk Olcegi Ontest-Sontest Toplam

Puanlan Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina iligkin

Bulgular.

Deney grubu deneklerinin Saldirganlik Olgegi Ontest-sontest toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile aragtirllmig ve elde edilen sonuglara iliskin bulgular Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Deney Grubundaki Deneklerin Saldirganhk Olgegi Ontest-

Sontest Puanlarina Uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Grup Sira isareti N Sira ortalamasi Z P
(Mean Rank)
Negatif Sira (-) 16 8.50
Deney Pozitif Sira (+) 0 .00 -3.520 .000
Notr (=) 0
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Tablo 14’de verilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore deney
grubu Saldirganlik Olgegi Ontest ve sontest sonuglarinin sira ortalamalar1 arasinda negatif
sira lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gorilmektedir (z =-3.520,

p<0.05).

I11.3. Kontrol ve Plasebo Gruplarimn Saldirganhk Olcegi Ontest- Sontest
Toplam Puanlar1 Arasinda fstatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigmma

fliskin Bulgular.

Kontrol ve plasebo grubu deneklerinin Saldirganlik Olgegi Ontest-sontest
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile arastirilmis ve elde edilen sonuglara iliskin bulgular Tablo 15 ve

16’ da gosterilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubundaki Deneklerin Saldirganhk Olgegi Ontest-

Sontest Puanlarina Uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Grup Sira isareti N Sira ortalamasi Z P
(Mean Rank)
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Kontrol

Negatif Sira (-) 7 9.71
Pozitif Sira (+) 9 7.56
Notr (=) 0

-.000

1.000

Tablo 15°de izlendigi gibi, kontrol grubu Saldirganlik Olgegi 6ntest ve sontest

sonuglariin sira ortalamalar1 arasinda negatif sira lehine istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadig goriilmektedir (z = -.000, p>0.05).

Tablo 16. Plasebo Grubundaki Deneklerin Saldirganlik Olgegi Ontest-

Sontest Puanlarina Uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Grup Sira igareti N Sira ortalamasi Z P
(Mean Rank)
Negatif Sira (-) 6 9.75
Plasebo Pozitif Sira (+) 10 7.75 -.497 .619
Notr (=) 0

Tablo 16°da goriildiigii gibi, plasebo grubu Saldirganlik Olgegi 6n ve son test

sonuglarmin sira ortalamalar1 arasinda negatif sira lehine istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir (z =-.497, p>0.05).
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I11. 4. Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Saldirganlik Olgegi Sontest Toplam
Puanlan Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina iligkin

Bulgular.

Kontrol ve plasebo grubu deneklerinin saldirganlik 06lgegi sontest toplam
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U

Testi ile aragtirilmig ve elde edilen sonuglara iliskin bulgular Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17. Kontrol ve Plasebo Grubundaki Deneklerin Saldirganhk Olcegi

Sontest Puanlarina Uygulanan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sontest
Gruplar N
Sira Ort. U Z P
Plasebo 16 16.81
123.000 -.189 .850
Kontrol 16 16.19
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Tablo 17°de goriildiigii gibi, Mann-Whitney U Testi sontest sonuglarina gore,
kontrol ile plasebo grubu deneklerin saldirganlik dlcegi sontest toplam puanlariin, iki
gruba ait sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(U= 123.000, p>0.05).

I1L. 5. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Deneklerinin Saldirganhk Olcegi
Sontest Toplam Puanlar1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup

Olmadigina iliskin Bulgular.

Deney, kontrol ve plasebo grubu deneklerinin saldirganlik 6l¢egi sontest toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig1 Kruskal-Wallis Testi

ile aragtirllmig ve elde edilen sonuglara iliskin bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Deneklerin Saldirganhk

Olcegi Sontest Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Gruplar N Sontest

Sira Ort. X2 P
Deney 16 19,16
Kontrol 16 27,44 3.512 173
Plasebo 16 26,91
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Tablo 18 incelendiginde, Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore; deney, kontrol
ve plasebo grubu deneklerinin saldirganlik Olcegi sontest toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (X?= 3.512, p>0.05 ).

III. 6. Deney Grubunun Saldirganlik Olcegi Ontest Toplam Puanlan ile
izleme Testi Toplam Puanlari Arasinda fstatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup

Olmadigna lliskin Bulgular.

Deney grubunun Saldirganlik Olgegi ontest ile izleme testi toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile aragtirilmig ve elde edilen sonuglara iliskin bulgular Tablo 19’da gosterilmistir.

Tablo 19. Deney Grubundaki Deneklerin Saldirganhk Olgegi Ontest-

Izleme Testi Puanlarina Uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Grup Sira isareti N Sira ortalamasi Z P
(Mean Rank)
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Deney

Negatif Sira (-) 16 8.50
Pozitif Sira (+) 0 .00
Notr (=) 0

-3.519

.000

Tablo 19°da gériildiigii gibi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarmna gore

deney grubu Saldirganlik Olcegi ontest ve izleme testi sonuglarmin sira ortalamalari

arasinda negatif sira lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z =-3.519,

p<0.05).
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BOLUM 1V

TARTISMA ve YORUM

Sosyal Beceri Programinin, ergenlerin saldirganlik diizeyleri {iizerindeki
etkisinin incelendigi bu arastirmada, elde edilen bulgularla ilgili tartisma ve yorumlar

asagida sunulmustur.

IV. 1. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplar1 Saldirganhik Olgegi Ontest
Toplam Puanlar1 Arasinda fstatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigmma

fliskin Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Deney, kontrol ve plasebo grubu deneklerin saldirganlik dlgegi Ontest toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Deney, kontrol ve
plasebo grubu deneklerin saldirganlik 6lgegi Ontest toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin bulunmamasi, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin, saldirganlik

diizeyleri bakimindan birbirlerine denk oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu; “Deney, kontrol ve plasebo gruplari
Saldirganlik Olgegi ontest toplam puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur” olarak ifade edilen arastirmanin 1. denencesini destekler niteliktedir. Saldirganlik
Olgegi ontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemesi ¢alismaya baslanmasi

ile ilgili dnemli bir veri olarak kabul edilebilir.
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IV. 2. Deney Grubunun Saldirganhk Olcegi Ontest-Sontest Toplam
Puanlan Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina iligkin

Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Deney grubunun Saldirganlik Olgegi ontest ve sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu sonug, deney grubuna
uygulanan Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin saldirganlik diizeylerini azaltmada

olumlu bir etki yarattigin1 gdstermektedir.

Calisma kapsaminda, ergenlerin saldirganlik diizeyleri iizerinde olumlu
gelismeler saglayacagi diisliniilen etkinliklere yer verilmesinin o6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin diismesine olumlu katkilar sagladigi diisiiniilmektedir. Sosyal Beceri
Programi’nda duygular1 tanima ve disa vurma, ofke, 6fkeyi baslatan nedenler, duygu-
diistince-tepki zinciri, 6fkeyi ifade etme, 6fke kontrolii ve basa ¢ikma ifadeleri, diigiince
bicimini degistirmeye yonelik etkinliklere yer verilmistir. Etkinlik kapsaminda konu ile
iliskili formlarin ergenlerin kendi kisisel 6zellikleri ile ilgili yeni farkindaliklar yarattii
gozlenmistir. Ayrica etkinlikler sirasinda rol oyunlarinin kullanilmast 6grenilen becerileri
deneme firsat1 saglamistir. Rol oyunlari etkinliklerinin 6grenilen becerilerin hayata transfer

edilmesini kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir.

Sosyal Beceri Programi uygulamasinin ergenlerin saldirganlik diizeyleri
iizerinde olumlu sonuglar vermesi yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan benzer ¢aligmalarin
bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir. Tiirkiye de yapilan bir c¢aligmada ergenlere

uygulanan biligsel davranis¢1 grup terapisi programinin ergenlerin saldirganlik diizeylerine
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olan etkisi incelenmistir. Toplam 40 ergen ile yiiriitiillen ¢alisma deney ve kontrol gruplu
bir ¢alismadir. Toplam 12 seanslik bir ¢alismay1 kapsamaktadir. Aragtirma sonucu biligsel
davranigg1r terapi programinin ergenlerin Ofke, disa yoneltilen 6fke ve saldirganlik

puanlarinda anlamli diizeyde azalma olduguna yoneliktir (Tekinsav Siit¢ii, 2006: 195).

Yurt disinda yapilan iki arastirma da sonuglar1 destekleyen bulgular
icermektedir. Deffenbacher ve digerleri (1990), 6fke semptomlarini ve 6fkenin yasandigi
ofke durumlarini azaltmaya yonelik, sosyal beceri programi gelistirmislerdir. Bu program
biligsel yaklagimla hazirlanmistir ve gevseme egzersizlerini de icermektedir, haftada 75
dakikalik seanslardan olusmakta ve 8 hafta siirmektedir. Deney ve kontrol gruplu bir
calisma olup toplam 29 o&grenci ile calistlmistir. Yapilan calisma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin 6fke bilesenlerinde bir azalma tespit edilmistir (Deffenbacher ve

dig., 1990: 351).

Deffenbacher, (1994) ise, ofkeyi azaltmada {ii¢ farkli tedavinin —biligsel
gevseme programi, sosyal beceri programi ve tiimevarimer sosyal beceri programi- 6fke
uyandiran durumlarla basa ¢ikmada etkililigini arastirmiglardir. Tlimevarimci sosyal beceri
programi daha az yapilandirilmistir ve daniganlarin 6nerdigi kendini kontrol yontemlerini
kapsayan danigan odakli bir programdir. Caligma 180 geng iizerinde 8 hafta siire ile
yapilmistir. Ofkenin bilesenlerini azaltmada her ii¢ tedavi yontemi de etkili bulunmustur.
Ancak tlimevarimci sosyal beceri egitiminin ciddi sosyal beceri eksikligi olan bireylerde,
davranis repertuarlarinda uygun davranig bulunmadigi i¢in pek islemeyecegi, ayrica her iki
sosyal beceri egitimi programinin da sadece kisiler arasi iligskilerden kaynaklanan 6fkeyi

azaltabilecegi tartisilmistir (Deffenbacher ve digerleri, 1994: 386).
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Ergenlerin saldirganlik diizeylerinde olumlu gelismeler saglamak amaci ile
diizenlenen Sosyal Beceri Programi uygulamalar1 sonunda, deney grubunun Saldirganlik
Olgegi sontest ve Ontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur, arastirmada elde edilen bu bulgu “Deney grubunun Saldirganlik Olcegi
ontest-sontest toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamly bir fark vardwr” olarak
ifade edilen arastirmanin 2. Denence’sini destekler niteliktedir. Ayrica bu bulgudan yola
cikarak Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin saldirganlik diizeylerini azaltmada etkili

oldugu ifade edilebilir.

IV. 3. Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Saldirganlik Olcegi Ontest-Sontest
Toplam Puanlar1 Arasinda fstatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigmma

fliskin Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin plasebo grubuna, uygulanan Mesleki Rehberlik Programi sonunda
plasebo grubu deneklerin Saldirganlik Olgegi Ontest-sontest toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Benzer bir sekilde arastirma
siirecinde higbir islem yapilmamis olan kontrol grubu deneklerin Saldirganlik Olgegi dntest
toplam puanlar1 ve sontest toplam puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig1 gorilmiistiir.

Elde edilen bu bulgular; “Kontrol ve plasebo gruplarimin Saldirganlik Olgegi
ontest-sontest toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur” olarak

ifade edilen aragtirmanin 3. denencesini destekler niteliktedir.
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IV. 4. Kontrol ve Plasebo Gruplariin Saldirganhk Olcegi Sontest Toplam
Puanlan Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina iligkin

Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Kontrol ve plasebo gruplarinmn Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug¢ bize Mesleki
Rehberlik Programi’na katilan plasebo grubu denekler ve aragtirma boyunca higbir islem
yapilmayan kontrol grubu deneklerinin Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari
arasinda farkin olmadigini farkli bir deyisle plasebo grubuna uygulanan Mesleki Rehberlik
Programu ile higbir islem yapilmamasinin, ergenlerin saldirganlik diizeyleri iizerinde ayni
etkiye sahip oldugunu, her ikisinin de ergenlerin saldirganlik diizeyleri iizerinde higbir

etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular; “Kontrol ve plasebo gruplar
Saldirganlik Olcegi sontest toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

yoktur” olarak ifade edilen arastirmanin 4. denencesini destekler niteliktedir.

IV. 5. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubu Deneklerinin Saldirganlik Olgegi
Sontest Toplam Puanlar1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup

Olmadigna liskin Bulgulara Yoénelik Tartisma ve Yorumlar

Deney , kontrol ve plasebo grubu deneklerinin Saldirganlik Olgegi sontest
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu; “Deney, kontrol ve plasebo grubu deneklerinin
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saldirganlik 6lgegi sontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir” olarak ifade edilen arastirmanin 5. denencesini destekler nitelikte degildir.

Deney grubu deneklerinin Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlarina
bakildiginda, kontrol ve plasebo grubu deneklerin sontest toplam puanlarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir ancak saldirganlik diizeyinde gerceklesen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli sayilayacak diizeyde degildir. Arastirmadan elde edilen bu bulgunun
kuramsal a¢idan ve arasgtirma kapsaminda uygulanan Sosyal Beceri Programi agisindan
tartisilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu duruma kuramsal a¢idan yaklasildiginda; Sosyal
Beceri Programi’nin igeriginde yer alan etkinliklerin ergenlerde saldirganlik ile ilgili
farkindalik yaratmada etkili oldugu ancak saldirgan davraniglarin olumlu davraniglara
doniistiirilmesinde yetersiz kalmasi ile agiklanabilir. Davranigc1 Yaklagim’a gore deney
grubundaki ergenler ge¢mis yasantillarinda saldirganlik ile ilgili uygun davraniglar
gostermemis veya gosterdiklerinde bu davranislart pekistirilmemis olabilir. Bu yiizden bu
ergenlerin su anda davranig repertuarlarinda saldirganlik duygusuna yonelik uygun sosyal
davranis bulunmamasi olast bir durumdur (Bacanli, 2000: 179). Sosyal Ogrenme
Kurami’na gore saldirganlik edinilmis bir davranistir ve taklit, rnek alma ve 6grenmenin
saldirganlik iizerinde biiyiik etkileri vardir (Berkowitz, 1962: 24). Taklit, 6rnek alma ve
ogrenmenin bu etkisi diisiiniildiiglinde ergenlerin ailelerinin, yasadiklar1 ¢evrenin, arkadas
gruplarinin, izledikleri televizyon programlarindaki favori karakterlerin onlarin
saldirganlik diizeyleri {izerindeki etkisi yadsinamaz. Yine Sosyal Ogrenme Kurami'na gore
bir¢ok davranig edimsel kosullanma yolu ile 6grenilir. Yani davranisin sonucu birey igin
olumlu bir sonug¢ yaratiyorsa, davranigin tekrarlanma olasiligi1 artacaktir (Savasir, 1978:

46-53). Bu durumda, saldirganlik acisindan baktigimizda, ergenler arasinda saldirgan
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ogrencilerin lider pozisyonuna yerlestirilmesi, onlardan ¢ekinilmesi, arkadas grubunda
s0zii dinlenen olmalar1 onlar igin bir 6diil oldugu goz oniine alindiginda, ergenlerin bu
zamana kadar Odiillendirilen saldirgan davranmiglarmin stirdiiriilme olasiligl yiiksek
olacaktir. Dolayistyla onlara avantaj saglayan bu olumsuz durumun degistirilmesi de kolay
olmayacaktir. Biyolojik kuramlara gore ise saldirganligin nedeni beynin ilgili boliimleri ve
hormonlarin isleyislerindeki bir takim fizyolojik problemlerdir ki ¢éziimii de dogal olarak
fizyolojik olmalidir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 446). Gorildiigi gibi
saldirganlik tek boyutlu bir kavram degildir. Bu nedenle ¢6ziimiiniin de tek boyutlu
olamayacagi diisinlilmektedir. Yani, yalnizca sosyal becerilerin gelistirilmesi, ergenlerin
saldirganlik probleminin ¢6ziimiinde yetersiz kalmaktadir. Saldirganlik probleminin
¢Oziimii icin saldirganliga neden olan degiskenler iizerine daha kapsamli ¢aligmalara ve
farkli yaklasimlara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, saldirganlik ile ilgili yapilan
bireysel ya da grup c¢aligmalarinda bireylerin saldirganligina neden olan noktalar baz
almarak miidahale programlar1 olusturulmasinin da daha etkili sonuglar verecegi

disiintilmektedir.

Ergenlerin saldirganlik diizeylerinde daha olumlu gelismeler saglanmasi ile
ilgili aragtirma siirecindeki birka¢ 6nemli noktaya da deginmek yerinde olacaktir. Yukarida
saldirganlik kavramimin kuramsal agiklamalarna kisaca deginilmis ve ¢ok boyutlu bir
kavram oldugundan bahsedilmistir. Dolayist ile bu denli ¢ok yonlii bir problemin
¢Ozilimiiniin uzun zaman alacagi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda, 8 oturumluk bir siirenin
saldirgan davraniglarin, olumlu sosyal davranislarla degistirilmesinde yeterli olmadigi
goriilmektedir. Aile i¢inde siddet goren ergenlerin saldirganlik diizeylerinin aile ic¢inde

siddet gormeyen ergenlerin saldirganlik diizeyinden anlamli derecede yiiksek bulundugu
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yapilan caligmalarda goriilmektedir (Ayan, 2007: 206-208-211). Ayrica saldirganligin
ogrenme, model alma ve taklit yoluyla 6grenildigi, bu baglamda ailenin saldirganlik
tizerindeki etkisinin 6nemi ortadadir. Ancak, ergenler ile yapilan bu calismada yalnizca
ergenlere saldirganligi azaltmaya yonelik Sosyal Beceri Programi uygulanmistir. Oysa ki
benzer bir programin deney grubundaki deneklerin anne-babalarina da uygulanmasinin,
ergenlerin grup yasantisinda gordiikleri olumlu sosyal davranis modellerini, evde de anne-
babalarindan ~ gormeleri,  O6grenmelerini  kolaylagtirabilecegi, = ayn1  zamanda
hizlandirabilecegi ve dolayisiyla deney grubundaki dgrencilerin saldirganlik diizeylerinde

daha fazla bir diisiise neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmada gruplardaki denek sayist 16’dir. Yine taklit yoluyla
ogrenmenin saldirganliktaki etkisi diistiniilerek gruplardaki Ogrenci sayis1 daha az
tutulabilir. Cilinkii grup silirecinde deneklerin birbirlerinin olumsuz davraniglarini taklit
etme olasiligmin yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayni zamanda gruplardaki saldirganlik
diizeyi daha diisiik ve olumlu sosyal davranislar gosteren denecklerin sayisi da diger

deneklere olumlu 6rnek teskil etmeleri amaci ile arttirilabilir.

Sonug olarak arastirmanm bulgular1 Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin
saldirganlik diizeyi lizerinde olumlu etkileri oldugunu desteklemektedir. Ancak bu etkinin
daha iist diizeyde olabilmesi adma saldirganligi agiklamaya yonelik daha fazla giincel

yurti¢i ve yurtdist arastirmaya ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.
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IV. 6. Deney Grubunun Saldirganhk Olcegi izleme Testi Toplam Puanlar
ile Ontest Toplam Puanlar1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkin Olup

Olmadigina liskin Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorumlar

Deney grubunun Saldirganlik Olgegi izleme testi toplam puanlar1 ile Sntest
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu
sonug, ergenlerin saldirganlik diizeyi iizerinde olumlu bir etki saglayan, ergenlerin
saldirganlik puanlarinda diisiise neden olan Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin

saldirganlik diizeyindeki olumlu etkisinin siirmekte oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu; “Deney grubu Saldirganlik Olcegi izleme
testi toplam puanlart ile ontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir” olarak ifade edilen arastirmanin 6. denencesini destekler niteliktedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirmesi yapilarak, arastirmanin sonuglariyla ilgili olarak uygulamaya ve bu

konuda yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

SONUC

Bu caligmada, Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin (14-17 yas) saldirganlik
diizeylerine etkisi arastirilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde,
deney, kontrol ve plasebo gruplari Saldirganlik Olgegi dntest toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadigi, deney grubunun Saldirganlik Olgegi
sontest toplam puanlari ile ontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu, kontrol ve plasebo gruplarmin Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari
ile Ontest toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, kontrol
ve plasebo gruplar1 Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadigi, deney grubu Saldirganlik Olgegi sontest toplam puanlari ile
kontrol ve plasebo gruplari sontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 ve deney grubu Saldirganlik Olgegi izleme testi toplam puanlari ile dntest

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Bu bulgular 1s1¢inda, Sosyal Beceri Programi’nin ergenlerin saldirganlik
diizeylerinde olumlu gelismeler sagladigi; yani, ergenlerin saldirganlik diizeyini azaltmada
rolii oldugu ifade edilebilir. Sosyal Beceri Programi uygulamasi ile ergenlerin duygularini

tanimalar1, duygularimi disa vurmalarini, 6tke duygusunu tanimalarini, 6fkeyi baslatan
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nedenleri anlamalarini, Ofkelerini ifade etmelerini ve Ofke ile basa ¢ikma ifadelerini
kullanmaya yonelik becerileri kazandirmak hedeflenmistir. Sosyal Beceri Programi
uygulamasinda rol oynama, bilgi verme, geribildirim verme ve ev ddevi gibi teknikler
kullanilmigtir. Konu ile ilgili uygulanan formlar ergenlere kendilerini daha yakindan
tanima ve degerlendirme imkani tanimistir. Verilen ev ddevleri bir Onceki oturumla
kurulan baglantinin her oturumda yenilenmesini saglamistir. Ergenlere verilen geri
bildirimler Ogrendikleri becerinin devam etmesine yardimecr olmustur. Kullanilan

tekniklerin ergenlerin saldirganlik diizeyinin azaltilmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ergenlik donemindeki bireylerde goriilen saldirganliin bir¢ok nedeni olmakla
birlikte, sosyal becerilerdeki yetersizlik de saldirganhigin goriilmesindeki en Onemli
etkenlerden biridir. Yapilan bu c¢alismanin sonucunda saldirganligin, saldirgan duygu,
diisiince, davraniglar1 tanimaya ve bas etmeye yoOnelik becerilerin gelistirilmesini

amaglayan Sosyal Beceri Programu ile azaltilabilecegi sdylenebilir.
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ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari ve yorumlarina dayanilarak, bu konuda

calisacak olan arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan bu arastirmada kullanilan 0Olgek yalnizca genel saldirganlik puanim
vermektedir. Dolayis1 ile son test sonuglart da genel saldirganlik diizeyi lizerinden
degerlendirilmistir. Saldirganligin alt boyutlarin1 6lgmeyi kapsayan bir dlgekle aym
calisma yapilabilir ve Sosyal Beceri Programimin saldiranlifin alt boyutlarina olan
etkisi daha ayrintil1 bir bicimde incelenebilir.

Bu arastirma 14-17 yas arasinda bulunan ergenler iizerinde yapilmistir. Bu nedenle
ozellikle davranislarin daha kolay sekillendigi ilkdgretim donemindeki Ogrenciler
tizerinde saldirganlik ve problem davranislara yonelik uygulanan Sosyal Beceri
Programlar1 daha etkili sonuglar verebilir.

Genel lisede yapilan bu ¢alisma Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Meslek Liseleri, vb. gibi
cesitli lise tiirlerinde yapilabilir. Ayrica farkli lise tiirlerinde karsilastirmali bir calisma
da ytriitiilebilir.

Bu calisma devlete bagl bir lisede yliriitilmiistiir. Baska bir calisma 6zel liselerde
yiritiilebilir. Ayrica devlete bagli ve 6zel liselerde karsilagtirmali bir ¢alisma da

yiriitiilebilir.
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Saldirganlik kisilik 6zelligi bakimindan bir¢ok nedenden kaynaklanan ve zor degisen
bir 6zellik olarak diisiiniiliirse, bu ¢alismanin sekiz haftadan daha uzun siiren ve farkl
yaklagimlar1 igeren ¢aligmalar yapilabilir.

Ergenlerin saldirganlik egilimleri ilizerinde aile i¢i siddet yasantilarinin olumsuz etkisi
gdz onilinde bulundurularak ergenlere uygulanan Sosyal Beceri Programi’na paralel bir
de aileler i¢in hazirlanmis bir Sosyal Beceri Programi uygulamasi ergenlerin
saldirganlik diizeyinde daha etkili sonuglar dogurabilir.

Saldirganligin ¢esitli nedenlerden kaynaklanan bir problem oldugu diisiiniilerek ortak
neden gruplart olusturulabilir, ¢aligma saldirganlik nedeni ayni ya da benzer olan
ergenlerden olusturulan farkli gruplarla yapilabilir.

Saldirganliga neden olan degiskenlerle ilgili daha ayrintili ¢aligmalar yapilabilir.

Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Saldirganlik okullarda idarecilerin ve okul psikolojik danigmanlarinin en fazla karsisina
¢ikan problemlerden biridir ve tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de artmakta
oldugunu yazili ve gorsel basindan 6grenmekteyiz. Bu nedenle daha fazla olumsuz
sonuclarint yasamadan okullarda dnleyici rehberlik ilkesini benimseyen saldirganliga
yonelik bireysel ve grup ¢alismalarina dnemle yer verilmelidir.

Saldirganliga yonelik grup calismalarini 6zellikle bu alanda 6zel egitim almis grup
liderlerinin yonetmesi daha yararli olabilir. Bu nedenle okul psikolojik danigmanlarina
saldirganliga yonelik sosyal beceri gelistirme programlari hizmet i¢i egitimlerle
verilebilir.

Bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda yasadiklari engellenmelerin saldirganliga neden

oldugu diisiiniiliirse 6zellikle okulda c¢alisan idareci ve 0gretmenlere ayrica ergenlerin
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ailelerine ergenlerin gelisimsel ihtiyaclarina kars1 duyarli olmalar1 konusunda egitim
verilebilir.

Sosyal Beceri Egitimi ve olumlu sosyal davranislar konusunda okul ¢alisanlari, hizmet
ici egitim kurslar1 ile kendilerini gelistirmeleri ve 6grencilere olumlu ornek teskil

etmeleri bakimindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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EK 2 - SALDIRGANLIK OLCEGI

Sevgili Gengler,

Bu o6lgek kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumlari igeren ifadelerden
olusmaktadir. Siz bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uyduguna karar
vereceksiniz. ifade sizin icin “Her Zaman” gecerli ise cevap kagidindaki (5); “Siklikla” gegerli ise (4);
“Arasira” gegerli ise (3); “Nadiren” gecerli ise (2); “Higbir Zaman” gecerli degil ise cevap kagidindaki
(1) numarah boslugun altina (x) isareti koyacaksiniz. Tum ifadelere bu sekilde bos birakmadan
cevap vereceksiniz. Unutmayin ki; arastirma sonuglarinin gergekleri yansitmasi, cevaplari igten ve
samimi bir sekilde vermenize baglidir. Cevaplariniz gizli tutulacaktir. Gostereceginiz 6zen ve ilgiye

simdiden tesekkrler.

Arzu KUMRU SARICA

1 (HICBIR ZAMAN) 2 (NADIREN) 3 (ARASIRA) 4 (SIKLIKLA) 5 (HER ZAMAN)
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NO MADDELER 2

1 Kendime kazandigim basari derecesine gére deger veririm

2 Kavga ve catismadan kacinirim

3 Benim goériuslerime zit olan goériUsleri alt etmekten hoslanirim

4 Iinsanlar 6zde iyiliksever ve yumusaktirlar

5 Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim

6 insanlari egitmek icin hatalarini cezalandirmak gerekir

7 Bana hakaret eden insani yumruklayip yere sermek isterim

8 Karsimdakinin anlamini bilmedigini diisiindiigiim kelimeleri kullanmaktan
kaginmam

9 insanin her durumda kendi cikarini korumasi dogaldir

10 | Baskalarinin goriigiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez

11 | Bana yapilan her tir elestiri kendime duydugum saygiyi zedeler

12 | Karsilik gérecegimden emin olmadan sevgimi aciga vurmam

13 | Davraniglarimda kendi ¢gikarlarimi 6n plana aldigim zaman sugluluk duyarim

14 | Konugsmalarimda kiifiir kullanirim

15 | Insanlar bencil ve acimasizdir

16 | Baskalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm

17 | Bir yarismada kazanamadigim zaman hakkimin yendigi duygusuna kapilirim

18 | Karsimdakiler uistiinliigiimii kabul etmedigi zaman bozulurum

19 [ Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum

20 | insanlarin éziinde kavgaci ve yikici olma egiliminin olduguna inanirm

21 | Hatalarimi kolay kolay kabul edemem

22 | Elime geceni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur

23 | Tv de cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim

24 | Karsimdakiler herhangi bir konuda ustiinligimii kabul etmezlerse alding
etmem

25 | Sokakta kavga ede insanlari gordigiimde ilgi ile seyrederim

26 | Bagkalan gorigiimii kabul etmedigi zaman bozulurum

27 | Beni kiran insanlari bagislamam

28 | insanlar egitmek igin iyi davraniglari édiillendirilmelidir

29 | Insanlarin bir arada yaptiklari haksizliklar icin sucluluk duymalarina gerek yoktur

30 | Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir

31 | Bana biri zarar verdiginde “6ciimi almaliyim” diye disinirim

32 | Benim goriiglerime zit olan goériigleri dinlemekten hoslanirm

33 | Elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelendigim olmaz

34 | Ustiinligiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoglanirim

35 | Elestiriyi kendimi gelistirmek icin bir firsat sayip hos karsilarim

36 | Baskalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoslanirim

37 | Konusmalarimda kiifiire yer vermem

38 | Bir yarigmayr kazanamadigim zaman rakibimin zayif yanlarini diisiinerek
avunurum

39 | Gazetelerde 6zellikle sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere iliskin haberleri okurum

40 | Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam

41 | Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkumdur

42 | Bende hata bulanlarin gérdiigiim hatalarini hemen yiiziine vururum

43 | insanlara yanitlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim

44 | Benimle ozelliklerim agisindan ayni diizeyde olan insanlarla beraber olmak
isterim

45 | Kizdigim insanlarin kusurlarini bulup ¢evremdekilere anlatirm
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EK 3 - SOSYAL BECERI PROGRAMI
DENEY GRUBU
1.OTURUM: TANISMA ve DUYGULARI TANIMA
AMACLAR:
-Grup tyelerinin birbirini tanimalart,
-Grup oturumlari i¢in gereken temel kurallarin belirlenmesi,
-Grup tyelerinin grubun genel amacini kavramasi,
-Grup tyelerinin gruptan beklentilerini belirlemesi,
-Grup tyelerinin duygulari tanimalar1 ve isimlendirebilmeleri,
-Grup tyelerinin duygular arasindaki ince farklar1 algilayabilmeleri.
HEDEF DAVRANISLAR:
Bu oturumun sonunda grup tiyeleri agsagidakileri yapabileceklerdir;
-Grup iiyelerinin isimlerini ve genel 6zelliklerini soyleyebilme,
-Grup kurallarini sdyleyebilme,
-Grubun genel amacini anlatabilme,
-Gruptan beklentilerini sOyleyebilme,
-Cesitli duygular taniyabilme ve isimlerini sdyleyebilme,
-Duygulari olumlu-olumsuz ve hosa giden-gitmeyen olarak ayirabilme.
KULLANILACAK ARACLAR:
Kagit-kalem, yazi tahtasi, projeksiyon makinesi, duygular listesi, duygulari ayirt etme

formu, grup isim listesi
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SUREC:

Grup lideri kisaca kendini tanitir ve grubun genel amacini anlatir.

Grup iiyelerinin birbirini tanimasi amaci ile bir etkinlik yapacaklarii ve bunun
icin herkesin ayaga kalkmasii istedigini sdyler. Grup iiyelerinin serbest bir sekilde
dolasmaya baslamasini ve isaret parmaklar1 ile karsilastiklari grup iiyelerinin burnuna
dokunarak  “Merhaba benim adim.....” diyerek tanigmalarini ister. Her grup iiyesinin
birbirinin burnuna dokundugu goézlemlenene kadar etkinlik devam eder. Etkinlikle ilgili
grup tyelerinin neler diisiindiigii ve tanimadiklar1 bir insanin burnuna dokunmanin nasil bir

duygu oldugu lizerine konusulur.

Grup lideri grup tyelerine farkli renklerde iki kagit ve kalem vererek bu
kagitlardan birine “su anda sahip olduklar1 ii¢ olumlu &zelligi” digerine ise “gelecekte
sahip olmak istedikleri {i¢ olumlu 06zelligi” yazmalarin1 ister. Yazma islemi
tamamlandiktan sonra grup liyelerine gruptan istedikleri bir iiye ile bir ¢ift olusturmalarini
ve kagitlara yazdiklarin1 birbirleriyle paylagsmalarini sdyler. Daha sonra her ¢ift eslerini
gruba tanitir. Grup iiyeleri kendileriyle ilgili olumlu 6zellikleri yazarken zorluk yasayip
yasamadiklar1 eger yasadilarsa su andaki mi yoksa gelecekte sahip olmak istedikleri

ozellikleri icin mi zorluk yasadiklar1 paylagilir.

Grup lideri tiyelere grup ig¢inde herkesin hakkina saygi gosterilmesi ve herkese
esit konusma zamani verilebilmesi i¢in bazi temel kurallar konulmas1 gerektigini sdyler.

Bu kurallarin neler olabilecegini gruba sorar ve grubun cevaplarini aldiktan sonra temel
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kurallarla birlikte (gizlilik, goniilliiliik, tek ses, esit konusma hakki, gruba devam, gruba

zamaninda gelme, vb.) grup kurallarini tekrar eder.

Grup lideri iizerinde durulacak ilk konunun “duygular” oldugunu sdyler,
duygularla ilgili kisa bir tanimlama ve agiklama yapar ve grup iyelerine birer kagit
dagitarak bildikleri duygu isimlerini yazmalar1 i¢in li¢ dakika verir. En fazla duygu yazan
grup birincisi segilir. Daha sonra lider, Duygu Listelerini dagitir ve iiyelerden bu listelere
g6z atmalarmi ister. Duygu listesinde daha 6nce duymadiklari duygu olup olmadigini ya da
anlamini tam olarak bilmedikleri bir duygu olup olmadigini sorar. Varsa sorular1 yanitlar.
Bunun ardindan grup iiyelerine Duygulari Ayirt Etme Formu dagitilir ve her duygunun
kargisina o duygunun olumlu (hosa giden) mu olumsuz (hosa gitmeyen) mu oldugunu

yazmalar1 i¢in zaman taninir. Sirayla duygularin olumlu mu olumsuz mu oldugu sdylenir.

Grup lideri, her iiyeye Grup Isim Listesi dagitir ve isimlerin karsisina o iiyeyle
ilgili ii¢c olumlu duygu yazmalarini ister ve herkes yazdiktan sonra tiyelerle ilgili yazilan

duygular nedenleri ile birlikte sirayla agiklanir ve o liyenin neler hissettigi sorulur.

Grup lideri, grup iiyelerine paylasimlarindan dolay1 tesekkiir eder. Grup
iiyelerine sormak istedikleri bir sey olup olmadigimni sorar. Oturumun O6zetini yaparak,
gelecek oturum iizerinde durulacak konuyu soyler ve gizlilik kurali ile birlikte gelecek

oturumun tarihini hatirlatarak oturumu kapatir.



142

2. OTURUM: DUYGULARI DISA VURMA
AMACLAR:
-Grup tyelerinin farkli duygular kargisinda nasil davrandiklarini fark edebilmesi
-Grup iyelerinin farkli duygular karsisinda viicutlarin nasil tepki verdigini fark
edebilmesi
-Duygusal tepkilerin 6grenmeyle olan iliskisi konusunda farkindalik saglanabilmesi
HEDEF DAVRANISLAR:
Bu oturumun sonunda grup tiyeleri agsagidakileri yapabileceklerdir;
-Ayni duygunun her insanda farkli ifade edilebilecegini 6rnekleyebilme,
-Duygulari ile bedensel tepkilerini iligkilendirebilme,
-Duygusal tepkilerini 6grenmeyle iliskilendirebilme.

KULLANILACAK ARACLAR:

Kalem, vcd- miizik cd si, “Duygularimi Nasil Disa Vuruyorum?” etkinlik kagidi.

SUREC:

Grup lideri, gruptan gonilli olan bir iiyeye gecen oturumu hatirlatmak
amaciyla kisa bir 0zet yaptirir ve gegen oturuma iliskin yasanan ve paylasilmak istenen
olumlu ya da olumsuz bir yasant1 olup olmadigini sorarak, paylagsmak isteyenlere s6z hakk1
verir. Ikinci oturumda iizerinde durulacak olan konu ve genel amaglar iizerine grup

iiyelerine bilgi verilir.

Grup lideri, konu fizerinde c¢aligmaya baslamadan oOnce 1sinma oyunu
oynayacaklarini sdyler ve grup liyelerinden ayaga kalkmalarini ister. Isinma oyunu miizik

esliginde, 1 ile 10 arast degisen hizlarda yiirimeyi, miizik kesildiginde grup liderinin
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verecegi yonergelere (ayagini yerden kes, li¢ kafa bir araya gelsin, 5 kisi kucaklassin,
duvara yapis, yerlerde cam kiriklar1 varmis gibi yiirii, ayaginda 5 numara biiyiik ayakkabi
varmis gibi yiirli, vb.) uymay1 igerir. Oyundan sonra grup lideri {iyelerden oyun sirasinda

neler hissettiklerini paylagmalarini ister.

Isinma oyununun ardindan “Duygularim Tepkilerim” adli etkinlik kagidi
dagitilir ve grup lideri iyelerden kagitta yazili olan otuz duygu karsisinda nasil
davraniyorlar, neler yapiyorlar ve o sirada viicutlarinda ne gibi degisiklikler oluyor (yiiz
ifadeleri, ses tonlari, kalp atiglari, vb nasil) diislinlip yazmalarini ister. Otuz duygu disinda
baska bir duyguyu dile getirmek isteyen varsa onu da yazabilecekleri agiklanir. Etkinlik
kagitlar1 doldurulduktan sonra grupla paylasmalar istenir. Ozellikle ayn1 duygu karsisinda

insanlarin farkli tepkiler gosterebilecekleri noktasina dikkat cekilir.

Grup lideri asagidaki sorularla grubu yonlendirerek bir tartisma ortami
olusturur:
- Duygularimizi ifade ederken yasadigimiz bireysel farkliliklar sizce nelere baglidir?
-Yasadiginiz duygular karsisinda verdiginiz tepkileri diisiiniirken ailenizdeki insanlarin
ayni duygulara verecekleri tepkiler arasinda bir iliski kurdunuz mu?
-Duygusal tepkilerini taklit ettiginiz ya da 6rnek aldiginiz kisiler var mi1?
-Size yarar saglayan duygusal tepkileriniz var mi1?
-Size zarar veren duygusal tepkileriniz var m1?
-Duygusal tepkilerimizi degistirebilir miyiz?

-Olumsuz duygular disa vurulurken daha uygun davranilabilir mi?
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Grup lideri grup iiyelerine paylasimlarindan dolay1 tesekkiir eder. Grup
tiyelerine sormak istedikleri bir sey olup olmadigini sorar, goniilli olan bir iiyeden
oturumun 6zetini yapmasini ister, gelecek oturum lizerinde durulacak konuyu sdyler ve

gizlilik kurali ile birlikte bir sonraki oturumun tarihini hatirlatarak oturumu kapatir.
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3. OTURUM: OFKEYi BASLATANLAR ve OFKE BELIRTIiLERI
AMACLAR:

-Grup iiyelerinin 6fkelenmelerine neden olan olaylar1 gozden gecirmelerini saglamak
-Ofkelendiklerinde dnceden diisiinmedikleri yeni durumlar: fark edebilmek

-Ofke sonrasinda 6nceden diisiinmedikleri yeni durumlari fark edebilmek

-Ofkeli bir davranisa yol agan bilissel, durumsal ve fiziksel ipuglarmm farkina varma
giiclinii gelistirmek

-Kendi 6fke davraniglarini fark edebilmek

HEDEF DAVRANISLAR:

Bu oturumun sonunda grup tiyeleri agsagidakileri yapabileceklerdir;

-Ofkeye neden olan davranislari siralayabilme

-Ofke sirasinda viicudunda olanlar1 ifade edebilme

-Ofke gectikten sonraki duygularmi ifade edebilme

-Ofkeli bir davranisa yol agacak ipuglarmi fark edebilme

-Kendi 6fke davraniglarini belirleyebilme

KULLANILACAK ARACLAR:

Kalem, “Ofkeyi Baslatan Olaylar Listesi”, “Bir Ofkenin Incelenmesi Formu”.

SUREC:

Grup lideri, gruptan gonilli olan bir iiyeye gecen oturumu hatirlatmak
amaciyla kisa bir 6zet yaptirir ve gegen oturuma iliskin yasanan ve paylasilmak istenen
olumlu ya da olumsuz bir yasant1 olup olmadigini sorarak, paylagsmak isteyenlere s6z hakk1
verir. Ugiincii oturumda iizerinde durulacak olan konu ve genel amaglar iizerine grup

iiyelerine bilgi verilir.
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Grup lideri, konu fizerinde c¢aligmaya baslamadan Once 1sinma oyunu
oynayacaklarini sdyler ve grup iiyelerinden bir araya toplanmalarini ister. Isitnma oyunu
gruptan bir liyenin se¢ilip siifin en uzak kosesine gonderilmesini ve arkasi doniikken ona
ismini sdyleyerek merhaba diye seslenen grup iiyesini tanimasini igerir. Her 6grenci bir
kere koseye gittikten sonra oyun biter. Oyundan sonra grup lideri iiyelerden oyun sirasinda

neler hissettiklerini paylagmalarini ister.

Isnma oyunun ardindan lider iiyelere Ofkeyi Baslatan Olaylar Listesini dagitir
ve doldurmalarini ister, herkes bitirdikten sonra verilen cevaplar grupla paylasilir, 6zellikle

bireysel farklar ve bunlara nelerin neden oldugu iizerinde durulur.

Grup lideri, “Bir Ofkenin incelenmesi Formu” nu dagitir. Daha sonra iiyelerden
ofkeli olduklar1 anlarmi diistinmelerini ve belirtilen basliklar dogrultusunda incelemelerini
ister. Doldurulan formlarin grupla paylasilmasi igin tiyeler tesvik edilir. Lider, bir 6fke
anini derinlemesine incelemeleri sonucu kendi 6fkeleri ile ilgili yeni farkindaliklar kazanip

kazanmadiklarini iiyelere sorar ve cevaplar grupla paylasilir.

Grup lideri, 6fkenin kendiliginden olusmadigini, 6fkelenmemize yol agan
ipuclari biligsel, durumsal ve fiziksel olarak siiflandirabilecegimizi sdyler. Asagidaki
ornekleri vererek grup tliyelerinin daha iyi anlamalarini saglamaya calisir;

-Sevmediginiz birinin size dogru geliyor olmasi ( durumsal)
-Kalbinizin ¢arpmaya baglamasi (fiziksel)
-Bir kurali ¢ignediginizde anne babanizin size bagirdigini diistinmeniz (biligsel)

-Arkadasinizin arkanizdan konustugunu hatirlamaya baslamaniz ( bilissel)
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Grup lideri, bu ipuglarini bilmemiz ve kendi ipuglarimizi tanimamiz bize ne
yarar saglayabilir?, 6fke tepkilerimizi Onleyici yollar neler olabilir? gibi sorularla grup
iiyelerini yeni fikirler ortaya atmalari konusunda cesaretlendirir. Sonraki siiregte lider,
tiyelerden gelecek oturuma kadar Ofkemizi kontrol etmeyi saglayabilecek, ofkeyi
engelleyebilecek yontemler konusunda diisiinmelerini ve konu hakkinda arastirma

yapmalarini ister.

Grup lideri, grup iiyelerine paylagimlarindan dolay1 tesekkiir eder. Grup
tiyelerine sormak istedikleri bir sey olup olmadigini sorar, goniilli olan bir iiyeden
oturumun 6zetini yapmasini ister, gelecek oturum lizerinde durulacak konuyu sdyler ve

gizlilik kural1 ile birlikte gelecek oturumun tarihini hatirlatarak oturumu kapatir.
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4. OTURUM: DUYGU DUSUNCE TEPKI ZiNCiRi

AMACLAR:

-Duygularimizin nedenlerinin olay degil o olaya dair diisiince ve inanglarimiz oldugunu
vurgulamak

-Grup iyelerinin uygun olan ve olmayan duygu ifade tarzlarini belirlemesine yardimeci
olmak

HEDEF DAVRANISLAR:

Bu oturumun sonunda grup tiyeleri agsagidakileri yapabileceklerdir;

-Duygularla diisiinceler arasindaki iliskiyi agiklayabilme

-Duygularin nedeninin olaylara ait diisiince ve inang¢larimiz oldugunu sdyleyebilme

KULLANILACAK ARACLAR:

Kalem, “Duygularim, Diisiincelerim, Tepkilerim Etkinlik Kagid1™.

SUREC:

Grup lideri, gruptan gonilli olan bir iiyeye gecen oturumu hatirlatmak
amaciyla kisa bir 0zet yaptirir ve gegen oturuma iliskin yasanan ve paylasilmak istenen
olumlu ya da olumsuz bir yasanti olup olmadigint sorar. Paylagsmak isteyenlere s6z hakki
verir. Gegen oturumun sonunda verilen 6fke kontrol yontemleri arastirma 6devi hatirlatilir
ve konu ile ilgilenen tiyelerden edindikleri bilgileri gruba aktarmalar1 istenir ve ilgilerinden
dolay1 bu fiyelere tesekkiir edilir. Dordiincii oturumda iizerinde durulacak olan konu ve

genel amaglar iizerine grup tiyelerine bilgi verilir.

Grup lideri, konu fizerinde c¢aligmaya baslamadan oOnce 1sinma oyunu

oynayacaklarini sdyler ve grup liyelerinden bir daire olusturmalarini ister. Isinma oyunu
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gruptan bir {iyenin segilip dairenin icine alimasi ile baslar. Igerdeki kisinin gérevi disartya
cikmaktir ancak daireyi olusturanlarin gorevi de onun disartya ¢ikmasini engellemektir.
Icerdeki iiye dairenin neresinden ¢ikmay1 basarirsa oradaki iiye dairenin igine girer. Oyun
bir siire sonra sekil degistirir ve tam tersi bir durum s6z konusudur. Yani gruptan bir iiye
dairenin disina ¢ikarilir ve iceriye girmeye calisirken gruptakiler onu iglerine almamak i¢in
caligirlar. Oyundan sonra grup lideri iiyelerden oyun sirasinda neler hissettiklerini, bir
grubun i¢ine girmeye calisirken neler yasadiklarini ve gruptan digari ¢ikmak igin neler

yasadiklarini, hangisinin daha olumlu bir duygu oldugunu paylagmalarini ister.

Isinma oyunun ardindan lider iiyelere “Duygularim, Diistincelerim, Tepkilerim
Etkinlik Kagidi” n1 dagitir ve gerekli agiklamalar1 yaptiktan sonra doldurmalarini ister.
Herkes kagitta yazilan durum ve olaylar karsisinda neler hissedecegini, neler diisiinecegini
ve tepkisinin ne olacagini kagida yazar. Daha sonra grup liderinin sordugu sorularla konu
irdelenir. Asagidaki sorulardan yararlanilabilir;
-Duygulariniz ve diisiinceleriniz, buna sebep olan kisiye veya duruma gore degisebiliyor
mu?
-Olaylarla ilgili diisiinceleriniz her zaman dogru mu?
-Duygulariniz ve tepkileriniz olayin ya da durumun giin i¢indeki zamanina gore degisiyor
mu?
-Diisiince ile gergegi birbirine karistirdiginiz oluyor mu?
-Sonuca ulagmak i¢in durumu yeterince degerlendiriyor musunuz?
-Sizinle ilgisi olmayan olaylar1 kendinize dert ettiginiz oluyor mu?
-Olay ya da durumlar1 abarttiginiz oluyor mu?

-Olay ya da durumlar ele alirken “ya hep ya hig¢” tarzinda diistindiigiiniiz oluyor mu?
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-Sizce bundan on yi1l sonrada ayni tepkileri verir misiniz?
-Tek bir olay ya da durumdan yola ¢ikarak genelleme yapryor musunuz?
-Olaylarin olumsuz yanlarint gérme ve felaketlestirme gibi bir egiliminiz var mi1?

-Olaylar1 incelerken ¢ok mu milkemmelci yaklasiyorsunuz?

Grup lideri, yasadigimiz olaylarin ya da karsilagtigimiz durumlarin her zaman
duygularimizi dogurmadigini, bu olaya iliskin diisiince inang ve yorumlarimiza bagh

olarak duygusal tepkiler gelistirdigimizi tekrar vurgular.

Grup lideri, grup iiyelerine paylasimlarindan dolay1 tesekkiir eder. Grup
tiyelerine sormak istedikleri bir sey olup olmadigini sorar, goniilli olan bir iiyeden
oturumun 6zetini yapmasini ister, gelecek oturum lizerinde durulacak konuyu sdyler ve

gizlilik kural1 ile birlikte gelecek oturumun tarihini hatirlatarak oturumu kapatir.
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5. OTURUM: OFKEYI iFADE ETME

AMACLAR:

-Ofke ve kizginlik yonelttigimiz kisinin duygularmi da anlamak
HEDEF DAVRANISLAR:

Bu oturumun sonunda grup tiyeleri agsagidakileri yapabileceklerdir;
-Ofkesini ifade edebilme, 6fke yansittig1 kisinin hislerini sdyleyebilme
KULLANILACAK ARACLAR:

Mendil, 2 adet sandalye.

SUREC:

Grup lideri, gruptan gonilli olan bir iiyeye gecen oturumu hatirlatmak
amaciyla kisa bir 6zet yaptirir ve gegen oturuma iliskin yasanan ve paylasilmak istenen
olumlu ya da olumsuz bir yasant1 olup olmadigini sorar, paylasmak isteyenlere s6z hakki
verir. Besinci oturumda iizerinde durulacak olan konu ve genel amaclar {izerine grup

iiyelerine bilgi verilir.

Grup lideri konu iizerinde c¢alismaya baglamadan Once 1sinma oyunu
oynayacaklarini ve tiyelere ayaga kalkmalarini sdyler. Smiftaki sandalyeleri ¢esitli yerlere
dagitarak grup lyelerinden ikiserli grup olusturmalarini ister. Oyunun ismi korebedir.
Eslerden birinin gozleri baglanir, sadece isaret parmagi ile esinin avug i¢ine dokunmasina
izin verilir digeri ise onu siniftaki esyalara ve diger ¢iftlere carpmadan gezdirmekle
gorevlidir. Bir siire sonra esler rollerini degistirir. Daha sonra 5-6 kisilik gruplar
olusturularak, tren seklinde dizilinir ve sadece en Ondekinin gozleri agik olur. Gruplar

smifta tren vagonu gibi gezdirilir. En sonunda grubun tamami tren olusturur ve sirayla
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herkes gozleri kapali olan grup trenini sinifta gezdirir. Oyundan sonra grup lideri iiyelerden
oyun sirasinda neler hissettiklerini, kor olmanin m1 yoksa bir kdre rehberlik etmenin mi

daha zor oldugunu, hangi rolde neler yasadiklarini paylagmalarini ister.

Grup lideri ortaya karsilikli iki tane bos sandalye koyar ve grup iiyelerine “bos
sandalye” oyununu hakkinda bilgi verir. Ik énce goniillii olan grup iiyelerinden baslanarak
grup lUyeleri sirayla bos sandalye oyununu oynar. Boylece grup iiyeleri hem kendi
duygularini ifade eder hem de olaya ya da duruma &fkelendikleri kisinin bakis agisiyla
bakma imkan1 bulur ve onun da duygularini dile getirebilirler. Kendini karsi tarafin yerine
koyarak, davraniglarinin ve 6fkesinin karsi tarafta nelere neden oldugunu goérmesini saglar.

Boylece empatik tutum gelistirilmeye ¢aligilir.

Bos sandalye oyunuyla ilgili grup lyelerine lider su sorular1 sorarak konuyu
irdeler; - Ofkenizi rol oynayarak bile ifade etmis olmak sizde bir rahatlama sagladi m1?, -
Kendinizi 6fke duydugunuz kisinin yerine koymak size ne hissettirdi?, - Onun neler
hissettigini tahmin edebildiniz mi?, - Olaya onun acisindan bakmak 6fkenizde azalmaya

neden oldu mu?

Grup lideri grup, iiyelerine paylasimlarindan dolay1 tesekkiir eder. Grup
tiyelerine sormak istedikleri bir sey olup olmadigini sorar, goniilli olan bir iiyeden
oturumun Ozetini yapmasini ister, gelecek oturum flizerinde durulacak konuyu sdyler,
“Ofke ifade Tarzi Formu”nu dagitarak gerekli bilgiyi verir. Altinci oturuma gelirken
yanlarinda getirmelerini ister ve gizlilik kurali ile birlikte gelecek oturumun tarihini

hatirlatarak oturumu kapatir.
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6. OTURUM: OFKE KONTROLU ve BASA CIKMA iFADELERI

AMACLAR:

-Igsel konusmanin duygularmmiz iizerindeki etkisini gdstermek

-Ofke kontroliinde yardimeci olacak basa cikma ifadelerini uygulamali olarak ortaya
koymak

HEDEF DAVRANISLAR:

Bu oturumun sonunda grup tiyeleri agsagidakileri yapabileceklerdir;

-Igsel konugmalarinin duygularina olan etkisini fark etme

-Ofkeyle basa ¢ikma ifadelerini uygun durumlarda kullanabilme

-Olumsuz iadelerin yerine olumlu ifadelerin alabilecegini fark edebilme
KULLANILACAK ARACLAR:

Kalem, “Ofke Ifade Tarzi Formu”, “Basa Cikma Ifadeleri Listesi”, “Ofke Kontrolii Rol

Oyunlar1”

SUREC:

Grup lideri, gruptan gonilli olan bir iiyeye gecen oturumu hatirlatmak
amaciyla kisa bir 0zet yaptirir ve gegen oturuma iliskin yasanan ve paylasilmak istenen
olumlu ya da olumsuz bir yasant1 olup olmadigini sorar, paylasmak isteyenlere s6z hakki
verir. Gegen oturumun sonunda dagitilan “Ofke Ifade Tarz1 Formu”nu dolduran iiyelerden
yazdiklarini paylagmalarini ister ve gruptakilere, benzer durumlar yasayip yasamadiklarini,
basa ¢ikmak i¢in onlarin hangi yontemleri kullandiklarint ve sonuglarinin neler oldugunu
sorar. Altinct oturumda iizerinde durulacak olan konu ve genel amaglar {lizerine grup

iiyelerine bilgi verilir.
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Grup lideri, konu fizerinde c¢aligmaya baslamadan Once 1sinma oyunu
oynayacaklarini, bu nedenle grup iiyelerinden tigerli gruplar olusturup sinifin bir kdsesine
gegmelerini ister. Oyunun ismi sarkaglardir. Oyunda iki iiye yliz ylize ayakta dururken bir
iiyede ortada durur. Distaki iki liye ortadakini ileri geri hareketlerle yavas yavas iterler ve
bir sarkag¢ gibi sallanmasini saglarlar. Burada énemli olan ortadaki kisinin dimdik durarak
sadece ayaklarindan sallanmasi ve digtaki kisilerin onu diisiirmeden sallamaya
calismasidir. Oyun sirasinda ortadaki ve distaki tiyeler belli silire araliklari ile rol
degistirirler. Oyundan sonra grup lideri iiyelerden oyun sirasinda neler hissettiklerini,
sallayan olmanin mi1 yoksa sallanan olmanin mi zor oldugunu, hangi rolde neler

yasadiklarini, neler hissettiklerini paylagmalarini ister.

Grup lideri, uygun olmayan 6fke tepkisinin azalmasinin bir yolunun da 6fkeyle
basa ¢ikma ifadeleri oldugunu agiklar. Kendi i¢sel konusmalarimizla olumsuz basa ¢ikma
ifadelerimizi olumlu basa ¢ikma ifadeleri ile degistirebilecegimizi belirtir. “Olumlu Basa
Cikma Ifadeleri Listesi’ni dagitir ve iiyelerden buna gdz atmalarmi, bu ifadelerin 6fke
durumunda ige yarayip yaramayacagini diisiinmelerini ister ve liyelerin goriislerini alir. Bu
ifadelerin kizginlig1 azaltip azaltmayacagini olgmek i¢in bir deney yapalim der.
Gruptakilerin ikili gruplara ayilmasini ister ve “Ofke Kontrolii Rol Oyunlar1” etkinligi i¢in
hazirlanan kagitlar1 dagitir ve incelemelerini istedigini, birazdan bu durumlarin istekliler

tarafindan canlandirilacagini belirtir.

Grup lideri, goniillii olan ¢iftleri davet eder ve ilk dnce basa ¢ikma ifadelerini
kullanmadan daha sonra da baga ¢ikma ifadelerini kullanarak rolleri oynamalarini soyler.

Her c¢ifte rollerini oynadiktan sonra su sorulari sorar; - Oyunda rol alirken neler yasadin?, -
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Daha 6nce buna benzer bir durum yasadin mi1?, - Basa ¢ikma ifadelerini kullanmak yararli
oldu mu?, - Basa ¢ikma ifadelerini kullanmasan neler olabilirdi?, - Kullanacagin basa
¢ikma ifadesini bulmakta giicliik ¢ektin mi?. Bu sorular zaman zaman gruba da yoneltilir.
Grup lideri, i¢sel konusmalarin karsilagtigimiz durum oOncesinde ve sonrasinda ne kadar
etkili oldugunu belirten bir konusma yaparak bu tiir ifadelere ornekler verir ve beyin
firtinas1 yontemiyle grubun bu 6rnekleri cogaltmasi icin onlar1 cesaretlendirir.

Durumdan Once

- Bunu ¢ok ciddiye almamaya calig

- Sakin olmaya calis, vb...

Durumdan Sonra

- Gittik¢e daha 1y1 olacagim

- Bu durumu oldukga iyi idare ettim, vb...

Grup lideri tiyelere basa ¢ikma ifadeleri ile ilgili neler 6grendiklerini, gelecek
oturuma kadar karsilastiklar1 durumlarda bunlar1 kullanmaya ne kadar istekli olduklarini
sorar. Yedinci oturumun konusu hakkinda bilgi verir, gelecek oturuma kadar doldurulmak
iizere “Ofke ifade Tarzi Formu”nu dagitir, katilimlarindan dolayr grup iiyelerine tesekkiir

eder, gizlilik kuralin1 ve gelecek oturumun tarihini hatirlatarak oturumu kapatir.
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7. OTURUM: DUSUNCE BiCiMINi DEGiSTIRME

AMACLAR:

-Olaylara kars1 diisiince, inan¢ ve yorumlarimizin degismesinin duygularimizi da
degistirecegini gostermek

-Diisiince bigimini degistirme teknigini gilinlilk yasamlarinda kullanmalart i¢in grup
tiyelerini cesaretlendirmek

HEDEF DAVRANISLAR:

Bu oturumun sonunda grup tiyeleri agsagidakileri yapabileceklerdir;

-Diisiince, inang ve yorumlarimizin degismesinin duygularimizi da degistirecegini fark
etme

-Diisiince bi¢imini degistirme teknigini yasamda karsilastiklar1 6fke durumlart tizerinde
orneklendirerek kullanma

KULLANILACAK ARACLAR:

“Ofke Ifade Tarz1 Formu”, “Ofkeli Diisiinceyi Degistirme Egzersizi”

SUREC:

Grup lideri, gruptan gonilli olan bir iiyeye gecen oturumu hatirlatmak
amaciyla kisa bir 6zet yaptirir ve gegen oturuma iliskin yasanan ve paylasilmak istenen
olumlu ya da olumsuz bir yasant1 olup olmadigini sorar, paylasmak isteyenlere s6z hakki
verir. Gegen oturumun sonunda dagitilan “Ofke Ifade Tarz1 Formu”nu dolduran iiyelerden
bir hafta boyunca kendilerine yonelik gézlemleri sonucu yazdiklarini paylagsmalarini ister
ve gruptakilere, benzer durumlar yasayip yasamadiklarini, basa ¢ikmak i¢in onlarin hangi
yontemleri kullandiklarint ve sonuglarinin neler oldugunu sorar. Yedinci oturumda

izerinde durulacak olan konu ve genel amagclar {izerine grup iiyelerine bilgi verilir.
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Grup lideri, konu fizerinde c¢aligmaya baslamadan Once 1sinma oyunu
oynayacaklarini, bu nedenle grup tiyelerinden ikiserli gruplar olusturup sinifin bir kdsesine
geemelerini ister. Oyunun ismi ilk satirlardir. Her cifte iki citimle verilir (Kii¢iik erkek
kardesin nerede? — Pazartesileri hep tek tek goraplar giyerim.) ve birinci ciimleyle baslayan
ikinci ctimleyle biten kisa bir hikaye olusturmalari ve bunu canlandirmalar1 sdylenir.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken, ciimlelerde hicbir degisiklik yapilmamasi
gerektigidir. Her ¢ifte ayn1 ciimleler verilir ve ¢ikan hikayeler izlenir. Grup lideri oyun
sonunda ayni ciimlelerden ka¢ degisik yorum ¢ikabildigine bireysel diisiince farkliliklarina

dikkat ¢eker.

Istnma oyununun ardindan grup lideri “Ofkeli Diisiinceyi Degistirme Egzersizi
Formunu dagitir ve formun doldurulmasi ile ilgili gerekli agiklamalar1 yaparak, grubu
ikiserli sekilde eslestirir ve egzersiz iizerinde ¢aligmalarini soyler. Grup lyelerini ¢aligirken
gergek yasam olaylar iizerinde durmalar1 ve ihtiya¢ duyduklarinda kendisinden yardim

alabilecekleri konusunda uyarir.

Ikiserli gruplar calismalarim tamamladiklarinda grupla olay, diisiince ve
duygular1 paylagsmalari i¢in cesaretlendirilir. Farkli diisiinmenin duygular1 ve dolayisiyla

tepkilerimizi nasil degistirdigi tizerinde durulur.

Grup lideri iiyelere sekizinci oturumun grubun son oturumu olacagini belirtir,
bu oturuma katilimlarindan dolay1 grup iiyelerine tesekkiir eder, gizlilik kuralin1 ve gelecek

oturumun tarihini hatirlatarak oturumu kapatir.
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8. OTURUM: VEDALASMA

AMACLAR:

-Gegen yedi oturumu gézden gegirmek

-Grup tiyelerinin grubun sona ermesi ile ilgili duygularini ve yorumlarini anlamalarina
yardim etmek

-Grup caligmalarinin bitiminde vedalagsmanin 6nemini vurgulamak

HEDEF DAVRANISLAR:

-Bu oturumun sonunda grup tiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir;

-Grup iyeleri yedi oturum boyunca neler 6grendiklerini, neler yasadiklarini ve neler
hissettiklerini 6zetleyebileceklerdir

-Grubun sonlanmasi ile ilgili duygu, diisiince ve yorumlarini aktarabileceklerdir

-Grup yasantisini paylastiklari tiyelerle vedalasmanin 6nemini kavrayabileceklerdir

KULLANILACAK ARACLAR:

1-10 aras1 derece seridi, renkli karton kagitlar, renkli kalemler, herkes i¢in yiyecek-igecek

SUREC:

Grup lideri gecen oturumun bir 0zetini yaparak grup iiyelerinin son oturuma
kadar olan katkilarindan dolayr her iiyenin tek tek belirgin 6zelliklerini sOyleyerek grup

iiyelerini 6ver.

Grup tiyelerine ilk oturumdan baslayarak neler 6grendiklerini 6zetlemelerini
istedigini soyler ve goniillii olan iiyelerden baglayarak her liyenin son oturuma kadar grupta

neler 6grendigini, neler yagsadigini ve neler hissettigini paylasmalarini saglar. Daha sonra
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gruba bagladiklar1 zamanki beklentilerini ne oranda karsiladiklarini sorar ve paylasimlar

aldiktan sonra bu konuyla ilgili bir ¢alisma yapacaklarini soyler.

Bu c¢alismada grup iiyelerinin yere yapistirilan 1-10 derece dogrusu iizerinde
grup calismasindan ne derece yararlandiklarini somut olarak gdstermeleri istenir. Herkes
gruptan ne derece yararlandigin1 gostermek ic¢in dogru lizerindeki derecelerin {izerine
yerlesir. Neden bu noktaya yerlestikleri tizerinde konusulur. Sonra oyunun bir bagka tiirii
oynanir. Bu sefer grup iiyeleri ayn1 derece iizerinde kendilerinin gruba kazandirdiklarini

derecelendirirler. Calismayla ilgili paylasimlarda bulunulur.

Bu calismanin ardindan lider grup iiyelerine grubun ve dolayisiyla iligkilerin
sonlanmasi ile ilgili yasantilarin1 grupla paylasmalarini ister. Bir iligkinin sona ermesinde
vedalagmanin neden 6nemi oldugu tizerinde durulur ve konuyla ilgili bir tartisma baslatilir.
Vedalagmanin bir tiirii olarak 6zel kartlar hazirlanabilecegini sdyleyen grup lideri grup
tiyelerine renkli karton kagitlar1 ve renkli kalemleri dagitir. Her iiyenin gruptaki her liyeye
bir dilek kartt hazirlayacagimi anlatir. Kartin bir yiiziine o iiyeyle ilgili bir dilek diger
yiiziine de o iiyeyle ilgili olumlu duygularini yazmalarini ister. Lider her iiye kartlarini
tamamladiktan sonra, kartlarin verilecek kisiyle once kucaklasip verilmesini ister. Her

iiyenin kendisiyle ilgili yazilanlar kargisinda neler hissettigini sorar.

Grup lideri liyelere gruba katildiklar1 ve paylasimlari igin tek tek tesekkiir eder
ve son kez gizlilik kuralini animsatir. Grupta kurulan arkadasligin devam etmesini
diledigini soyler. Daha sonra grup kucaklagsmasi gerceklestirilerek grupca hazirlanan

yiyecekler ikram edilir.
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EK 4 - MESLEKI REHBERLIK PROGRAMI
(PLASEBO GRUBU PROGRAMI)
1.OTURUM: TANISMA VE BiLGILENDIRME
AMAC:
-Grup tyelerinin birbirini tanimasi,grup ¢alismasinin genel amacini anlamalari,meslek
seciminin 6nemini kavrayabilmeleri.
HEDEF DAVRANISLARI:
Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.
-Gruptakilerin isimlerini sdyleyebileceklerdir.
-Gruptakilerin 6zelliklerini sdyleyebileceklerdir.
-Grup kurallarini sdyleyebileceklerdir.
-Grubun amacini sdyleyebileceklerdir.
-Meslegin tanimin1 yapabileceklerdir.
-Meslek se¢iminin 6nemini anlatabileceklerdir.
KULLANILACAK MATERYALLER:

Projeksiyon makinesi, kagit, kalem.
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2.0TURUM: MESLEK SECIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

AMAC:

-Grup tyelerinin meslek se¢imine etki eden faktorleri kavrayabilmesi.

HEDEF DAVRANISLAR:

Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.

-Meslek se¢imine etki eden faktorleri siralayabileceklerdir.

-Meslek se¢iminde yeteneklerin roliinii (yetenek nedir?, yetenek tiirleri),
-Meslek se¢iminde ilgilerin roliinii (ilgi nedir?, ilgi tiirleri),

-Meslek se¢iminde degerlerin roliinii (deger nedir?, degerler) anlatabileceklerdir.
KULLANILACAK MATERYALLER:

Projeksiyon makinesi, kagit, kalem.



3.0TURUM: MESLEK SECIMINDE ALAN SECIMININ ONEMIi

AMAC:

-Grup tyelerinin segecekleri alanin meslek se¢imine olan etkisini kavrayabilmeleri.
-Alan segerken gerekli olan kosullar1 kavrayabilmeleri.

-Hangi alanda hangi dersler okutuluyor 6grenebilmeleri

HEDEF DAVRANISLAR:

Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.

-Alan se¢iminin meslek se¢imindeki 6nemini anlatabileceklerdir.

-Secebilecekleri alanlar1 siralayabileceklerdir.

-FM alanimu tercih edebilmeleri i¢in gereken kosullari anlatabileceklerdir.

-TM alanin1 tercih edebilmeleri i¢in gereken kosullar1 anlatabileceklerdir.

-Sosyal bilimler alanin1 tercih edebilmeleri i¢in gereken kosullari anlatabileceklerdir.

-Dil alanini tercih edebilmeleri i¢in gereken kosullar anlatabileceklerdir.

-FM alanim segerlerse hangi dersleri goreceklerini siralayabileceklerdir.

-TM alanin1 secerlerse hangi dersleri goreceklerini siralayabileceklerdir.

-Sosyal bilimler alanini secerlerse hangi dersleri goreceklerini siralayabileceklerdir.
-Yabanc1 dil alanin1 segerlerse hangi dersleri goreceklerini siralayabileceklerdir.
KULLANILACAK MATERYALLER:

-Projeksiyon makinesi, -kagit, kalem.
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4.0TURUM: MESLEKLERI TANIYALIM -1-

AMAC:

Grup iiyelerinin FM alanindaki meslekleri tantyabilmesi.
HEDEF DAVRANISLAR:

Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.
-FM alanindaki meslekleri siralayabileceklerdir.

-FM alanindaki meslekler hakkinda asagidaki noktalarda bilgi sahibi olacaklardir;
*Meslek mensuplarmin yaptiklari igler,

*Calisma ortamlari,

*Calisma kosullarini,

*Calisanlarda aranan nitelikleri,

*Meslege hazirlanma konular1 hakkinda bilgi sahibi olma,

*Ise ilk giris,

*Kazang,

*Meslekte ilerleme,

*[s bulma olasilig1 ve meslegin gelecegi.

KULLANILACAK MATERYAL:

-Projeksiyon makinesi
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5.0TURUM: MESLEKLERI TANIYALIM -2-

AMAC:

Grup iiyelerinin TM alanindaki meslekleri taniyabilmesi.
HEDEF DAVRANISLAR:

Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.
-TM alanindaki meslekleri siralayabileceklerdir.

-TM alanindaki meslekler hakkinda asagidaki noktalarda bilgi sahibi olacaklardir;
*Meslek mensuplarmin yaptiklari igler,

*Calisma ortamlari,

*Calisma kosullarini,

*Calisanlarda aranan nitelikleri,

*Meslege hazirlanma konular1 hakkinda bilgi sahibi olma,

*Ise ilk giris,

*Kazang,

*Meslekte ilerleme,

*[s bulma olasilig1 ve meslegin gelecegi.

KULLANILACAK MATERYAL:

-Projeksiyon makinesi.
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6.0TURUM: MESLEKLERI TANIYALIM -3-

AMAC:

Grup iiyelerinin sosyal bilimler ve yabanci dil alanindaki meslekleri tantyabilmesi.
HEDEF DAVRANISLAR:

Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.

-Sosyal bilimler ve yabanci dil alanindaki meslekleri siralayabileceklerdir.

-Sosyal bilimler ve yabanci dil alanindaki meslekler hakkinda asagidaki noktalarda bilgi
sahibi olacaklardir;

*Meslek mensuplariin yaptiklari igler,

*Calisma ortamlari,

*Calisma kosullarini,

*Calisanlarda aranan nitelikleri,

*Meslege hazirlanma konular1 hakkinda bilgi sahibi olma,

*Ise ilk giris,

*Kazang,

*Meslekte ilerleme,

*Is bulma olasilig1 ve meslegin gelecegi.

KULLANILACAK MATERYAL:

-Projeksiyon makinesi.
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7.0TURUM: KENDIMIZE YAKINDAN BAKALIM

AMAC:

Grup tiyelerinin kendi 6zelliklerini taniyabilmeleri ve bu 6zelliklerine uygun alan ve
meslekleri belirleyebilmeleri.

HEDEF DAVRANISLAR:

Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.

-Her grup iiyesi; *Basarili oldugu,yetenegi olan dersleri, *Ilgi duydugu alanlari,
*Kisisel degerlerinin farkina varacaktir.

-Her grup tiyesi kendi 6zelliklerine uygun olan alan1 belirleyebilecek

-Her grup tiyesi kendi 6zelliklerine uygun alan meslekleri siralayabilecektir.
KULLANILACAK MATERYALLER:

-Kendini Degerlendirme Envanteri sonuglari,

-Ogrencilerin not dokiimleri.
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8.0TURUM: DEGERLENDIRME VE GRUBUN SONA ERMESI
AMAC:

-Grup iiyelerinin son oturuma kadar 6grendiklerini 6zetleyebilmeleri
-Meslek se¢iminin 6nemini anlatabilmeleri

-Sececekleri alan1 belirlemis olmalari

HEDEF DAVRANISLAR:

Oturumun sonunda grup iiyeleri asagidakileri yapabileceklerdir.
-Her grup tiyesi gecen yedi oturumun kisa bir 6zetini yapabilecektir
-Meslek se¢iminin yagamimizdaki 6nemini anlatabileceklerdir
-Egitimlerine devam edecekleri alan1 segeceklerdir
KULLANILACAK MATERYALLER:

Grup ¢alismasi 6zet kitapgigi



