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FEN BiLGIiSI OGRETMEN ADAYLARININ YENI FEN VE TEKNOLOJI
PROGRAMINA YONELIK YAKLASIMLARI
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OZET

Son yillarda egitim sistemimizde gok hzli degigimler olmaktadir. Bu degigimlerden en
belirgin olam 2005-2006 akademik yilhinda ilkogretim fen miifredatinda gergeklestirilmigtir.
Bu ¢ahgmanmin amaci fen ofretmen adaylarimin yapilandirmaci yaklagim ve egitim
fakiiltelerinde aldiklar dersler ile iliskili olarak yeni fen ve teknoloji programi ile ilgili
goriiglerini tespit etmektir. Caligmanin 6rneklemini ilkogretim fen bilgisi programimdan 70
Ggretmen adayr olugturmustur. Caligma igin veri toplamak amaci ile agk uglu sorular
sorulmus, gozlemler ve yan yapilandinilmig grup miilakatlar yapilmg ve nitel analize gore
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarmin gogunun yeni programin
uygulanmasini uygun bulduklar: halde ders anlatimlarinda geleneksel ve alternatif 6gretme
yontem ve teknikleri ile geleneksel ve alternatif Glgme metotlarim tercih ettikler:
belirlenmigtir. Bunun yam sira 6gretmen adaylar programin uygulanmasina yonelik éneriler
sunmuglardir.

Anahtar kelimeler: Fen ve teknoloji programi, fen 6gretmen adaylar, 6gretmen egitimi
ABSTRACT

In the recent years very rapid changes are being experienced in the education system in
Turkey. A significant change was introduced in the approach to primary science curriculum
which were put into practice at 2005-2006 academic year. The purpose of this study is to
investigate preservice science teachers’ perceptions of the New Science and Technology
Curriculum in relation to constructivist approach and courses they received in their faculty.
The study sample consisted of 70 preservice science teachers enrolled in primary science
education programme. Data were collected with open ended questions, observations and semi-
structured group interviews and qualitative analysis methods were used. Data analysis
indicated that even though most of the preservice science teachers found this new curriculum
appropriate for implementing, they prefer both traditional and alternative teaching methods
and techniques and also traditional and alternative measurement methods for their lessons.
Furthermore preservice science teachers made some suggestions about implementation of this
new curricula.

Keywords- Science and technology curriculum, prservice science teachers, te acher education
GIRIS

Ik ortaya atildigi zamanlarda sadece bir Ogrenme teorisi olarak ifade edilen
yapilandirmaci yaklagim, giinamiizde artik 6grenme teorisi kimliginin yam sira, bir
ogretim teorisi, bir egitim teorisi, bir diigiinme teorisi, bir biligsel bilgi teorisi ve bir
miifredat gelistirme teorisi olarak da ifade edilmektedir. Hangi yonden bakilirsa
bakilsin 6grenen kiginin 6grenme siirecinde aktif kihndig bir yaklagim olarak ozellikle
fen ve matematik ogretiminde son yillarda genis uygulama alami bulmustur. Bireyin
pgrenme ortaminda pasiflikten kurtulup, bagimsiz diigiinebilen ve problem ¢ozebilen
dolayisiyla biligsel yoniinii geligtirerek 6grenmeyi asilmasi zor bir duvar degil,
kegfedilmeyi bekleyen gizemli bir diinya olarak gérmesini saglayabilir.

Yapilandirmac: yaklagim ile tipik davranigg simf karsilastinldiginda bu simiflardaki
ogrencilerin pasif, tim ihtiyaglar oldugu digiiniilen dnemli bilgiler 6gretmen ya da
kitaplardan sunulmakta oldugu goriillmektedir. Oysa yapilandirmac:  yaklagimin
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benimsendigi egitim ortamlarinda 6grenci hazir bilgi yerine ¢oztim yolu bulmak ve siireg
icinde bilgiyi yapilandirmak gibi 6grenme siirecinde aktif oldugu gortilmektedir. Buna
gore yapilandirmaci dgretmenin geleneksel fen ogretmeninden farkh olarak, kitaptaki
bilgileri ogrenciye aktarmaktan daha fazla beceriye sahip olmasi gerekmektedir
(Sézbilir, Senocak, Dilber; 2006).

Fen bilgisi dersi i¢in yeni bir yapilanmaya gidilmig, bu amag dogrultusunda Milli Egitim
Bakanhgmn 2004 yilinda almig oldugu kararla program yenilenerek adi “Fen ve
Teknoloji” dersi olarak degistirilerek, yeni program cercevesinde bireysel farkliliklar: ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar: olarak yetismesini vizyon
edinerek, tiim devlet okullarinda ve ozel okullarda llkogretim 6, 7 ve 8. simf Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi olarak hazirlanmigtir. Uzmanlar tarafindan uygun
olarak goriilmesi ragmen uygulama asamasida ozellikle fiziki sartlardan ve
bgretmenlerin bu yaklasima gore yetismemis ve kisa bir siirede benimseyememis
olmalarindan dolayr sorunlar yagsadigi goriilmektedir. Yapilandirmaci vaklasim esas
alinarak diizenlenen etkinliklerin sayisi cok fazla oldugundan ogretmenler hangi
etkinligi, ne zaman, nasil sekilde uygulayacagim ¢ozememekte, ancak ulasabildigi arag-
gereci igeren etkinligi gerceklestirmeye karar vermektedir. Hi¢bir donamma sahip
olmayan oOgretmenler ise geleneksel yaklagim olarak nitelendirilen duz anlatim
yontemine bagvurmaktadirlar (Yangin, Dindar; 2007)

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitimin programinin basarili olabilmesi igin,
programi uygulayacak ogretmenlerin birtakim niteliklere sahip olmas1 gerekir.
Yapilandirmaci égretmen agik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkhiliklar:
dikkate alan ve alan da ¢ok iyi olmanin yaminda, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme
yasantilarim saglayan ve ogrenenlerle birlikte dgrenen olmahdir (Selley, 1999: 22).
Yapilandirmac: 6gretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, ogrenenlerin hem birbirleri
ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarim cesaretlendirme, igbirligini tesvik etme,
ogrenenlerin fikir ve sorularm agikea ifade edecekleri ortamlar: olusturma gibi rolleri
yerine getirmek durumundadir (aktaran Sasan, 2002; Brooks ve Brooks, 1999: 21).
Yapilandirmac: yaklasimda ogretmen geleneksel yaklagimda oldugu gibi tek otorite

degil, ogrenciye yon veren, rehberlik eden kigidir. Ogretmen simfta dolayh yoldan
yonetimi saglayarak ogrenciyi aktif kilar.

Egitimde yapilan reformlarin gergeklegmesi igin ogretmenlerin kesinlikle degisime hazir
olmasi ve yeni uygulamaya konacak olan programin gerekliligine ve faydasina inanmig
olmalar1 aym zamanda da uygulamada gerekli olacak yeni bilgi ve becerilere de sahip
olmas: gerekir (Bikmaz; 2006). Bu sebeplerden dolay: programin uygulanabilirliginde
pgretmen faktoriiniin buytk onem tasidign ve uygulamay1 gerektirecek yeterlilife ve
bilince sahip 6gretmenlerin yetistirilmesini gerekliligi gz 6niinde bulundurulmahdir.

Son birkag yilda programin uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmen goriigleri tizerine ¢ok
sayida aragtirma yapilmig, bu aragtirmalarin sonucunda 6gretmenlerin degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasinda problem yagadiklari, programin agiklamalarim yetersiz
bulduklari, uygulama igin smiflarin kalabahk ve sinif ortaminmin yetersiz oldugunu ve
program kapsamimn yogun ve unite sayisinin fazla oldugunu diigundukleri, ders
anlatimi icin davramgg yaklasim tercih etmeleri nedenleri dogrultusunda gortiglerinin
olumsuz oldugu bulunmustur (Dindar ve Saygin, 2007 Gomleksiz ve Bulut, 2007).
Ogretmenlerin bu goruslerine karsihik, 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde
programin uygulanmasina yonelik olarak egitim almis olmalar1 ve Ogretmenlik
uygulamalarinda  programi  uygulamaya caligmalar1  nedeni ile programin
uygulanabilirligine yonelik goriislerinin alinmasinin onemi ortaya ¢itkmaktadir.
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AMAC

Bu calisma, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni Fen ve Teknoloji Programi, bu
programda benimsenen yapilandirmaci yaklagimin  uygulanmasi ve lisans
ogrenimlerinde aldiklar1 derslerin bu programin uygulanmasina etkisi ile ilgil
goriiglerini ve énerilerini tespit etmek amaci ile yapilmistir.

YONTEM

(Cahgmaya Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 2007-2008 6gretim yihinda 6grenim goren dordiincii simfa devam eden 70
ogrenci katilmigtir.

Yeni dgretim programinda Ogretmen-igrenci iligkisini aragtirmayr amag¢ edinen bu
cahgma var olan durumu fen bilgisi 6gretmen adaylar1 goriigmeleri ile betimlemeye
¢aligan nitel bir aragtirmadir. Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni Fen
ve Teknoloji Programi, bu programda benimsenen yapilandirmac: yaklagimin
uygulanmasi ve lisans dgrenimlerinde aldiklar: derslerin bu programin uygulanmasina
etkisi ile ilgili goriis ve onerileri agik uglu sorular ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler
araciligiyla ortaya ¢ikarilmigtir.

Aragtirmada ilk agsama olarak, formasyon derslerini tamamlamis olan 6grencilere, bir
ders anlatiminda uygulayacaklarn yaklagim, yontem ve teknikler, tercih ettikleri
degerlendirme tarleri, simf yonetimleri ile ilgili gorislerini belirlemek amaci ile
ogrencilere agik uglu sorular sorulmus ve cevaplamalar1 istenmigtir. Ikinci olarak,
dgrencilerin bu konulardaki goriiglerini ayrintih olarak 6grenebilmek i¢in 29 6grenci ile
yar1 yapilandirnilmig miilakatlar yapilmigtir. Bu miilakatlar sirasinda 6gretmenlik
uygulamas: i¢in 5 farkh okula gidecek olan 6grenciler bir araya getirilip 4-5 kigiden
olugan kiigiikk gruplar olugturulmustur. Ugiincii  olarak, ogrenciler ogretmenlik
uygulamas1 igin uygulama okullarina basladiktan sonra, uygulamada anlattiklar
dersler dikkatlice gozlenmis ve her dgrenci igin literatiirden yararlamlarak hazirlanan
bir gozlem formu doldurulmustur. Biitiin pgrenciler uygulama okullarida yaptiklar:
ders anlatimlarim tamamladiktan sonra, farkli okullarda 6gretmenlik uygulamasina
giden oOgrenciler ile grup goriigmeler tekrarlanmistir. Bu grup goriigmelerinde
ogrencilerin uygulamada tercih ettikleri yaklagim, yontem ve teknikler, degerlendirme
tiirleri, ssmf yonetimleri ile ilgili goriisleri tekrar alinmigtir.

iki arastirmac: tarafindan kodlanarak analiz edilen gozlem formlari, agik uglu sorular
ve gorigmelerden elde edilen veriler betimsel analizle belirlenen temalar altinda
toplanarak, yeni programm uygulamasmin egitimini almig ve programi uygulama
okullarinda uygulamaya c¢ahgmis Ogretmen adaylarinn yeni Fen ve Teknoloji
Programr’min uygulanabilirligi ve lisans egitimlerinde aldiklar derslerinin bu programi
uygulamalarina etkisi hakkindaki olumlu ve olumsuz goriiglerini ve onerilerini ortaya
cikarmigtir.

BULGULAR
1. Acik uglu sorularin degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular:

Tablo. 1. Ogretmen adaylarinin ders anlatim i¢in tercihleri

Ogrenci sayisi

1. Yapilandirmaci yaklagim temelli cevaplar

1. 1. Dogru ifade edenler b
1. 2. Kismen dogru ifade edenler 12
1.3. Sadece girise dikkat edenler 9

1. 4. Degerlendirmeyi gz dniinde bulunduranlar 3
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. Etkinlik temelli cevaplar

. 1. Sadece etkinlik yapacaklarim belirtenler
. Deney

. Proje

. Arastirma yaptirma
Drama

. Giinliik hayattan érnekler
. Gezi

. Soru-Tartigma

. Analoji

. Hikaye

3. Kodlanamayan cevaplar
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Tablo 1'de dgrencilerin ders anlatim igin tercih edeceklerini ifade ettikleri yollar
verilmisgtir. Buna gore ogrenciler derste yapilandirmaci yaklagimi tercih edenler ve
yapilandirmaci yaklagimi tercih etmeyenler olmak uzere iki gruba ayrilmigtir. Tabloya
gore ders anlatim i¢in yapilandirmaciik yaklagimim ifade eden 17 0Ogrenci
belirlenmistir. Ancak bu 6grencilerden sadece 5'inin yapilandirmaci yaklasimini dogru
olarak ifade ettigi, 12'sinin ise yapilandirmaci yaklagimi kismen dogru olarak ifade
ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte tabloya gore ders anlatimi i¢in yapilandirmaci
yaklasimi ifade etmeyen ogrenciler anlatim igin sadece girige dikkat edenler (9),
degerlendirmeyi goz oniinde bulunduranlar (3) olarak belirlenmistir. Tablodan da
anlagilacag tizere sadece etkinlik yapacagim belirten ogrencilerin ise etkinlik olarak
deney, proje, aragtirma yaptirma, drama, giincel orneklerden yararlanma, gezi, soru-
cevap, tartigma, anoloji, hikaye ya da sadece etkinlik kelimesini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin bazilar1 etkinlik igin birden fazla ifade kullandiklarindan dolay: etkinlik
yapacagimi belirten égrencilerin sayisi fazla bulunmugtur.

Tablo. 2. Ogretmen adaylarimin yontem ve teknik tercihleri

Ogrenci sayi1si

. Kullanilabilir oldugunu distindiikleri yontem ve teknikler
. Poster

. Ornek olay

. Beyin firtinas:

. Soru- cevap

. V- diyagram

. Giinlitk hayattan érnek
. Sunum

. Odev

. 9. Karikattr

10. Bulmaca

11. Gosterip- yaptirma

12. Anlam ¢éziimleme tablosu
. 13. Dallanms agag

. 14. Yapilandirmaci grid

. 15. Rubrik

. 16. Drama

. 17. Proje

18. Bilgisayar

19. Hikaye

20. Kavram haritas:

21. Oyun

. 22. Deney

. 23. Anoloji

. 24. Etkinlik

1. 25. Hepsi
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2. Kullamilamaz olarak diisiindiikleri yontem ve teknikler

2. 1. Ornek olay 1
2. 2.V diyagrami 2
2. 3. Acik uglu deney 1
2. 4. Deney 1
2. 5. Drama G
2. 6. Ogrenci sunumlar 3
3. Kodlanamayanlar 20

Tablo 2'de 6grencilerin ders anlatimi igin kullamlabilir ve kullamlamaz oldugunu
diigiindiikleri yontem ve teknikler verilmistir. Tabloya gore oOgrencilerin en cok
kullamilabilir oldugunu diigndiikler: ti¢ yontem ve teknik sirasiyla anoloji, drama ve
deney olarak belirlenmistir. En az kullamilabilir oldugunu dustndiikler: yontem ve
teknik ise poster sunumu, gosterip yaptirma, anlam c¢oziimleme tablosu ve
yapilandirilmis grid olarak belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok kullanilamaz oldugunu
diigiindiikleri yontem ve teknik ise drama olarak belirlenmig, bunun yan sira 6grenci
sunumlari, V diyagrami, érnek olay, agik uglu deney ve deneyi ise diger kullamlamaz
yontem ve teknikler olarak tespit edilmigtir. Bazi1 6grencilerin ise baz1 yontem ve
tekniklere kendilerince anlam yiiklemeleri nedeniyle cevaplar1 kodlanamaz (20) olarak
degerlendirilmigtir.

Tablo. 3. Ogretmen adaylarimin degerlendirme tiirleri i¢gin tercihleri

Ogrenci sayisi

>

1. Ogrencilerin kullanilabilir bulduklar degerlendirme tirleri

1. 1. Coktan segmeli sinavlar 24
1. 2. Bogluk doldurma 18
1. 3. Eslegtirme 9
1. 4. Kavram haritas 20
1. 5. Performans deger 10
1. 6. Grup deger

1. 7. Portfolyo

1. 8. Ciimle tamamlama
1. 9. Bulmaca

1. 10. Agik uglu soru
1. 11. Dallanmig agag
1. 12. Klasik

1. 13. Oyun

1. 14. Hikaye yazma
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

=10 O WO =

. 15. Soru sorma

. 16. Odev

. 17. Deney (Aqik uglu, kapal uglu)
. 18. Proje

. 19. Sozli

. 20. Akran degerlendirme
. 21. Rubrik

. 22. Dogru- Yanhs

. 23. Analoji

. 24. Anlam c¢éz. Tablosu

. 25. V diyagram

. 26. Grid

. 27. Drama

. 28. Hepsi
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dgrencilerin kullamlamaz olarak diigiindiikleri degerlendirme tiirleri
. Uzun soru

. Performans ve Rubrik

. Proje

. Sozlu

. Anolon

. Agik uglu soru

. Coktan segmeli

2.
2

2.
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3. Kodlanamayan 12

Tablo 3'de ogrencilerin  kullamlabilir ve kullanilamaz oldugunu dustindiikleri
degerlendirme tiirleri verilmigtir. Tabloya gore, pgrencilerin en ¢ok kullamlabilir
oldugunu diigiindiikleri ii¢ degerlendirme tiiri sirasiyla testler, kavram haritas1 ve
bosluk doldurma olarak belirlenmigtir. Ogrencilerin  kullamilamaz  oldugunu
diistindiikleri yontem ve teknikler ise sirasiyla acik uglu sorular, ¢oktan se¢meli sorular,
uzun soru, performans ve rubrik, proje, sozli ve anoloji olarak belirlenmigtir. 12
grencinin cevabi ise kodlanamaz olarak degerlendirilmistir.

Tablo. 4. Alan Bilgisi ve alan bilgisinin ilkogretime uyarlanmasi

f % f %
Yeterli 34 48.5 Uyarlayabiliyorum 21 30
Kismen yeterli 11 15.7 Kismen uyarlayabiliyorum 7 10
Yetersiz | 1]] {1 i 21 30 Uyarlayamiyorum 11 15.7
Kodlanamayan | bl 4 5.7 Cevap vermeyenler 31 44, 2

Tablo 4’de ogrencilerin lisans egitiminde aldiklar: alan derslerinin yeterliligi ile ilgili
gortigleri verilmigtir. Buna gore, 6grencilerin yaklagik olarak yarisi lisans egitiminde
aldiklar1 alan bilgisinin yeterli oldugunu diigiintirken, %30 unun yetersiz, %15. 7 sinin
ise kismen yeterli oldugunu disiindiikleri belirlenmigtir. Alan bilgilerinin yetersiz
oldugunu diigiinen dgrenciler lisansta alinan egitimin tst seviyede oldugunu, ilk6gretim
seviyesine uygun olmadigimi, uygulamah egitimin az oldugunu ifade etmiglerdir. Bu
pgrencilerden birisinin ifadesi gu sekildedir:

...Ogretmenlik yaparken kullanacagimizdan ¢ok daha fazla bilgi aldigimiz: diisiiniiyorum. Ama

uvgulamali yintemlerle (laboratuar g¢aligmalar gibi) fazla ders islenmedigi igin sadece
sinaviarda ¢ahsihp unutulan bilgiler edindigimizi diistintiyorum..

Bir diger 6grencinin ise ifadesi soyledir:
.. Alan bilgisinin ozellikle yeterli olmadigim diigiindyorum. Sonugta biz ilkégretim dgretmeni
olacagiz: anlatacaklarimiz degil de ¢ok daha iler: bilgiler verildi ama ozellikle grup

cahismalarinda birgok kisinin daha 4. 5. simf bilgilerini bile bilmedigini gordim. Ayni sekilde
benim de ilkigretim seviyesinde eksiklerim oldugunu diisiintiyorum.

Tablo 4'de ayrica oOgrencilerin lisans egitiminde aldiklar1 alan bilgisini ilkégretim
seviyesine ne derece uyarladiklar ile ilgili diigincelerine yer verilmistir. Buna gore,
bgrencilerin %30'u alan bilgilerini ilkogretim seviyesine uyarlayabildiklerini belirtirken,
%11'inin uyarlayamadig, %7sinin ise kismen uyarlayabildigini ifade ettigi
bulunmustur. Alan bilgisini ilkdgretim seviyesine uyarlayamadigim  distinen
ogrencilerden birisinin ifadesi su sekildedir:
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... Lisans dgrenimimiz siiresince aldigimiz alan bilgisinin biyoloji ve bazi kimya dersleri diginda,
szellikle fizik derslerinin ¢ok detay ve gereksiz oldugunu digiintiyorum. Alan bilgimi ilkégretim
seviyesine uyarlayamiyorum, yeniden dgrenmeye cahsiyorum ilkogretim dengi kitaplardan...

Tablo. 5. Ogretmen adaylarmin simif yonetimlerine yonelik distunceleri

f Y%
Sinif yonetiminin iyl oldugunu diigiinenler 37 52
Sorun yasiyorum diyenler 4 BT
Kismen iyi oldugunu diigiinityorum 22 31.4
Kodlanamayan 7 10

Tablo 5'de 6grencilerin simf yonetimlerine iligkin diigiinceleri yer almaktadir. Buna
gore, simf yonetiminin iyi oldugunu ifade eden ogrencilerin orani1 %52 bulunurken,
kismen iyi oldugunu ifade edenlerin oram %22 bulunmustur. Simuf yonetiminde sorun
yasadigimi belirten 6grencilerin oram ise % 5. 7 bulunmugtur. Simf yonetiminde 1yi
oldugunu belirten 6grenciler smmfin  dikkatini ¢ekebildiklerini, motivasyonu
saglayabildiklerini, ses tonlarim ve vurgulamalarim ayarlayabildiklerini ve dgrenciler
ile iletisim kurabildiklerini ifade etmiglerdir. Ogrencilerden bazilarimin ifadeleri su
sekildedir:

.. Miimkiin oldugunca esprili ne neseli bir ders olmasina dikkat ettigim igin dersten kopukluk
olmadigini diigiintiyorum.

...ses tonum ve vurgularimmn yerinde oldugunu diigiiniyorum..

Tablo. 6. Ogretmen adaylarinin yeni programin uygulanabilirligine yonelik diigiinceleri

f %
Uygulanabilir 23 32.8
Kismen uygulanabilir 29 41.4
e Ogretmenler hazir degil
e Piziksel kosullar yetersiz (sinif meveudu)
e SBS ve 0SS smavlar diigtiniillmiiyor
¢ Ogrenciye diigen gorev fazla
e Ogrenci seviyesi uygun degil
e Kitaplar eksik (diizeltme yapilmal)
e Zaman yetersiz
¢ Her konuya uygun degil
e Ogretmene dusen gorev fazla
Uygulanamaz 10 14. 2
. Ogrenci adaptasyonu zor
. Her konuya uygun degil
o Fiziksel kosullar uygun degil (simf
mevcudu, alt yap1)
. Zaman yetersiz
. Miifredat gok yogun
. Kahcihk saglamiyor
Cevap vermeyen 8 11. 4

Tablo 6'da égrencilerin yeni programin uygulanabilirligi ile ilgili gortgleri verilmistir.
Tabloya gore, yeni programin uygulanabilir oldugunu diigiinen dgrencilerin oram %32. 8
bulunurken, kismen uygulanabilecegini diigtinenlerin oram %41. 4 olarak bulunmusgtur.
Ogrencilerin  %14. 2'sinin ise programin uygulanamaz oldugunu diistindtigt
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bulunmustur. Cevaplarinda programin uygulanabilir oldugunu belirten oOgrenciler
etkinliklerin ogrencide kalicihk sagladigimi, programin giinliilk hayatla baglant:
sagladigim ve sarmallik ilkesini igerdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden birisinin
ifadesi su sekildedir:

. Yeni miifredat ¢ok giizel, dzellikle sarmal yapida olmas: bilgilerin kademe kademe dgretilmesi
hem dgretmenler hem de dgrenciler agisindan biiyiik kolaylik..

Cevaplarinda programin kismen uygulanabilir  oldugunu belirten o6grenciler
ogretmenlerin hazir olmadiginy fiziksel kosullarin yetersiz (simf mevcudu) oldugunu,
SBS ve 0SS smavlarimin goz ardi edildigini, 6grenciye diigen gorevin fazla oldugunu,
ogrenci seviyesine uygun olmadifim, kitaplar eksik oldugunu, zamammn yetersiz
oldugunu, her konuya uygun olmadigimi ve 6gretmene diigen gorevlerin fazla oldugunu
ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

Tam olarak uygulanabiliv oldugunu distinmiyorum, vakit kisith, gcegitli yontemler
kullanilarak anlatmak i¢cin vakit gereklr..

Gerekli arag-gereg, materyal vb seyvler olsa uygulanabilir. Tabi ki ders saatinin de artmasi
gerekiyor.. Uygulandigin: zannetmiyorum.. Bir kag yil sonra kaldirular.

Yeni  miifredatin uygulanabilirliginin -~ zamanla  gerceklesebilecegini  diigiintiyorum.
Yapilandirmact yaklasima uygun égretmenler yetistikge uygulanacagini diigtintiyorum.

Programin uygulanamaz oldugunu belirten 6grenciler ise, alt yapim yetersiz oldugunu,
vgrenci adaptasyonun zorlugunu, fiziksel kogullarin yetersiz oldugunu, programin gok
yogun oldugunu, zamamn yetersiz oldugunu ifade etmiglerdir. Ogrencilerden bazilarin
ifadesi su gekildedir:

Yeni sistemde uygulanan yapilandirmaci yaklagimmn tam olarak uygulanamadigi
diigiiniivorum. Eski sistemde yetistirilmis égrencilerin yeni sisteme adapte olmas: biraz zor
oluyor... Ayrica bazi konularda yapilandirmaci yaklagun rahatca uygulanabilirken bazi
konularda zorluklar yasanabiliyor.

Pek kullanilacak bir yintem degil. Yani bence konusuna gore degisiyor. Bazi konularin diiz
anlatimla anlatilmas: konu igin daha uygun. Bence yeni miifredat biraz da eski miifredatla
karisik bir durumda olmaly, kalicr olacagini sanmiyorum..

2. Ogretmenlik uygulamas: gozlem formu degerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular
Tablo. 7. Ogretmen adaylarimin ders anlatimda yapilandirmacihik yaklagimim

uygulama sonuglar:

f %
Uygulayabilenler 12 41. 3
Kismen uygulayanlar 8 27.5
Uygulamayanlar 9 31
Toplam 29 100

Tablo. 8. Ogretmenlik Uygulamas: Degerlendirme Sonuglar:

k .
Co Biraz ok az
fazla - .

. destege destege . .
destege ., .. S Yeterli
= ihtiyac1 ihtiyaci
ihtiyaci

var var
var
Alan bilgisi
¢ Konu igerik bilgisi = 6 7 16
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e Diger alanlar ve iiniteler aras: ile iligki 13 3 5 8
kurabilme

¢ Alanla ilgili yenilikleri takip edebilme 15 4 1 9
e Dersi giinliik hayatla iligkilendirebilme i) 2 4 18
Pedagojik bilgi

e Simf yonetimi

= Derse ilgiyi gelkkebilme 2 5 10 12
= Siuf hakimiyeti 2 6 6 15
o Ders arag gereclerini kullanabilme (Deney 3 6 5 15
arag gerecleri)

e Ogrencilerin 6n bilgilerinin tespit edilmesi 5 6 8 10
e Cesitli 6gretim stratejilerini kullanabilme 8 3 8 10
e Konu ile ilgili kavram yanmlgilarimn tespiti 15 2 4 8
e (Cesitli degerlendirme araglarini kullanabilme 3 9 6 11
e Zamam uygun kullanma 1 4 6 18

Tablo 8de 6grencilerin  égretmenlik uygulamasinda ders anlatimlar  sirasinda
kullamilan gozlem formlarimin sonuglar: verilmigtir. Tabloya gore oOgrenciler ders
anlatimlarinda alan ve pedagoji bilgileri agisindan yeterli olup olmadiklarina gore
degerlendirilmiglerdir. Buna gore ders anlatimlar: gozlenen toplam 28 Ogrenciden
15’inin alan bilgisi agisinda konu igerik bilgisinde, 7'sinin diger alanlar ve Uniteler ile
iliski kurabilmede, 8'inin alanla ilgili yenilikleri takip etmede, 17'sinin dersi ginlik
hayatla iligkilendirebilmede yeterli oldugu belirlenmigtir. Bunun yam sira pedagojik
acidan ogrencilerden 11'inin derse ilgili gekmede, 14’ tintin sinif hakimiyetini saglamada,
13’tiniin ders arag¢ gere¢lerini kullanmada, 9'unun 6grenci on bilgisini tespit etmede,
1linin cesitli 6gretim stratejilerini kullanmada, 8liinin kavram yamlgilarin tespit
etmede, 11inin gesitli degerlendirme araglarim kullanmada ve 18'inin ders anlatimi i¢in
zamam uygun kullanmada yeterli olduklar: bulunmugtur.

3. Ogretmenlik uygulamasi sonrasi grup tartismasindan elde edilen bulgular:

Tablo. 9. Ogretmen adaylarinin derse hazirhklar

¢ Giinliitk hayatla baglant:

e Ginlitk plan yapma- Etkinlik kullanimina yonelik planlama
¢ Kazammlara yonelik hazirhik

» Dersi zevkli hale getirmeye ¢alisma

« Ogrenciden gelebilecek tepkileri ve yorumlari dikkate alma
« Ogretmen kitabi-Caligma kitabn

e Internet aragtirmasi

o Iiski kitaplar-SBS kitabi

Tablo 9de yapilan grup goriigmeleri sonucunda o6gretmen adaylarimin 6gretmenlik
uygulamasi i¢in ders anlatimlarina nasil hazirlandiklarim belirten gorusleri yer
almaktadir. Buna gore 6gretmen adaylar: ders anlatimlar: igin hazirhiklarinda gunlik
hayatla baglant1 kurma, plan yapma, kazanmmlar dikkate alma, dersi zevkli hale
getirmeye ¢alisma, 6grenciden gelebilecek tepkileri dikkate alma, 6gretmen ve ¢aligma
kitaplarindan yararlanma, internet aragtirmasi ve eski kitaplardan yararlanmay
dikkate almaktadir. Ogrencilerin bazilarimn ifadesi su sekildedir:

Cikis noktalarumiz zaten kazanimlar, okuyoruz kazanumlar,, bunla alakal kitapta nasil bir
drnek yapmus ¢alisma kitabinda nasil bir érnek yapmus, diger kitaplar nasil yapmg filan, sonra
ben kendi adima konusayim, diigiindiim, ben yaptigim seyden zevk alabilecek miyim, bana
anlatilnus olsayd: bu konu ne isteyebilivdim bir maket yapilsa hoguma gidermiydi, oyun oynansa
daha mi giizel olurdu, ben nelerden zevk alacaktim dgrenci olsaydim bunu giz éniine aldim,
yaptigim seyin beni tatmin etmesi lazim beni eglendirmest Jazim, ki ben onu anlattigim zaman
dgrenci de eglensin, biraz oradan hareket ettik, bunu derste de anlattigim zaman ogrencilerden
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de o tepki geldi, hocam ¢ok zevkliydi...ben eglendigim i¢in onlar da eglendi, mesela hikaye
anlattigim zaman benim hikayem benim hoguma gitti onarlin da hosuna gider, ama ¢ikis noktasi
tabi ki kazanimlar...

Derse hazirlanirken ders kitabi, ¢alisma kitabr ek olarak dgretmen kilavuz kitabina ne gibi
degisiklik var dive birde internete baktim.. kitap rehberlik etti biz onu biraz gemsleterek
vermeye ¢alistik..

.. Konunun soyut oldugu igin diiz anlatimin tercih etmis... diiz anlatum tercih ettim, ders kitab:
ve SBS kitabini kullandim..

Yukarida verilen ifadelerden bazi ogrencilerin derse hazirhk agamasinda kazammlar
goz oninde bulundurdugu, égrencilerin tepkilerini dikkate aldigi ve dersi zevkli hale
getirmeye ¢alistig1 bazilarinin ise diiz anlatimi tercih etmeleri nedeni ile derse hazirhk
agsamasinda ¢aligma kitabindan ve 6gretmen kitabindan yararlandig anlasilmaktadir.

Tablo. 10. Ogretmen adaylarinin uyguladiklar: yontem ve teknikler

. Kitap kullanimi, not aldirma . Drama

. Deney . Oyun

. Hikaye . Power-point sunum
. Tartisma e Bulmaca

. Karikatir ° Kavram haritas:

. Analoji . Deney

. Giinlitk hayattan érnekler . Animasyon

e  Diiz anlatim s  Maket yaptirma

Tablo 10'da ogretmen adaylari ile yapilan grup gortismesi sonucunda ogretmenlik
uygulamas) i¢in ders anlatimlarinda hangi yontem ve teknikleri kullandiklar yer
almaktadir. Buna gore ogrencilerin yeni program i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin
yaii-sira-geleneksel antatimrda- tercih ettikleri gorillmektedir: Bu-konu-ile-ilgili olarak
baz1 6gretmen adaylarinin ifadeleri goyledir:

Birazeik ezber agirlikl bir dersti, bilesiklerin tanimi ve bilesiklerin ozellikleri vardr ¢ok
fazla bir etkinlik yapamadum, daha ¢ok bilegiklerin nerde olduklarimi giinlik hayatta
nerede karsilagtiklarini onlardan bahsetmeye ¢alistun.. diiz anlatumi tercrh ettim..

... hazirlanirken ¢ok fazla power- point e onem vermek istemedim ama yine de belli basl
seylerde sunumlardan yararlandim. Bir hikayeyle basladim, hikayeden sonra konu
anlatumina gectim. modellerden yararlanma kazanimum vardi, laboratuar malzemeleri
kullandim.. Maketlerle ve deneylerle konuyu derinlestirdim. Ayrica égrencilere basit bir
model yaptirdum, analojiler hazirladun. Dersin sonu igin pek cok etkinlik yaptun ancak
vetistiremedim. kartonlarla daha basit sekilde etkinlikler yapmistim.. Kavram haritas: ve
bulmacalar: degerlendirme asamasinda kullandim.

Projeksiyon olmadigi igin ben kitabr kullandim, ovunlarla etkinliklerle daha zevkli hale
getirebilirdim, ... derste not da aldirdim.. ne anladinizsa onlar: yazin dedim, kontrol ettim,
her sevi anlattiktan sonra anladiklarim yazdirdim, daha zamanim olsayd: tek tek
defterlerine bakmak isterdim

Ogretmen adaylarimin bu ifadelerinden ders anlatimlar: i¢in bazilarinin yapilandirmaci
yaklasgima yonelik uygulanan deney, model, analoji, kavram haritasi, bulmacalar,
oyunlar, hikaye anlatimi gibi yontem ve teknikleri kullandiklarm bazilarimin ise duz
anlatim ve not aldirmay: da kullandiklar anlagilmaktadir. Bununla beraber 6gretmen
adaylarinin ders anlatim igin projeksiyon kullammina verdikleri 6nem de ifadelerinden
acikca gorulmektedir.

Tablo. 11. Ogretmen adaylarinin uyguladiklar: degerlendirme tiirleri

e (Coktan se¢gmeli sorular
* DBosluk doldurma
e (Calisma kagida
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e DBulmaca

Soru- cevap

[KKavram haritas:

Klasik soru sorma

BEtkinlik (cahsma kitabindan)

Tablol’da  6gretmen adaylarmm  6gretmenlik uygulamasina  yonelik  ders
anlatimlarinda kullandiklar degerlendirme tiirleri verilmigtir. Tabloya gore Ogretmen
adaylarimin ders anlatimlar1 i¢in alternatif degerlendirme araglarimin yam sira
geleneksel degerlendirme araclarim da kullandiklar1 anlagilmaktadir. Degerlendirme
araglari ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin ifadeleri goyledir:

.. degerlendirmede kavram haritasi ve bulmaca kullandim ve soru ¢ézdiirdiim. kavram haritas:
biitiin konuya hakim oldugunu gostermek igin iskeletini olusturuyor gergekten degerlendirme
igin ¢ok iyi ama bulmaca eglendirici yapiyor, renk katiyor..

Ben anlatim sirasinda ara ara sorular sormaya ¢alistim bogluk doldurmaca gihi bir seyi soyledim
gerisini tamamlamalarim bekledim, bu gerek derse dikkat gerek doniit almada, hani ne cadar
etkili oldu anlattiklarum bunlar: gérebilmek igin de bunlar: kullandim ve nerelerin ne kadar
basartl oldugu nerelerin biraz daha eksik kaldig1 veya gelistirilebilir oldugu da buradan ben
anladum...

Degerlendirme yoktu bende yani diisiinmemigtim degerlendirme yapmay1 sonugta tek konu
oldugu i¢in hani ben daha ¢ok her dersin sonunda degil de iinite bittikten sonra ya da belli bir
konu bittikten sonra yapilir dive diigtinmiigtiim, benim konum igin bir degerlendirmeye gerek
yoktu yinede bence.. ¢iinkii tekrar toparladigimda soru- cevap yaptigumda gtizel cevaplar aldim.
yani buda degerlendirme ama gorsel degil.

...daha ¢ok soru ¢éziimiine ornek verdim. gergi hepsi degerlendirme oldu sonunda da
degerlendirmede de kavram haritasi ve bulmaca yaptim. Degerlendirmede klasik soru sordum
gtinkii hazirlamast kolay oldugu win....

Bu ifadelerinde de anlagilacag iizere ogretmen adaylar alternatif degerlendirme
araglarim konuyu degerlendirmek, eglenceli hale getirmek, geleneksel degerlendirme
araclarm ise geri doniit almak ve hazirlamas kolay oldugu i¢in kullanmiglardir.
Degerlendirme yapmadigim soyleyen bir Hgrencinin ise, degerlendirmenin ilinite ya da
konu sonunda yapilmas: ve degerlendirme araglarmm da gorsel olmas: gerektigini
ditgiindiigiint belirtmesi, soru-cevap kullanmasim degerlendirme olarak gormedigini
gostermektedir.

Tablo. 12. Ogretmen adaylarinin alan ve meslek bilgisine yonelik goriigleri

. Uygulama agirhikh derslerinin artirnlmasi

. Ikogretim diizeyine indirmede zorlanma (egitim dersi yetersizligi,
ilkégretim konularindaki yetersizlik, ilkégretime aktarmaya yonelik dersler
olmali)

. Bazi alan derslerinin igerik yetersizligi

. Mesleki derslerin (6zel 6gretim gibi) sayis: artirnlmal

Tablo 12de ogretmen adaylar ile gergeklestirilen grup goriigmeleri sonucu lisans
egitimleri siiresince aldiklar: alan ve mesleki dersler ile ilgili goriigleri yer almaktadir.
Buna gore, Ogretmen adaylarinin  lisans ‘egitimlerinde - almig olduklar1 mesleki
derslerinin artirilmasima yonelik onerilerde bulunduklar anlasilmaktadir. Ogretmen
adaylarimin bu konudaki goriis ve onerileri soyledir:

Lisansta bazi aldigim dersler gereksiz. Ogrencive nasil aktaracagumiz konusunda daha fazla
egitim verilmeliydi. Meslek bilgisiyle ilgili dersler fazlalastirilmalyd:. Teortk dersler isimize
yaramadi, nerede kullanacagimizi bilmivoruz.

Benim dgrenecegim egitimin ¢ok iist seviyvede olmamasi gerekiyor, lisansta (elektrik konusunda
yetersiz) fazla iist seviyedeydi. Deneyleri rast gele yaptik. Aldigim egitim st sevivedeydlL.
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[lkégretime aktarmada sorun yasamiyorum ama baz: konularda sadece sorun yagiyorum.. biraz
denevimle ilerleme kaydedilebilir...

Alan bilgim yeterli, ilkigretimde stkint: yasamadik, burada aldigimiz bilgi yeterli.. ama bizim
okulla alakali degil ama ilkégretim ogretmeni olacagnuz igin daha list dizeyde dgrenim
gortivoruz daha cok bizim kendimizi gelistirmeye ¢alismamiz lazim

Lleri diizeyde aldigimiz dersler senin yorum giiciini artiriyor o konular. biraz daha hafifletilmis
olsaydi..., biyoloji ¢ok degismiyor lisede girdiiklerimizden ¢ok azi farkhdr, Fizik Kimya birazcik
agirdl, ama ben sunu diigtiniiyorum agwr olmasa digtnce yapimiz ya da diigtinme yorum yapma
giiciimiiz de o kadar hafif olur, ¢iinkii yorum yapmanuz lazim ogrencilere anlatirken, oradan
cikan gelen bir soruyu yorumlamamiz lazim, cevaplamamiz lazim, ama ¢ok gerekli de degil, gok
gereksiz de degil, biraz daha hafifletilmis ve daha ¢ok ogrenmeye yonelik olsa bence daha
mantikl olurdu... Fizik, Kimya Matematik ogretimi derslerinin kesinlikle olmasi lazim ¢iinkii
bilgiyi biliyorsun ama aktarmak ve ya onu yorumlayabilmen veya belirli bir surece tasivabilmen
onemli, o sureci yapamadigim zaman kopukluk oluyor ne kadar gok iyi bilirsen bil yine de
aktarmadiktan sonra highir sey bilmivormugsun gibi gériiniivor...

Ozel ogretimle 3. sinifta tamstik, bence 1. simiftan itibaren de bu tarz dersler konmaliyd: ki biz
son sinifa kadar kendimizi bu yonde gelistirebilseydik keske.. Cok geg gordiik gibi gelivor bana,
gelisimimiz igin devamlr verilebilirds, biz kendi gelisgiminuzi de gorebilirdik, daha yaratic nasil
olabilivoruz, daha diizenli nasil olabilivoruz, hocalar da bunu gorip ona gére bize geri ddniit
verebilirlerdi.

Bu ifadelerinden de anlasilacag iizere, 6gretmen adaylari lisans egitimleri sirasinda aldiklan
alan derslerinin iist diizey oldugunu ve ilkégretim seviyesinden uzak oldugunu ve bu nedenle
alan derslerini ilkégretim seviyesine uygulayabilmelerine yardime: olabilecek derslere
gereksinim oldugunu belirtmislerdir. Mesleki derslere yonelik ise, Ozel 6gretim gibi derslerin
lisans egitimlerinin ilk yilindan itibaren, mesleki geligimlerine katk: saglayacak sekilde
verilmesinin gerelgliligimlien stz etmislerdir.

Ogrenciler ile y%x nla grup tartismasinda ders anlatim siirecindeki simf yonetimleri ile ilgili
goriig ve degerlei ) iL‘melerihe de deginilmistir. Buna gore dgrencilerden bazilarimn kendi ders

anlatimlarina yfj‘_ _"eé:lik goriis ve degerlendirmeleri su sekildedir:

sl bak;}m}femmdﬁﬂ&q’pﬁm basinda kendi aldigim egitim geleneksel oldugu icin arada
geleneksele kayabiliyorum.. Sinif yonetimde kargasa yasanmadi, ilk basta uyvarida bulunmustum
sadece parmak kaldirmaniz yeterli 6gretmenin demenize gerek yok dedim

Sinif hakimiyetinde bazen stkinti yagadun. Heyecan yasadium, ¢ok kolay konular ama heyecan
kanistirtiyor, deneyim ¢ok énemli, herkese sz hakk: verince soziin kime gelecegi belli olmayinca
cocuk susup beklivor, Biitiin dgrencilerle iletisim kurmaya ¢alistim hepsiyle olnasa da bunu
hissettiler

Sunf yonetiminde deney yaparken eger ben yapiyorsam ogrenciler dikkatli bir sekilde dinliyor

ama ogrenciler daha gorsiinler diye 2-3 gruba ayirdum o sekilde teker teker yvapmaya calisirken
ydnetim problemi yasadun yoksa dgrenciler dersi dinlerken gok iyi..

Yukaridaki ifadelerden &gretmen adaylarimn ders anlatimlari sirasinda  simf
yonetimine yonelik genelde kendi egitim siire¢lerinde karsilagtiklar geleneksel simif
yonetimi  yaklasgimim  uyguladiklari, ancak bu sayede simf hakimiyetini
saglayabildiklerini, etkinlik yaparken Ogrencilerin etkinlik yapimma ahsik
olmadiklarindan dolayr simf yonetiminde kargasa ve sikinti yagadiklar
anlagilmaktadir.

Tablo. 13. Ogretmen adaylarinin programin uygulanabilirligine yonelik diigiinceleri

Tablo 13'de 6gretmen adaylarimn yapilan grup goriigmesi sonucu yeni fen ve teknoloji
programmin uygulanabilirligine yonelik goriis ve Onerileri verilmistir. Tabloda
ogretmen adaylarinin bu konudaki goriigleri programin uygulanabilir ve uygulanamaz
olmasina gore ayrilmig, uygulanmasi i¢in ve uygulanmamasina yonelik ifadeler
belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin bu konulardaki ifadeleri asagida verilmigtir:
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Uygulanabilir ama égretmenler yaslar: itibariyle, bazi aletlers, elektronik esyalar: kullanmada
yetersiz..... biraz bu sikinti var biraz da okulun teknik, maddi donanimlar: stkinti oluyor, sinif
sayist 40 50 kisi ¢ogu yerlerde, sadece Istanbul'u diigiinmiyoruz, Adiyaman'da bir kiyde 60
kisi...simdi sen bunlara bir etkinlik yapsan 60 kigiye birer dakika aymrsan 60 dakika oluyor ki o
da 1 5-2 ders oluyor yani zaman yetmiyor, bir kere MEB in bunu diigiinmesi lazim, siumf
sayistin 25-30 dan fazla olmamas: lazim, okullarm sayilarini artirdmasi lazim, oOgretmen
sayisimn artirlmast lazim. ..

Ty alamnda doktorlar siirekli aragtiriyor, yenilikler: takip ediyor, yapmak zorundalar mi,
yapmazlarsa tercih edilmezler, alt sevivelere digerler, ogretmenlerin de bunu yapmasi lazim
siirekli bildigimiz seyleri yenilememiz lazum, dgrenmeye agik degilsek kanun getirse de sistem
getirse de olmaz

...bugiin yapilandirmaci yaklasum tamam da OSS de SBS de bu iilkenin gergegl, OKS de KPSS
de bu iilkenin gercegi, yani bu tip swmaviara da hazirlamak lazim, dgrencileri bir ydnden
gelistivirken bir yonden zayif diigtirmemek lazim... alt yapimiz buna uygun mu bence degil,
zamanla uydurmaya ¢ahsacagiz... hem bu sistemi benimsemis hem KPSS de bagarili olup da bu
sistemi basariya ulastiracak ogretmenler ne kadar ¢ok onu da digiinmek lazim... her ne giin
gelir biz sureci dlgecek yeterli eleman yetistirebilirsek, zaten ogrenciler bir sekilde olaya entegre
olur..

.. yeni sistem ne kadar giinlitk hayata yansiyor, bu dgretmenlerden kaynaklaniyor, sistem degisti
fakat ogretmenler degismedi, onlar farklh egitim aldiar, bizden sonra baslayacak belki bu
hareket, biz iyi temsil edebilirsek bagarili olacak, olamazsak tekrar eski sisteme geri doniig
olabilir.

cok keskin bir diniigtim var ve bunun uygulamasi cok zor egitim kadrosunun yenilenmesi lazim
yani kikten bir ¢iziim lazum bunun hizmet igi egitimle goziilecegini diiglinmiiyorum

Uygulanabilir ama; Uygulanamaz c¢iinkii;

e Ogretmen-ogrenci-veli-okul isbirligi | » Konular ve kazammlar arasmda
saglanmah problemler var.

e Okulun teknik ve fiziksel yetersizligi | « Simif meveutlar kalabalk.
giderilmeli e Proje tdevlerinin yapiminda
e Ogretmenlerin arag gere¢ | olumsuzluklar var,

kullanimindaki yetersizlikleri giderilmeli s Sinav sisteminin etkili.

¢ Simif meveutlary azaltilmal e Okulun sartlary uygun degil.

e Ogretmen atamalari, smav sistemi | o Ailenin ekonomik durumu etkili.
degistirilmeli e Konular genis kapsamh veriliyor.
e Ogretmenlerin dgrenme isteginin | Programin tam olarak ger¢eklesmesi
artirilmah igin zamana ihtiyag var.

e Programin uygulanmasi zamana | » Ogretmenler yetersiz.

yayilmal |

o Ogretmenlerin dzverili gahgmal

¢ Programin felsefesi ogretmenler

tarafindan anlagilmaly

Ogretmen adaylarimin bu ifadelerinden yeni programin uygulanabilmesi i¢in gerekli
oldugunu diigiindiikleri bazi sartlarin  olugturulmas gerektigi anlagilmaktadir.
Yukarida verilen yamtlara gore bu sartlardan birisi okul sayisi, okulun teknik
donanimi, sinif sayisi fiziki sartlar ve alt yapi ile ilgilidir. Belirtilen sartlardan birisi de
meveut simav sistemi ile ilgilidir. Buna gore 6gretmen adaylar: 6grencilerin bu sinavlara
hazirlanmalarn  i¢in gerekli bilgilerini geleneksel yontemle saglanabilecegine
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarimin iizerinde durduklar bir diger konu ise mevcut
ogretmenlerin yeni programa uyum saglamalar icin egitimlerinin yetersiz olmas: ve
dolayisiyla kendilerini yenilemeleri gerektigi ile ilgilidir. Ogretmen adaylar programin
ancak kendileri gibi bu egitimi almig 6gretmenler tarafindan uygulanabilecegini ve bu
uygulamanmin da gergeklesmesi i¢in de uzun bir siirece ihtiya¢ olduguna inandiklar:
anlasilmaktadir.
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Tiirkive'de su anki sartlarda miimkiin degil, elit kesimde uygulanir béyle daha gok 60-70
kisilik simiflar var Tirkiye'nin gerceklers bunlar goz ardi etmeyelim, ogretmene bir kitap
veriyorsunuz bunu uygula ya da bir proje veriyorsunuz zaten aileler zor geginiyor bir de o proje
igin masraf yapamaz. o projeleri yapamayabilir dgrenci, bizim okulda uygulanabilir ama biraz
amiflarin azaltilmasi lazim, bizim sumiflar 36 kigilikti ama bunun maksimum 25 olmasi gerekiyor
zaten yapilandirmacihgin uygulanmas igin ¢inkt ogrenct bilgiyi yapilandiracak her ogrenciye
<6z hakkr verilecek divorsunuz miimkiin mii 40 kisilik sumfta...

[lk yillarda daha g¢ok dgretmen merkezli olacagim glinkii ogrenci ile dgretmenin beraber
hareketinde ilk baslarda uyvgulayabilecegini diiginmiiyorun.. baslarda dgretmen merkezli olacak
sanirumn. - :

Her ders yapilandirmacilikla anlatilamaz 10 tane degil de 5 tane sunum hazirlayacagiz biz size
kendimizi begendirmeye ¢ahstik, etkinliklerle siislemek, renklendirmek istedik. Size kars
sunum yapmakt: ashnda derdimiz. Ogrencinin ihtiyact SBS ve OKS oldugu igin test coziilmell,
bilgi de vermemiz lazim ... tamamen yapilandirmacihik sikint: olusturur gibi geliyor thtiyaglar o
zaman sinavi kaldirmamiz lazim..

Programin uygulanamayacagini  belirten ogrencilerin  yukarnidaki ifadelerin de
anlagilacagi iizere uygulanamama nedeni olarak fiziki sartlari, oOgretmen-ogrenci
uyumunu, mevecut sinav sistemini gosterdikleri anlagilmaktadir. Ayrica programda yer
alan projelerin aileye ekonomik yiik olugturdugunu, belirtmiglerdir. Ogretmen
adaylarimin ders anlatiminda etkinlikleri dersi stsleme amaci ile kullandiklari ifade
etmeleri de etkinliklere bakis agilar agisindan ilging bir bulgudur.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlik uygulamasina yonelik ders anlatimlarindan once az sayida ogretmen
adaymin yapilandirmaci yaklagmmnimn farkinda oldugu yaklagik yarisimin yaklagim
icerisindeki yontem ve tekniklerden haberdar olduklar: ancak bunlari, dersi iglerken
nasil kullanilacaginin farkinda olmadiklar, 6gretmen adaylarmin 1/3 tintin ise dersin
nasil islendigine yonelik fikri olmadig: ortaya gikmaktadir. Bunun yam sira Tablo. 7 de
ise ogretmen adaylarmmin ders anlatimlar sirasinda onemli bir kismimn tam ya da
kismen yapilandirmac: yaklagim uyguladiklar goriilmekte ve bunun sonucu olarak da
pgretmen adaylarimin yapilandirmac: yaklagimi uyguladiklar: ancak bu yaklagimi tam
olarak benimsemedikleri anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin derse hazirhk agsamasinda kazammlar goz oniinde bulundurarak
ogretmen ve ¢aligma kitabini, plan yapmayi, pgrenci tepkilerini dikkate almaktadirlar.
Buna gore ogretmen adaylarimn ogretmen ve ¢aliyma kitaplarim eksik bulduklar:
noktalarda internetten, SBS ve eski programlara yonelik hazirlanmig kitaplardan
yararlandiklar1 ayrica dersi Ogrenci igin zevkli hale getirmeye c¢ahgtiklar: tespit
edilmistir. Bu konu ile ilgili yapilan bir g¢ahsmada da ogretmenlerin yeni bir
yapilanmaya gidilen egitim sisteminin ve olusturulan miifredatin, program kitabinda da
fen-teknoloji-toplum yaklagimim yeterince barmmdirmadigini  ve Ogrencileri ders
kitabimin yaminda diger kaynaklara da bagvurmaya tegvik eder nitelikte oldugu
bulunmusgtur (Dindar ve Yangin, 2007; Yildirim ve dig. http: //egitimdergi. pamukkale.
edw. tr). Bu durumda dgretmen adaylar1 ve 6gretmelerin yeni program i¢cin hazirlanan
kitaplardaki yetersizlikler konusunda hemfi kir olduklar: séylenebilir.

Ogretmen adaylarimin g¢ogu oOgretmenlik uygulamasindan once deney, analoji gibi
yontem ve tekniklerin kullamlabilir ~oldugunu belirtmelerine ragmen ders
anlatimlarinda bu yéntem ve tekniklerin yam sira diiz anlatim da kullandiklar: tespit
edilmigtir. Ogretmen adaylar1 diiz anlatimi kullanma nedenlerini bazi1 konularin soyut
olmas1 ve ezber agirhkl olmasina dayandirmaktadirlar. Yapilan aragtirmalarda
ogretmenlerin ise, yeni fen bilgisi 6gretim programinin cesitli Ogretim yontem ve
tekniklerinin uygulanabilmesine uygun nitelikte oldugu soyledikleri (Yildirim ve dig.
hitp: /egitimdergi. pamukkale. edu. tr) ancak ogrencilerin olaylarn ve gergekleri
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ogrenmekten ziyade ders kitaplarinda verildigi sekilde ezberledigi, ogretmenlerin ders
kitabma bagimh kaldig, disiplinler aras: baglantilar saglayacak gerekli arag-gerecleri
geligtirme bakimindan yetersiz olduklar ve de 6grencilerde karar verme ve problem
¢ozme yetenegini destekleyecek 6gretme becerilerinden yoksun olduklar: bulunmugtur
(Dindar ve Yangm, 2007).

Tablo. 3 ve Tablo. 11 e bakildiginda 6gretmen adaylar: degerlendirme igin daha cok
kagit- kalem testlerini tercih etmektedirler. Bu tercihlerini de bu tir degerlendirme
araglarimn hazirlanmasimin ve geri déniit almanin kolay olmasina baglamaktadirlar.
Ayrica ogretmen adaylarindan bazilar her ders sonunda degerlendirme yapilmasina
gerek olmadigi sadece iinite ve konu sonunda degerlendirme yapilmas: gerektigi
diigiincesindedirler. Degerlendirme konusunda benzer sonuglarin elde edildigi bir
caligmada ise 6gretmenlerin geleneksel olgme yontemlerinde kendilerini daha yeterh
gordiikleri, stmflarin kalabalik olugu ve zaman yetersizligi nedenleri ile bu yontemleri
daha sik kullandiklar: bulunmustur. Bunun yan sira dgrenci degerlendirmesine dayah
yontemlerde kendilerini yeterl gormedikleri, bu yontemlerin egitim sisteminde yaygin
olarak kullanilmamasi ve bu araglarm nasil kullamlacagma ve sonuglarinin nasil
degerlendirilecegine iligkin yeterince Ornegin bulunmamas: nedenleri ile bu alanda
giiclik cektikleri belirlenmigtir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Simf o6gretmenlig
ogretmen adaylan ile gergeklestirilen bir ¢ahgmada ise simflarda uygulanan olgme-
degerlendirme etkinlikleri konusunda dgretmen adaylarinin gogunun hem geleneksel
hem de alternatif lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini kullamldigin, bazilarinin
yalmz geleneksel degerlendirmenin az sayida ogrencinin de simfta alternatif dlgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanildigim  belirlenmistir  (Duban ve
Kigiikyilmaz, 2008). Ogretmen adaylar ve dgretmenlere yonelik bu calismalar dikkate
alindiginda yeni program ile birlikte uygulanmas: gereken alternatif degerlendirme
araclar ile ilgili olarak egitim destegine ihtiyag oldugu, bu nedenle egitim
fakiiltelerinde ogretmen adaylari, hizmet 1¢1 egitimlerle de ogretmenler i¢in bu
egitimlere daha fazla 6nem verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir

Ogretmen adaylarimn ¢ogu simf yonetimi konusunda sorun yasamamakta (Tablo. 5) ve
bu sorunu da geleneksel yaklasimla gidermektedirler. Simif yonetimi konusunda sikinti
yasayanlar ise yeni yaklasimin getirdigi etkinlik kullanim sirasinda simiftaki
pgrencilerin ahgik olmadiklarindan dolay1 kargasa yagsamaktadirlar. Ogretmen
adaylarmin etkinliklerin nerde, nasil ve hangi amaclara yonelik olarak kullamlmasi
gerektigi ile ilgili olarak daha fazla bilgilendirilmeleri, ayrica ogrencilerin de zaman
icinde programin uygulanmasma adapte olacag: disiincesi ile bu sikintimn
giderilebilecegi diiginiilmektedir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore, Ggretmen adaylarmn yaklagik yarisi alan
bilgisinin yeterli oldugunu, énemli sayilabilecek bir kismi (%30) ise yetersiz oldugunu
diigiinmektedir. Yeni programin bagarih olmasi i¢in tiim uygulaywcilarin reformu
anlamas) ve uygulamaya istekli olmas: gerekmektedir. Ancak bu da reformun basaris
tek basma yeterli degildir. Aym zamanda uygulamada gerekli olacak yeni bilgi ve
yeterliklere de sahip olmay: gerektirmektedir (Battista, 1994, alint, Bikmaz, 2006). Bu
yeni bilgi ve yeterliklere sahip olmayan ogretmenler kendi bildikleriyle bu siireci
yuriiteceklerdir. Bu nedenle program degisiminin istenilen diizeyde gerceklestirilmesi
icin daha uzun soluklu, katilimer ve iillkemizin gerceklerine uygun bir 6gretmen egitimi -
hizmet éncesi egitimi de igine alacak gekilde- planlanmali ve uygulanmahdir (Bikmaz,
2006).

Ogretmen adaylarinin lisans seviyelerinde aldiklam alan derslerinin st seviyede olmasi
bilgilerini ilkégretime aktarabilen Ggretmien sayisim etkilemektedir (Tablo. 4). Bu
sikintinin giderilmesi igin fizik- kimya- biyoloji derslerinin ogretimine yonelik mesleki
derslerin lisans egitimine eklenmesi goriigii hakimdir. Bunun yani sira ozel ogretim gibi
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mesleki derslerin lisans 6n asamalarima alnarak uygulama kismimin artirilmas: ve
siirekli geri doniitler verilerek ogretmen adaylarinmn hangi asama da olduklan
konusunda bilgilendirilmesinin gerekliligi ortaya gikmaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi igin ders anlatimlar: gozlem sonuglarina
gore ise adaylarin alan bilgisi ve pedagoji bilgisi acisindan destege ihtiyaglari oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlik mesleginin mesleki yeterlilik gerektirmesi ve bu mesleki
yeterlik igin de alan ve pedagoji bilgisinin gerekliligi goz oniinde bulunduruldugunda
(Kiigiikahmet, 2007) ogretmen adaylarimin ogretmen yetistirme programlarinda bu
bilgileri yeterli diizeyde alamadiklari soylenebilir.

Arastirmalar sonucunda oOgretmenlerin ilkogretim fen bilgisi ogretimi amaglarimin
gergeklestirilmesinde yeni fen bilgisi 6gretim programini ogretme-ogrenme stiregleri
boyutunda uygun bulduklari belirlenmigtir (Yildirnm ve dig. http: /legitimdergi.
pamukkale. edu. tr/). Bu ¢ahgmada da Tablo. 6- Tablo. 13 iligkisine bakildiginda
pgretmen adaylarimin programin uygulanabilirligi ile ilgili goriiglerinin uyumlu
bulundugu ancak uygulanabilmesi igin fiziksel ve altyap yetersizligi, o6grenci sayisi,
6gretmen- ogrenci- veli- okul igbirligi gibi baz sartlarin olugturulmasimn gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
aragtirmalarin  sonuglarindan yeni programin uygulanabilmesi Ogretmen aday,
ogretmen ve yoneticilerin fiziksel ve alt yap1 gereksinimi konusunda hemfikir olduklar
anlagilmaktadir (Dindar ve Yangm, 2007; Cinar ve dig., 2006; Gomleksi ve Bulut, 2007;
Yapiet ve Leblebiciler, 2007). Dindar ve Yangmm'm (2007) programin
degerlendirilebilirligi tizerine oOgretmenlerle yaptiklar: bir arastirma sonucunda,
programin uygulama boyutunda bazi sorunlarin oldugu, bu sorunlardan bazilarimn
materyal ve arag-gere¢ eksikliginden kaynaklandig, bu nedenle programda adi1 gegen
materyallerini okullara saglanmasi ya da gerekli biitgemin okullara verilerek arag-
gerecleri temin edilmesinin gerekliliginden soz edilmistir. Bir diger caligmada ise, yeni
fen ve teknoloji dgretim programu ile olugturulan Ggrenme ortamlar: donanmimh fen
laboratuarlariyla desteklenmesi ve bu yondeki ihtiyaglar giderilerek, varsa, arag-gereg
eksikligi giderilmesi gerektigi belirtilmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Cinar ve
arkadaslar1 ise, okullardaki altyapr ve olanaklarin yetersiz olmasi1 uygulamada
basarimn oniindeki en bityiik engel olarak girmekte, bu nedenle de materyallerin
saglanmasi, siiflarin fiziki yapisimin uygun olmasi, ogrencilerin oturma diizeni igin
masa ve siralarin uygun olmasi ve simf meveudunun fazla olmamasi gerektigini
vurgulamislardir. Bununla beraber bu g¢alismada Ogretmen adaylar1 mevcut smmav
sistemlerinden dolay: (OKS, SBS gibi) bu sinavlara girecek 6grencilerin hazirlanmasi
i¢in geleneksel 6gretiminde gerek oldugu diiginmektedirler. Ancak SBS simavlarinda
ezbere dayal bilgiye yonelik sorularin yerini yorum ve muhakeme yapmay1 gerektiren
sorularin almasi ile bu durumun ¢oziilebilecegi diigiiniilmektedir.

Yapilan  ¢alismalarda  Ggretmenlerin  program hakkinda  yeteri  kadar
bilgilendirilmedikleri, fen-teknoloji-toplum  yaklagimina dayandirlan  programi
anlayamadiklar1 ve amaglar ayirt edemedikleri bu nedenle de yeni ilkogretim
programlarimin etkili bi¢gimde kullanmilmasi igin ogretmenlere yapilandirmacilik, goklu
zekA ve 6grenci merkezli 6gretimle ilgili hizmet i¢i egitiminin verilmesinin gerekliligi
belirlenmistir (Gomleksiz, 2007; Dindar ve Yangin, 2007). Bu ¢absmada da 6gretmen
adaylar, programin uygulanmasinda 6nemli bir faktor olan dgretmenlerin bu yaklagima
gore yetistirilmesinin gerekliligine ve bunun gerceklesmesi igin de uzun bir stirece
ihtivag olduguna inanmaktadirlar. Yapici ve Leblebiciler (2007) de yapilandirmaci
bgretim programimin bagarisinin zamana yayilacak ozenli bir ¢aba, ayrintili yapilmisg
bilimsel c¢ahsmalardan elde edilen bulgulariin degerlendirilerek programin
giincellenmesine bagh oldugunu ileri stirmiiglerdir.
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ONERILER
e Ogretmen adaylarina yapilandirmac yaklagimda kullamlabilecek yontem ve
tekniklerin aralarindaki farkhhgmn daha ayrmtili bir sekilde verilerek, bunlarin ders
anlatirken uyarlanmasmda hangisinin, nerede ve ni¢in kullanacaklarimn farkina
varmalari saglanmalidir.

e Programin &énemli bir pargasi olan siireg degerlendirmeye yonelik o6gretmen
adaylarina uygulamalar yaptirilarak bu degerlendirmelerin yaygin ve kullamgh hale
getirilmesi saglanmaldir.

e Lisans egitimi boyunca alinan alan bilgisinin ilkogretime uyarlanmas) konusunda
Biyoloji egitimi, kimya egitimi, fizik egitimi gibi 6gretime yonelik mesleki derslerin
lisans programina dahil edilmesi gerekmektedir.

e Yeni programi uygulayabilecek oOgretmen sayismin artmasi icin KPSS smav
sonucuna ek olarak egitim fakiiltelerinden 6gretmen adaylariin programi ne derece
uygulayabileceklerine yonelik goriig alinmas) onerilmektedir.

e Yeni programin uygulanabilmesi ig¢in gerekli fiziki altyapimin iyilestirilmesi,
smflardaki 6grenci sayisimin azaltilmasi, 6gretmen- Ogrenci- okul- veli igbirliginin
artimlmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve hazirlanan kitaplarin belli donemlerde
ogretmenlerin goriigleri de alinarak diizenlemeler yapilmasi onerilmektedir.

e Ogretmen adaylarina oncelikle yapilandirmaci yaklagimin felsefesi verilerek bu
yaklasmm tam olarak benimsemelerinin saglanmas, sonrasinda Ogretime ve
uygulamaya yonelik ¢ahgmalar yapilmas onerilmektedir.
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