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Editörden; 
 

 

Merhaba; 

The Journal of Academic Social Science Studies (JASSS) dergisinin 2018 yılı ilk sayısı 

ile karşınızda olmanın mutluluğunu yaşadığımızı bilmenizi isteriz. Yoğun bir makale 

başvurusu bulunmasına rağmen editöryel ekip ve hakemlerimizin gayretleri sonucunda 

makale yayın süreçlerinin çok uzamadığını düşünüyoruz. 

Akademide, yapılan çalışmaların görünür olması, topluma katma değer sağlaması ve 

yaygın etkisinin artması hem makale yazarlarının hem de makaleyi yayınlayanların ortak 

hedefidir. Bu bağlamda JASSS’ta yayınlanan makalelerin indirilme oranlarının yüksekliği 

bizleri memnun etmektedir. Ayrıca yayınlanan makalelere yapılan atıflar Sobiad (Sosyal 

Bilimler Atıf Dizini) veritabanında gösterilmektedir. Bu vesileyle yazarlarımızın 

görünürlüğüne katkı sağlamaktan gurur duymaktayız.  

Yayınlanan makalelerin öğrenme ve öğretme sürecinde tüm akademisyenlere faydalı 

olmasını umuyoruz. Derginin hem elektronik hem de basılı ortamda yayınlanması sürecinde 

katkı sağlayan, yol gösteren, bakış açısı kazandıran herkese teşekkür ediyorum. 

Yeni bir sayıda görüşmek dileğiyle< 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Doç. Dr. Serdar Yavuz 

                                                                                                                                  Editor of  JASSS 
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From the Editor;   
 

 

Hello; 

We want you to know that we have the happiness of being with you with a year 2018 

first issue of The Journal of Academic Social Science Studies (JASSS). Despite the presence of 

an intense article application, we think that the editorial team and the referees put great efforts 

to shorten the publishing processes.  

The fact that the visibility of the work, provide added value to society and the 

widespread influences are both the common goals of both the writers of the articles and the 

publishers of the articles in academics. In this sense, we are pleased with the high 

downloading rates of the articles published in JASSS. References to published articles are also 

shown in the Sobiad (Social Sciences Citation Index) database. We are therefore proud to have 

contributed to the visibility of our authors. 

We hope that the published articles will be useful to all academicians in the process of 

learning and teaching. I would like to thank everyone who contributed, guided, and provide 

perspective in the process of publishing of the journal in both electronic and printed media. 

Hope to see you in a new issue< 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Assoc. Prof. Dr. Serdar Yavuz 

          Editor of JASSS 
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YAYIM VE YAZIM KURALLARI 

Genel İlkeler 

 

1. Jasss (The Journal of Academic Social Science  Studies), uluslararası hakemli bir dergi 

olup yayın yeri Elazığ-Türkiye’dir. Yılda 4 (dört) dönem olarak yayımlanır. Gerektiği 

durumlarda bu sayıların dışında özel sayılar ve ek sayılar yayımlayabilir. 

2. Jasss (The Journal of Academic Social Science  Studies), Eğitim Bilimlerinin tüm alanları, 

İlahiyat, İktisadi ve İdari Bilimler Alanı, Resim, Müzik, Beden Eğitimi, Tarih, Sanat Tarihi, 

Coğrafya, Dilbilim, Edebiyat gibi sosyal bilimlerin tüm alanlarıyla ilgili bilimsel makaleler, 

röportajlar, çeviriler, tanıtım yazıları vb. çalışmaları yayınlayan akademik bir dergidir. 

3. Bilimsel makaleler, röportajlar, çeviriler, tanıtım yazılarının dergi sistemine 

eklenmesi, yazının yayınlanması için başvuru olarak kabul edilir ve yazı hakem sürecine 

gönderilir. 

4. Jasss (The Journal of Academic Social Science  Studies) gönderilen yazıların bütün telif 

hakları dergiye ait olup, JASSS dergisinden izin alınmaksızın başka bir yerde yayınlanamaz, 
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Öz  

Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm dinlerinin ortak noktası, aynı kaynaktan gel-

meleri ve temelde tevhid inancına dayanmalarıdır. Fakat Yahudi ve Hıristiyanlık, çeşitli 

nedenlerden dolayı müntesipleri tarafından tahrif edilerek tevhid inancından uzaklaştı-

rılmıştır. İslâm ise bu dinlerin tahrif edilen yönlerini düzeltmek için gönderildiğini açık-

lamıştır. Buna uygun olarak Kur’ân gerek Yahudilerin gerekse Hıristiyanların içine düş-

tükleri çeşitli yanılgılarının nedenlerini ve çözüm yollarını ortaya koymuştur. Yanılgının 

nedenlerinin bilinmesi, herhangi bir nedenden dolayı düşülen yanılgılardan en kısa za-

manda geri dönülmesi ve tekrar aynı yanılgıya düşülmemesi için elzemdir. Dinî konu-

lardaki yanılgı nedenlerinin tespit edilip ortadan kaldırılması da itikâdî ve amelî is-

tikâmetin sürdürülebilmesinin ön koşuludur. Çalışmamızda ele alacağımız yanılgı ko-

nusu, Hıristiyanların Hz. İsa’ya tanrısal bir hüviyet izafe etmeleri ve onu teslis dogması-

nın bir unsuru olarak Allah’a eş tutmalarıdır. Gerek Kur’ân’a gerekse İncillere bakıldı-

ğında onların bu yanılgısına kaynaklık eden birçok nedenin bulunduğu görülecektir. 

Bunlar arasında; din dilindeki mecaz ifadelerin yanlış yorumlanması, sevgide aşırıya gi-

dilmesi, Hz. İsa’nın olağanüstü doğumu ve gösterdiği mucizelerin etkisi, yabancı kültür-

lerden etkilenme ön plana çıkmaktadır. Bu nedenler gerek tek başlarına gerekse birbirle-

riyle etkileşim halinde ilk dönem Hıristiyanlarının zihin dünyalarını etkileyerek Hz. 

İsa’nın getirdiği tevhide dayalı dinin tahrif olmasına neden olmuştur. Bu çalışmada on-

ları bu yanılgıya sürükleyen temel etkenler, Kur’ân ve İncillerde bulunan deliller ışığın-

da ortaya konulacak ve bunların Kur’ân tarafından hangi delillerle çürütülüp söz konu-

su yanılgının nasıl düzeltilmeye çalışıldığı incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: İsa, Teslis, Hıristiyanlık, Tanrı’nın Oğlu, Yanılgı 

https://orcid.org/0000-0003-0438-6994
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Abstract 

The common ground for Judaism, Christianity and Islam is their original source 

of revelation and the fact that they are all based on the Tawhid belief, which is basically 

the unity of the Creator the Almighty as summed up in the word of Allah (The God). 

However, due to various reasons and humanly mechanisms, the Judaism and Christia-

nity have been distorted through distortion of their books by their followers who moved 

away from the Tawhid. Islam as declared in its book, Quran, declares that it is the the re-

ligion, which is revealed for correcting the distorted aspects of these preceding religions 

of book. Accordingly, Quran reveals the root causes of mistakes made by Jews and 

Christians and sets forth the solutions for them. Knowing the causes of such various in-

tertwined mistake is necessary in order to correct them at their roots and at the earliest 

possible levels, and not to fall into the same mistakes again. Identifying the causes of 

mistakes in religious affairs is a prerequisite for ensuring straight theological and practi-

cal direction. The mistakes that we will discuss in our paper is regarding the belief of 

Christians which attributes deific identity to Jesus and considers him as an equal to The 

God (Allah) as the part of trinity doctrine. When we look at the Qur’an and the Bibles we 

reveal many reasons causing their misconception. Among these reasons; misinterpreta-

tion of figurative meanining in the language of religion, having excessive love, effect of 

Jesus' exceptional birth and his miracles, and influence from foreign cultures. These rea-

sons either individually or interactively affected mind of the first-period Christians and 

led to distortion of the religion that Jesus brought based on Tawhid. In this study, the 

main factors which drag Christians into this mistake are going to be highlighted based 

upon the evidences found in various versions of Bible as compared to each other and 

with Quran. We will examine narrations of different misleading sorts in various Bibles, 

and the argumentation that Quran disproves these misleading narrations and how it 

corrects their root causes. 

Keywords: Jesus, Trinity, Christianity, Son of God, Mistake 

  

1. GİRİŞ 

Hıristiyanların en büyük yanılgıları 

kendi peygamberleri hakkında olmuştur. On-

lar, Allah’ın bir mucize olarak (el-Mü’minûn, 

23/50) babasız yarattığı Hz. İsa hakkında yan-

lış hüküm vermişlerdir. Onu bir insan olarak 

değil, insanlığı günahtan kurtarmak için dün-

yaya gelen, insan gibi yaşayan tanrısal bir 

varlık -Tanrı’nın oğlu- olarak kabul edip ilah 

seviyesine yükseltmişlerdir. Böylece Hıristi-

yanlık, Tanrı yerine Mesih’i merkeze alan bir 

konuma dönüşmüştür. Latin kilise babası 

Tertullian, teslisin üç unsurundan bahseder-

ken bunların özde bir, fakat şahsiyet olarak 

ayrı olduğunu ve bu şahsiyetlerden her biri-

nin kâinatın yaratılışında farklı fonksiyonlar 

icra ettiğini ileri sürmüştür. Buna göre ilk 

şahsiyet olan Baba’nın görevi yaratma, ikinci 

şahsiyet olan Oğul’un görevi kurtarma, üçün-

cü şahsiyet olan Kutsal Ruh’un görevi ise 

kutsamadır (Waardenburg, 2011: 548). Ayrıca 

Tertullian, Apology adlı kitabında İsa hakkın-

da şöyle demektedir: ‚O, Allah’tan çıkmıştır 

ve bu çıkıştan O meydana gelmiştir; bu yüz-

den O, Allah’ın Oğlu’dur ve Allah ile aynı 

cevhere sahiptir. Tanrı’nın kendisidir ve Tan-

rı’nın Oğlu’dur ve ikisi birdir.‛ (Paçacı, 2002: 

168). Yüzyıllardır devam eden bu inanış, ay-

dınlanma çağı ile birlikte sorgulanmaya baş-

lanmış ve bizzat Hıristiyan aydınlar, İsa’nın 

kimliği ve tabiatı hakkında araştırmalar yap-

maya başlamış ve tarihsel İsa portresini ortaya 

koymaya çalışmışlardır. Birçok araştırmacı, 

tarihsel İsa’nın bir peygamber olduğunu ve 

ilk kilise tarafından ilâhî Mesih’e dönüştürül-

düğünü, sonradan da ilâhî bir tabiata bürün-

dürülerek tanrısallaştırıldığı sonucuna ulaş-

mışlardır (Aydın, 2001: 1-41). Bu sürecin özel-

likle Helenleşmiş Mısır Yahudisi olan Phi-

lo’nun (Taşpınar, 2017: 103-125) Yahudi ilahi-

yatına uyarladığı logos teorisinin Yuhanna 

İncili’nin başlangıç pasajlarını açıklamakta 

kullanılmasıyla hızlandığı, İsa Mesih’in Tanrı 

ile benzerliğinin kurulması yolunda büyük bir 
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mesafe kat edildiği, böylece ilk yüzyıl Hıristi-

yanlarının inancından uzaklaşıldığı kabul 

edilmiştir (Weigall, 2002: 95-100). Sonuçta 

bazı Hıristiyan araştırmacıların Kur’ân’ın tas-

vir ettiği insan peygamber Hz. İsa portresine 

veya ona yakın bir sonuca ulaşmaları, ‚De ki: 

Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze 

gelin: Yalnız Allah’a ibadet edelim...‛ (Âl-i İm-

rân, 3/64) çağrısında buluşulmasını kolaylaştı-

racağı kesindir. 

İlk Hıristiyan cemaatinin özellikle An-

takya civarındaki putperest halkın Hıristiyan-

lığı kabul etmeleriyle sonuçlanan tebliğ çalış-

maları sürecinde Pavlus ve Havariler (özellik-

le İsa’nın bir peygamber olduğuna inanan 

Yakub) arasında itikâdî ve amelî anlaşmazlık-

lar çıkmış (Elçilerin İşleri 15:39; Gündüz Ş., 

2004: 233-235) ve bu tartışmaların sonucunda 

Yahudi şeriatına ait önemli ritüellerin birçoğu 

yeni inanç sisteminden çıkarılmıştır. İncillerin 

kaleme alınması ile İsa, İsrailoğullarına gelen 

kurtarıcı bir peygamber olmaktan çıkarak 

Tanrı Baba’nın sağ tarafında oturan, insanları 

yargılamak için ahir zamanda dünyaya tekrar 

gelecek olan tanrısal bir figüre dönüşmüştür 

(Adıbelli, 2015: 12). Bu dönüşümde, önceleri 

Yahudi geleneklerine göre anlaşılmaya çalışı-

lan Hıristiyan kutsal metinlerinin sonraki 

yıllarda çevre kültürlerin bakış açılarıyla anla-

şılmaya başlanılmasının ve bu hususun Hıris-

tiyan tarihindeki tartışmaların/anlaşmazlıkla-

rın her zaman merkezinde olmasının payı 

büyüktür (Aydın, 2011: 199). 

İsa’nın tabiatı konusunda tüm Hıristi-

yanların aynı fikirde olduğu iddia edilemez. 

Tarih boyunca İsa’nın ilahî yönünün olup 

olmadığı ve nasıllığı, Hıristiyanların ayrılığa 

düştükleri konuların başında gelmiştir (Ay-

dın, 1978: 119-128). Örneğin Yakûbiyye mez-

hebi, Meryem’in bir ilah doğurduğuna, Al-

lah’ın İsa’nın zatına hulul ettiğine ve İsa’nın 

zatı ile birleştiğine inanmaktadır (Râzî, 1981: 

XII, 63). Nestûrîler ise Meryem’in dünyaya 

getirdiği çocuğun tanrı değil bir insan oldu-

ğunu, İsa’nın Tanrı’nın oğlu olmasının ancak 

mecazî anlamda, Tanrı tarafından kendisine 

verilen ilahî bir bağış olduğunu söylemekte-

dirler (Râzî, 2006: 60). Hıristiyanlar arasında 

İncil pasajlarına dayanarak (Markos 10:17-18; 

Yuhanna 5:19, 14:28, 17:3; 1.Timoteus 2:5-7; 

Romalılar 5:12-21) İsa’nın bir ilah değil insan 

olduğuna inananlar da vardır (Aydın, 2001: 

11-12; Atâu’r-rahîm & Thomson, 2015: 109-

149, 201-275). Hatta Weigall, İsa’nın 325 İznik 

Konsili’nde yani yaklaşık üç asır sonra Kilise 

tarafından resmen tanrı kabul edildiğini, 

bundan önce İsa’nın genel olarak Hıristiyan-

lar tarafından gerçek bir tanrı olarak algılan-

madığını söylemektedir. Ona göre ilk yüzyıl-

daki tüm Hıristiyanlar ve II. yüzyıldaki pek 

çok Hıristiyan için İsa Mesih’in ilah olan Baba 

ile bir olduğunu söylemek katıksız küfür sözü 

olarak kabul edilirdi (Weigall, 2002: 95, 102). 

İznik Konsili’nin toplanmasına sebep olan 

Arius, konsilde İncillerden getirdiği karşı 

delillerle onun ilâh olmadığını ispatlamaya 

çalışmıştır. Arius’a göre ise İsa, Tanrı’nın 

oğlu olmayıp sonradan yaratılmıştır ve Tanrı 

ile aynı özden olmayıp yalnızca bir insandır. 

O, Tanrı ile insanlar arasında bir aracıdır 

(Aydın, 1998: 355). İsa’nın tabiatı, yani insan 

mı yoksa ilâh mı veya hem insan hem ilâh mı 

olduğu konusu asırlar boyu tartışılmıştır. 325 

İznik, 431 Efes ve 451 Kadıköy konsillerinde 

alınan kararlarla insanî ve ilâhî olmak üzere 

iki tabiatı fakat tek şahsiyeti olduğu, Tan-

rı’nın oğlu olmasından dolayı teslisin bir 

uknumu olduğu resmen tasdiklenerek ilan 

edilmiştir (Harman, 2000: 468). Bununla bir-

likte İsa’nın insanî özelliğinin mi yoksa ilâhî 

özelliğinin mi ağır bastığı konusu, mezhep 

ayrılıklarının en önemli nedenlerinden biri 

olarak asırlarca tartışmaların odağında olmuş-

tur (Aydın, 1998: 347; Kaçar, 2003: 188). 

İznik - İstanbul İman Esasları adlı 

âmentünün ikinci maddesine göre ‚bütün 

asırlardan önce babadan doğan, Tanrı’nın 

biricik oğlu, tek bir Rab İsa Mesih’e, O’nun 

Tanrı olduğuna, gerçek Tanrı’dan doğduğu-

na, yaratılmadığına, baba ile aynı tabiatta 
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olduğuna inanmak‛, Hıristiyanlığın temel 

iman esaslarındandır. Ali b. Rebbân et-Taberî, 

Hıristiyanlara yazdığı reddiyesinde ezelî ola-

nın doğmuş olamayacağını, doğanın da ezelî 

olamayacağını dolayısıyla doğmuş olanın 

mutlaka bir başlangıcının olacağını vurgu-

lamıştır (Taberî, 2005: 108). Hıristiyan din 

bilginleri ise birbirine taban tabana zıt bu iki 

durumu yani İsa’nın hem tanrısal hem de 

insanî vasıflarla vasıflandırılmasını hem ezelî 

olup hem de Meryem’den doğmuş olmasını 

uzlaştırmak istemişler ve Baba, Oğul, Rûhul-

kudüs’ten oluşan teslis doktrinini monoteist 

bir bakış açısıyla yorumlamaya çalışmışlar-

dır. Dolayısıyla bu üç kavrama başvurmadan 

Hıristiyanlıktaki tek Tanrı inancını açıklamak 

adeta imkânsızdır (Aydın, 1998: 346-347; 

Madrigal, 2002: 129-130). 

Günümüz Hıristiyanlarının büyük bir 

çoğunluğu, İsa’nın Allah’ın fiziksel olarak 

oğlu olduğunu iddia etmemektedirler (Mic-

hel, 1992: 57; Stott, 2013: 19). Onun sadece 

insan bedenine bürünmüş Tanrı olmasından 

ya da bazı tanrısal özellikleri taşıyan üstün bir 

insan olmasından daha ziyade eşi benzeri 

olmayan Tanrı-insan olduğuna, Tanrı ile ön-

cesizlikte ve özde bir olduğuna inanmaktadır-

lar (Stott, 2013: 19-21). Onu Tanrı’nın özünden 

gelen ve yaşayan söz olarak kabul etmektedir-

ler. Yani İsa, doğum itibariyle bir insandır 

fakat ezelden beri yaşayan söz olması nede-

niyle de bir Tanrı’dır (Madrigal, 2002: 9). Buna 

göre İsa, peygamberlerden üstündür, Allah’ın 

kuvvet ve salahiyetlerine sahiptir, O’nun oğ-

ludur, O’nun gibi günahları affetme yetkisine 

sahiptir, kıyamet günü insanları hesaba çeke-

cektir, Allah’ın bedenleşmiş kelâmıdır, dola-

yısıyla tanrıdır (Jacob, 1992: 144-146, 150). 

Tanrı’nın yaratılmamış olan ezelî mesajı be-

denleşmiş olup İsa olarak insanlar arasında 

yaşamaktadır. 

Bu yanılgının nasıl olup da bu kadar 

yaygın ve güçlü bir inanç halini aldığı husu-

sunda Hüseyin Atay, Hıristiyanların da insan 

olduğunu ve insanlar için geçerli olan önceki 

nesilleri taklit etme ve geleneklerini sürdürme 

alışkanlığının bir sonucu olarak önceki nesil-

lerin İsa’yı Allah’ın oğlu olarak kabul etmele-

rine bakarak sonradan gelen Hıristiyanların 

da bunu desteklediğini söylemektedir. Sonuç-

ta Hıristiyan ilâhiyatçıları, İsa’nın Tanrı’nın 

oğlu olduğu konusunda binlerce kitap yaza-

rak bu yanılgıyı yaymışlardır (Atay, 1995: 99). 

Bu çalışmada Hz. İsa’nın insan bir 

peygamber iken Hıristiyanlarca tanrısal ko-

numa yükseltilmesinin altında yatan sebepler, 

Kur’ân ve İncillerin ışığında incelenecektir. 

Kur’ân’ın bu yanılgıları düzeltmek için ortaya 

koyduğu deliller ile birlikte bu delilleri des-

tekleyen İncil pasajları da tespit edilmeye 

çalışılacaktır. Çünkü her ne kadar tahrif edil-

miş olsalar da İncillerde, Hz. İsa’nın beşerîliği 

ve peygamberliği hakkında onlarca pasaj bu-

lunmaktadır. 

 

2. YANILGININ SEBEPLERİ VE 

GİDERİLMESİ 

2. 1. Din Dilindeki Mecazi İfadelerin 

Etkisi 

İlk dönem Hıristiyanları, insanlarda 

görmedikleri bir takım olağanüstü halleri 

İsa’da görünce, onu diğer insanlardan ayır-

mak ve yüceltmek için uygun bir hitap şekli 

aradılar (Jacob, 1992: 149) ve bu arayış, İsa’nın 

ilahlaştırılması sürecinin başlangıcı oldu (Ay-

dın, 2002: 119-133). Onu mucizelerle destekle-

nen bir peygamber olarak değil de Yahudi 

geleneklerinde mecazî bir kullanım şekli olan 

Tanrı’nın oğlu olarak vasıflandırmayı uygun 

gördüler. Zamanla Yahudi asıllı olmayan 

Hıristiyan topluluklar, mecazî olan bu adlan-

dırmanın manasını anlayamadıkları için onun 

oğulluğunu ve tanrılığını gerçek sandılar. 

Dolayısıyla bu fikir, Hıristiyanlığın ilk üç 

asrında yoğun tartışmaların da eşliğinde yer-

leşti ve kesin bir inanç halini aldı. İncillerde 

Tanrı’nın ondan oğlum, onun da Tanrı’dan 

babam diye bahsettiği pasajlar (Koloseliler 2:9; 

Titus 2:13; 2 Petrus 1:1; İbraniler 1:8), İsa’nın 

ulûhiyyetine delil olarak gösterildi (Stott, 

2013: 27; Harman, 2000: 468). Fakat İncillerde 

İsa’nın bir insan olduğu ile ilgili pasajlar mev-

cuttu (1.Timoteus 2:5-7; Romalılar 5:12-21) ve 

hatta İsa’nın, kendisi hakkında sıkça kullan-
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dığı terimlerden birisi insanoğluydu (Schim-

mel, 1999: 165). Bu terim, sinoptik İncillerde 

altmış dokuz kez, Yuhanna İncili’nde on üç 

kez geçmektedir (Gündüz Ş., 2004: 168). Ken-

disi için insanoğlu ve peygamber terimlerini sık 

sık kullanan İsa, Mesih ve Tanrı’nın Oğlu ifa-

delerini ise kullanmamıştır. (Gündüz Ş., 2004: 

175). Havarilerden Petrus, halka yaptığı bir 

konuşmasında İsa’nın çarmıh olayından sonra 

Tanrı tarafından Rab ve Mesih yapıldığını 

söylemektedir (Resullerin İşleri 2:32-36). Bu 

anlatımda çarmıhtan önce İsa’nın ilâhî bir 

vasfının olmadığı iması vardır yani Petrus’a 

göre İsa, ezelden Rab ve Mesih değildir. Aynı 

zamanda şu pasajlarda tasvir edilen İsa port-

resi, ezelî bir tanrıdan ziyade kendini ölüm-

den kurtaramayan, bu yüzden de Allah’a 

gözyaşlarıyla dua edip yalvaran aciz bir insa-

nı anlatmaktadır: ‚Mesih, yeryüzünde olduğu 

günlerde kendisini ölümden kurtaracak güçte 

olan Tanrı’ya büyük feryat ve gözyaşlarıyla 

dua etti, yakardı.‛ (İbraniler 5:7-8). Matta İnci-

li’nde geçen İsa’nın çarmıhtan yükselen ‚Tan-

rım, Tanrım, niçin beni terk ettin?‛ (Matta 

27:45) feryadının da kendisinin Tanrı olduğu-

na inanan birinin feryadı olamayacağı gayet 

açıktır. Aslında bu, değil kendisinin Tanrı 

olduğuna inanan birinin feryadı, bir peygam-

ber veya Allah’a inanan birinin feryadı dahi 

olamaz. Çünkü mü’minler ve hassaten pey-

gamberler, Allah’ın vaadinden dönmeyeceği-

ni bilirler ve bu konuda asla şüphe etmezler. 

Bunun Hz. İsa’ya atılmış bir iftira olduğu 

gayet açıktır fakat bu pasajlar İncillerde oldu-

ğu için tarafımızdan delil getirilmiştir. Onlar 

peygamberlerine iftira atarken bile aslında 

onun ilah olmadığını, aksine işkence esnasın-

da dua edip sığındığı bir ilahının olduğunu 

kendi dilinden ikrar ve itiraf ettirmişlerdir. 

Râzî, İncil’deki bu pasaja istinaden Hıristi-

yanlara ‚Eğer iddia ettiğiniz gibi Hz. İsa 

tanrı ise veya onda tanrılık özelliği varsa 

neden onlardan korku ve kaçmaya çalıştı, 

niye bunlar olurken kendini koruyamadı ve 

ona bunu reva görenleri helak etmedi? diye 

sormakta ve akıl bunların doğru olamayaca-

ğına şahitlik ederken aklı olan bir insanın 

bunlara inanmasına hayret ettiğini de ekle-

mektedir (Râzî, 1986: 23). 

İncillerde kendinden bir insan olarak 

bahseden İsa’ya Havariler tarafından Rab ve 

Tanrı’nın oğlu diye hitap edilmesi, geleneksel 

mecazî bir anlatımı çağrıştırmaktadır. Arthur 

Weigall, İsa’ya neden Tanrı’nın oğlu diye 

hitap edildiğini ve bu mecazî ifadenin ilk 

dönemden itibaren nasıl anlam kaymasına 

uğradığını izah ederken İsa’nın 325 yılındaki 

İznik Konsili’nde yani üç asır sonra Kilise 

tarafından resmen Tanrı olarak kabul edildi-

ğini hatırlatmaktadır. Ona göre bundan önce 

İsa, genel olarak Hıristiyanlar tarafından ger-

çek bir tanrı olarak algılanmıyordu. İsa, ina-

nanları tarafından Tanrı’nın oğlu olarak ad-

landırılmasına rağmen hiçbir Yahudi onun 

gerçek bir tanrı olduğunu düşünmemişti. 

Çünkü Yahudi kültüründe (Aydın, 2002: 122-

123) ve İsa’nın öğretisinde tüm inananlar Tan-

rı’nın oğulları (Matta 5:44-45; Matta 5:9; Ro-

malılar 8:14-17) olarak kabul edilmişti. Nite-

kim Tevrat ve İncil lügatlerinde her türlü gü-

nahtan sakınan iyi kişilere Tanrı’nın oğlu 

denilmiştir (Hilâlî, 1977: 7). Dolayısıyla Kitâb-

ı Mukaddes’te Baba, Oğul, Tanrı’nın Oğlu ta-

birleri değişik manaları ihtiva eder şekilde 

sıklıkla kullanılmıştır (Mezmurlar 2:7; Hoşea 

11:1; Matta 5:45; Yuhanna 8:19; Aydın, 2011: 

198-199). Hıristiyanların Allah’a Baba demele-

ri aslında Allah’a Baba, Yahudi kavmine de 

Allah oğulları diyen Yahudilerden Hıristiyan-

lara geçmiş bir tabir olmasındandır (Michel, 

1992: 56). Örneğin Eski Ahit’te oğul terimi üç 

değişik bağlamda kullanılmıştır. a) Krallar, 

seçkin kimseler (özellikle Hz. Âdem ve Hz. 

Davud) ve salih kullar hakkında (2 Samuel 

7:14). Örneğin İsa’nın soyu aktarılırken Hz. 

Âdem’den Tanrı Oğlu diye bahsedilmektedir 

(Luka 3:38). b) Bütün fertleri kapsayacak şe-

kilde İsrailoğulları hakkında (Çıkış 4:21-22).  

c) Melekler hakkında (Eyüb 1:6). Eski Ahit’te 

baba, babamız, babam gibi terimler ise ya Tan-
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rı’nın yaratıcılığına ya da seçilmiş özel kimse-

lerin ya da halkın Tanrı’ya yakınlıklarını ifade 

etmektedir (Tesniye 32:6; Malaki 2:10). Bu 

açıdan Yahudi kültür geçmişi, Tanrı’nın Oğlu 

tabiriyle tanrısal oğulluğun bizatihi İsa’ya 

atfedilmesine izin vermez (Gündüz Ş., 2004: 

183-186; Renan, 1964: 183-184). Çünkü Yahu-

dilikte birine Tanrı’nın Oğlu demekle, onun 

özel bir konuma, statüye sahip ve Tanrı tara-

fından tercih edilen biri oluşunu kastedilir 

(Aydın, 2011: 200). Dolayısıyla Kitâb-ı Mu-

kaddes’te Tanrı’nın oğlu ifadesi, Tanrı’ya ita-

atkâr olan, tanrısal olarak görevlendirilen ve 

söz konusu görevi başka insanlara aktaran 

(Aydın, 2011: 198), Tanrı ile ayrıcalıklı bir 

ilişkisi olan demektir. Hiçbir şeklide soy ve 

nesep yakınlığı anlamına gelmez (Borrmans, 

2005: 44) yani mecazî olarak kullanılır (Gün-

düz Ş., 2004: 186). Bu unvanla asıl belirtilmek 

istenen olgu, Tanrı’nın İsa ile benzeri olma-

yan, içten bir ilişki oluşturduğu, ezeli ve yara-

tılmamış mesajının İsa’da var olduğudur 

(Michel, 1992: 60). Bütün bunlar bize Eski 

Ahit’te kullanılan oğul ya da Tanrı’nın oğlu 

terimlerinin genel anlamda Tanrı’nın yaratığı 

özel anlamda ise Tanrı’nın seçkini anlamına 

geldiğini, benzer şekilde Baba, Babamız gibi 

ifadelerin ise genel anlamda ‚yaratıcı‛ özel 

anlamda ise bizi seçen, koruyan anlamına gel-

diğini göstermektedir (Gündüz, 2004: 184-

186). Yahudilerin bu mecazî kullanımının 

Kur’ân’da da yansımaları vardır. Örneğin 

Mâide sûresinin 18. Âyetinde, Yahudi ve 

Hıristiyanların kendilerinin Allah’ın oğulları 

ve sevgili kulları oldukları iddialarından 

bahsedilir. 

İsa’nın yaşadığı dönemde Tanrı oğlu 

ifadesi Yahudi geleneğinde manevî önderler 

için sevilen, seçilmiş, yakınlaştırılmış manala-

rında kullanıldığı gibi (Dihlevî, 2008: 37) He-

lenist kültürde de krallar, felsefeciler, kahra-

manlar gibi güçlü ve karizmatik; kendilerinde 

alışılmışın dışında ve tabiatüstü güçler bu-

lunduğunu ortaya koyan insanlar hakkında 

kullanılırdı (Aydın, 2011: 199). Çünkü bu kişi-

lerin Tanrı ile son derece yakın ilişki içinde 

olduklarına inanılmaktaydı. Bu gerçekten 

hareketle İsa’nın ilk taraftarlarının Tanrı ile 

sahip olduğu son derece yakın ilişkiden dola-

yı İsa’yı mecazî anlamda Tanrı’nın oğlu olarak 

nitelendirdikleri söylenebilir. Ancak ilk Hıris-

tiyan geleneği geliştikçe bu anlamda kullanı-

lan Tanrı oğlu mecazı, Matta ve Luka İncille-

rinde anlatılan doğum öyküleri ile beşerî bir 

babaya değil de ilahî bir babaya sahip olma 

bağlamında kabul edilmiş ve bu şekilde Tanrı 

oğlu sıfatı artık kavramsallaşmıştır. Başlangıç-

ta mecazî olarak Tanrı oğlu diye adlandırılan 

İsa, Helenist felsefenin etkisiyle formüle edi-

len âmentüde artık Tanrı ile aynı cevhere sa-

hip bir varlığa dönüştürülmüştür (Aydın, 

2007: 152-153). 

Tevrat’ın aksine İncillerde Tanrı’nın 

merhamet ve muhabbet sıfatı daha yoğun bir 

şekilde bulunmaktadır (Örn. 1.Yuhanna 4:7). 

Buna uygun olarak O’na, merhameti çağrış-

tırması nedeniyle baba olarak hitap edilir (Yu-

hanna 8:19). Bu nedenle Hıristiyanlar kendile-

rini Tanrı’nın evlatları sayarlar (Luka 6:35; 

Romalılar 8:14-17). Dolayısıyla İncillerdeki 

kullanımların kapsamına bakıldığında Tanrı, 

sadece İsa’nın değil kendisine tâbi olan her 

itaatkâr kulunun sanki babası gibidir. Schim-

mel, Hıristiyanların Allah’ı çocuklarını çok 

seven bir baba gibi düşünüp kendilerinin de 

bir çocuk gibi O’na sığındıklarını ifade etmek 

için Allah’a Baba diye hitap ettiklerini belirtir 

(Schimmel, 1999: 165; Ayr. bkz. Michel, 1992: 

61). Fakat onlar, ilâhî babalık mefhumunu 

diğer insanlar için mecaz saydıkları halde, İsa 

için her nedense hakikî manada kullanmışlar-

dır (Dalkıran, 2004: 40). İsa’yı benzersiz, fakat 

tanrısal yanı bulunmayan bir insan olarak 

kabul eden Renan, onu bir insan olarak sun-

duğu İsa’nın Hayatı adlı kitabında İncillerden 

yaptığı alıntılarla (Renan, 1964: 62, 65, 67) baba 

ifadesiyle Rab; Tanrı oğlu ifadesiyle de kulların 

kastedildiğini ortaya koymaktadır. Bu ifade-

ler, babanın çocuğunu terbiye etmesine yapı-

lan bir teşbih olarak, Kur’ân’daki Allah’ın 

Rabb ism-i şerifine benzemektedir (Şahinler, 

2008: 118).  

Aquinalı Thomas, benzeşim öğretisi 

adını verdiği kavrama yüklediği mana ile 
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kutsal kitaptaki mecazî ifadelere temas ederek 

şöyle der: ‚Tanrı’ya atfedilen insana özgü 

terimler, bize gerçek bir tasvir değil yalnızca 

imalar, telkinler ve çağrışımlar verir. Tanrı 

hakkında konuşurken kullanılan dilin sembo-

lik ve çağrıştırıcı özelliğe sahip olduğunu 

unutmamak önemlidir‛ (Watt, 1991: 86-87). 

Bu aslında tam tersine de geçerliliği olan bir 

kuraldır. Yani herhangi bir insan hakkında 

kullanılan tanrısal ifadeler de sembolik bir 

kullanımdır. Dolayısıyla Tanrı’nın oğlu ifadesi, 

tasvir edici değil sembolik bir mana ifade 

etmektedir. Gerek Tevrat’ta gerekse İncillerde 

geçen bu tür onlarca ifade, mecazî kabul edil-

diği halde tarihî bir gerçeklik olarak insan 

olan ve insan gibi yaşayan İsa hakkında kul-

lanılan ifadelerde hakikat payı aramanın ken-

di içinde bir çelişki doğuracağı gayet açıktır. 

Yuhanna İncili’nde aktarıldığına göre İsa, 

‚Ben ve Baba biriz‛ dediğinde Yahudiler, onu 

taşladılar. İsa onlara, ‚beni niçin taşlıyorsu-

nuz?‛ diye sorduğunda onlar ‚Sen insan ol-

duğun halde Tanrı olduğunu ileri sürüyor-

sun‛ deyince İsa, onlara kendi kutsal kitapla-

rında geçen; ‚Siz ilahlarsınız, dedim‛ (Mez-

murlar 82:6) sözünü hatırlatmış ve Tanrı’nın 

kendilerine sözünü gönderdiği kimselere 

ilahlar dediği halde kendisini neden küfürle 

itham ettiklerini onlara sormuştur (Yuhanna 

10:30-36). Bu pasajlar aslında İsa’nın baba, oğul 

ve ilâh kelimelerini mecazî anlamda kullandı-

ğını bizzat kendi dilinden aktarmaktadır. İsa, 

Yahudilerin bu ifadeleri hakikî manasına ala-

rak onun taşlamak istediklerinde onlara kendi 

kitaplarındaki bir bölümü hatırlatarak Al-

lah’ın kendilerine sözünü gönderdiği kimsele-

ri ilahlar diye adlandırdığını ve kutsal kitabın 

da geçerliliğini yitirmediğini hatırlatmıştır. 

Bir başka pasajda İsa’nın Allah hakkında baba 

tabirini o günün kültürüne göre mecazî ma-

nada kullandığı bizzat kendi dilinden şöyle 

aktarır: ‚İsa dedi ki: ‘Kardeşlerime git ve on-

lara söyle, benim Babam’ın ve sizin Baba-

nız’ın, benim Tanrım’ın ve sizin Tanrınız’ın 

yanına çıkıyorum.‛ (Yuhanna 20:17). Açıkça 

görüldüğü gibi İsa, Allah’a babam derken aynı 

zamanda O’nun Havarilerin de babası oldu-

ğunu söylemektedir. Arkasından da bu me-

cazî tabirleri bizzat kendisi izah etmiş ve ba-

bayı Tanrı manasında kullandığını belirtmiş-

tir. Bu, gayet açık bir ifade olup Hz. İsa’nın 

Allah karşısında kendi konumunu Havarile-

riyle eşit düzeyde yani kul düzeyinde tuttu-

ğunu göstermektedir. 

Aşkın alanı dünya dili ile ifade etme 

zorunluluğu, ilahî metinlerde mecazî kelime-

lerin kullanılmasını kaçınılmaz kılar. Bunlar, 

mutlak olan Allah’ı ve gayb alanına giren 

hususları insanın müşahede alanına indirmek 

için kullanılan lisanî vasıtalardır (Macit 1996: 

24). Bazen bu gibi kelimeler hem ilâhî hem 

insanî konularda ortak kullanılan kelimeler-

den olur, yani aynı kelime bir yönüyle ilâhî 

hakikatleri ifade ederken diğer yönüyle insanî 

hakikatleri ifade eder. Dolayısıyla ilâhî haki-

katleri ifade etmek için kullanılan bu kelime-

ler bilerek veya bilmeyerek asıl manasından 

başka yönlere çekilebilir. Bu yanılgıdan kurtu-

labilmek için âyetlerin muhkem ve müteşâbih 

şeklinde iki kısma ayrıldığını ve müteşâbihle-

rin muhkemlere dayandırılarak anlaşılması 

gerektiğine vurgu yapan Hamdi Yazır, muh-

kem âyetlerin hem duyu organlarıyla hem de 

akılla hiçbir tereddüt duyulmaksızın anlaşıla-

bileceğine vurgu yapar. Mecaz kelimeleri de 

içine alan müteşâbihin sadece kendilerine uy-

gun muhkem bir örneğe veya bir kanuna da-

yandırılarak izah ve tevil edilebileceğini belir-

tir. Doğru örnek bulunmadan yapılan teville-

rin yanlış olacağını, bunun ise aldanmak, 

aldatmak ve gerçeği tahrif olacağını hatırlatır 

(Yazır, 1979: II, 1121). Bu izahtan da anlaşıla-

cağı gibi Hıristiyanlar, bu tür müteşâbih ifa-

deleri muhkem ifadelere dayandırmadıkları 

için yanılmışlar ve sonuçta Hz. İsa’yı ilahlaş-

tırmışlardır.  

Kur’ân’da Hz. İsa hakkında mecazî la-

fızlar kullanılmıştır. Örneğin bir âyette ‚... 

Meryem oğlu İsa Mesih, ancak Allah’ın peygam-

beri, Meryem’e ulaştırdığı kelimesi ve kendisinden 
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bir ruhtur...‛ (en-Nisâ, 4/171) buyurulmakta-

dır. Müfessirler, âyette geçen kelime ve ruh 

kavramlarını, Kur’ân’daki muhkem olan di-

ğer âyetler -örneğin ‚... O’nun benzeri hiçbir şey 

yoktur ...‛ (eş-Şûrâ, 42/11) ve ‚Hiçbir şey O’na 

denk ve benzer değildir‛ (el-İhlâs, 112/4)- ışığın-

da anlamlandırmışlar ve Hıristiyanların Hz. 

İsa hakkında düştükleri yanılgılara düşme-

mişlerdir. Örneğin âyette Hz. İsa’ya Allah’ın 

kelimesi (Ayr. Âl-i İmrân, 3/39, 45) denilmesi 

Katâde’ye göre Allah’ın kün/ol emridir (Ta-

berî, 2001: VII, 703). Hz. İsa, Allah’ın bu em-

riyle meydana geldiği için ona kelime ismi 

verilmiştir. Taberî, kelimeden maksadın, haber 

ve mesaj demek olduğunu, çünkü âyette ‚Hani 

melekler şöyle demişti: Ey Meryem! Allah, seni 

kendi tarafından bir kelime ile müjdeliyor ki, adı 

Meryem oğlu İsa Mesih’tir...‛ (Âl-i İmrân, 3/45) 

buyurulduğunu, buna göre âyetin manası; 

‚Ey Meryem, Allah seni bir haberle müjdeli-

yor ki o haber, adı Meryem oğlu İsa olan bir 

oğlunun olacağıdır‛ şeklinde olur (Taberî, 

2001: V, 406). Râzî’ye göre Allah’ın kelimesi Hz. 

İsa’nın kitabın, hikmetin, Tevrat’ın ve İncil’in 

bilgisine şamil olması nedeniyle ona söylenen 

bir övgü ifadesidir. Aynı şekilde Hz. İsa’ya 

Allah’ın ruhu (Bu tabir, sadece Hz. İsa’ya mah-

sus bir kullanım değildir, Hz. Âdem’in yaratı-

lışı hakkında da kullanılmıştır. Bkz. el-Hicr, 

15/29; Sâd, 38/72) denilmesinin Kâbe’ye Al-

lah’ın evi denilmesinde olduğu gibi teşrif ifade 

ettiğini yani ‚Allah’ın şereflendirdiği bir ruh, 

saf ve temiz bir kulun ruhu‛ manasına geldi-

ğini belirtmektedir (Râzî, 1986: 67; Ayr. Râzî, 

1981: XXV, 175). İsfahânî ise Hz. İsa’nın muci-

ze olarak ölüleri dirilttiği için ‚Kendisinden bir 

ruh‛ olarak vasıflandırıldığı söylemektedir 

(İsfahânî, t.y.: 205). Kur’ân, Hz. İsa ile ilgili 

olarak tıpkı Mesih sıfatında olduğu gibi nüzul 

vasatında bilinen ve Hıristiyanlarca da kulla-

nılagelen kelimeleri kullanır. Fakat bu mü-

teşâbih kelimelere tevhid esaslarına aykırı 

anlamlar yüklenmesine çok sert tepki verir 

(en-Nisâ, 4/171). Kur’an, Allah’ın ulûhiyyetini 

ve birliğini hatırlatarak ve O’na çocuk nispet 

edilmesinin tutarsızlığını dile getirerek Hz. 

İsa’nın konumuyla alakalı Hıristiyanların son-

radan oluşturduğu teslis inancına karşı çıkar. 

Zâtın hulûl ettiği üç sıfatlı bir ilâh, üç unsur 

veya üç ilâh şeklinde anlaşılabilen teslis inan-

cına (Sinanoğlu, 1998: XVII, 364) sahip olanla-

rın ya da Hz. İsa’yı Allah’ın oğlu kabul eden-

lerin kâfir olacakları uyarısında bulunur (el-

Mâide, 5/17, 72-73; en-Nisâ, 4/171; et-Tevbe 

9/30). Ayrıca çeşitli âyetlerde Allah’ın çocuk 

edinmeyeceğine ve bu tür iddiaların iftira 

olduğuna yer verir (el-Bakara, 2/116; el-Mâi-

de, 5/72, 116; Yûnus, 10/68; el-İsrâ, 17/111; el-

Kehf, 18/4-5; Meryem, 19/88-89; el-Enbiyâ, 

21/26; el-Mü’minûn, 23/91; el-Furkân, 25/2) ve 

çeşitli uyarılar ve tehditler ile dikkatleri ko-

nunun ciddiyetine çeker (el-Mâide, 5/73). 

Kur’ân, tüm bunların arkasından Allah’ın kul-

larına karşı çok merhametli olduğunu, bu 

yanılgıdan hemen dönülmesi ve tövbe edil-

mesi halinde onları bağışlayacağını da hatır-

latmaktadır (el-Mâide, 5/74). 

Kur’ân’ın birçok yerine Hz. İsa, Mer-

yem oğlu İsa (el-Bakara, 2/87, 253; Âl-i İmrân, 

3/45; en-Nisâ, 4/157, 171; el-Mâide, 5/17, 46, 

72, 75) denilerek annesine nispet edilmiş ve 

böylelikle insandan doğan bir insan olduğu 

vurgusu yapılmıştır. Başka hiçbir peygamber, 

anne veya babasına nispetle anılmadığı için bu 

özellik hemen göze çarpmaktadır. Hz. Meryem 

ve Hz. İsa’nın insanlar içinde bir ömür geçir-

diğinden hareketle onların yeme ve içme gibi 

insanî özelliklerinin çevrelerince bilindiğini 

hatırlatan Kur’ân, bu gerçeği şöyle ifade et-

mektedir: ‚Meryem oğlu Mesih, sadece bir pey-

gamberdir. Ondan önce de nice peygamberler geldi 

geçti. Onun annesi de dosdoğru bir kadındır. (Na-

sıl ilâh olabilirler?) İkisi de yemek yerlerdi...‛ (el-

Mâide, 5/75) Hz. İsa’nın bu insanî vasıfları 

İncillerde de geçmekte ve ondan doğan, bü-

yüyen, acıkan, yiyen, içen, terleyen, kederle-

nen, uyuyan, ibadet ve dua eden bir insan 

olarak bahsedilmektedir (Matta 2:13-23, 4:2, 

26:37-38; Markos 4:38; Luka 2:40, 2:52, 5:16, 

22:44; Yuhanna 17:1-26). Hatta Hıristiyan ila-

hiyatına göre Tanrı kelâmı İsa’da tenleşmesi-

ne rağmen o, hala tam bir insandır ve her 

insan gibi yaşamı süresince edindiği tecrübe-

ler onda bilgi ve bilinç artışı sağlamıştır (Mic-
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hel, 1992: 57). Allah, onun hakkında ‚kulum, 

onu ben seçtim‛ (Matta 12:18) demekte; o da 

Allah hakkında ‚benim Tanrımın ve sizin Tan-

rınızın yanına çıkıyorum‛ (Yuhanna 20:17) 

diyerek Allah’ın tüm insanların olduğu gibi 

kendisinin de ilahı olduğunu söylemektedir. 

Bu pasajlara benzer birçok İncil pasajı açıkça 

beşer-kul olan birini anlatmaktadır. İsa’nın 

insanî vasıfları konusunda dikkat çekici husus 

ise Matta İncili’nin daha en başında onun soy 

kütüğünün ve doğumunun anlatılmasıdır 

(Matta 1:25; Ayr. Luka 2:1-7; 3:23-38). Soyu 

Hz. İbrâhim’e kadar isim isim İncillerde kayıt-

lı olan birinin o kitaplara inananlar tarafından 

ilah kabul edilmesi ise çok manidardır. 

İncillere göre Havarilerin İsa’yı tanrı 

değil de bir insan olarak kabul ettikleri (Ay-

dın, 2007: 153-154), çarmıha gerilip öldürül-

mesinden sonra diriltilip tekrar aralarına gel-

diğinde yaşadıkları endişe, korku ve hayret-

ten de anlaşılmaktadır (Luka, 2:36-40; Matta 

28:8-10; Markos 16:12-14; Yuhanna 20:19-23). 

Eğer Havariler, İsa’nın ilâhî bir yapısının ol-

duğunu kabul etmiş olsalardı bu olay karşı-

sında şaşırıp korkmazlar; hatta Tanrı’nın oğlu 

olan, ilâhî özelliklere sahip İsa’nın öldürülebi-

leceğine bile inanmazlardı. Ayrıca İsa’nın 

ölümünden sonra Petrus, Havarilerin de ol-

duğu bir ortamda yaptığı konuşmada ondan 

Tanrı tarafından mucizeler ile gelen ve yasa 

tanımaz insanların eliyle çarmıhta can veren 

bir kişi olarak bahsetmektedir (Elçilerin İşleri 

2:22-24). Ayrıca İsa’ya kıyametle ilgili soru 

sorulduğunda, kendisinin peygamber de olsa 

bir insan olduğunu ve ancak kendisine bildiri-

lenleri bilebileceğini ifade etmiştir (Matta 24:36; 

Markos 13:23). İncillerde İsa’nın insan olarak 

anlatıldığı bir başka yer ise İsa ve şeytan ara-

sında geçen diyaloglardır. Matta İncili’nde 

anlatıldığına göre şeytan, İsa’yı çölde dene-

meden geçirdiği günlerde bir tapınağın tepe-

sinden kendisini aşağı atmasını, meleklerin 

onu elleri üzerinde taşıyacağı söyleyerek al-

datmaya çalışır (Matta 4:9). Ayrıca kendisine 

secde etmesi karşılığında dünyanın mülkünü 

vereceğini de vaat eden şeytana İsa; ‚Çekil 

şeytan, çünkü, Rab Allah’ına tapacak ve yal-

nız O’na kulluk edeceksin diye yazmıştır‛ 

(Matta 4:10; Ayr. Luka 4:1-13) şeklinde cevap 

vermiştir. Şeytanın Allah’a veya ilahî özellik-

leri olan oğluna (!) karşı böyle bir cüreti gös-

termesi asla mümkün değildir (Hilâlî, 1977: 6). 

Çünkü Kitâb-ı Mukaddes’te Tanrı’nın kötü-

lüklerle ayartılmadığı gibi kendisinin de kim-

seyi ayartamayacağı yazılıdır (Yakub’un Mek-

tubu 1:13). Dolayısıyla Tanrı ayartılmayacağı-

na göre şeytan tarafından kırk gün ayartıldığı 

anlatılan İsa, tanrı değil bir insandır. Çünkü 

şeytanın Tanrı’ya karşı yapabileceği hiçbir şey 

yoktur. Şeytan, İsa’nın yaratılmış bir kul ol-

ması hasebiyle O’nu Allah’ın emirlerinden 

uzaklaştırmak istemiş, fakat peygamber oldu-

ğu ve Allah’ın emirlerini hakkıyla yerine ge-

tirdiği için ona bir kötülük yapamamıştır (Ka-

ya, 2004; 54). 

İncillerdeki baba ve oğul ifadeleri, 

İsa’nın kendisinin bir insan, Allah’ın da tüm 

insanların olduğu gibi kendisinin de Rabbi 

olduğunu ifade ettiği pasajlar dikkate alınma-

dığı takdirde yanlış anlaşılmaya müsait ifade-

lerdir ve Hıristiyanlar, bu nedenle İsa’nın tabi-

atı konusunda yanılgıya düşmüşlerdir. Kur’ân, 

onları ve tüm insanları bu tür yanılgılardan 

korumak ve kurtarmak için Allah Teâlâ hak-

kında kesin bir dille; ‚O, doğurmamıştır ve do-

ğurulmamıştır. Hiçbir şey O’na denk ve benzer 

değildir.‛ (el-İhlâs, 112/3-4) ve ‚... O’nun benze-

ri hiçbir şey yoktur...‛ (eş-Şûrâ, 42/11) buyura-

rak başlangıçta veya sonradan hiçbir kimsenin 

ulûhiyette O’na denk olamayacağını kesin bir 

dille ortaya koymuştur (el-Bakara, 2/116; en-

Nisâ, 4/171; el-En‘âm, 6/100; Yûnus, 10/68; en-

Nahl, 16/57; Meryem, 19/34-35; el-Enbiyâ, 

21/26; el-Mü’minûn, 23/91; ez-Zümer, 39/4; ez-

Zuhruf, 43/81-82). Bu yüzden İslâm’da pey-

gamberlere onları şereflendirmek ve tazim 

etmek için Allah’ın dostu veya sevgili kulu 

demek caiz olduğu halde batıl bir mananın 

karışma ihtimaline karşı Allah’ın oğlu demek 

asla caiz değildir (Râzî, 1986: 47-48). 
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2.2. Sevgide Aşırıya Gidilmesi 

Sevgide aşırıya gidilmesi ve yücelme 

konusundaki ihtirasların bir başkasına yön-

lendirilmesi, İsa’nın ilahlaştırılması sürecinde 

önemli bir role sahiptir ve Kur’ân bu tutumun 

itikâdî sapmalar doğuracağını çeşitli vesileler-

le anlatır (el-Bakara, 2/93, 165; et-Tevbe, 9/24; 

el-Ankebût, 29/25; el-Mümtehine, 60/1; el-

Fecr, 89/20; el-Âdiyât, 100/8). Bu sapıklıklar, 

bazen sevgi bazen aşırı tazim yoluyla gerçek-

leşir. İfrat derecesinde sevilerek aşırı yücelti-

len/ilahlaştırılan şahsiyetlerin başında ise Hz. 

İsa gelir. Onda gördükleri mucizeler ve ola-

ğanüstü haller nedeniyle ilk dönem Hıristi-

yanlarında Hz. İsa’ya karşı aşırı bir sevgi oluş-

tu. Bu nedenle onu hiçbir insan hatta pey-

gamber tipine sığdıramadılar ve ona nasıl 

hitap edeceklerini bilemediler (Jacob, 1992: 

149). Sonuçta onu ilâhî vasıflarla vasıflandır-

dılar ve bu vasıflandırma zamanla yüceliğe 

doğru daha da katlanarak gelişti. Bu durum, 

İncillerde açıkça görülmektedir. Örneğin aynı 

olayı anlatan Markos, Havârîlerden Petrus’un 

İsa’ya Rabbî (Markos 9:5); Luka, Efendimiz 

(Luka 9:33) şeklinde hitap ettiğini aktarırken 

Matta, Ya Rab (Matta 17:4) diye hitap ettiğini 

yazar. (Rab; Hıristiyanlıkta efendi ya da ege-

men anlamında Baba Tanrı’ya, İsa Mesih’e ve 

Kutsal Ruh’a verilen bir unvandır. Bkz. 

http://www.incil.com/doc/incil_html/szl.html) 

Bu pasajlarda Markos’a göre Petrus, İsa’ya o 

dönem din adamlarına hitap tarzına uygun 

olarak rabbî yani Ârâmîce hocam (muallim, 

üstad) diye seslenmiştir. Luka’ya göre ise say-

gı ifade eden efendimiz hitabıyla seslenmiştir. 

Bu iki İncil yazarının kullandığı kelimeler, 

toplumda din adına yüce kişilere verilen un-

vanlardır (Sakioğlu, 2006: 68-72). Fakat Matta, 

İsa’nın normal insanlara verilen bu unvanla-

rını yeterli görmeyerek Petrus’un Hz. İsa’ya 

Yâ Rab diye seslendiğini aktarmıştır. (Aynı 

durum şu gruplandırılmış pasajlarda da mev-

cuttur: ‚Markos 9:17; Matta 17:15; Luka 9:38‛, 

‚Markos 4:38; Matta 8:25; Luka 8:24‛, ‚Mar-

kos 10:51; Matta 20:33; Luka 18:41‛). O gün-

lerde basit gibi görünen bu tahrifatların za-

manla katı bir inanç haline dönüştüğü gerçe-

ği, sınırları aşan aşırı sevginin yapabileceği 

tahribatı gözler önüne sermektedir. Dolayısıy-

la yapılış nedeni ne olursa olsun bu tahrifler, 

sonraki nesillerin Hz. İsa’nın durumu hak-

kında yanılgıya düşmelerine neden olmuştur. 

Bu yüzden Kur’ân, Hz. İsa’ya olan aşırı sevgi-

leri yüzünden (Şahinler, 2008: 99) onu ulûhi-

yet derecesine yükselten Hıristiyanları kesin 

bir dille uyarmakta ve bu durumda ısrar eden 

toplulukların görüşlerine uymamalarını iste-

mektedir (el-Mâide, 5/77).  

İnsanda fıtrî olarak var olan sevgi his-

sinin doğru bir şekilde karşılığını bulması 

gerekmektedir. Sevgi, daha çok kendisinde 

güzellik, mükemmellik, yetkinlik görülen var-

lıklara yönelir. Kişi, mahbubunu ne oranda 

mükemmel görürse, ona karşı o oranda sevgi 

besler. İnsanlardan bir kısmının, Allah’ın dı-

şındaki bazı varlıkları Allah’a özgü olması 

gereken bir sevgi ile sevmeleri, aslında bütün 

kuvvet ve kudretin Allah’a ait olduğunu bil-

memeleri ve bunları taptıkları sahte tanrılara 

vermelerinden kaynaklanmaktadır (el-Bakara, 

2/165). Oysa onlar, Allah’ı şanına yaraşır şe-

kilde tanısalardı (el-En‘âm, 6/91; ez-Zümer, 

39/67; Meryem, 19/82; Nûh, 71/13) ve mü-

kemmelliğin yalnız Allah’a ait olduğunu bil-

selerdi, Allah’tan başka varlıkları sevip onları 

ilah edinmezlerdi (Meryem, 19/81). Dolayısıy-

la bu konuda önemli olan, sevilen varlığın 

gerçek vasıflarıyla tanınmasıdır. Her konuda 

olduğu gibi, burada da insanın ilahî rehberli-

ğe ihtiyacı vardır (Düzenli, 2000: 287). Zira 

her hak sahibine hakkını en doğru ve adil bir 

şekilde vermiş olan Allah, bunu da peygam-

berleri vasıtasıyla bildirmiş ve Kur’ân, Müs-

lümanların kalplerinde oluşabilecek sahte 

ilahların sevgisini söküp almış ve yerine Al-

lah’ın sevgisini ikame etmiştir (el-Bakara, 

2/165). 

Hamdi Yazır, sevgiyi ‚nefsin bir şeye 

meylidir ki insan, sevdiğine yakın olabilmek 

için her türlü sebebe meyleder‛ şeklinde ta-

nımladıktan sonra ‚De ki: Eğer Allah’ı seviyor-

sanız bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve günah-

larınızı bağışlasın...‛ (Âl-i İmrân, 3/31) âyetinin 

tefsirinde Allah gibi sevmek ve Allah için sevmek 
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arasındaki büyük farka dikkat çeker. Bu âyet 

nazil olduğunda münafıklardan Abdullah b. 

Übeyy, ‚Muhammed kendisine itaat ve ibade-

ti Allah’a itaatle bir tutuyor ve Hıristiyanların 

İsa’yı sevdikleri gibi kendisini sevmemizi bize 

emrediyor‛ demiş, bunun üzerine ‚De ki: 

Allah’a ve Peygamber’e itaat edin...‛ (Âl-i İmrân, 

3/32) âyeti nazil olmuştu. Yani Resûlullah’a 

uymak, Hıristiyanların Hz. İsa hakkında iddia 

ettikleri gibi tanrılığa ortak olmak, Allah sev-

gisini bölüp üç ayrı ortağa paylaştırmak değil, 

yalnız ‚Ben özümü Allah’a teslim ettim.‛ (Âl-i 

İmrân, 3/20) diyerek bütün sevgiyi sırf Al-

lah’ta toplamaktır. Eğer Hıristiyanlar, gerçek-

ten Allah’ı sevselerdi, Hz. İsa’yı Allah’ın bir 

peygamberi olarak tanırlar ve ona bir tanrı 

olarak ibadet değil, bir peygamber olarak 

itaat ederlerdi. Eğer gerçekten Allah’ı sevip 

Hz. İsa’yı peygamber kabul etselerdi Allah’ın 

peygamberlerinden yalnızca birini ayırmaz-

lar ve dolayısıyla Hz. Muhammed’i de pey-

gamber olarak tanırlardı. Onu ayrı tutup 

tanımamaları, Hz. İsa’yı Allah için değil, 

bizzat kendi şahsiyeti için sevdiklerinden 

dolayıdır. Onlar, Allah gibi sevmek ve Allah 

için sevmek arasındaki büyük farkı göz ardı 

etmişlerdir. Allah gibi sevmek, ‚Onlar, putları 

Allah gibi severler...‛ (el-Bakara, 2/165) âyetin-

de ifadesini bulan Allah’a duyulan sevgiye 

denk sevmektir ki bu şirktir. İşte Hıristiyanla-

rın Hz. İsa’ya olan sevgi ve bağlılıkları böyle-

dir. Oysa kullardan istenen peygamberlerini 

Allah gibi sevmek değil Allah için sevmektir (Ya-

zır, 1979: II, 1075-1078). 

İslâm, tevhid inancını zedeleyerek 

şirke kapı açabilecek şekilde bir Müslümanın 

Allah’tan başka varlıklara karşı duyacağı sev-

gi ve saygının yaratılmışlık sınırlarının ötesi-

ne geçmesini yasaklamıştır. İslâm’a göre hiç-

bir insan, peygamber derecesine çıkamaz, 

ama peygamberlere de insanüstü bir özellik 

nispet edilemez; sadece Allah’a gösterilebile-

cek tazim ve hürmet, başka hiçbir şeye veya 

kimseye gösterilmez (Sinanoğlu, 1998: XXXIX, 

197). Hz. Peygamber, Hıristiyanların düştük-

leri bu yanılgıya ümmetinin de düşmemesini 

için kendisinin bir insan olduğunu hatırlat-

mıştır (el-Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6; Hâkim, 

Müstedrek, 4366) ve onlardan kendisini aşırı 

şekilde övmemelerini istemiştir: ‚Hıristiyan-

ların Meryem oğlu İsa’yı övdükleri gibi beni 

övmeyin. Ben sadece bir kulum. Bana, Allah’ın 

kulu ve Rasûlü deyin‛ (Müslim, ‚Kader‛, 7; 

Tirmizî, ‚Şemâil‛, 172; Buhârî, ‚Enbiyâ‛, 48; 

‚Hudûd‛, 31).  

Şah Veliyullah ed-Dihlevî, şirkin ilk 

çıkış sebebini izah ederken adeta Hıristiyanla-

rın Hz. İsa’yı nasıl ilah edindiklerini anlatmış-

tır. Dihlevî, şirkin çıkışını insanlar arasında 

yüceltilmiş bazı kişilerden sâdır olan fev-

kalâde hallerin o kişide var olduğu zannedi-

len ilâhî bir özellikten kaynaklandığına ina-

nılmasına bağlamaktadır. Zamanla bu kişile-

rin ilâhî özelliklere sahip olduğuna inanılır ve 

dolayısıyla o kişiye karşı beslenen aşırı sevgi 

ve saygı, insanları şirke düşürür. Aslında o 

kişide var olduğuna inanılan sıfatlar, Vâci-

bu’l-vücûd’a has olup başkalarında buluna-

mayacak sıfatlardır. Fakat şirke düşen kişiye 

göre bu şöyle gerçekleşir: Allah, kendi ulûhi-

yet elbisesini bir başkasına da giydirebilir 

veya başkası O’nun zâtı içerisinde kendi var-

lığını yok eder ve O’nun zâtıyla kâim olur ya 

da başka bir yolla ilâhlık sıfatını kazanır (Dih-

levî, 2005: I, 119). Zaten sınırlı güce sahip bir 

varlık olan insanın, kendi içinde tatmin ede-

mediği yüce varlık düşüncesini kendi dışın-

da arama tutkusu her zaman olmuştur. İnsa-

nın kendini aşırı bir olumluluk içinde yü-

celtme ihtirasını, kendi öz benliğinde gerçek-

leştiremediği durumlarda bunu yine kendi 

cinsinde görme ve böylece kendinden çok 

uzaklaştırmama eğilimi de gösterir. Dolayısıy-

la Yahudilerin Allah’ı bırakıp hahamlarını, 

Hıristiyanların da rahiplerini ve Hz. İsa’yı 

rabler edinmelerinin (et-Tevbe, 9/31; el-Baka-

ra, 2/165) altında yatan sebeplerden bir de 

budur (Gündüz T., 2004: 67). 
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2.3. Hz. İsa’nın Gösterdiği Mucize-

lerin ve Olağanüstü Doğumunun Onun 

Uluhiyetine Delalet Ettiği Düşüncesi 

Mucizeler, peygamberliği ispat eden 

birer delil olmasına rağmen gönlünü hidayete 

açmayanlarda kafa karışıklığına neden olup 

onların küfre düşmelerine sebep olabilir (Râzî, 

1986: 50) Hıristiyanlar, Hz. İsa’nın gösterdiği 

mucizeleri bir peygamber mucizesi olarak 

değil de onun tanrısal özelliklerinin bir delili 

olarak kabul ederler (Avcı, 2000: 257-261). Pey-

gamberlerden sadır olan mucizeler nedeniyle 

onların ilâhî vasıflarının olduğu iddia edile-

mez, zaten Hıristiyanlar da mucize gösteren 

diğer hiçbir peygamber hakkında böyle bir 

iddia ortaya atmamışlardır. Örneğin Kitâb-ı 

Mukaddes’te İsa’nın en büyük ve etkili muci-

zelerinden olan ölüyü diriltme mucizesini pey-

gamber Elişa da göstermiştir (2. Krallar 8:1-5; 

13:21). Hıristiyanlar, ölüleri diriltme mucizesini 

İsa’nın ilahlığına delil olarak sunmalarına kar-

şın bu peygamber hakkında tanrılık iddia et-

memişlerdir. 

Fahreddîn er-Râzî, Hz. İsa hakkında 

tartıştığı bir Hıristiyan’a: ‚İsa’nın tanrı oldu-

ğuna delalet eden şey nedir?‛ diye sorduğun-

da o, ‚ölüleri diriltmesi, anadan doğma kör ve 

alacaları iyi etmesi, çamurdan yaptığı kuşa 

üfleyince kuşun uçuvermesi, evlerde yiyip 

içilenleri ve biriktirilenleri haber vermesi‛ 

şeklinde mucizelerini sıralamış ve bunların 

Tanrı’nın fiillerine benzediğini ve ancak ilâhî 

bir kudretle gerçekleşebileceğini iddia etmiştir 

(Râzî, 1986: 25, 41). Caesarea’lı Eusebios, ese-

rinde İsa’nın hastaları iyileştirme mucizesini 

duyan Abragus adlı bir kişinin ona gönderdi-

ği mektupta, şifalı ot ve ilaçlar olmaksızın 

hastalıkları iyileştiren birisinin ya cennetten 

inen bir tanrı ya da tüm hastalıkları iyileştiren 

Tanrı’nın oğlu olabileceğini yazdığını aktar-

mıştır (Eusebios, 2011: 31). Çağdaş yazarlar-

dan John Stott ise eserinde, İsa’nın tanrılığını 

ispat etmek için ileri sürdüğü deliller arasında 

‚İsa’nın Yarattığı Doğaüstü İşler‛ başlığı al-

tında onun mucizelerini saymıştır (Stott, 2013: 

35). Yeni Ahit’in birçok yerinde İsa’nın muci-

zelerinin Allah’ın kudreti ve iznine dayandı-

rılmasına (Luka 5:17; Elçilerin İşleri 2:22; Luka 

11:20) rağmen İsa’nın tanrılaştırılmasının te-

melinde bu mucizelerin ardındaki asıl gücün 

yaratıcısı olan Allah’a değil de mucizeyi gös-

teren peygambere nispet edilmesi yatmakta-

dır (Küçük vd., 2009: 368). Kur’ân, diğer tüm 

peygamberlerde olduğu gibi Hz. İsa’nın da 

Allah’ın izniyle (el-En‘âm, 6/109; Ra‘d, 13/38; 

el-Mü’min, 40/78) mucizeler gösterdiğini ıs-

rarla söylemektedir: ‚Allah, onu İsrailoğullarına 

bir peygamber olarak gönderecek (ve o da onlara 

şöyle diyecek): ‘Şüphesiz ben size Rabbinizden bir 

mucize getirdim. Ben çamurdan kuş şeklinde bir 

şey yapar, ona üflerim. O da Allah’ın izniyle he-

men kuş oluverir. Körü ve alacalıyı iyileştiririm ve 

Allah’ın izniyle ölüleri diriltirim. Evlerinizde ne 

yiyip ne biriktirdiğinizi size haber veririm...‛ (Âl-i 

İmrân, 3/49; Ayr. el-Mâide, 5/110). 

Hıristiyanlar, İsa’nın babasız olarak 

yaratılma mucizesini, Tanrı hakkında kullanı-

lan baba (Örn. Matta 11:25; Matta 26:42; Luka 

23:46; Yuhanna 10:29) kelimesiyle bağdaştıra-

rak bunun İsa’nın tanrılığına bir delil olduğu-

nu ileri sürmüşlerdir. Hz. İsa’nın doğumu, 

insanların alışageldiği realitelerle kıyaslandı-

ğında gerçekten olağanüstüdür. Fakat Hz. 

Âdem’in hem babasız hem de annesiz olarak 

doğrudan topraktan yaratılışıyla kıyas edildi-

ğinde Hz. Âdem’in yaradılışının çok daha 

olağanüstü olduğu ortadadır. Bu açıdan 

Kur’ân, Hz. İsa’nın babasız dünyaya gelmesi-

nin Allah’ın kudreti ve ilâhî iradesi dikkate 

alındığında Hz. Âdem’in yaratılışına benze-

diğini hatırlatır: ‚Şüphesiz Allah katında (yaratı-

lışları bakımından) İsa’nın durumu, Âdem’in 

durumu gibidir: Onu topraktan yarattı. Sonra ona 

‘ol’ dedi. O da hemen oluverdi.‛ (Âl-i İmrân, 

3/59). Hz. İsa’nın babasız doğmasına bazı 

insanların akıllarının ermemesi ve sonuçta 

hatalı hükümlere varmaları, bakış açılarının 

yanlışlığından kaynaklanır. Bu, Allah’ın yap-

tıklarıyla insanların yaptıklarını aynı kefeye 

koyup birbirleriyle mukayese etme yanlışlığı-

dır. Allah’ın yaptığı yine Allah’ın diğer yaptı-

ğıyla mukayese edilebilir. Bilinmesi gereken 

en mühim husus ise insanlara göre gerçek-

leşmesi imkânsız olan şeyler için Allah’ın ol 

http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=40&c=11
http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=40&c=11
http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=40&c=26
http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=40&c=26
http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=42&c=23
http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=42&c=23
http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=43&c=10
http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?b=43&c=10


 

 

Hıristiyanların Hz. İsa’yı İlahlaştırması: Kur’ân’da Bu Yanılgının Nedenleri ve Giderilmesi                                  317 
 

 
 

 
 

demesinin kâfi olduğudur (el-Bakara, 2/117; 

Âl-i İmrân, 3/47, 59; el-En‘âm, 6/73; en-Nahl, 

16/40; Meryem, 19/35; Yâsîn, 36/82; el-Mü’min, 

40/68). Mustansir Mir, Hz. İsa’nın Allah’ın 

oğlu olduğu iddiasına gerekçe olarak gösteri-

len babasız dünyaya gelme delilini mantıkî 

açıdan ilgisiz sonuç çıkarma yanılgısına örnek 

olarak gösterir. Bu âyetin de söz konusu ya-

nılgıya verilmiş güzel bir cevap olduğunu 

belirtir (Mir, 2004: 368). Çünkü bu mantığa 

göre eğer babasız dünyaya gelmek ilah olmak 

için yeterli bir nedense hem anasız hem de 

babasız dünyaya gelen Hz. Âdem’in ilah ka-

bul edilmeye daha layık olması gerekirdi. Hz. 

Âdem’in ana baba olmadan yaratıldığı Hıris-

tiyanlar da dâhil insanlığın büyük çoğunluğu 

tarafından kabul edilen bir gerçektir. Âyet, bu 

çelişkiyi gözler önüne sermekte ve bu yanılgı-

yı her insanın anlayabileceği basit bir kıyasla 

düzeltmektedir (Râzî, 1981: VIII, 82; İbn Kesîr, 

1999: II, 50). Burada iİnsanı gerçek dışı düşün-

celere yönlendirebilecek tabiî bir olay, geçmiş-

te olduğuna inanılan başka bir olayla kıyasla-

narak açıklanmıştır. Olaylar arasındaki farklı-

lıklardan ziyade benzerliklerden hareket et-

mek, düşünce yanılgılarından kurtulmak için 

etkili bir yoldur. Kur’ân, bu iki yaratılış ara-

sındaki benzerliğe dikkat çekerek meselenin 

üzerinde düşünülmesini istemiştir. Şüpheyi 

ortadan kaldırmanın en önemli yollarından 

biri, hakikati öğretmektir (Şahinler, 2008: 76-

77). Allah, bu âyetle önce hakikati öğretmiş 

sonra da şüphe edilmemesini emretmiştir: 

‚Hak Rabbindendir. O hâlde, sakın şüphe edenler-

den olma!‛ (Âl-i İmrân, 3/60) Dolayısıyla Hz. 

İsa’nın Hz. Âdem’e diğer insanlardan daha 

fazla benzediği ortadayken onun yoktan 

yaratıldığını kabul edip Hz. İsa hakkında 

‚bir insan böyle olamaz, o halde o da ilahtır‛ 

diyerek gerçeği inkâr etmek, hele hele onu 

hiçbir benzerinin bulunma ihtimali olmayan 

Yüce Allah’a benzetmeye kalkışmak büyük 

bir yanılgıdır (Yazır, 1979: II, 1121-1125). 

Kur’ân’da Hz. İsa’nın yaratılışının Hz. 

Âdem’e benzetilmesinden (Âl-i İmrân, 3/59) 

önce Hz. Zekeriya kıssasına yer verilmiştir (Âl-

i İmrân, 3/38-41; Ayr. Meryem, 19/1-15; el-

Enbiyâ, 21/89-91). Bu kıssada Hz. Yahyâ’nın 

doğumu anlatılmış ve onun Hz. İsa’yı tasdik-

leyici olduğu belirtilerek (Âl-i İmrân, 3/39) 

insanlar Hz. İsa’nın mucizevî doğumuna hazır-

lanmıştır. İnsanların doğum yoluyla çocuk sa-

hibi olması bütünüyle Allah’ın elindedir. İnsa-

noğlu tecrübe etmediği bazı olayları imkânsız 

olarak görür, ancak bunları tecrübe edilenin 

dışında meydana getirmek Allah için kolaydır. 

İnsanoğlunun tecrübesi, çocuk meydana gele-

bilmesi için üreme yeteneğine sahip bir erkek 

ile bir dişinin birleşmesi gerektiği yönündedir. 

Ancak Hz. Yahyâ’nın doğumunda da bu tec-

rübenin dışına çıkıldığı anlatılmaktadır. Çünkü 

Hz. Zekeriya çok yaşlıdır, karısı ise hem yaşlı 

hem de kısırdır (Âl-i İmrân, 3/40; Meryem, 

19/4-5). Ancak buna rağmen Allah, onlara bu 

yeteneği vermiş (el-Enbiyâ, 21/90) ve imkânsız 

görülen bir olay gerçekleşerek Hz. Yahyâ dün-

yaya gelmiştir. Hz. İsa’nın doğumu ise bundan 

daha ileri bir mucizedir (el-Mü’minûn, 23/50). 

Çünkü Hz. Meryem, herhangi bir erkek ol-

maksızın hamile kalmıştır. Çocuğun babasız 

olması mucize olduğu gibi kısır ve çok yaşlı bir 

kadının çocuk doğurması da olağanüstü bir 

şeydir. Bu kıssada verilmek istenen mesaj, 

dilediği zaman yaşlı ve kısır bir dişiyi doğur-

gan yapan Allah’ın bir bakireye de ruhundan 

üfleyip ondan çocuk yaratabileceğidir. Dolayı-

sıyla olağanüstü bir şekilde doğan Hz. Yahyâ 

nasıl Allah’ın oğlu değilse, babasız doğan Hz. 

İsa da Allah’ın oğlu değildir. Kendisine erkek 

dokunmadan çocuk doğuran Hz. Meryem de 

babasız doğan Hz. İsa da insanlar için Al-

lah’ın kudretini gösteren bir mucizedir (Ateş, 

1997: V, 522). Öyle görülüyor ki Yüce Allah, 

ilk insanın yaratılışında gerçekleştirdiği ve 

bilahare tabiî bir olaya dönüştürdüğü için 

insanların unutmaya yüz tuttuğu yaratma 

mucizesini hatırlatmak için Hz. Âdem’i nasıl 

aslî doğum unsurları olmadan yaratmışsa Hz. 

İsa’yı da tek unsurdan yani sadece anneden 

yaratmıştır (Güç, 1991: 218). 
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Doğum mucizesini Hz. İsa’nın ilahî 

vasıflarının bulunduğu iddiasına dayanak 

yapmak, hele Hz. Peygamber ile tartışan Nec-

ranlı Hıristiyanlar gibi, ‚Ey Muhammed, sen 

İsa’nın insandan bir babası olmadığını kabul 

ettin. Öyleyse onun babasının Allah olması 

gerekir!‛ diyerek onun bir kul/abd değil de bir 

tanrı/ilâh olduğunu babasız olarak dünyaya 

gelmesine bağlamak, son derece büyük bir 

yanılgıdır (Mukâtil b. Süleymân, 1998: I, 280-

281; Râzî, 1981: VIII, 82; İbn Kesîr, 1999: II, 49-

50). Kur’ân, bu yanılgının düzeltilmesi için 

çok kesin ifadelerle özelde Hz. İsa’nın genelde 

ise hiçbir varlığın Yüce Allah’ın oğlu olarak 

görülemeyeceğini beyan etmiş (el-Bakara, 

2/116-117; Yûnus, 10/68-70; el-Kehf, 18/4-5; 

Meryem, 19/35, 88-93; el-Enbiyâ, 21/25-29; el-

Mü’minûn, 23/91-92; el-Furkân, 25/1-3; ez-

Zümer, 39/3-4; ez-Zuhruf, 43/81-82) ve teslis 

inancını kesin olarak reddederek bunu kabul 

edenlerin kâfir olacağını açıklamıştır (en-Nisâ, 

4/171; el-Mâide, 5/73). Ayrıca onun da diğer 

peygamberler gibi bir peygamber olduğunu 

(el-Bakara, 2/136, 253; Âl-i İmrân, 3/84; en-

Nisâ, 4/157, 163, 171; el-Mâide, 5/75; Meryem, 

19/30; el-Hadîd, 57/27; es-Saf, 61/6), onlardan 

alındığı gibi ondan da kesin bir söz alındığını 

(el-Ahzâb, 33/7), kendisine Allah tarafından 

vahiy gönderildiğini (en-Nisâ 4/163; el-Mâide 

5/117), bir hidayet ve öğüt vesilesi olmak üze-

re İncil’in verildiğini (el-Mâide 5/46), mucize-

ler ve Rûhulkudüs’le desteklendiğini (el-Ba-

kara 2/87, 253) belirtmiştir. 

Kur’ân’a göre Hz. İsa, diğer insanlar 

ve yaratılmış tüm varlıklar gibi Allah’ın karşı-

sında aciz bir kuldur: ‚... De ki: Şayet Allah, 

Meryem oğlu Mesih’i, onun anasını ve yeryüzün-

de olanların hepsini yok etmek istese, Allah’a karşı 

kim ne yapabilir?...‛ (el-Mâide, 5/17). Âyette 

yalnız ‚Allah, Meryem’in oğlu Mesih’i helak 

etmeyi dilerse‛ demek yeterli iken bununla 

yetinilmeyip ‚anasını ve yeryüzündekilerin hep-

sini‛ şeklinde atıflar eklenmesi çok dikkate 

şayandır. Bununla azdan çoğa doğru gidilip 

Hz. İsa’nın önce annesini sonra da yeryüzün-

deki tüm ruh ve akıl sahiplerini eklemek sure-

tiyle onun ve annesinin birer insan olduğu 

dolayısıyla da fânî olup ilâh olamayacakları 

anlatılmıştır (Yazır, 1979: III, 1626). ‚O, diledi-

ğini yaratır‛ ifadesi ile de Hz. İsa’nın mucizevî 

doğumunun Allah’ın sayısız harikalarından 

yalnızca biri olduğunu, dolayısıyla bu mucize-

nin onun tanrı kabul edilmesini gerektirmedi-

ği anlatılmaktadır (Mevdûdî, 1991: I, 469). Hz. 

İsa, kendisinin Allah’ın kulu olduğunu açıkça 

beyan eden (Meryem, 19/30) ve meleklerle 

birlikte Allah’a kul olma payesinden başka bir 

paye aramayan biriydi: ‚Mesih de Allah’a yakın 

melekler de Allah’a kul olmaktan asla çekinmez-

ler...‛ (en-Nisâ, 4/172). Ayrıca o, kendisini 

ilahlaştıran insanların günahlarına ortak ol-

madığını açıkladığı kıyamet sahnesinin (el-

Mâide, 5/116-117) sonunda ‚Eğer onlara azap 

edersen, şüphe yok ki onlar senin kullarındır...‛ 

(el-Mâide, 5/118) diyerek kulları kendisine 

değil tek ilah olan Allah’a nispet etmiştir. 

2. 4. Yabancı Kültürlerin Etkisi 

Putperest inanışların ve uygulamala-

rın bir toplumda yayılmasında çevre kültürle-

rin ve dinlerin etkisi büyük olmuştur. Çünkü 

dinlerdeki birtakım inançlar, zamanla şekil ve 

mahiyet değiştirerek başka bir dinde yaşama-

ya devam edebilir. Bu itibarla Hıristiyanlığın 

yayılışının ilk dönemlerinde bu yeni dine 

girenler, eski dinî inançlarını bir şekilde de-

vam ettirmişlerdir ki önceden beri kültürle-

rinde ve çevre kültürlerde mevcut olan tanrı-

insan, insan-tanrı tasavvurları da bunlardan 

biridir. Örneğin Pavlus ve Barnaba, Efes’te 

Hıristiyanlığı tebliğ ederken bir kötürümü 

iyileştirmeleri üzerine halk, ‚Tanrılar insan 

kılığına girip yanımıza inmiş!‛ diyerek onlar 

adına kurban kesmek istemişlerdir (Elçilerin 

İşleri 14:8-18). Bu da göstermektedir ki özel-

likle Greko-Romen halk, insanları tanrısallaş-

tırmaya oldukça eğilimlidir. 

Hz. İsa’nın tebliğini yaptığı Yahudi 

toplumu ile ona iman eden ilk mü’minler 

arasında var olmayan kültürel farklılıklar, 

özellikle Antakya civarındaki putperest hal-

kın İsa müntesiplerine katılmasıyla ortaya 

çıktı. Bu dönemde Pavlus ve Havariler ara-

sında çıkan anlaşmazlıklar (Elçilerin İşleri 

15:39) sonucu Yahudi şeriatına ait önemli 
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ritüellerin birçoğunun ortadan kalkması, Pav-

lus’un bu kültürel farklılıkları ortak bir nok-

tada buluşturma veya daha doğru bir ifadeyle 

İncil’i Greko-Romen paganların kanıksayacağı 

bir formda değiştirme (Sakioğlu, 2006: 33) 

çabasının bir sonucudur. Yeni dine giren halk, 

eski kültür ve dinlerindeki birtakım uygula-

maları tamamen terk edememişler ve onları 

bazı değişikliklerle de olsa yeni dinlerine 

adapte etmişlerdir. İlk Hıristiyan kültür hav-

zasının etrafında bulunan Mısır, Helen ve 

Roma kültürlerinin sahip olduğu dinlerin en 

belirleyici özelliği putperest olmalarıdır. Bu-

nun bir sonucu olarak genel kabul görmüş 

birçok Hıristiyan doktrini, İsa’dan değil bu 

putperest kaynaklardan etkilenmiştir. Örne-

ğin Yahudi kültüründe mecazî olarak kullanı-

lan ve İncil metinlerinde geçen Baba ve Oğul 

kelimeleri zamanla İsa’nın ilahlığını ifade 

eden kavramlara dönüşmüştür. Bu dönüşü-

mün temelinde söz konusu kavramların He-

lenizm’in oluşturduğu siyak ve sibak içerisin-

de anlaşılması yatar (Paçacı, 2002: 126, 167). 

Dinler tarihi uzmanı Geza Vermes, Tanrı oğlu 

nitelemesinin Yahudi çevrelerde daima mecaz 

ifade ettiğini ve hiçbir zaman böyle nitelenen 

birisinin ilâhî bir tabiata sahip olduğunun 

iddia edilmediğini hatırlatarak Hıristiyan 

teolojisinin ortaya çıkıp geliştiği zeminin Yu-

nan-Roma (Helen) kültür havzası değil de 

Yahudi kültür çevresi olsaydı geleneksel ola-

rak ifade edilen bir enkarnasyon doktrininin 

olamayacağını söyleyerek yabancı kültürlerin 

Hıristiyanlığa etkisine işaret eder (Aydın, 

2000: 67-68; Ayr. Bayraktar, 2007: 79-80). 

Yeni Ahit’in derlendiği dönemde ve 

hemen sonrasında Suriye, Filistin ve Anado-

lu’da haklarında Tanrı oğlu nitelemesi kullanı-

lan çeşitli kişilerin varlığı bilinmektedir. Hıris-

tiyanlığı önemli ölçüde sistematikleştiren 

Pavlus’un doğduğu bölge olan Tarsus’ta baba 

ve ilahî oğul ayrımına dayalı bir teoloji olan 

ve Yunanlıların Zeus’una tekabül eden Baal 

(ilahî baba) ile Sandan (ilahî oğul) inancı ol-

dukça yaygındı (Gündüz, 2006: 63, 67). Bu 

bölgenin etrafında bulunan ve çok tanrılı din-

lere sahip Mısır, Helen ve Roma kültürlerinde 

tanrılar birbirleriyle ailevî bir ilişki içindeydi. 

Bu açıdan bakıldığında İncillerdeki müteşâbih 

pasajların tevhide uygun olarak değil de paga-

nist bir yoruma tabi tutulmasında Hıristiyanla-

şan milletlerin daha önceki inanç ve kültürlerin 

etkisi büyük olmuştur. Bu noktada erken dö-

nem Hıristiyanlarının yaşadıkları bölgelerde ve 

çevre kültürlerde tanrıların yeryüzünde oğul-

lar edindiği inancının yaygın olduğu hatırlan-

malıdır (Küçük vd., 2009: 366). Örneğin Yu-

nanlılarda Dionysos, tanrı Zeus’un oğlu; Mı-

sırlılarda Osiris, tanrı Gebeb’in oğludur (Er-

hat, 1996: 93, 232). Bu durum adeta isim değiş-

tirerek Hıristiyan kültürünü bir şekilde etki-

lemiştir. Özellikle eski Roma ve Yunan inanışı 

ile Ortadoğu kültürlerinde yer alan insan-

biçimci tanrı inancının hem Yahudilik hem de 

Hıristiyanlıkta büyük etkileri görülmektedir 

(Dalkıran, 2004: 41). Özellikle Mısırlıların ilahı 

olan Osiris, karısı İris ve oğlu Horüs’ten (Hoo-

ke, 1993: 69-71) meydana gelen üçlü tanrı inan-

cının (Bayraktar, 2007: 78-79) teslis inancının 

oluşmasında; (Weigall, 2002: 107; Dalkıran, 

2004: 53-54) Hinduizm’in üç uknumdan oluşan 

ilahlarını tek ilah kabul edip onlara üç isim 

verme (Brahma, Vişnu, Şiva) hususunda Hıris-

tiyanlığı etkilemiş olması muhtemeldir. Nasıl 

ki Vişnu tarihin her devresinde istediği insanın 

suretine giriyorsa, (Tümer & Küçük, 1993: 89-

90) Tanrı’nın İsa’nın bedenine hulûl ederek 

onu tanrılaştırdığı fikri bir kısım Hıristiyanlar-

ca kabul görmüştür (Dalkıran, 2004: 54-55). 

Diğer kültürlerden etkilenmeye örnek olarak 

Yuhanna İncil’indeki İsa portresi de verilebilir. 

Burada anlatılan İsa, İsa sonrası dönemdeki 

teoriler tarafından şekillenmiş olduğundan 

sinoptik İncillerde yer alan İsa portresinden 

oldukça farklılık arz eder. Bu bağlamda o, si-

noptiklerde yer alan Yahudi Mesih düşüncele-

riyle ilahî oğullukla ilgili Yunan mitolojik fikir-

lerinin yerini değiştirmiş ve çizdiği İsa porte-

siyle Yunan düşüncesinin ezeli varlık fikrini 

İsa’nın şahsına uygulamıştır (Aydın, 2001: 7). 
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Arthur Weigall’un eski Yunan, Mısır 

ve Roma putperestliğinin Hıristiyanlığı ve 

sonradan yazılmış olan İncilleri nasıl etkiledi-

ğini anlattığı Hristiyanlığımızdaki Putperestlik 

adlı eserinde İsa’nın hayatı ile eski kültürlerde 

tapınılan tanrıların efsanevî hikayeleri arasın-

daki benzerliğe dikkatleri çeker. Yazar, bu 

benzerliğin özellikle bu kültür coğrafyasında 

yaşayan insanları Hıristiyanlığa meylettirmek 

ve onların bu yeni dine girişlerini kolaylaş-

tırmak amacıyla uydurulduğunu iddia eder. 

Özellikle Roma’da tapınılan tanrı Attis’in 

ölümünden sonra yeniden dirilmesinin kut-

landığı törenlerin ve bu inancın, ilk Hıristi-

yanları oldukça etkilediği ve kesin olarak 

Attis’e tapınmanın İsa’ya tapınma biçiminde 

Hıristiyanlığa geçtiğini iddia etmesi ise ol-

dukça dikkat çekicidir (Weigall, 2002: 54-55). 

Hıristiyanlık, çevre kültürlerden etki-

lendiği gibi kendisi de diğer kültürleri etkile-

miş ve değişik vesilelerle Hıristiyan fikirler, 

bu kültürler tarafından delil olarak kullanıl-

mıştır. Örneğin Hz. Peygamber, Allah’a çocuk 

isnat eden Mekkeli müşrikleri tevhide çağır-

dığında onlar, kendi inançlarını çok normal 

karşıladıkları gibi ulûhiyeti çocuktan tenzih 

eden tevhid inancına karşı çıkarken; ‚Son 

dinde de böyle bir şey işitmedik‛ (Sâd, 38/7) de-

mişler ve Hıristiyanların Hz. İsa hakkındaki 

inançlarıyla kendi fikirlerini delillendirmeye 

çalışmışlardır (Dalkıran, 2004: 72). 

Her insan inandığı ve uyguladığı dini 

bilmek zorundadır. Bu hususta Allah katında 

hiç kimsenin atalarının bulunduğu yolu ken-

disinin de devam ettirdiği şeklindeki savun-

ması geçerli olmayacaktır (el-Bakara, 2/170). 

Bu açıdan her insan, gittiği yolun sahih olup 

olmadığını araştırmak zorundadır: ‚Hakkında 

kesin bilgi sahibi olmadığın şeyin peşine düşme. 

Çünkü kulak, göz ve kalp, bunların hepsi ondan 

sorumludur.‛ (el-İsrâ, 17/36) Kur’ân’daki bu 

emir, tüm insanlaradır ve bu insanların içine 

Hıristiyanlar da girmektedir. Onlar da herkes 

gibi dinlerinin sahihliğini delilleriyle ortaya 

koymak zorundadırlar. Bu husus Kur’ân’da 

cennete kendilerinden başkalarının giremeye-

ceği iddiaları karşısında delillerin istenmesi 

ile de ortaya konulmuştur: ‚Yahudi ve Hıristi-

yanların dışında hiç kimse cennete girmeyecek, 

dediler. Bu, onların kuruntularıdır. De ki: Eğer 

doğru söylüyorsanız (iddianıza ait) delilinizi 

getirin.‛ (el-Bakara, 2/111). Allah’tan başka 

ilahlar edinilmesi üzerine Kur’ân, şöyle diye-

rek bu iddia sahiplerine delillerini sorar: 

‚Yoksa O’ndan başka ilâhlar mı edindiler? De ki: 

Haydi getirin delilinizi! ...‛ (el-Enbiyâ, 21/24); 

‚Her kim, hiçbir delili olmadığı halde Allah’la 

birlikte başka bir ilâha taparsa, onun hesabı ancak 

Rabbi katındadır ...‛ (el-Mü’minûn, 23/117; 

Ayr. bkz. en-Neml, 27/64) Görüldüğü gibi 

Kur’ân, Allah’ın dışında başka bir ilah olma-

dığını açıkça beyan ederek aksini iddia eden-

leri delillerini ortaya koymaya davet etmek-

tedir. Dolayısıyla Hıristiyanlardan da Hz. İsa 

hakkındaki ulûhiyet iddialarını araştırmala-

rını ve bu konuda düşünmelerini istemekte-

dir. Bu araştırmayı yapan Arthur Weigall, 

çevre putperest kültürlerin Hıristiyanlığa 

etkisinin ne denli büyük ve derin olduğunu 

anlatabilmek için kiliseye ait Hıristiyanlığın 

büyük bir kısmının putperestliğin yeniden giydi-

rilmiş hali olduğu hatta kilisenin eski putperest 

tanrıların son kalesi olduğu söylemekten çe-

kinmemiştir (Weigall, 2002: 11). 

 

SONUÇ  

Hz. Âdem’den Hz. Muhammed’e ka-

dar gönderilen tüm peygamberler, tevhid 

akidesini tebliğ etmiş ve kavimlerinin her 

türlü yanılgılarını düzeltmeye çalışmışlardır. 

Hz. İsa da gönderildiği Yahudi kavmini ya-

nılgılarından kurtarmak için çabalamış, fakat 

çeşitli nedenlerden dolayı kendi müntesipleri 

de sonradan onun tebliğ ettiği tevhitten sap-

mışlardır. Hz. Muhammed, son peygamber 

olması hasebiyle kendinden önceki tüm üm-

metlerin yanılgılarıyla beraber Hz. İsa’nın 

ümmetinin yanılgılarını da düzeltmeye çalış-

mıştır. 

Hıristiyanları tevhid akidesinden sap-

tıran en önemli yanılgıları, Hz. İsa’yı tanrı 

olarak kabul etmeleridir. Gerek Kur’ân’a ge-

rekse İncillere müracaat edildiğinde onların 

bu yanılgısına temel teşkil eden birçok neden 
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tespit edilebilir. Bunların arasında; din dilin-

deki mecaz ifadelerin yanlış yorumlanması, 

sevgide aşırıya gidilmesi, Hz. İsa’nın olağa-

nüstü doğumu ve gösterdiği mucizelerin yan-

lış yorumlanması ve yabancı kültürlerden et-

kilenme öne çıkmaktadır. Çalışmamızda bu 

dört neden üzerinde durulmuş olup bunların 

Hz. İsa’nın ilahlaştırılmasında nasıl etkili ol-

duğu ve Hıristiyanların bu konudaki yanılgı-

larını düzeltme noktasında Kur’ân’ın nasıl bir 

yol izlediği incelenmiştir. 

Hz. İsa’nın ilahlaştırılması yanılgısı-

nın nedenleri arasında özellikle onun tebli-

ğini yaptığı kültür havzası olan Yahudi çev-

relerinde yaygın bir şekilde kullanılan baba 

ve oğul gibi mecazî ifadelerin anlamlandırıl-

masında zamanla meydana gelen değişim 

göze çarpmaktadır. Her ilahî kaynaklı dinde 

aşkın olanı ifade etmek için mecaz kullanıl-

mıştır. Fakat bu kelimeler, yine aynı kutsal 

kitaplarda yer alan muhkem ifadeler ışığında 

anlamlandırıldığında o din açısından aşırılı-

ğa ve sapıklığa prim verilmemiş olur. Yahu-

diler, Hz. İsa zamanında ve daha önceleri, 

baba ve oğul kelimelerini Allah ile ilişkilendi-

rilerek övme, yüceltme, değerli olduğunu 

gösterme manalarını içerecek şekilde mecazî 

anlamlarda kullanmışlar, fakat kelimenin 

kullanıldığı insan ile Allah arasında asla bir 

benzerlik, eşitlik veya nesep ilişkisi kast et-

memişlerdir. Kitâb-ı Mukaddes’in onlarca 

yerinde gerek İsrâiloğulları gerek iman edip 

salih amel işleyenler gerekse bazı peygam-

berler ve önderler için Allah’ın Oğlu / Oğulları 

ifadesi kullanılmıştır. Hıristiyanlar, diğer 

insanlar hakkında kullanılan bu kelimeleri 

mecaz olarak kabul ederken Hz. İsa’da gör-

dükleri olağanüstü hallerin ve ona karşı 

duydukları aşırı sevginin de etkisiyle onun 

hakkında gerçek kabul etmişlerdir. Kur’ân, 

bu düşüncenin yanlışlığını ortaya koyarken 

hiçbir yaratılmışın Yaratıcı ile aynı seviyede 

olamayacağını beyan ederek müteşâbih ifa-

delerin muhkem ifadeler ışığında anlaşılması 

gerektiğine işaret etmiştir. 

Hz. İsa’nın ilahlaştırılmasında Hıristi-

yanların onu sevme konusunda aşırıya gitme-

leri de çok önemli bir yer işgal eder. Kur’ân, 

insanda fıtrî olarak var olan sevgi hissinin 

doğru kişilere ve ölçülü bir şekilde yönlendi-

rilmesi gerektiğini beyan ederek insanlardan 

bir kısmının, Allah’ın dışındaki bazı varlıkları 

Allah’a özgü olması gereken bir sevgiyle sev-

diklerini, bunun ise gerçekte güç, kudret ve 

mükemmelliğin sadece Allah’a ait olduğunun 

bilinmemesinden kaynaklandığını haber ve-

rir. Kur’ân, tevhidi zedeleyerek şirke kapı 

açabilecek bir şekilde hiçbir varlığın sevilme-

mesi gerektiğini belirterek peygamberlere 

insanüstü bir özellik nispet edilmemesi, Al-

lah’ın layık olduğu tazim ve hürmetin başka 

hiçbir varlığa gösterilmemesi gerektiğini özel-

likle vurgular. Hz. Peygamber de Hıristiyan-

ların Hz. İsa hakkında düştükleri bu yanılgıyı 

hatırlatarak kendisinin de bir insan olduğunu 

söylemiş ve ümmetinden kendisini aşırı öv-

memelerini istemiştir. 

Hıristiyanlar, Hz. İsa’da gördükleri 

olağanüstü halleri, birer mucize olarak değil 

de onun tanrısal özelliklerinin birer delili 

olarak kabul ederler. Bu mucizelerdeki fiille-

rin ancak tanrısal bir kudret ile gerçekleşebi-

leceğini iddia ederler. Dolayısıyla Hz. İsa’nın 

tanrılaştırılmasında, onun gösterdiği mucize-

lerin ardındaki asıl gücün Allah’a değil de Hz. 

İsa’ya nispet edilmesi de yatar. Kur’ân, diğer 

tüm peygamberlerde olduğu gibi Hz. İsa’nın 

da Allah’ın izniyle mucize gösterdiğini açıkça 

ifade ederek Hıristiyanları bu yanılgıdan 

döndürmeye çalışır. Hıristiyanlar, Hz. İsa’nın 

babasız olarak yaratılma mucizesini de onun 

tanrılığına bir delil olarak ileri sürerler. Ger-

çekten de Hz. İsa’nın doğumu, alışılagelen 

realitelerle kıyaslandığında olağanüstüdür. 

Kur’ân, Hz. Âdem’in yaratılışını örnek verip 

onun yaratılışındaki olağanüstülüğe dikkat 

çekmekte, anne ve baba olmadan yaratılan Hz. 

Âdem’in Hıristiyanların düşüncelerine göre 

ilah olmaya Hz. İsa’dan çok daha fazla layık 

olması gerektiğini ima etmektedir. 
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Kur’ân, Hz. Yahyâ’nın kısır ve yaşlı 

olan bir kadından doğmasına dikkati çekerek 

insanları Hz. İsa’nın olağanüstü doğumuna 

hazırlamıştır. Bu kıssada anlatılmak istenen, 

dilediği zaman kısır bir dişiyi doğurgan yapa-

bilen Allah’ın bir bakireye de ruhundan üfle-

yip ondan çocuk yaratabileceğidir. Dolayısıyla 

bir mucize olarak doğan Hz. Yahyâ nasıl Al-

lah’ın oğlu değil ise, babasız doğan Hz. İsa da 

Allah’ın oğlu değildir. Hz. Yahyâ’nın kıssası, 

tabiî bir olaya dönüşen ve harikuladeliği göz-

den kaçan insanın dünyaya gelmesi mucize-

sini tekrar insanlığın dikkatine sunmuş ve Hz. 

İsa’nın babasız yaratılması mucizesine insan-

ları hazırlamıştır. 

Hz. İsa’nın ilahlaştırılmasında ilk Hı-

ristiyan cemaatlerinin, etraftaki diğer kültü-

rel çevrelerden etkilenmelerinin de payı var-

dır. Aynı zamanda diğer din mensupların-

dan -özellikle Greko-Romen halktan- Hıristi-

yanlığı kabul edenlerin önceki birtakım inanç-

larından kolay kolay vazgeçemedikleri, onları 

kısmen değiştirerek yeni dinlerinde yaşamaya 

devam ettikleri söylenebilir ki tanrı-insan, in-

san-tanrı tasavvurları bu inançlardan biridir. 

Hz. İsa’dan sonra özellikle Antakya civarın-

daki putperest inanca sahip milletlerin bu 

dine girmeleri ile Mısır, Helen ve Roma gibi 

baskın kültürlerin sahip olduğu putperest 

eğilimler, Hıristiyanların fikir dünyasında et-

kili olmuştur. Bu açıdan bakıldığında Hz. 

İsa’nın ilahlaştırılmasında, İncil’deki baba-oğul 

gibi müteşâbih kelimelerin özellikle Hıristiyan-

lığı kabul eden putperest milletlerin daha ön-

ceki inanç ve kültürlerinden etkilenerek anlam-

landırmasının büyük etkisinin bulunduğu gö-

rülmektedir. 

Kur’ân’da Hıristiyanlığı konu alan âyet-

lerde özellikle vurgulanan husus, Hz. İsa’nın 

beşer oluşudur. Kur’ân, onun bir insan evladı 

olduğuna dikkatleri çekmek için başka hiçbir 

peygamberde olmadığı bir şekilde devamlı 

annesine nispet ederek Meryem oğlu İsa diye 

zikretmiştir. Ayrıca onun Allah’ın bir rasûlü ol-

duğu, diğer peygamberlerden alınan sözlerin 

ondan da alındığı, kendisine İncil’in verildiği, 

mucizeler ve Rûhulkudüs’le desteklendiği belir-

tilerek onun ilah değil sadece beşer bir peygam-

ber olduğunun altı çizilerek Hıristiyanların düş-

tükleri bu yanılgıdan dönmeleri istenmiştir. 
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