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Oz

Soguk Savas yillarinda, 1960°larin basinda, ABD’nin Tiirkiye’de konumlandirdigi
Jiipiter ad1 verilen orta menzilli flizelerin bir benzerinin, SSCB tarafindan Kiiba’ya
yerlestirilmesi girisiminin saptanmasi ile baslayan siireg, kisa siirede uluslararasi
bir bunalima déniismiistii. ki siiper giiciin, ABD ve SSCB’nin, askeri stratejik giic
gOsterisi, bir anda diinyay1 ve bu silahlarin yerlestirildigi tilkeleri ntikleer bir sava-
sin esigine getirdi. 1962 Ilkbaharinda baslayan Kiiba bunalimi, ABD’nin Tiirki-
ye’deki Jiipiter fiizelerini sokme karar1i, SSCB’nin de Kiiba’da benzer silahlar1 yer-
lestirmekten vazgegmesi lizerine uzlagma ile sona erdi. Ancak konu, Tirk basinin-
da ¢ok yonli yorumlarla tartisilmaya devam etti. Bu baglamda ¢alismanin amaci;
ABD’nin, Soguk Savag yillarinda kusatma politikasi ¢ergevesinde, “miittefik {ilke”
Tiirkiye lizerinden ylirittiigli askeri stratejik plana, SSCB’nin de Kiiba’da yanit
vermesiyle beliren Kiiba bunalimini, Tiirk basininda ve kamuoyundaki farkli yo-
rumlartyla degerlendirmektir. Bununla birlikte; Kore Savasi ve NATO’ya iiyelikle
baslayan ABD eksenli dis politika tartismalarinin, Kiiba bunalimi sonrasi, Tiirk
kamuoyunu nasil etkiledigi saptanmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas,
Kiiba Bunalima.

! Tbrahim Bozkurt tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’'nde tamamlanmus
“Tiirk Kamuoyunda Amerika Imgesi” bashikli doktora tezinin, konuyla ilgili boliimiin gdzden gegirilmesi,
genisletilmesi ve makale formatina doniistiiriillmesi sonucu hazirlanmigtir.
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A BREAKING POINT BETWEEN THE UNITED STATES OF AMERICA
AND TURKEY IN THE COLD WAR PERIOD: CUBAN CRISIS

Abstract

In the years of the Cold War, in the beginnings of 1960’s, the period in which

CCCP attempted to situate a misile system to the Cuba that was similar to the roc-

kets called Jupiter, which were situated in Turkey by the USA led to an internatio-

nal crisis in a short period of time. The military strategic show of strenght of the

two super powers, the USA and CCCP’s brought the World and the countries these

missiles were situated to the threshold of a nuclear war. The Cuban crisis which

began in the spring of 1962, ended with an agreement after the move of the USA to

dismantle the Jupiter rockets from Turkey and renouncing of CCCP to situate simi-

lar weapons to Cuba. However, the Turkish press continued to discuss this matter

in different dimensions. Accordingly, the aim of this study is to evaluate the Cuban

crisis which emerged after the USA’s military strategic plan implemented by the

‘allied country’ Turkey within the framework of USA’s enclosure policy and the

response of CCCP in Cuba with the different interpretations from the Turkish

press. The article also attempts to analyze to what extent the Cuban crisis affected

the Turkish public opinion the discussions of the USA-oriented international policy

making processes which began with the Korean war and the membership of NATO

Keywords: Turkey, United States of America, Cold War, Cuban Crisis.
Giris

Tiirkler ve Amerikalilar arasindaki iliskilerin tarihgesinde ilk temaslar, ABD’nin bagim-
s1z bir devlet oldugu 1783’ten sonra, 18.yiizyilin sonlarinda baslamg?, Ticaret ve Seyriisefain
Antlagmasiyla 19.ylizyilda, ticari ve siyasi iliskiler artis géstermistir. Osmanli’nin son dénemin-
de Amerikan misyonerlerinin Anadolu’da ayrilik¢1 hareketlere destek vermesi, Girit, Bulgaris-
tan ve Ermeni krizlerinde ABD yonetiminin Tiirkler aleyhine yonlendirilmesi®, Amerikalilarla
iliskilerin zayiflamasina neden olmustur. S6zii edilen gelismeler ve I.Diinya Savasi’nin da etki-
siyle 1917 baharinda kesilen Tiirk-ABD iliskileri, ancak 1927 sonbaharinda yeniden kurulabil-
di.* Tiirk-Amerikan iliskilerindeki bu seyir, Cumhuriyet Tiirkiyesinde 1927’ye kadar siirdii.®
1927°de iki iilke arasinda imzalanan anlasmanin ardindan diplomatik iliskiler, karsilikli biiyii-
kelgilerin atanmasi ile yeniden baslad1.® II. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar daha ¢ok ticari
alanda siirdiiriilen Tiirk-Amerikan iliskileri, ABD’nin “Odiing Verme ve Kiralama Yasas1”
(Lend and Lease) gercevesinde Tiirkiye’ye silah yardiminda bulunmasiyla, nitelik degistirdi. II.

2 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, 1800-1959, Dogus Ltr. Sti. Matbaasi, Ankara,
1959, s.8.

3 ABD kamuoyunda Tiirklerin aleyhine yiiriitiilen propaganda caligmalari igin bkz. Secil Akgiin, “Amerikali
Misyonerlerin Ermeni Meselesindeki Rolii”, Atatiirk Yolu, Mayis 1988, Yil:1, Sayi:1, ss.1-12; Ercliment Kuran,
“ABD 'de Tiirk Aleyhtari Ermeni Propagandast”, Uluslararasi Terdérizm ve Genglik Sempozyumu Bildirileri, (24-26
Nisan), Sivas, 1985; Ahmet Pekcan, Osmanli’dan Giiniimiize I¢ Siyaseti Yonlendiren Yabanci Eller, (ABD Elgisi
Samuel S.Cox’un Elgilik Yillar1, 1885-1886), IQ Yaynlar1, Istanbul, 2006.

4 Bilal Simsir, « Tiirk Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmasi ve Ahmet Muhtar Bey’in Washington Biiyiik Elciligi
(1920-1927)”, Belleten, C: XLI, S: 162, Nisan 1977, s.277.

S Cagn Erhan, “Tiirkive ABD Iliskilerinin Mantiksal Cercevesi”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikas1 (Ed. Idris Bal),
Nobel Basimevi, Ankara, 2004, s.140-141.

6 Bkz. Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947), Ankara, AUSBF, 1961.
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Diinya Savas1 sonrast SSCB tehdidine kars1 bogazlar, Ortadogu ve Balkanlar gibi stratejik ko-
numu dolayistyla Tiirkiye, ABD tarafindan yalniz birakilmadi. 1946°da Tiirkiye’nin ABD Bii-
yiikelgisi Miinir Ertegiin’iin cenazesini tastyan Missouri Zirhlisinin Istanbul ziyareti, bu deste-
gin sembolik bir gostergesi kabul edildi. 7 Soguk Savas doneminde, Truman® ve Marshall yar-
dimlarmmin® katkis1, Kore Savasi, NATO’ya iiyelik siirecinde Amerika ile iyi iliskiler'?, SSCB’yi
kusatma politikasi'' baglaminda Amerika’nin Tiirkiye’ye yakinlagmasi, 1954’e dek iki iilke
arasindaki iliskileri yogunlastirdi. Demokrat Parti (DP) iktidarinin ikinci donemine de rastgelen
1954 sonras1 Tirkiye ekonomisindeki bozulma, ABD’den daha fazla borg¢ istenmesi, Ameri-
ka’nin kredileri Tiirk Lirasindaki devaliiasyon sartina baglamasi, iki iilke arasinda gerginlikler
yaganmasina neden oldu.'? Ticari, diplomatik ve kiiltiirel iligkilerin yan1 sira ABD-NATO biin-
yesinde “miittefik” iilke olma baglaminda SSCB tehdidine karsi stratejik diizlemde iligkiler
devam etti. Gergekte SSCB, 1953 yilindan itibaren Tiirkiye ile daha dostane iliskiler kurmak
amaciyla birtakim adimlar atsa da, Tiirk hiikiimetleri Sovyetleri bir tehdit unsuru olarak algila-
maya devam ettiler ve 1947-1964 yillarin1 kapsayan donemde ABD ve NATO’yla siki iligkiler
kurmaya 6ncelik verdiler.®

Boylece hukuksal ¢ergevesi I1.Diinya Savagi’ndan sonra adim adim belirlenmis olan
Tiirkiye ABD iliskileri, 1957 yilina geldiginde, Bagbakan Adnan Menderes’in Anadolu Ajan-
si’na Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesini kabul ettigini'* agiklamasiyla, uluslararasi
sorunun bir tarafi olma yolunda siireci baglatmistir. Yoneticiler bu karari, SSCB’ye karst bir
giivenlik unsuru olarak diistiniiyorlardi. Ancak kuskusuz daha sonraki yillarda, Tiirkiye ve Kiiba
iizerinden yaganacak olan bu niikleer tehlikeyi dngérememisglerdi. 1962 Ekim’inde ortaya ¢ikan
Kiiba Bunalimi, Tiirkiye’deki {islerin ve iislerde bulunan niikleer silahlarin, Tiirkiye’yi nasil bir
tehlikenin igine ¢ekebilecegine iliskin 6rnek bir olaydir.

ABD’li yoneticiler, 1957°de Sovyetlerin uzun menzilli kitalararasi fiizeler gelistirmesi
lizerine®®, topraklarimin Sovyetler tarafindan vurulabilecegi endisesiyle, Amerikan yapimi orta
menzilli niikleer fiizelerin, Avrupa’ya yerlestirilmesini 6nermislerdi.'® Basina Amerikan Sa-

7 Bkz. Ibrahim Bozkurt, “II.Diinya Savasi Sonrasi Amerikan Missouri Zirhlist'mn Istanbul Limani’mi Ziyareti
Uzerine Degerlendirmeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C.6, Say1:15, s5.251-274.

8 ABD Bagkan1 Harry Truman’in senato ve temsilciler meclisinin ortak toplantisinda yaptig1, kendi adiyla anilan
yardimi ve gerekgesini agikladigi konusmasi i¢in bkz. Cenan Sahir Silan (Cev.), Amerikan Tiirk Yardim Programi,
Genel Kurmay Baskanlig1 Yayinlari, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1948, s.14-21; *Tiirkiye ye Yapilacak Yardim
Hakkinda Antlagma” metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, C.28, s.1486-1488.

® ABD Hiikiimeti’nin Digisleri Bakam1 Haziran 1947 tarihli konusmasiyla Bati Avrupa’nin ekonomisinin
gelistirilmesi amaciyla yeni bir yontem agiklamis, 12 Temmuz 1947 tarihinde Tiirkiye’nin de yer aldigir “On Altilar
Konferans1” diizenlenmistir. Bkz. Aym Tarihi, No:170, (Ocak 1947), s.91. Bu goriismelerden sonra ABD Hiikiimeti 3
Nisan 1948°de “Dis Yardim Kanunu”nu kabul etmisti. Bkz. Vehbi Belgil, “Amerikan Yardim:i (2)”, Siyasi Ilimler
Mecmuasi, (Subat 1955), C.24, S:287, s.400; s6zii edilen kanun iizerine 16 Avrupa iilkesi, 16 Nisan 1948 tarihinde
“Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat”n1 kurdu.

10 Mustafa Salep, “Tiirkiye-Amerika Iliskilerinde Hashas Ekiminin Yasaklanmasi Meselesi”, Asos Journal, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l:5, Say1:47, Haziran 2017, s.353.

UK ugatma Politikasi igin bkz. Haluk Gerger, ABD-Ortadogu-Tiirkiye, Ceylan Yaymlari, istanbul, 206, s.41.

12 Erhan, “Tiirkiye ABD Iliskilerinin Mantiksal Cercevesi”, s.142.

13 Nasuh Uslu, “1947 ’den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Genel Portresi”, Avrasya Dosyasi, Cilt:6, Say1:2,
2000, s.204.

14 Mehmet Gonliibol-Haltikk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996,
s.316.

15 R.0guz Tiirkkan, bu geligmeler nedeniyle Tiirkiye’nin éneminin Amerikalilar tarafindan anlagilmasina sagladigi
katkidan dolay1 Sovyetler Birligi’ne tesekkiir etmek gerektigini belirtmektedir. Bkz. Cumhuriyet, 29 Ekim 1957.

16 1957 yilinda Sovyet Rusya'nin Suriye’ye yerlestirdigi fiizelerle Tiirkiye’ye karsi tehdit unsuru olusturmast,
Tiirkiye’nin NATO miittefiki ABD’yi harekete gegirmis ve Tiirkiye’nin yaninda oldugu yer aldigini belirtmistir.
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vunma Bakan1 McElroy tarafindan, Thor ve Jiipiter tipi orta menzilli balistik giidiimlii fiizelerin
Tiirkiye, Yunanistan ve Fransa’ya verilmesinin planlandig1 agiklanmistir.!” Baslangigta bu pro-
jeyi destekleyen NATO iilkeleri, is fiizelerin kendi iilkelerine yerlestirilmesine gelince buna
yanasmadilar. Ciinkii, SSCB’yi kendilerine kars1 tahrik etmekten?® ya da olas1 bir niikleer sava-
sin hedefi olmaktan g¢ekiniyorlardi.’® Boyle bir niikleer savas, ABD ve Sovyetler Birligi’nin
Avrupa topraklari iizerinde hesaplagmasi anlamina gelebilirdi.?

Tiirkiye ise ikna ve baskiya gerek duyulmayan iilkelerdendi. DP Hiikiimeti, NATO’ya
giristen itibaren Tiirkiye’nin diinya giivenligi i¢in 6zellikle Avrupa kitasinda daha fazla rol al-
mast gerektigini vurguluyordu. NATO ve ABD’li yetkililerin goriismelerinden sonra fiizeleri
iilkelerine yerlestirmeyi kabul edenler, yalnizca Tiirkiye, Italya ve Ingiltere oldu. Ingiltere 60
Thor fiizesinin, italya 30 Jiipiter ve Tiirkiye de 15 Jiipiter fiizesinin?* kendi sinirlar1 igerisinde
yerlestirilmesine razi oldular.?? Tiirkiye’ye 15 Jiipiter flizesinin yerlestirilmesi hakkindaki an-
lasma, Ekim 1959°da Eisenhower ve Menderes hiikiimeti arasinda imzaland1.?® Basina bu haber,
Bat1 Avrupa’nin fiize savunmasinin Tiirkiye, Italya ve Ingiltere’ye dayanacagi bi¢ciminde akta-
rilmigtir.?* Daha sonra Amerika tarafindan topraklarimizda bir fiize iissiiniin kurulmasini kabul
ettigimiz resmi bir agiklamayla duyurulmustur.”® Ote yandan Fransa ve Yunanistan, bu fiize
iislerinin iilkelerinde kurulmasini kabul etmemislerdir.?

1959°da Tiirk-ABD iliskilerindeki giindemin en iist siralarinda fiizeler konusu yer ali-
yordu. ABD Bagkan1 Eisenhower, 31 Ocak 1959°da George McGhee’yi Ankara’ya gonderdi.?’
McGhee, Baskan Eisenhower’dan getirdigi mesajda, ABD’nin Tiirkiye’ye verecegi fiize ve
rampalarin, verilecek askeri yardimlar ¢ergevesinde ele alinacagini bir baska deyisle, Tiirkiye ile
ABD arasinda ikili anlagmalar kapsamina alinacagini bildiriyordu. 12 Subat 1959 tarihinde de
NATO Giiney Kanadi Komutan1 Amiral Charles Brown gazetelere verdigi demecte, Tiirkiye’de
fiize iislerinin kurulacagim diinya kamuoyuna duyurdu. Tiirkiye, Jiipiter fiizelerinin {iilkesine
girisini kabul ederek, ABD’nin goziinde “en sadik, en giivenilir” miittefiklerden biri olurken,

ABD, ayni yilin Aralik ayinda da Tiirkiye’den gelen istek iizerine ilk kez giidiimlii fiize vermistir. Bkz. Fahir
Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s.254.

17 Cumhuriyet, 24 Ocak 1959.

18 Nitekim Sovyetler, s6z konusu fiizeleri topraklarma kabul edecek iilkelere yonelik tehditler de savurmustur. Bkz.
Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Fiizeler Krizi ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, C.52, Say.1, Ankara,
1997, 5.649.

9 “Avrupa’min bu fiizelere direnmesinin ardindaki bir baska neden de Jiipiter fiizelerinin niteligiydi. S6z konusu
fiizelerin geriye sayma islemleri ¢ok zaman aliyordu. Ayrica sivi yakit kullaniyyordu bu fiizeler. Bu da kati yakit
kullanan fiizeler karsisinda Jiipiterleri ‘agir hareket eden fiize’ konumuna getiriyordu. Avrupalilar ABD 'nin modasi
gegmiys olarak gordiigii ve kendi topraklarinda istemedigi fiizeleri biz niye alalim?, diisiincesindeydiler”. Bkz. Turan
Yavuz, Satilik Miittefik, Gizli Belgeler Isiginda 1962 Kiiba Fiize Krizi ve Tiirkiye, Dogan Kitapgilik, Istanbul,
1999,5.62.

2 Forum, “Basyaz1”, 1 Haziran 1964, s.4.

211963 te Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin sayismin 58 oldugu agiklanacaktir. Bkz. Cumhuriyet, 22 Ocak 1963.

2 Yavuz, a.g.e., .62, 68.

B “Anlasmaya gore fiizelerin bashklarinn miilkiyeti Amerika’ya ait olacak, silahlar Amerikan ve Tiirk
hiikiimetlerinin onaymin alinmas: sartiyla bir Amerikali olan NATO ’nun Avrupa’daki kumandanimin emriyle
kullanilabilecek ve fiize tesislerinde hem Amerikali hem de Tiirk askerler gorev alacakt:”. Bkz. Cumhuriyet, Hiirriyet,
15 Ekim 1959.

24 Cumhuriyet, 20 Ekim 1959.

25 Ulus, 31 Ekim 1959.

% Gonliibol-Ulman, a.g.m., 5.317

27 George McGhee, 1951-1955 yillar1 arasinda ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi olarak gérev yapmis, tanman ve sevilen
bir diplomatti. Yavuz, a.g.e., s.64.

The Journal of Academic Social Science Yil: 5, Sayi: 57, Kasim 2017, s. 221-239

224



Soguk Savas Doneminde Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye Iliskilerinde Bir Kirilma
Noktasi: Kiiba Bunalim1

| >

»

Tiirk-Sovyet iligkileri de tehlikeli bir donemece giriyordu. Artik Sovyetler Birligi’ne gore diis-
man silahlar Tiirk topraklarinda bulunuyordu.?®

Jiipiterlerin tam olarak ¢aligmasi birkag yillik hazirlik siiresi gerektirmistir. On hazirlik-
lar DP déneminde tamamlanmus, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra da fiizeleri, aktif hale getir-
me calismalari siirmiistiir. Fiize tesisleri de Izmir ¢evresinde insa edilmistir. Silahlarin tam ola-
rak ¢alisabilir hale gelmesi, Temmuz 1962’yi bulmustur.?® ilk Jiipiter fiizesinin gercek anlamda
Tirk yetkililere devri de (fiizelerin savas basliklar1 ABD egemenliginde kalmak kosuluyla) 22
Ekim 1962 tarihinde gergeklesmistir.® Bu arada krizin zirveye ulastig1 22 Ekim 1962°de ABD
Bagskan1 Kennedy, Tiirkiye ve italya’daki fiize iis komutanliklarina génderdigi talimatta silahla-
rin, ABD baskaninin emri olmaksizin kullanilmamasi i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmasini
istemisti. 3!

Bunalimin Ortaya Cikisi

Kiiba bunalimi, 1960 yilindan baslayarak stratejik degisime baslayan Bat ittifak: icin-
deki gelismeyi hizlandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Tiirk-Amerikan iligkileri agisindan da
onemli sonuglar dogurmustur. Kiiba krizi sirasinda, Tiirkiye’nin olasi niikleer silahlarla yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi, bunun sonucunda Jiipiter fiizelerinin sokiilme tartigma-
lar1 ve sonrasinda gelisen bazi olaylar, Tiirk-Amerikan ittifakinin giliniin kosullarina ve 6zellikle
Tiirkiye nin ¢ikarlarina uydurulmasi zorunlulugunu agikga ortaya koymustur.*

Sovyetler Birligi, 1962 ilkbaharindan itibaren Kiiba’ya, Jiipiter benzeri orta menzilli fii-
zeler yerlestirmeye baslamist1.®® 16 Ekim 1962°de ABD istihbarat birimleri, Kiiba’da Sovyet
fiizelerinin varligim saptadilar.® Atesleme sistemlerini taniyan Sovyet gemilerinin, Kiiba’ya
ulagmasini dnlemek iizere ABD, 22 Ekim’den itibaren adaya abluka uygulamaya baslad:.®® Kii-
ba’da abluka hattinda bekleyen Sovyet gemilerine, kendilerini Amerikalilarca aratmamalari
emrini veren Sovyet lideri Krusgev, abluka ile ilgili bir agiklama yaparak, “bir diinya savasin
onlemek icin biitiin imkénlarimizi kullanacagiz”® diyerek gerginligin boyutlarna iliskin bir fikir
vermekteydi.

Bir hafta igerisinde iki siiper gii¢ silahli bir ¢atismanin belki de niikleer bir savasin esi-
gine gelmisti. Krizin en kritik devreye girdigi 27 Ekim 1962 tarihinde SSCB lideri Nikita Krus-
¢ev, Sovyetlerin Kiiba’daki fiizelerini ¢ekmelerine karsilik, Tirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin
kaldirilmasinin, krizi barig¢il bir sekilde sona erdirmenin en uygun yol oldugunu séyliiyordu.
Bu konuda Kruscev’in Kennedy’e gonderdigi sdylenen ve basinda yayinlanan bu mektupta yer
alan talepleri sunlardi:

“Krugef, Kiiba ve Tiirkiye deki iislerin 2-3 hafta icinde tahliyesini istedi. Rus diktatorii bir baska
teklif daha ileri siirdii: “Biz Tiirkiye nin toprak biitiinliigiine riayet edecegimize Birlesmis Mil-
letler éniinde resmen soz verebiliriz; fakat Amerika da Kiiba nin toprak biitiinliigiine riayet

28 Yavuz, a.g.e., s.64, 69.

29 Faruk Sénmezoglu, I1.Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikas1, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s.51.

30 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 21.Yiizy1l Yaynlari, Ankara, 2000, s.138.

31 Oral Sander, Tiirk-Amerikan liskileri, 1947-1964, A.U. SBF Yayinlar1, Ankara, 1979, 5.218.

%2 Sander, a.g.e., s.215.

33 Fahir Armaoglu, 20.Y{izy1l Siyasi Tarihi, 1914-1980, Cilt I, Tiirkiye {5 Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 1994,
5.609.

34 A. Oner Pehlivanoglu, Kiiba Krizi ve Niikleer Savas Esiginde Tiirkiye, Kastas Yayinevi, Istanbul, 2003, s.85.

35 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, 1919-1980, (Ed: Baskin Oran), C.1, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2002, s.681. Ayrica bkz. Pehlivanoglu, a.g.e, s.98.
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edecegini Birlesmis Milletler éniinde garanti etmelidir”.>" Kennedy ise bu mektuba cevabinda;
Kiiba’daki fiizelerin kaldirildigi takdirde, ABD’nin uygulamakta oldugu ablukaya son verecegi-
ni ve Kiiba’y1 isgal etmeyecegini belirtti. Tiirkiye’deki flizeler konusunda ise teminat vermekten
kagind1.® Nasuh Uslu’ya gore, son anda yapilan Sovyet hamlesi karsisinda Amerikalilar zor
durumda kalmisti. Ciinkii Amerikalilar, zaten eskimis ve masrafli olarak gordiikleri Jiipiter fiize-
lerini sokmeyi diistiniiyorlardi; ancak krizin ortasinda ortaya ¢ikan bu flize pazarligi, Amerikali-
lar i¢in beklenmedik bir durumdu.

Sovyetler Birligi Bagbakan1 Nikita Kruscev, Moskova Radyosu tarafindan yayinlanan
bir konugmasinda, Amerika’nin giivenligini tehdit eden tehlikeler karsisindaki endisesini gayet
iyi anladigini, ancak bizler de askeri iislerle gevriliyiz ve Tiirkiye’de, italya’da kurulmus olan
askeri iislerdeki flizeler bize ¢evrilmis durumdadir. Bu bakimdan memleketlerimiz ayni durum-
dadir demistir. *° Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, Ruslarin bu taleplerine; “Bizdeki iislerin
kaldirilmasini isteyenler evveld Tiirkiye ye karsi tehdit teskil eden daha biiyiik ol¢ii ve miktarda-
ki Rus iislerinin de kaldirilacagim vaat etmeli ve bunu gerceklestirmelidirler™*
tir. 1 Kasim 1962°de iran Sah’inin Yesilkéy Havalimani’ndan ugurlanmasi sirasinda Tiirk Di-
sisleri Bakan1 basina konuyla ilgili bir bagka agiklama daha yapnustir: “Usler bizim icin parato-
ner vazifesi gérmesi dolayisiyla hem tehlikeli hem de bir garanti teskil etmektedir. Bizimkiler
tesis edilirken Rusya’da bize karst lisler mevcuttu. Bizim iislerimiz, tehditler iizerine bir millet-

yanitini vermis-

leraras tedafiii teskildt olan NATO 'nun karari ile tesis edilmiglerdir. Biz de bir veya iki iis var-
sa Varsova Pakti iilkelerinde ¢ok biiyiik miktarlarda iisler mevcuttur. Bizdeki iislerin kaldiril-
masini isteyenler oncelikle Tiirkiye ye tehdit olusturan daha biiyiik 6l¢ii ve miktarlardaki iislerin

kaldirilacagini vaat etmeli ve gerceklestirmelidirler™*?.

SSCB, topraklarinda iislerin kurulmasina izin vermis olan Tiirkiye’yi, ciddi bir tehdit
unsuru olarak goriiyordu. Boyle bir atmosferde Sovyetler Birligi tarafindan onerilen teklif, ba-
sinda Sovyetlere kars1 genel bir 6fkenin olusmasina yol agmusti. Kiiba’daki flizeler ile Tiirki-
ye’dekilerin karsilastirilamayacagi®, Kiiba’dakilerin saldiri, Tiirkiye’dekilerin ise savunma
amacli silahlar oldugu Tiirk basininda sik¢a tekrarlanmigtir.*

36 Cumhuriyet, 25 Ekim 1962.

87 Cumhuriyet, 28 Ekim 1962.

38 Sander, a.g.e., s.216.

39 Uslu, a.g.e., s.137.

40 Cumhuriyet, 28 Ekim 1962, benzer ifadelerle; “Sizin Sovyetler Birligi'ni askeri iislerle cevirmenizi, gercek
anlamiyla iilkemizin etrafinda askeri iisler kirmanizi, iislere fiizeler yerlestirmenizi nasil yorumlayabiliriz? Sizin
fiizeleriniz Ingiltere ve Italya’ya yerlestirilmis ve bize cevrilmis durumda. Fiizeleriniz Tiirkiye'ye de yerlestirilmis.
Amerikan kwyilarimin 90 mil uzaginda denizin diger tarafinda yer alan Kiiba’min sizi endiselendirdigini iddia
ediyorsunuz. Tiirkiye ise bizim hemen yakimimizda. Siz Tiirkiye’ye hemen bizim yakimimiza yok edici fiizeler
yerlestirdiniz”. Bkz. Robert F. Kennedy, Thirteen Days: A Memoir of the Cuban Misilse Crisis. Norton, New York,
1971, 5.161-162.

41 Milliyet, 1 Kasim 1962

42 Cumhuriyet, 2 Kasim 1962

B “Tiirkiyedeki fiize iisleriyle Kiiba’daki fiize iisleri hukuki ve asli mahiyetleri bakimindan ayni degildirler. Kiiba
iisleri tecaviizi, bizdekiler ise tedafiiidir. Bu bakimdan aym sekilde miitalaa edilemezler. Ustelik Tiirkiye ve
Ttalya’daki iisler bir kisinin emrinde degil NATO camiast i¢indedir ve NATO kumandanligina baghdir. Kiiba daki
iisler ise dogrudan dogruya Ruslarin emri altindadir. Bunlar hukuki bakimdan da aymi degildirler. Bunun igin
konuyu beraber miitalda etmemek lazimdir”, bkz. Cumhuriyet, 28 Ekim 1962.

44 Bu goriisteki yazarlardan bazilari; Basyazi (Durum), “fran Sahi’mn Ziyareti ve Kiiba Ihtilafi”, Milliyet, 27 Ekim
1962; Ahmet Kabakli, “Kiiba Ablukasi”, Terciman, 26 Ekim 1962; Miimtaz Faik Fenik, “Tiirkiye nin Durumu Kiiba
ile Kiyaslanamaz”, Son Havadis, 31 Ekim 1962; Ecvet Giiresin, “Kiiba Olaylari karsisinda Ankara’daki Akisler”,
Cumhuriyet, 24 Ekim 1962.
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ABD Bagkan1 Kennedy, Kiiba bunaliminin en {ist seviyeye ¢iktigi donemde, NATO
miittefiklerine ve Tiirkiye Basbakani ismet indnii’ye mektup géndererek, destek istemistir. Bas-
bakan Indnii mektubu alir almaz ivedi bir sekilde yanitlamistir. ismet Inonii’ye en yakin isim-
lerden biri olan Metin Toker olay: sdyle anlatir: “...Ismet Pasa ertesi sabah erkenden Canka-
va’ya, Giirsel ile goriismeye ¢ikti. Biraz sonra oraya Feridun Cemal Erkin ve Sunay da ¢agril-
dilar. Arkadan dosyalariyla iki istihbarat albayr koske geldi. Olay biitiin diinyada fiilen patla-
musti ve Tiirkiye topun agzinda bir durumdaydi. Cankaya’daki toplantida Ismet Pasa, hiikiimetin
gortisiinii agik soyledi. ‘Miittefikimiz Amerika’yt destekleyecektik. Onu Kiiba ile ilgili endisele-
rinde hakli buluyorduk. Amerika, Tiirkiye nin kendi yaminda bulunacagindan emin olabilir-
di... ‘Biz tehlike karsisinda bulundugumuz vakit miittefiklerimizden tesanit vazifelerini yapmala-
rini isteyecegimiz gibi miittefiklerimizden biri vazifemizi ifa etmemizi talep ettigi vakit, biz bu

miikellefiyetlerimizi elbette yerine getirecegiz...”*.

Bunalim sirasinda Sovyetler Birligi’ne olan cografi yakinligina ragmen Tiirkiye,
ABD’nin Kiiba’y1 abluka altina almasina ilk destek veren iilkelerden biriydi.*® Tiirk basminm
onden gelen gazetelerinden 26 Ekim 1962 tarihli Cumhuriyet’te yer alan habere gore; Tiirkiye
Milli Talebe Birligi, Tiirkiye Kemalistler Tegkilati, Tiirkiye Liseliler Birligi bir bildiri yayinla-
yarak Kennedy nin aldig1 Kiiba ile ilgili abluka kararin1 olumlu karsiladiklarim belirtmislerdi®’.
Kiiba bunalimi siiresince Amerika’nin askeri yaklagimini1 destekleyen bu dernekler, aslinda ka-
muoyunun da dis politikaya bakisinin mikro dlcekte bir yansimasiydi. Bagbakan Inonii, Kiiba
olaylarinin neden oldugu uluslararas1 durum ve Tiirkiye’nin siyasi tutumu hakkinda mecliste
yaptig1 konusmada ilk kez Kiiba flize bunalimina deginmisti: “Bildiginiz gibi miittefikimiz Ame-
rika Birlesik Devletleri, kendi aleyhine taarruz hazirliklar: yapildigi endisesiyle Kiiba'’ya kars
abluka ilan etmistir. Gerek acik beyanatinda ve gerekse bize gonderdigi bilgilerde Amerika,
emniyetine karst duydugu tehlikeyi anlatmakta ve tehdit unsurlarvmn ortadan kalkmast icin
baris yolu ile miimkiin olan gayreti gosterecegini soylemektedir. Birlesik Amerika milletinin
sulh icinde yasamayr samimiyetle arzu eden biiyiik bir millet olarak ihtilaflarin sulh yolu ile
halledilmesine ¢alismakta iyi niyet sahibi olduguna emniyetimiz vardw. Biitiin remennimiz ve
timidimiz, diinya ol¢iistindeki ihtilafin baris vasitast ile halledilmesidir. Ancak, hadiseler tama-
mu ile bizim kontroliimiiz haricinde husule gelmistir ve o sekilde cereyan etmektedir. Buhranin
ne neticeye miincer olacagini kestirmek bizim i¢in miimkiin degildir...Tiirkiye 'nin durumu su-
dur; Bariy icinde yasamak istiyen bir milletiz. Milletlerarasi ihtilaflarin baris yolu ile hallini
candan arzu ediyoruz. Vahim tehlikelere maruz kalmis bir millet olarak aym kaderde bulunan
milletlerle tamamiyle tedafiii ittifaklarimiz vardir. Biz tehlike karsisinda bulundugumuz vakit,
miittefiklerimizden tesaniit vazifelerini yapmalarin istiyecegimiz gibi, miittefiklerimizden biri

vazifemizi ifa etmemizi talebettigi vakit, biz de miikellefiyetimizi elbet yerine getirecegiz.”*®.

45 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’l1 Yillar1, Inonii’niin Son Basbakanlig1, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1969,
s.140-141.

46 Cikabilecek bir niikleer savasin boyutlar1 diisiiniilmeden “Tiirk Ordusunun her ihtimale karsi hazir oldugu”
kamuoyuna duyurulmaktaydi. Bkz. Cumhuriyet, 25 Ekim 1962. Bagbakan ismet Inénii’ye gére; “Tiirkiye, Kiiba
krizinde miittefiklerine sadakat ve barig davasima hizmet yolundaki diiriist ve agik politikasinin manevi karsiligini
gormiistiir”. Bkz. Ulus, 15 Aralik 1962.

47 Ulus, Cumhuriyet, 26 Ekim 1962

48 Hiirriyet, 26 Ekim 1962, ayrica bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, (24.10.1962), Dénem I, Cilt 8, Birlesim 135,
5.246-247; Ismet Indnii’niin Kiiba bunalimmimn {izerinden yillar gegtikten sonra CHP Istanbul i1 Kongresinde, TIP,
parti politikalari, dis politika ve Kibris konularina iliskin yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin ABD ve SSCB’yi kapsayan
dis politikasinin Amerika ve Sovyet Rusya arasinda bir denge politikasi iizerine odaklandigint anliyoruz: “Diinya
politikasinin temeli bugiin Amerika ve Sovyet Rusya’min niikleer silah ve kudret konusunda elde tuttuklar: dengeye
dayanir. Denge halen mevcut olduguna gore niikleer harp olmayacaktir ve olmamalidir nazariyesi i¢indeyiz... Bizim
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Tiirk yetkililer, Kruscev’in ABD’ye Kiiba’daki fiizelerin kaldirilmasi karsiliginda, Jiipi-
ter fiizelerinin de sokiilmesi dogrultusundaki teklifini 6grendiklerinde onceleri bu konuya ¢ok
fazla deginmemislerdi; daha sonra ise konunun NATO biinyesinde ele alinmasi gerektigini,
ayrica Kiiba’daki Sovyet fiizeleri ile Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin durumlarinin bire bir ben-
zemedigini, zaten ABD’nin de bu tiir bir pazarlig1 reddettigini belirtmislerdir. Ote yandan Kiiba
ve Tirkiye’nin stratejik durumlar {izerinden bir pazarlik haberi, Tiirk kamuoyunda rahatsizlik
yaratmistir.

Bu sirada basinda ABD’nin Kiiba’ya uyguladig1 ablukadan dolay1 zarar goren iki Tiirk
silebi ile ilgili haberlere yer verilmistir. Rusya’dan Kiiba’ya bugday gotiiren Cerrahogullari
Sirketine ait olan iki Tiirk silebi (Bingiil ve Esref silepleri) 29 Ekim 1962’de ABD tarafindan
geri cevrilmis* ve bu davranis siirdiiriildiigii takdirde tiim ABD limanlarmin Tiirk gemilerine
kapatilacag1 tehdidinde bulunulmustur. Tiirk bandirali gemilerin Kiiba’ya Sovyet mali tagima-
sindan dolay1 Amerikan yardiminin kesilebilecegi endisesi bile yer almistir.® Basinda daha
sonra Amerika’nin Tiirkiye yerine Sovyetlerle krom ticaretine baglamasi, bu iki olay arasinda
baglanti kurularak elestirilmistir: “Serbest ekonomi sisteminde bir insamn iyi kalite, ucuz fiyat
pesinde kosmaya yerden goge kadar hakki vardir. Ama her meseleyi tamamen ticari ve iktisadi
acilardan degerlendirmek hatalidiv. Meseld Karaib Denizi’ndeki son buhran patlak verince
Amerika, Tiirk sileplerinin Kiiba’ya ‘Demir Perde’ gerisinden yiik tasimamalarini istemistir.
Tiirk armatérleri, Ruslarin iki misli navilun teklif etmelerine ragmen sirf miittefiklerimizin men-
faatlerine zarar vermekten kaginmak diisiincesiyle Washington 'un talebine uymugstu. Ayni zihni-

yeti ve titizligi Batili dostlarimizdan beklemek hakkimizdir... .

Silahlarin Degistirilmesi: Jiipiterlerin Gidisi, Polarislerin Gelisi

Jipiter fiizelerinin Tiirkiye’den c¢ekilmesi kararinin verildigi ddonemde NATO’da azim-
sanmayacak Ol¢lide onemli gelismeler yasanmaktaydi. ABD, NATO savunma stratejisinde ve
niikleer vurucu kuvvetinde bazi degisiklikler onermekteydi. Amerika’nin 1961°de benimsemeye
basladig1 yeni goriislerin anahatlarini, Disigleri Bakan1 Dean Rusk, NATO Bakanlar Konse-
yi’nin Ocak 1963 toplantisinda agikladi: “Topyekin mukabele” stratejisinin “esnek mukabele”

stratejisine doniistiiriilmesi.>

Fiizelerin geri ¢ekilmesi meselesi, ilk kez 27-28 Nisan 1961 tarihlerinde CENTO Mer-
kezi Antlasma Teskilati’nin, Ankara’daki toplantisinda ABD Disisleri Bakani Dean Rusk tara-
findan I.Giirsel Hiikiimeti Disisleri Bakani1 Selim Sarper’e bildirilmis olmasina karsin yeni kuru-

menfaatimiz Amerika ile Sovyet Rusya ile tahrik etmeyen ve diismanlik giitmeyen bir politika i¢inde varligimizi ve
bagimsizligimizt baris yoluyla savunmaktir. Ve baris icinde herkesle beraber yasamaktir...”. Bkz. 1lhan Turan
(Haz.), Ismet In6nii, Konusma, Demec, Makale, Mesaj ve Soylesileri, 1968-1970, “Parti Politikalar: Uzerine Yapilan
Konusma”, 12.10.1968, TBMM Kiiltir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymnlart No.105, Ankara, 2004.
(http://www.ismetinonu.org.tr/ismet-inonu-1968-1970.htm)

49 Basinda Tiirk sileplerinin Kiiba’ya Sovyet bugdaylari tasimasi nedeniyle Amerika’nin Tiirkiye’ye yaptig1 iktisadi
yardimi kesme ihtimalinin belirdigi haberleri de yer almustir. Bkz. Cumhuriyet, 31 Ekim 1962.

50 Cumhuriyet, 1 Kasim 1962.

51 Kayhan Saglamer, “Rusya 'min Yeni Soguk Harb Silahi: Krom”, Cumhuriyet, 12 May1s 1963

52 Boylece simdiye kadar “kilig” gdrevi gdrmiis olan niikleer kuvvetler, bundan bdyle “kalkan” goérevini
yiikleneceklerdi; “kilig” gorevi yani saldir1 karsisinda ilk fiili savunma ve g¢arpisma gorevi ise konvansiyonel
kuvvetlere devredilecekti. Nikleer kuvvetlere gelince; Amerika niikleer silahlara sahip olma ve kontrol etme
sorununu ¢6zmek amaciyla NATO diyelerinin ulusal kuvvetlerinin katilacagi ortak bir vurucu kuvvetin (MLF),
6nermekteydi. Bu kuvvet yeni gelistirilmis Polaris flizeleriyle donatilan ve atomla isleyen denizaltilardan meydana
gelecekti. Ancak kuvvetin atom baslikli silahlarin1 kullanma yetkisi Amerika’da kalacak diger iiyeler planlamaya,
kumandaya ve miirettebata katilacaklardi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, AUSBF
Yaymlar1 No:339, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.132.
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lan Tiirk hiikiimetinin fiizelerin geri ¢ekilmesi ile zor duruma diisebilecegi gerekgesiyle bu isle-
min bir siire daha ertelenmesi istenmistir. Dean Rusk’in ABD Bagkani1 Kennedy ile goriismesi-
nin ardindan Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’den ¢ekilme islemi bir siire daha geciktirilmistir.>® Tiir-
kiye’deki fiize iislerinin kaldirilacagi haberi ise Temmuz 1962’de basin tarafindan kamuoyuna
duyurulmus ve “Tiirkiye den baska Ingiltere ve Italya’da bulunan NATO emrindeki bu iislerin
yerini tutmak iizere Amerika, Polaris denizaltilart verecek”>* seklinde bir bilgi kamuoyuna ak-
tarilmistir. Ertesi gilinkii gazetede, Tiirk donanmasimin emrine Polaris Denizaltis1 verilecedi®®
Kasim 1962°de ise fiizelerin sokiilme isleminin 1963 yilindan 6nce yapilamayacagi agiklanmis-
tir.% Anlasildig1 lizere 1961 yilinda, Tiirk Hiikiimetinin istegi dogrultusunda fiizelerin Tiirki-
ye’den kaldirilmasi islemi geciktirilmistir. Gelinen siirecte, bu defa Biiyiikel¢i Raymon Hare, 26
Ekim 1962 tarihinde Washington’a gonderdigi mesajda, Kiiba krizi dolayisiyla Tiirkiye’deki
Jiipiter fiizelerinin kaldirilmasinin Tiirk-Amerikan iligkilerine oldugu kadar NATO i¢inde de
sorunlara neden olacagini belirtmistir: “Kiiba durumu ile ilgili olarak, Tiirkiye deki Jiipiterlerin
cekilmesi, ikili iliskiler acisindan Tiirkiye ile oldugu kadar, NATO tegkilati ile olan iligkilerde de
onemli problemler yaratacaktir. Burada biz daha fazla kaybedecegiz. Tiirkler, diismani yatis-
tirmak icin giivenliklerinin takas edildigini diisiinecekler...” > Bu baglamda islemin biraz daha
ertelendigi anlasiliyor.5® 1963 yilinin basinda Tiirk ve Amerikan Hiikiimetleri arasinda yapilan
anlagsma geregi, Jiipiter flizelerinin sokiilmesi planiyla beraber Polaris fiizelerinin tistiin nitelik-
leri kamuoyuna aktarilmaya baslanmistir.® Birkag giin sonra da ABD Baskani Kennedy, “Tiir-
kiye ve Italya’ya Polaris fiizesi verilmesi icin bazi gériismeler yapildigini, Polarislerin daha

giivenli bir savunma aracr”®® oldugunu agiklamistir.

Ocak 1963’te gazetecilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakan1 Feridun Cemal Er-
kin’e Tiirkiye’nin izni olmadan Jiipiter flizeleri sokiilecek mi sorusuna yaniti: “Fiize iisleri ri-
zamiz olmadan sokiilemez... Bir kisim gazetede ¢ikan Tiirkiye 'deki Jiipiter fiizelerinin kiyymeti ve
NATO’da Tiirkiye’nin ifa ettigi miihim vazifelerde biiyiik bir degisiklik olabilecegi seklindeki
yorumlarin gercege uymadigini fiize tislerinin ancak NATO savunma sistemi icerisindeki deger-
leri ile nispetli olarak miitalad edilebilecegini ifade etmis, giivenligimizle ilgili herhangi bir

261

kararn bizim muvafakdtimiz olmadan alinmayacagr™* olmustur.

Kiiba bunalimi ile gelisen olaylar sonrasinda Jiipiter fiizelerinin sokiiliip Polarislerin
gelmesi ile sonuglanan siire¢, basinda dnce Tiirkiye’nin savunma sistemini zayiflatacagi yoniin-
deki yazilarla elestirilmistir. Daha sonra ise ‘teknolojisi eskimis’ Jiipiterlerin sokiilmesi ile Tiir-
kiye’nin giivenlik endiselerini giderecek ‘son teknoloji’ Polarislerin gelisi ile sorunun ¢dziilece-

53pehlivanoglu, a.g.e., $.52.

% Hiirriyet, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1962.

55 Cumhuriyet, 30 Temmuz 1962.

56 Hiirriyet, 29 Kasim 1962

57 Pehlivanoglu, a.g.e., 120.

58 Boylece dis politikada Tiirkiye’nin kendi kaderine terk edilmiglik duygusuna kapilmas: bir siire daha ertelenmis
oldu. Bkz. Ciineyt Akalin, ABD ve Tiirkiye-2, Yumusama Yillari, (1961-1989), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2011,
5.102.

59 “Gerek Polaris gerekse Jiipiter orta menzilli silahlardir. Fakat Jiipiter mayi yakitli bir roket olup satihta bulunan
bir tisten satihtaki bir hedefe yoneltilecek bir silahtir. Halbuki Polaris, kati yakitl bir fiize olup gerek denizaltidan ve
gerekse satihtan atilabilen bir silahtir. Her iki silahin da menzili takriben 1500 deniz milidir”. Bkz. Cumhuriyet, 22
Ocak 1963

60 Hiirriyet, 26 Ocak 1963.

61 Cumhuriyet, 10 Ocak 1963; “Basyaz1”, Milliyet, 11 Ocak 1963
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gi noktasinda ABD’li ve Tiirk yetkililerden agiklamalar gelmistir. Polarislerin ne kadar yeni ve
teknolojik bir silah oldugu propagandasi basinda hayli genis yer bulmustur.®?

Tiirkiye’deki Jipiter fiizelerinin kaldirilmasinin kesinlik kazanmasindan ve pazarliklarla
ilgili haberler yayilmaya bagladiktan sonra bile Tiirk basininda konuyu, ABD’nin Tiirkiye {ize-
rinden pazarlik yapmayacagi, ancak iyi niyetini SSCB’ye kars1 bazi adimlar atarak gostermek
istedigi seklinde ele alanlar da vardi: “Amerika stratejlerinin Jiipiter fiizelerini, Polaris fiizeleri
ile degistirmek istedikleri hakkindaki rivayetler, diinya basininin birinci sahifelerini iggal etti.
Acaba Amerika, Tiirkiye ve Italya’daki iislerde mevcut olan fiizeleri Kiiba olaylarindan sonra
Rusya ile Bati diinyasi arasinda bir yumusamaya yol agmak icin mi geri ¢ekecekti? Hatirlarda
oldugu gibi Sovyet Rusya, Kiiba'daki fiizeleri geri almak icab ettigi zaman Tiirkiye 'deki benzer-
lerinin de Amerika tarafindan geri ¢ekilmesini istemig ve bu talep ¢ok ciddi olarak reddedilmis-
ti. Simdi Amerika, Rusya nin Kiiba’da gosterdigi iyi niyete ve uysalliga kendiliginden bir hare-
ket yapmayr mu diigiinmektedir?... Su da var ki siiratle degisen stratejik taktikler karsisinda
mevcut Jiipiter fiizeleri sistemi de artik eskimis bulunuyor. Bunun yerine Amerika, Polaris fiize-
lerini koymustur. Orta menzilli Polaris fiizeleri iki katli silahlardir. Bunlar niikleer denizaltilar-
da yer alir. Amerikan askeri dergilerinin yazdiklarina nazaran bunlar bugiin Amerika’'nin elin-
de bulunan dagitici silahlarin en ¢ok ise yarayanlaridir... Cok muhtemeldir ki Amerika nin
sabit fiizeleri kaldirmast bu Polaris fiizelerinin imal edilmesiyle ilgilidir. Oyle anlasiliyor ki
Amerika, yeni stratejisinde kendini kuvvetli hissedince Rusya’ya karst iyi niyetini géstermesini
istemis ve sabit fiizelerin kuruldugu memleketleri hedef olmaktan ¢ikarmak gibi iyi bir niyetle

hareket etmistir’®.

Ulus Gazetesi’nde de Ahmet Siikrii Esmer, “Kruscef’den Gelen Mektup”% ve “NATO nun Yeni
Silahlar1™®® baslikli yazilarinda Jiipiterlerin Polarislerle degistirilmesini, dis politikamiz agisin-
dan bir sorun olarak degil, askeri teknolojideki gelismelere gére NATO savunma stratejisinde
yer alan bir degisiklik olarak degerlendirmistir.

Tiirkiye’deki fiize tslerinin sayisinin azaltilmasi ile ilgili “The New York Herald Tribu-
ne”’de yayinlanan bir analize baktigimizda, 1950’lerden 1960’lara gelindiginde ABD ig¢in Tiirki-
ye’nin stratejik onemindeki degisimi 6zetler niteliktedir: “Kiiba ile ilgili pazarlik sirasinda red-
dedilmis olmasina ragmen Tiirkiye'deki askeri iislerin azaltilmasi muhtemeldir... Tiirkiye de
tislenen niikleer silahlar oteki miittefik iilkelerdeki iislenen niikleer silahlara kiyasla Rusya nin
¢ok igerlerine kadar ulasabilecek bir pozisyondadir. Bu memleketteki Jiipiter fiizeleri, Mosko-
va’ya, Leningrad’a ulasabilirler... Oysa bugiin yeni silahlarin gelismesi, Tiirkiye 'nin bir niik-
leer silah iissii olarak tasidigi 6nemi azaltmustr. Bilhassa atom denizaltilart ve bu denizatlilar-
dan firlatilan Polaris fiizeleri artik sabit ve dolayisiyla diismana hedef teskil edebilecek kara
tislerine ihtiya¢ olmadigini ortaya koymaktadir. Bati’'nin Tiirkiye 'deki askeri iislerinin kaldiril-
masi acaba bu memlekette i¢ politika alaninda bir rol oynar mi? Eger yalniz niikleer fiize iisleri
kaldirilacak olursa bunun Tiirkiye 'nin i¢ politikasinda bir tepkisi goriilmeyebilir. Bu iisler hig-
bir zaman Tiirkiye'de popiiler addedilmemis, bir¢ok Tiirk bunlart sebep olabilecek misilleme
hareketlerinden dolay: tehlikeli addetmislerdir. Nitekim son Kiiba buhrani, Tiirkiye'de olduk¢a

62 Yapilan agiklamalara gore, Tiirkiye’deki Jiipiterler, bir silah olarak etkinliklerini yitirmisti. Yani bu fiizeler demode
olmustu. Jiipiterlerin yerlerinin kolayca saptanabilmesi, bunlarin askeri degerini azaltmis ve Polaris fiizeleri firlatacak
denizatlilarin Altinci Filo’nun emrine verilmesiyle, bélgenin savunulmasinda stratejik bir degisiklige gidilmisti. Bkz.
Sander, a.g.e., 5.221.

83 M. Piri, “Fiizeler Meselesi”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1963.

64 Ahmet Siikrii Esmer, “Krusgef den Gelen Mektup”, Ulus, 27 Mayis 1963.

85 Ahmet Siikrii Esmer, “NATO nun Yeni Sildhlarr”, Ulus, 30 May1s 1963.
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endise ile izlenmis ve Amerika, Kiiba'yt isgal etmeye tesebbiis ettigi takdirde misilleme olarak
Ruslarin da Tiirkiye'ye karst boyle bir tesebbiise girebilecekleri konusu iizerinde durulmugstur.
Bu bakimlardan Tiirkiye deki fiize iislerinin sokiilmesini Tiirkiye pek arzu etmese bile bu iislerin
kaldirilmasina tiziilecek insanlarin sayist pek azdir. Askeri tisler ve askeri tesisler tizerine girigi-
lecek umumi bir pazarlik Tiirkiye nin Batililar nazarindaki degerini sarsabilir...Eger Tiirki-
ye'deki tislerin sokiilmesi, Bati bloku nazarinda Tiirkiye 'nin onemini azaltir ve bu arada Rusya
Tiirkiye 'nin toprak biitiinliigiine saygi gosterecegine dair kesin bir garanti verirse boyle bir
garantinin samimiyetine Tiirkleri ikna etmek hi¢ de kolay olmayacaktir... Tiirkiye deki insanla-
rin ¢ogunun kanaati Bati memleketleri Tiirkiyeye daha az askeri fakat daha ¢ok iktisadi yardim
yapmalart zarureti tizerinde toplanmaktadir. Her ne olursa olsun Tiirkiye mutlak Bati’ya bagh
kalacaknr diye diisiinmek pek hatali bir davrams olur. Tiirkiye’nin Bati’va bagl kalmasi Ba-

t1’min bu memleketin i¢ meselelerini halletmeye gosterecegi yardima baglidir®®.

ABD Diasisleri Bakan1 Dean Rusk’a gore ise, Jiipiterlerin sokiilmesi i¢in Tiirk Hiikiime-
tini ikna etme caligmalar1 aslinda Kiiba bunalimindan 6nce baslatilmusti: “/ Mayws 1961 tarihin-
de Ankara’da CENTO Disisleri Bakanlar: toplantisina katildim. Aslinda ABD, CENTO iiyesi
degildi. Ancak Dusisleri Bakanlar: diizeyinde sadece gozlemci statiisii ile katilirdr. Bir aksam
yemeginden sonra Tiirk Digisleri Bakani Selim Sarper’le bahgede yiiriimege basladik. Yiiriiyiis
sirasinda Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye den sékiilmesi fikrini giindeme getirdim. Iki noktada biiyiik
tepki gosterdi. Birincisi daha Tiirk Hiikiimeti ' nin soz konusu Jiipiterler icin TBMM den daha
yeni odenek aldiklarint soyledi. Hiikiimetin daha yeni édenek almisken tekrar parlamentoya
giderek Jiipiterlerin sokiilecegini séylemesi, hiikiimeti mah¢up duruma diigiirecegini ve sikint
verecegini soyledi. Ikinci olarak, Akdeniz’e Polaris denizaltilar yerlestirilmeden veya gonde-

rilmeden Jiipiterlerin sékiilmesinin iilke morali acisindan kétii olacagint belirtti™®'.

Turan Yavuz’a gore de 1959 yilinda Jiipiterlerin Tiirkiye yerlestirilmesi anlagmasinda
“bunlar sizin savunmaniz i¢indir’ diyen ABD’li yoneticiler, bir yil sonra; “bu silahlarin artik
fonksiyonel niteligi kalmamistir, bunlari elinizden alacagiz” diyordu ve bu politika stratejik
agidan sira dist bir durumdu. %

Nihayet 21 Ocak 1963’te Jpiter flizelerinin sokiilerek yerine Polaris fiizelerinin verile-
cegi agiklanmistir.%® Bu arada gazeteler de, “I Nisan'da Akdeniz’de bulunacak olan Polaris
denizaltilarimin sokiilen Jiipiter fiizelerinden daha modern ve tesirli silahlarla degistirilmis ol-
dugunu ispat icin limanlarimiza gelecegi”™ bilgisini kamuoyuna aktarmaktaydi. Tiirkiye ve
Italya’dan sokiilen Jiipiter fiizeleri basinda; “Jiipiter fiizeleri hurdaya ¢ikarildi™™ seklinde haber
olmustur. Bu donemde ABD’de Jiipiterlerin sokiilmesi ile ilgili kararin, hiikiimet ile askeri yet-
kililer arasinda bir catismaya neden oldugu da belirtilmistir.”> Bu goriise gore Jiipiter fiizelerinin

66 Aktaran Cumhuriyet, 2 Ocak 1963.

7 Yavuz, a.g.e., s.71.

% Yavuz, a.g.e., s.70.

69 Ulus, 22 Ocak 1963

0 Cumhuriyet, 14, 19 Subat 1963

"1 Cumhuriyet, 10 Agustos 1963

2 “Orta menzili Jiipiter fiize rampalarinin Tiirkiyeden sékiilmesi Amerikan Hiikiimeti ile Amerikan yiiksek askeri
sahsiyetleri arasindaki anlasmazligr ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir. NATO Baskumandani General Lemnitzer’in
Amerikan kongresinde yaptigi konusmada Jiipiter fiizelerinin Amerikan Genel Kurmayina danigilmadan sokiildiigiinii
ve Jiipiterlerin kalsaydi daha iyi olacagi yolundaki aciklamast bu anlasmazligi dogrulamaktadr”. Ayni gazetede bir
baska haberde ise General Lemnitzer’in kongredeki konusmasindan sonra NATO Baskumandanligindan alinacagi
yazilmistir. Bkz. Cumhuriyet, 24 Ekim 1963
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sOkiilmesi karari, NATO’nun askeri yetkililerinin timiiyle destekledigi bir karar olmayip siyasi
bir karardi.

Bu arada konuyla ilgili askeri goériismelerden birinde ABD Milli Savunma Bakani
McNamara’nin 6zel temsilcisi olarak Ankara’ya gelen Orgeneral Robert J. Wood ve Milli Sa-
vunma Bakani ilhami Sancar, Jiipiter fiizeleri yerine Polaris denizaltilarinin verilmesi ile Tiirk
Ordusunun modernlestirilmesinin hedeflendigini belirtirken’, daha bir ay énce Tiirkiye’ye veri-
lecek bu denizaltilarin, NATO’nun degil dogrudan dogruya ABD’nin denetimi altinda olacagi
basina aciklanmistr.”

Amerikan Askeri yardim Kurulu Bagkan1 Orgeneral Wood, Jiipiterlerin sokiilmesi ko-
nusunda Tiirk Hiikiimetini nasil ikna ettigini Kongre’de soyle aciklamistir: “Tiirklere, bir savas
durumunda agik bir hedef olusturan Jiipiterlerin yerine sakli bir ates giiciine sahip Polarislerin
yerlestirilmesi gerektigini soyledik. Ayrica, Jiipiterler eskidik¢e bunlarin bakim masraflarinin
da artacagimi Polarislerin ise Tiirkiye acisindan hicbir masraf gerektirmeyecegini soyledik.
Bunu derhal kabul ettiler. Bundan baska eski modellerin yerine ge¢mek iizere kendilerine mo-
dern F-104 ugaklarindan vermeyi planladigimizi da belirttik. Tepkilerini ortadan kaldirmak igin

yaptigimiz pazarlikta iste bu noktalar vardi”.™

Haluk Gerger’e gore gelismeler, kararin tek tarafli olmadigini ve bu konuda teklif ve
goriismelerde bulunuldugunu gosteriyordu.’® Jiipiterlerin yerini alacak Polaris atom denizaltisi
Houston’un, bir giin dnceden Izmir’i ziyaret edecegine dair haber basinda genis yer bulmus’’,
ertesi giin de Tiirkiye’de Jiipiterlerin sokiilmesi ile belirecek endiseleri gidermek amaciyla 14
Nisan 1963 giinii USS Houston Polaris Denizaltis1 Izmir Limani’m ziyaret etmistir.”® Amiral
Atif Biiyiliktugrul bu ziyaretle beraber yeni silahlarla yiikli denizaltilara degindigi konugmasin-
da; “Tiirkiye ’nin malik olacag bir Polaris Denizaltisi’min Tiirkiye 'nin giivenligini saglayacak
bir caydirma giiciine sahip olacagim ¢iinkii bu denizaltinin bir kerede kullanacagi 16 Polaris
fiizesi ile 16 kenti tehdit etme giiciine sahip oldugunu” vurgulamistir.”

Cumhuriyet gazetesinin dis politika yazarlarindan Kayhan Saglamer de Polaris atom
denizaltisinin Tiirkiye’ye gelisi nedeniyle yazmis oldugu yazisinda; Tiirkiye’nin gilivenliginin
Polaris ve F-104 ugaklar1 ile daha gii¢lii olacagini ayrica Jipiterlerin sokiilmesi ile bazi ¢evrele-
rin sikdyetlerinin de énlenmesi agisindan yararli buldugunu belirtmistir. *°Oysa Ilhan Selguk gibi
Jiipiterlerin sokiilmesinden sonra Polarislerin Tiirkiye’ye asla verilmeyecegini diisiinen yazarlar
da vardi. Selguk’a gore Tiirkiye, diinyadaki gelismeleri izleyememis, fiizelerin sokiilmesi isle-
mini Birlesik Amerika ve Sovyetler Birligi’nin bir karari olarak kabullenmek zorunda kalmustir:
“Olaylar oyle hizla gelisiyor ki, diigiindiigiimiiziin de Jtesinde. Ka¢ aydan beri su siitunlarda
davul ¢aldik: ‘Bir doniim noktasindayiz... Tiirkiye 'de bazi kor ¢evreler disardan ¢ok agik isaret-
ler gelmeden bazi konulari ele almazlar. Ele almak isteyenleri de lekeleyip susturmaya ¢aligir-

3 Cumhuriyet, 14 Mart 1963

4 Cumhuriyet, 14 Subat 1963.

5 Sander, a.g.e., 5.223.

76 Jiipiterlerin yerine Polarislerin saglayacag giivenlik, Tiirk Hava Kuvvetleri’nin F-104’lerle giiglendirilmesi ve
Jiipiterlerin bakim masraflarinin kalkmasi diisiinceleriyle Tiirkiye, 23 Ocak 1963 tarihinde Jiipiter fiizelerinin
sokiilmesini kabul etmistir. Haluk Gerger, O Yillar, Dost Kitabevi, Ankara, 1987, s.155-156.

7 Milliyet, 13 Nisan 1963

8 Cumhuriyet, Milliyet, 15 Nisan 1963. “Polaris denizaltis1 Meclis Baskan1 Sirmen, Savunma Bakani Sancar ve
gazeteciler tarafindan gezilmis ve niikkleer denizaltilarin yeni bir ¢1gir agtig1 bilgisi aktarilmistir”.

" Auf Biiyiiktugrul, “Marmara 'da Bir Polaris Denizalti Gemisi”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1963.

8 Kayhan Saglamer, “Jiipiterlerin Gidisi, Polarislerin Gelisi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1963
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lar...Kime vermis Amerika bu Polarisi simdiye kadar? Ingiltere’ye bile 1970 iizerinden bir ha-
vada s6z verdi, Polaris yerine. Amerika bize fiize vermez. Biz ona fiize rampasi, yani memleket
topraklarindan arsa veririz veya kiralariz. Batimin ortak savunmast simdiye kadar boyle yapil-
nustir. Bundan sonra ise baska sekilde yapilacaktir. Mesele bundan ibaret... Amerika’'min siya-
setinde de bir degisme meydana geldigini gormemek imkdnsizdir. Hele simdi her sey, Rusya ile
Amerika’min bir anlasma diigiincesi icine girdiklerini gosteriyor. Bir iilke ki kendinden ge¢cmis
birtakim adamlar: Ya Amerika bize Polaris vermezse? Diye kaygiya diismiisler...”%di.

Basinda ABD’nin Tiirkiye’deki flize iislerinin sokiilmesiyle ilgili dis basin kaynakli bil-
gi akig1 sonrast ABD’nin agiklamalarina siiphe ile bakilmaya baslanmisti: “Tiirkiye 'deki fiizele-
rin sokiilmesi konusunda Amerika ile Sovyetlerin gizlice anlagtiklari iddia ediliyor. Kiiba mese-
lesiyle ilgili hal ¢aresinin NATO miittefiklerinin basina patladigint ileri siiren dergi, yapildig
iddia edilen anlasmayr aci bir sekilde tenkit etmistir. Amerika’da yetkili makamlar, Avrupa’daki
Amerikan fiizeleri hakkinda Ruslarla herhangi bir pazarlik veya anlasma yapildigi yolunda ileri
siirtilen iddialart yalanlamiglardir. Yart resmi Fransiz askeri dergisine gére, Amerika bu an-
lasmanin sonuglarin értbas etmek igin Jiipiter fiizelerinin ‘Modast ge¢mis’ oldugunu ileri stirii-
yor” 82

Tiirk Kamuoyunda Askeri ve Stratejik Bakimdan Kiiba Bunalimi ve Kiiba-
Tiirkiye Benzetmesine iliskin Yorumlar

Tiirk basininda Kiiba bunalimi siirecinde askeri-stratejik agidan ABD’nin Tiirkiye’yi
nasil gordiigiine ve ulusal ¢ercevede Kiiba bunalimi ile ortaya ¢ikan Tiirkiye’nin giivenlik mese-
lesine dair birbirinden farkli birka¢ yorum bulunmaktadir: Bunlardan birincisi; ABD’nin, ger-
¢ekte ABD Bagkani Kennedy’nin, NATO tahsisli bir silahi, NATO’nun bilgisi disinda, Kiiba
bunaliminda pazarlik konusu yaptig1 ve bunu gizlemeye calistig1 ancak basarili olamadig1 yo-
rumudur. Bu goriisteki yayin organlari ve yazarlarin yorumlari soyledir:

Turan Yavuz, Tiirkiye’nin Kiiba bunalimi siirecinde ABD tarafindan pazarlik konusu
yapildigin1 belirtmistir: “Ekim 1962 de Tiirkiye, bolgede ABD 'nin en sadik miittefiklerinden
biriydi. NATO ya girmis ve Washington 'un her dedigini harfiyen yerine getiren bir ‘dost miitte-
fik’ goriiniimiindeydi. ABD de Tiirkiye’yi ¢ok seviyor ve Sovyet tehdidine karsi Tiirkiye’yi sa-
vunmast i¢in tiim olanaklart seferber ediyordu. Hatta NATO stratejisinin bir parc¢ast olarak
Tiirk topraklarina Jiipiter fiizeleri konuslandirilmisti. Bu fiizeleri verirken de ‘sizin giivenliginiz
icin’ ifadesinin altini ¢izmisti. Ancak Kiiba fiize krizinin patlak vermesinde bu fiizelerin yeri
oldukc¢a biiyiiktii. Tiirkiye nin giivenligi i¢in Tiirk topraklarina konuglandirilan bu fiizeler, Tiir-
kiye 'nin haberi olmadan Sovyetler Birligi'yle pazarlik masasinda ele alinmisti. Kisacas: ‘dost

miittefik’ bir anda ‘satilik miittefik e doniismiistii*®.

Tiirkkaya Atadv, Forum’daki yazisinda Kiiba krizinde Tiirkiye’nin ABD tarafindan pa-
zarlik konusu veya deney tahtasi oldugunu ifade etmisti.* Faruk Sénmezoglu’ne gore ise pazar-
ligin yonii farklidir. S6nmezoglu, Tiirkiye’deki fiizelerin bagliklarinin takilip isler hale getiril-
mesinin Sovyetler Birligi’nin tepkisini ¢ektigini, Kruscev’in Kiiba’ya fiizeler yerlestirme kara-

8. {lhan Selcuk, “Degisen...”, Cumhuriyet, 29 Ocak 1963.

82 Cumhuriyet, 28 Mart 1963.

8 Yavuz, a.g.e., s.19.

8 Tiirkkaya Atadv, “Bu Sevin¢ Neden?”, Forum, S.346, 1 Eyliil 1968, s.4.
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rinin bu doneme rastlamasinin tesadiif olmadigini ve en azindan Sovyetler Birligi agisindan
Kiiba’daki fiizelerin 6nemli bir pazarlik amaci tasidigini aktarnustir.%

A Haltik Ulman, Sovyetlerin uzun menzilli fiizeler gelistirmesinden sonra ABD’nin
ekonomik ve askeri yardimlarin artacag riiyasiyla, Tiirkiye’nin kendi topraklarint Amerikan
fiizelerine ve cekirdekli bagliklarina agmakta cok istekli davrandigini belirtmistir: Ulman; “ken-
di giivenligini yalnizca NATOya ve Birlesik Amerika ile yaptig ikili anlasmalara bagladig
stirece, Tiirkiye’nin giiniin birinde yeni bir Washington ile Moskova pazarligina konu olmaya-
cagim kesinlikle kestirebilir mi?”% diye sormaktadir.

Oral Sander’e gore olaylarin akist ve ABD’nin agiklamalari, Tiirkiye’deki Jiipiter fiizeleri {ize-
rinde bir pazarligin olmadigin1 gosterecek nitelikteyse de Kennedy’nin 20 Ekim 1962°deki giri-
simi, bu goriisii golgelemektedir: Kennedy’nin o giin Sovyet Biiyiikel¢isi Dobrynin’i ¢agirarak,
bu bunalim sirasinda Tiirkiye’deki flizeleri sokmenin dogru olmayacagini, boyle bir kararin
NATO tarafindan verilecegini sdylemis, ancak ABD Bagkani’nin uzun bir siireden beri bu me-
seleyi diislindiigiinii, krizin atlatilmasi halinde ve kisa bir siire sonra Tiirkiye’deki flize tislerinin
kaldirilacagini belirtmistir. 28 Ekim’de ABD ve SSCB arasinda gecen bu goériismeden sonra,
Kennedy’nin nigin Jiipiterlerden s6z etmedigi ve Khrushchev’in de neden bu konuda israrci
olmadigr daha net anlagilmaktadir. Boylece Tiirkiye’deki Jiipiterler lizerinde agik¢a olmasa bile
iistii kapal1 bir bigimde pazarlik yapildig1 ortaya ¢ikmstir.®” Tiirkiye ve ABD’nin dis politikala-
riin stratejik analizini yapan Nasuh Uslu’ya gore, Sovyetleri ortak bir tehdit unsuru olarak
gdrmesine ragmen siiper giic Amerika, miittefikleri zayif devletlerin aleyhine zaman zaman
diisman kuvvetlerle isbirligi yapmada herhangi bir sakinca gérmemistir.®® Kiiba bunaliminda
Tiirkiye tlizerinden goriismeler de sozii edilen isbirligine/pazarliga bir kanit kabul edilebilir.

Kiiba bunalimi iizerine bir bagka yorumda ise, bu olay ABD i¢in Tiirkiye’nin stratejik
oneminin azaldigini kanitlayan uluslararasi bir gelismedir:

Cetin Altan, Milliyet’teki yazisinda Tiirkiye’nin Amerika i¢in stratejik 6neminin azal-
mas1 nedeniyle Jiipiterleri soktiigiinii belirtmistir: “7iirkiye 'deki Jiipiterler Polarislerle degise-
cek. Tiirkiye nin teklifi miisait karsiladig bildiriliyor. Bilmem hatwrliyor musunuz, Kiiba olayla-
rimin ertesinde bir fisulti dolagmisti. Amerika, Tiirkiye 'deki iislerini bosaltacak diye... Bunu énce
bizimkiler tekzip etmisti: -Yok boyle sey, demislerdi. Aradan bir zaman gegti. New York Herald
Tribune, Tiirkiye’deki fiizelerin modasi ge¢miy fiizeler oldugunu ve geri alinacaklarint haber
verdi. Bizimkiler parlamentoda dis siyaset konusu goriisiilmege ¢calisuirken buna da azicik do-
kundular: -Evet ama biz istersek kaldirilacak, demege getirdiler. Simdi Amerika resmen acikla-
maktadir: -Tiirkiye 'deki Jiipiterler, Polarislerle degistirilecek...Yani Jiipiterlerin Polarislerle
degistirilmesi demek Tiirkiye 'nin iis merkezlerinden biri olmaktan ¢ikist demek oluyor... Ve bu
fiizeler de Jiipiterlerde oldugu gibi ancak NATO ve Amerikan kuvvetleri tarafindan kullanilabi-
lecegine gore, Tiirkiye’'deki Jiipiterlerin Polarislerle degistirilmesi sadece bir nezaket deyimi
olarak kalwyor... artik eskisi gibi NATO nun ve Amerika’min énemli iislerinden birisi degiliz.
Stratejik roliimiiz gitgide azalmakta... Ayrica iisler meselesinde bizimkilerin agiklamalari ile
olaylarin takip ettigi seyir de dis politikada fazla bir inisiyatifimiz olmadigini usul usul meydana

8 Sénmezoglu, a.g.e., s.51; Kiiba bunalimini, Sovyetlerin pazarlik konusuna déniistiirdiigii gériisiinde olan baska
caligma igin bkz. Ernest R. May- Philip D. Zelikow, Kennedy Tutanaklar ve Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar, (Cev.
Mehmet Harmanci), Sabah Kitapeilik San. ve Tic. A.S. Istanbul 1998.

8 A Haltk Ulman, “Tiirkiye ve NATO, Tiirkiye Sahneye Cikiyor”, Cumhuriyet, 22 Mayis 1968.

87 Sander, a.g.e., 5.222.

8 Nasuh Uslu, “1947 'den Giiniimiize Tiirk-Amerikan iliskilerinin Genel Portresi”, s.205.
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ctkarmustir...diinya siyasetinde Kiiba olaylari ile birlikte ilk defa olarak ¢ok biiyiik degisiklikle-
rin kokulart tiitmeye baslamistir...”®,

Cetin Altan, bir baska yazisinda ise Kiiba krizi siireciyle diinya politikasinda meydana
gelen degismeler sonucunda, Tirkiye ve ABD’nin birbirleri igin anlamlarinin degistigini anlat-
maktadir: “Resmi sifati da olan aydin, uyanik ve insancil bir Amerikali dostumla konusurken,
(siz Amerikalilar)... ‘simdiye kadar hep én planda kendi ¢ikarlarim diistindiiklerini i¢in her
dediginize goézii kapali ‘evet’ diyen culiz kisilere karsi sempati gosterdiniz. Tiirkiye 'nin cesitli
yerlerinde NATO dusi iislere ihtiyaciniz vardi. Bunlari, halka mal olacak bir tartismaya diisme-
den elde etmek istiyordunuz. Elinizin altinda her an istediginiz gibi kullanabileceginiz askeri
kuvvetler bulundurmak arzusundaydiniz. Miittefiklerinizin hi¢biri, size bizim gosterdigimiz uy-
salligi géstermiyorlardi... Bugiin durum degismistir. Tiirkiye 'deki menfaatlerinizin sekli degis-
migstir... Gergekleri hesaplari ve aklin icabim konusturanlara dogru kaymalisiniz” dedim. Dos-
tum acgik konustu. — Amerika her seyden once Amerikali’min menfaatini diisiiniir, de-
di...Amerikali simdiye kadar ‘bana en faydali olani tutarim’ demisti. Acaba Amerika’ya en fay-
dali olan Tiirkiye 've de en faydali olan miydi? Biitiin mesele bu soruda diigiimleniyordu...”*°.

1970’lerde yayin hayatina baslayan Tiirk siyasetinin merkezindeki stireli yaymlardan bi-
ri olan Yanki’ya gore; Kiiba krizi sirasinda Kennedy nin Tiirk Hilkiimeti’ne sormak bile liizumu
gormeden, Tiirk topraklarina yerlestirdigi Jiipiter flizelerini sokmesi, ABD’nin Tiirkiye’nin ulu-
sal bagimsizligina zarar verici eylemlerinden biri seklinde degerlendirilmistir.%

Bir baska goriise gore Kiiba bunalimi; ABD ve SSCB’nin, Tiirkiye ve Kiiba gibi iilkele-
re yerlestirdikleri silahlar, bu iilke insanlarinin varligini tehdit ettiginin kamuoyunca anlasilma-
sina neden olmustur. Benzer bir goriisle Fahir Armaoglu, Kiiba bunalimi ile iki énemli sonucun
anlasildigini belirtmistir: Birincisi Kiiba bunaliminin, “fevkalade korkutucu” oldugudur. Ciinkii
niikleer silahlar ¢iktigindan beri ilk defa topyekiin bir savasin esigine gelinmistir. ikincisi ise bu
buhran “6gretici” olmustur. Bir niikleer savasin esigine gelmis iki siiper giiciin sertlik politikasi-
nin nelere yol agabilecegi, uluslararasi iliskilerde yumusamanin ne kadar gerekli oldugunun
ogrenilmesini saglamustir.%

flhami Soysal, Yon dergisinde yayimlanan yazisinda “Tiirkiye nerde Kiiba nerde? Iki
memleket arasinda okyanuslar, kitalar var. Mesafe binlerce mil, olmasina ragmen Kiiba ve Tiirk
halklarinmin kaderinin”, Kiiba flize krizi ile nasil bir benzerlik gosterdigine iki {ilke halkinin
icinde bulundugu tehlikeye dikkat ¢ekmistir.%

Ahmet Stikrii Esmer ise “kriz sirasinda Tiirkiye 'nin giivenligini bir tarafa birakin, var-
ligimin ¢ok yakin bir tehlike altina girdigini ¢ogu kimse bilmemektedir. Aslinda Tiirkiye 'de Ame-
rika tarafindan yerlestirilmis Jiipiter fiizelerinin bulundugu gergegini kamuoyu ancak Kiiba
bunalimi ile 6grenmistir™** diyordu.

89 Cetin Altan, “Takke Oniimiize Diismeden”, Milliyet, 23 Ocak 1963, Altan’in ABD icin Tiirkiye’nin stratejik
6nemini yitirdigine iliskin goriisleri i¢in bkz. Cetin Altan, “Tiirkiye-Amerika- Rusya”, Milliyet, 2 Subat 1963; Cetin
Altan, “Diinya Politikasindaki Gelismeler”, Milliyet, 27 Temmuz 1963,

% Cetin Altan, “Tiirk-Amerikan Miinasebetleri”, Milliyet, 3 Nisan 1963

91 «Amerika ile Orta Bir Yol”, Yanki, S.227, 21-27 Temmuz 1975, s.34.

9 Armaoglu, a.g.e.,, 5.602.

98 {lhami Soysal, “Ds Politikadan I¢ Politikaya”, Yon, S.46, 31 Ekim 1962, s.6.

9 Ahmet Siikrii Esmer, Ulus, 28 Ocak 1963.
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Ilhan Selguk da “...S6yle hakcasina bir diigiinelim: Bundan ¢ok degil, 3 ay énce kim ¢i-
kip da Tiirkiye deki fiize iisleri konusunda bir cift laf edebilirdi?”® diyerek konunun bir sir ol-
duguna isaret etmistir.

Tirk kamuoyundaki bir goriise gore de Kiiba bunalimu siirecinde ABD’nin fiizeleri Tiir-
kiye’den s6kmesinin iki nedeni vardi; birincisi bu silahlarin zaten 6mriinii tamamlamis olmalari,
ikincisi ise fiizelere sahip iilkeleri hedef olmaktan ¢gikarmakti. Bu konuda bir pazarlik olabilece-
gini diisiinmiiyorlard:.®

[lhan Selguk Cumhuriyetteki bir baska yazisinda, aslinda Kiiba’daki bunalimimn gergek
nedeninin Tirkiye ve Tiirkiye’deki fiizeler oldugunu belirtmistir: Yazar; “...biitiin dis basinda
bu igin uzmanlar: Kennedy nin tutumunu biraz acemice bulmaktadirlar. Genel olarak deniyor
ki: ‘Sovyet lideri Khrutchev, Kiiba hadisesini tertipli olarak sahneye koymugstur’. Ni¢cin? Ciinkii
Rusya, Tiirkiye’deki fiize rampalar: meselesini milletlerarast bir dava konusu haline getirmek
istemektedir. Biiyiik Amerikan otoritesi Lippmann’dan, Ingiltere nin Guardian’ina ve Fran-
sa’'min Le Monde’u basyazarina kadar itibarli basin firmalar, Kiiba ile Tiirkiye arasinda bir
paralellik gordiiklerini yazmislardir... Evet stiphesiz Bati blokundayiz ve taahhiitlerimize sadi-
kiz. Ama Amerika, Kiiba’yi ablukaya giderken olaylara safdilane diimtek tutmak, sonunda bizi
giiliing duruma diigiiriiyor...”%" demistir.

Bunalimin iizerinden yillar gectikten sonra, 1970 yilinda, CHP Ortak Grup Toplantisin-
da Genglik Hareketleri Uzerine yaptig1 konusmasinda deneyimli politikaci Ismet Indnii, Kiiba
bunalimi eksenli Tiirk dis politikasina ve 1960’lar boyunca gelisen anti Amerikanizm ve bera-
berindeki anti Sovyetizm tizerine goriislerinde her iki tilkeye karsi diismanligin nelere yol agabi-
lecegi tehlikesine dikkat ¢ekerek, bu iki siliper gii¢ karsisinda “denge” politikasina vurgu yap-
mistir: “Memleketi tahrip etmek isteyenler; Ben dis politikada vaziyetimizi anlatirken, Birlesik
Amerika’ya ve Sovyet Rusya’ya karst diismanhk yapiimamasini séylemistim. Memleketi tahrip
etmek isteyenler, dis politikada Sovyet Rusya ve Birlesik Amerika’ya karst diismanligi on safa
almislardir. Diismanlik giidenler, bir tarafa karsi o kadar gozii kapali ve suursuz saldirtyorlar
ki, ileride de Devletin politikasim diizeltmek imkdnsiz hale gelebilir. Milli Kurtulus ve biitiin
Atatiirk devri, dis memleketlerde dostluk ve miisterek menfaatlerde beraberlik arama kaygisina
dayanmugtir. Boyle bir kaygiyi, ancak bagimsiz devletler tasiyabilir ve yiiriitebilir. Uluslararast
miinasebetleri gozii kapali bir bagimlilik sayan iptidai anlayis, Tiirkiye 'nin hayatina hi¢bir za-

man girmemigtir”.%

Sonug¢

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan baslayan Tiirkiye ABD iliskileri, Kore Savasi
ve NATO’ya iiyelikle bir iist asamaya ge¢mis; Soguk Savas yillarinda SSCB’ye kars1 kusatma
politikasinin ilan1 ve “miittefik iilke” kimligiyle halkaya Tiirkiye’nin de dahil edilmesini sagla-
mistir. Kiiresel diizlemde ABD’nin, Tirkiye iizerinden yiiriittiigli askeri stratejik plana
SSCB’nin de Kiiba iizerinden yanit verme ¢abasi, (Sovyet lideri Kruschev’in Tiirkiye’deki fiize-
lerin ¢ekilmesindeki 1srar1), Kiiba bunalimini dogurmustur. 16-29 Ekim 1962 tarihleri arasinda,

% {lhan Selguk, “Degisen...”, Cumhuriyet, 29 Ocak 1963.

% QOrnegin, Kayhan Saglamaer, “Jiipiterlerin Gidisi, Polarislerin Gelisi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1963;
M.Piri,”Fiizeler Meselesi”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1963

9 {lhan Selguk, “Olaylarin Baglandigi Nokta”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1962,

% Ulus, 16 Aralik 1970; ayrica bkz. ilhan Turan (Haz.), ismet Indnii, Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve
Soylesileri, 1970-1973, TBMM  Kiiltir Sanat ve Yaymm Kurulu Yaymlari, Ankara, 2004.
(http://www.ismetinonu.org.tr/ismet-inonu-1970-1973.htm)
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13 giin siiren Kiiba bunalimi; ABD, Tiirkiye, SSCB ve Kiiba i¢in oldugu kadar tiim diinyay1
kapsayan, soguk savag doneminin en ciddi bunalimlarindan biridir.

Degisen hiikiimetlere ragmen, Soguk Savas’in 6nemli aktorlerinden biri goriiniimiindeki
Tiirkiye, ABD’nin SSCB ile uzlagmasi sonrasinda topraklarindaki Jipiter adiyla anilan orta
menzilli fiizelerin sokiilmesiyle, (Polaris denizaltilar1 potansiyel saldirilara karst Akdeniz’de
yerlerini alarak) Kiiba bunaliminin sona erdigi gelismelere tanik olmustur. Tiirk kamuoyun-
da/ydnetiminde Kiiba bunalim, Ikinci Diinya Savasi sonrasi “miittefik {ilke” ABD’nin, Tiirki-
ye’nin gilivenligini ne biiyiik bir tehlikeye diisiirebilecegini gosteren somut bir kanittir. Jipiter
flizelerinin kaldirilmasi goriismelerinde ABD’nin SSCB ile goriismelerinin kayda gegmemesi ve
gizli kalmasi cabalarina ragmen, Tiirkiye’nin aleyhine bir pazarligin aciga ¢ikmasi, Tiirkiye’de
bir kirginlik/kizginlik yaratmistir. Bir bagka deyisle Kiiba buhrani, Tiirk kamuoyunun baz ke-
simlerince, ABD’nin SSCB ile Tiirkiye aleyhine bir pazarlik yaptig1 seklinde bir algiy1 dogur-
mugtur. Kiiba bunalimi ile yasanan gelismeler ¢ercevesinde kamuoyundaki bir bagka gruba gore
ise Jiipiter fiizeleri zaten demode silahlardi ve kaldirilmasi normaldi. Nitekim ABD, SSCB ile
miinasebetlerini yumusatarak, Tiirkiye’yi de feda etmeden diinyay1, bir niikleer savasin esigin-
den kurtarmugtir.

Sunu da ilave etmek gerekir ki, her ne kadar Kiiba bunalimi, basarili bir bi¢imde savasa
doniismeden atlatilmigsa da bu kriz, 1964’te Johnson Mektubu gelismeleri ile de pekiserek,
ABD eksenli Tiirk dis politikasina kars1 elestirilere ve Tiirkiye’de anti Amerikanizm hareketine
yol agan énemli etkenlerden biridir.%
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