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KURTULUŞ SAVAŞI’NDA MUSTAFA KEMAL PAŞA’NIN 
KARŞISINDAKİLERDEN BİRİ OLARAK ÇERKEZ ETHEM 

ÜZERİNE BİR İNCELEME 

 

İbrahim BOZKURT* 

 

ÖZET 

Olağanüstü gelişmelerin yaşandığı Kurtuluş Savaşı, Türklerin 
tarihinde yeni bir dönemin açılmasını sağlamış, emperyalizm karşıtlığı ve 

çağdaşlaşma ilkeleri doğrultusunda Cumhuriyet Türkiyesinin kuruluşu 

ile sonuçlanmıştır. Kurtuluş Savaşı’nın başından itibaren mücadelenin 

liderliğini üstlenmiş olan Mustafa Kemal Atatürk, içinde bulunduğu 

tarihsel süreci yine kendi yazdığı Nutuk adlı eserde tüm ayrıntı ve 
belgeleriyle yorumlamıştır. Nutuk, Mustafa Kemal’in “yaptığı tarihi 
yazdığı tarihe” dönüştürme işlevi olduğu kadar aynı zamanda 1919-1927 

yılları arasında Cumhuriyet’i kuran kadro içinde ortaya çıkan siyasal 

tutum alışları ve iktidar mücadelelerini yansıtan bir tarihsel belgedir. 

Bundan dolayıdır ki Nutuk’ta olaylar,  iktidar mücadeleleri ve bu 

mücadelelere paralel olarak, Mustafa Kemal tarafından gerçekleştirilen 

tasfiyeler,  Mustafa Kemal’in bakış açısından değerlendirilmiştir. 

Nutuk’un sayfaları milli mücadelenin başlangıcından itibaren 

Atatürk’ün yanında yer almış ama olaylar geliştikçe Atatürk’e karşı 

muhalefet etmeye başlamış, önemli tarihsel kişilikler hakkında öznel 

yargılamalarla doludur. Bunlar arasında eski ittihatçılar, işbirlikçiler, 

halifesiz ve padişahsız kurtuluşun olamayacağını savunanlar, siyasal, 

askeri ve psikolojik açıdan kişiliklerindeki farklılıklar nedeniyle ayrı 
düştüğü birçok isimden söz edilebilir. Bu isimler arasında Türk Kurtuluş 

Savaşı’nın gelişim aşamasında önemli bir yer işgal eden Çerkez Ethem de 

yer almaktadır. Bu bağlamda makalenin temel amacı, Kurtuluş 

Savaşı’nın ilk aşamalarında önemli görevler üstlenmiş olan Çerkez Ethem 

üzerine Mustafa Kemal Atatürk’ün değerlendirmelerini, temelde dönemin 
hatıratlarıyla ve diğer kaynaklarıyla karşılaştırmalı bir yöntemle analiz 

etmek olacaktır. Ayrıca Çerkez Ethem’in, sürecin bir aşamasından 

itibaren neden farklı bir tutum içine girmiş olabileceği üzerine 

değerlendirmeler yapılacaktır. 
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A RESEARCH ON ÇERKEZ ETHEM AS ONE OF THE 
OPPONENTS TO MUSTAFA KEMAL PASHA IN WAR OF 

TURKISH INDEPENDENCE 

 

ABSTRACT 

The War of Independence, in which extraordinary developments 

were experienced, resulted in the opening of a new era in the history of 

the Turks, and resulted in the establishment of the Turkish Republic in 

the direction of anti-imperialism and modernization principles. Mustafa 
Kemal Atatürk, who has been leading the process from the beginning of 

the War of Independence, interpreted this historical process with all the 

details and documented it in his own work called Nutuk. Nutuk is 

Mustafa Kemal’s way of converting ‘’history made transferred into written 

history’’ as well as a historical document reflecting the political attitudes 
and the struggles for power that emerged within the cadre who 

established the Republic between 1919 and 1927. For this reason, in 

Nutuk the events, power struggles and parallel to these struggles, 

Mustafa Kemal's discharges were evaluated from Mustafa Kemal’s point 

of view.  

The pages of the Nutuk are filled with subjective judgments about 
important historical personalities, whom have taken place next to 

Atatürk from the beginning of the war of independence, but have begun 

to oppose Atatürk as events developed. These include many former 

names from the unionists to collaborators and those who favored no 

salvation would be possible without khalifa or the sultan, and included 
many names that fell apart because of differences in political, military 

and psychological aspects of their personalities. Among these names is 

Çerkez Ethem, whom occupied an important role in the developmental 

stage of the Turkish Revolution. In this context, the main purpose of the 

article will be to analyze Mustafa Kemal Atatürk's evaluations on the 

Çerkez Ethem, whom had undertaken important tasks in the first stages 
of the war of independence; and this analysis will be made in a 

comparative way basically with memories of the period and with other 

sources of the period. Moreover, evaluations will be made on why Çerkez 

Ethem may have taken a different attitude from a continuous process. 

 

STRUCTURED ABSTRACT 

The War of Independence, in which extraordinary developments 

were experienced, resulted in the opening of a new era in the history of 

the Turks, and resulted in the establishment of the Turkish Republic in 

the direction of anti-imperialism and modernization principles. Mustafa 
Kemal Atatürk, who has been leading the process from the beginning of 

the War of Independence, interpreted this historical process with all the 

details and documented it in his own work called Nutuk. Nutuk is 

Mustafa Kemal’s way of converting ‘’history made transferred into written 



Kurtuluş Savaşı’nda Mustafa Kemal Paşa’nın Karşısındakilerden Biri Olarak Çerkez…165 

 

Turkish Studies 
Volume 13/1, Winter 2018 

history’’ as well as a historical document reflecting the political attitudes 
and the struggles for power that emerged within the cadre who 

established the Republic between 1919 and 1927. For this reason, in 

Nutuk the events, power struggles and parallel to these struggles, 

Mustafa Kemal's discharges were evaluated from Mustafa Kemal’s point 

of view.     

The pages of the Nutuk are filled with subjective judgments about 
important historical personalities, whom have taken place next to 

Atatürk from the beginning of the war of independence, but have begun 

to oppose Atatürk as events developed. These include many former 

names from the unionists to collaborators and those who favored no 

salvation would be possible without khalifa or the sultan, and included 
many names that fell apart because of differences in political, military 

and psychological aspects of their personalities. Among these names is 

Çerkez Ethem, whom occupied an important role in the developmental 

stage of the Turkish Revolution. In this context, the main purpose of the 

article will be to analyze Mustafa Kemal Atatürk's evaluations on the 

Çerkez Ethem, whom had undertaken important tasks in the first stages 
of the war of independence; and this analysis will be made in a 

comparative way basically with memories of the period and with other 

sources of the period. Moreover, evaluations will be made on why Çerkez 

Ethem may have taken a different attitude from a continuous process. 

Turkish War of Independence was successful in conclusion of a 
process; it was possible largely through an organization that provided 

support and participation of the people. All sections of civil and military 

people were able to come together in Grand National Assembly which was 

established after congresses held in Balıkesir, Nazilli, Alaşehir 

Congresses in Western Anatolia and through Erzurum and Sivas 

Congresses which gathered in Eastern Anatolia. The War of 
Independence describes a period of extraordinary developments in the 

history of the Turks, in which a lot of struggles took place. Along with 

Mustafa Kemal Atatürk, a significant number of participants of the War 

of Independence published their memoirs after Nutuk. Therefore, to 

evaluate the story and events of the War of Independence and the 
attitudes of the persons / people who have taken important roles in the 

formation of events; a comparative analysis should be the method that 

should be followed in terms of history. The way to be followed in this 

article is to examine the developments behind Çerkez Ethem whom takes 

place in our political and social history as  "Çerkez Ethem Event", along 

with Mustafa Kemal Atatürk's Nutuk and the people connected to Ethem, 
in brief, through the memoirs of the witnesses of the event. 

As it is known Atatürk’s Nutuk, where he read at Second General 

Assembly of Republican People’s Party (CHP) between 15-20 October 

1927,  is an important source in recent historical research of Turkey. 

Nutuk, is a historical document reflecting the political attitudes and 
the struggles of power that emerged within the cadre who established the 

Republic between 1919 and 1927 as well as it served  as a function of 

converting Mustafa Kemal's “history made to the written history". 

Therefore, in Nutuk, events, power struggles, and parallel to these 

struggles, Mustafa Kemal's actions were evaluated from the unilateral 

point of view, through Mustafa Kemal's eyes. 
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Through the pages of Nutuk, we are faced with subjective 
judgments about important historical personalities whom from the 

beginning of the national struggle have taken side along with Atatürk, 

but have started to oppose Atatürk as events developed. Among them, 

there are old unionists, collaborators, those who advocate that there can 

be no salvation without khalif and sultan along with names Halide Edip 

(Adivar), Adnan Bey (Adivar), Rauf Bey (Orbay), Refet Bey (Bele), Ali Fuat 
Bey (Cebesoy) and Kazım Bey (Karabekir) whom were the political and 

military personalities of the Turkish Revolution and Çerkez Ethem is also 

included who had an important place in development of Turkish 

Revolution which will be the main subject of this study 

Çerkez Ethem event, could be considered as an internal power 
problem within the National War of Independence. The unfortunate 

action of Ethem and some of its forces, where they changed sides to the 

Greek army before the First İnönü War, may seen as a betrayal but, the 

main factor here is; Ethem's loss of power over against the authority of 

the Grand National Assembly and the loss of the chance to be among the 

directors of the War of Independence. 

The ways he followed when he lost power reflected his personality. 

From a social psychological standpoint, it is seen that the "ego" in Ethem 

that is very strong in all kinds of circumstances and conditions. 

Otherwise it is not possible to explain, that a person who has shown great 

usefulness and override the important uprisings, during the same time 
and place, suddenly change to the other side while that person had a war 

against / struggled. 

As a result, while Mustafa Kemal Pasha and the commanders 

spreaded their national authorities to the country, did not allow the local 

power centers to continue. We can interpret this situation as a center-

surrounding conflict in which we see examples in the historical process. 
If the center gets weak, the local authority / authorities will be 

strengthened and in the opposite case they get weak. The issue of Çerkez 

Ethem Event in the National War of Independence is a perfect example of 

this. The start of occupations in the country with the Mondros Armistice 

with ineffectiveness of İstanbul governance made center to lose the power 
to controland with surrounding circumstances local power centers 

emerged such as Çerkez Ethem. After Balikesir, Nazilli, Alaşehir 

Congresses in western Anatolia and Erzurum, Sivas Congress gathering 

in eastern Anatolia along with the establishment of Turkey's Grand 

National Assembly in Ankara, the center gathered poweronce again from 

the local authorities / power centers, and this made local powers unable 
to survive. (as in Cerkez Ethem example). Thus, in the process of 

liquidation of local authorities, the person / people who were weakened 

during the process, have turned into people facing the strong leader of 

the center and / or in the center. 

Keywords: Cerkez Ethem, Mustafa Kemal Atatürk, The Grand 
National Assembly of Turkey, Turkish War of Independence 

 

Giriş 

Türkiye’nin Kurtuluş Savaşı sürecinin başarı ile sonuçlanması İlhan Tekeli ve Selim İlkin’in 

(1989: 1) de vurguladığı üzere; büyük ölçüde halkın desteğini ve katılımını sağlayacak bir 
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örgütlenme ile mümkün olmuştur. Sivil, asker tüm kesimler, Batı Anadolu’da Balıkesir, Nazilli, 

Alaşehir Kongreleri ile Doğu Anadolu’da toplanan Erzurum ve Sivas Kongrelerinden sonra Büyük 

Millet Meclisi’nin kurulmasıyla noktalanan bir topyekûn örgütlenmeyle bir araya gelebilmiştir. 

Kurtuluş Savaşı, Türklerin tarihinde olağanüstü gelişmelerin, mücadelelerin yaşandığı bir dönemi 

tanımlar. Mustafa Kemal Atatürk’le beraber, Kurtuluş Savaşı’na katılanların önemli bir kısmı, 

Nutuk’tan sonra sürece dair anılarını yayınlanmışlardır. Dolayısıyla günümüzde Kurtuluş Savaşı’nın 

öyküsünü, olaylarını ve olayların oluşumunda önemli görevler üstlenmiş kişi/kişileri ve onların 

tutumlarını, karşılaştırmalı bir analizle değerlendirmek tarihçilik açısından izlenmesi gereken bir 

yöntem olmalıdır.  Bu makalede de izlenecek yol, Çerkez Ethem ve beraberinde politik ve toplumsal 

tarihimizde “Çerkez Ethem Olayı” olarak anılan gelişmeleri, başta Mustafa Kemal Atatürk’ün 

Nutuk’u ve Ethem ile temas etmiş, çevresinde yer almış kısacası olayın tanıklarının anıları üzerinden 

incelemek olacaktır.  

Bilindiği üzere Atatürk’ün, 15-20 Ekim 1927’de Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) İkinci 

Büyük Kurultayı’nda okuduğu Nutuk, yakın dönem Türkiye tarihi araştırmalarında önemli bir 

kaynak niteliğindedir. Mustafa Kemal Atatürk (1962:15-16), Nutuk’a başlangıçta bu durumu 

açıklarken, dayandığı temelleri şöyle ortaya koymaktadır: “Muvaffakiyet için ameli ve emin yol her 

sayfayı vakti geldikçe tatbik etmekti. Milletin inkişaf ve itilası için selamet yolu bu idi. Ben de böyle 

hareket ettim. Ancak bu ameli ve emin muvaffakiyet yolu, yakın refiki mesaim olarak tanınmış 

zevattan bazılarıyla aramızda zaman zaman içtihatta, muamelatta, icraatta esaslı ve tali bir takım 

ihtilaflar, iğbirarlar ve hatta iftiraklarında sebebi ve izahı olmuştur. Milli Mücadele’ye beraber 

başlayan yolculardan bazıları, milli hayatın bugünkü Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet kanunlarına 

kadar gelen, tekamülatında, kendi fikriyat ve ruhiyatının ihatası hududu bittikçe bana mukavemet ve 

muhalefete geçmişlerdir. Bu noktaları tenevvür etmeniz için efkârı umumiyenin tenevvürüne medar 

olmak için sırası geldikçe birer birer işaret etmeye çalışacağım. Ben, milletin vicdanında ve 

istikbalinde ihtisas ettiğim büyük tekamül istidadını, bir milli sır gibi vicdanımda taşıyarak 

peyderpey bütün heyeti içtimaiyemize tatbik ettirmek mecburiyetindeydim”. Nutuk, Mustafa 

Kemal’in “yaptığı tarihi yazdığı tarihe” dönüştürme işlevi olduğu kadar aynı zamanda 1919-1927 

yılları arasında Cumhuriyet’i kuran kadro içinde ortaya çıkan siyasal tutum alışları ve iktidar 

mücadelelerini yansıtan bir tarihsel belgedir. Bundan dolayı Nutuk’ta olaylar,  iktidar mücadeleleri 

ve bu mücadelelere paralel olarak, Mustafa Kemal tarafından gerçekleştirilen tasfiyeler tek taraflı bir 

bakış açısından yani Mustafa Kemal’in merceğinden değerlendirilmiştir. 

Bu düşünceler doğrultusunda Nutuk’un sayfaları boyunca, milli mücadelenin başlangıcından 

itibaren Atatürk’ün yanında yer almış, fakat olaylar geliştikçe Atatürk’e karşı muhalefet etmeye 

başlamış, önemli tarihsel kişilikler hakkında öznel yargılamalarla karşılaşırız. Bunlar arasında eski 

ittihatçılar, işbirlikçiler, halifesiz ve padişahsız kurtuluşun olamayacağını savunanlar ile Halide Edip 

(Adıvar), Adnan Bey (Adıvar), Rauf Bey (Orbay), Refet Bey (Bele), Ali Fuat Bey (Cebesoy) ve 

Kazım Bey (Karabekir) gibi siyasal ve askeri kişilikleri görebildiğimiz gibi çalışmanın asıl konusunu 

oluşturacak olan Türk Kurtuluş Savaşı’nda önemli bir yer işgal eden Çerkez Ethem1 de yer 

                                                 
1 Çerkez Ethem ve Çerkez Ethem Olayı ile ilgili olarak günümüze kadar pek çok araştırma yapılmıştır. Bu konuda 

ulaşılabilen araştırma ve incelemeler şunlardır: Cemal Şener, Çerkez Ethem Olayı, Okan Yayınları, İstanbul, 1984; Cemal 

Kutay, Çerkez Ethem Dosyası, 2 Cilt, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1977; Ergun Hiçyılmaz, Teşkilat-ı Mahsusa’dan 

Mit’e, Varlık Yayınları, İstanbul, 1993; Ergun Hiçyılmaz, Başverenler, Başkaldıranlar, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 

1993; Ergun Hiçyılmaz, Gizli Belgelerle Çerkes Ethem, Varlık Yayınları, İstanbul, 1993; Oktay Gökdemir, Kurtuluş 

Savaşı’nda Akhisar, Temmuz Ofset, Akhisar, 1990; Mustafa Yılmaz, Milli Mücadelede Yeşil Ordu, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1987; Muhittin Ünal, Kurtuluş Savaşı’nda Çerkeslerin Rolü, Cem Yayınevi, İstanbul, 

1996; Baki Kurtuluş, Tarihsel Olaylarla Söylev, Kurtuluş Yayınları, Ankara, 1987; Ahmet Seyrek (Ed.), Çerkez 

Ethem’in Anıları, Nokta Kitap, İstanbul, 2008; Sezai Kürşat Ökte, “Çerkes Ethem Hadisesinin Nutuk Temelli 

İncelenmesi”, Atatürk Yolu, S.56, (Bahar 2015), ss.61-111; Sina Akşin, “Çerkez Ethem Nasıl Hain Olabildi?”, Kuva-yı 

Milliye’nin 90.Yılında İzmir ve Batı Anadolu, Uluslararası Sempozyum Bildiriler Kitabı, İzmir Büyükşehir Belediyesi 

Yayınları, İzmir, 2010, ss.26-37; Osman Akandere, “Çerkez Ethem’in ve Kuva-yı Seyyare’nin Batı Anadolu Cephelerindeki 
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almaktadır. Kurtuluş Savaşı’nda, TBMM Hükümeti düzenli ordularının, kuruluş aşamasına kadar 

Çerkez Ethem; Batı Cephesinde, Ayvalık, Salihli, Aydın, Ödemiş, Soma, Akhisar’ı kapsayan bir 

hatta Yunan müfrezeleriyle çarpışırken, diğer taraftan da Ankara’yı tehdit eden isyancılarla mücadele 

etmiştir. Ethem Bey, Balıkesir, Adapazarı, Düzce ve Yozgat gibi yerlerdeki ayaklanmaları da 

bastırmıştır. Ancak Kurtuluş Savaşı’nın bir sonraki aşamasında kuva-yı milliye güçlerinin tasfiye 

sürecine gelindiğinde, Ethem Bey sahip olduğu yerel gücü, Ankara’daki merkezi otorite ile 

paylaşmaya isyan etmiş ve mücadele ettiği Yunan kuvvetlerine sığınmıştır. Çerkez Ethem’in “Ben 

Kimim?” diyerek çocukluğundan başlattığı, Yunan Generali Papulas’ın izniyle İzmir’den 

“Yorgiyadis, Yüzbaşı Sami ve Salihlili” ile beraber ayrılışı ve Atina’ya gidişiyle bitirdiği, hayatına 

dair ayrıntıların önemli bir kısmını, ilki Dünya Yayınlarından 1962’de basılan, hatıratından 

öğreniyoruz. Türkiye’de hatıratın yayınlanması uzun zaman sonra gerçekleşmiş ise de aslında 1924 

yılında Hâkimiyet-i Milliye gazetesindeki yazıdan Ethem’in anılarından haberdar olunduğu 

anlaşılmaktadır:  

 “Şimdi de Çerkes Edhem Kitabı ! 

Habaset (kötülük, alçaklık) makinesi sırasıyla işlemekte devam ediyor.  

Çerkez Edhem kitab yazmış ! 

Tabii henüz doğmak üzere olan istihlas (kurtarma, kurtarılma) ordumuzu birinci İnönü 

zamanında Yunan orduları ile müşterek olarak vurmaya hazırlamakla vatana ve millete ne büyük bir 

hizmette bulunduğunu söyleyecek kadar mankafa değildir. Kitabında böyle bir vak’adan tegafül 

(anlamamazlıktan gelme) ederek, Ankara tarafından ne derece (…) olduğunu mazlumane bir eda ile 

söylüyor. Casus Refik Halid yazıyor, Mevlanzade Rıfat yazıyor, Çerkes Edhem yazıyor ve hepside 

efkar-ı umumiyemizi tenvir (ışıklandırma, aydınlatma) etmek lütfunda bulunuyorlar. Şüphe yok ki 

Mustafa Sabriler, Rıza Tevfikler, hatta Sultan Vahidettin bile hasıl-ı bütün hıyanet firarileri yazıp 

neşretmeye başlayacaklardır.  

Bu alçaklara Türk milleti Anadolu’nun içine hapsedilmiş, orada bin türlü illet ve müzdehim 

(izdiham, kalabalık) içinde istiklal uğrunda dövüşmeğe mahkûm edilmiş iken bu milletin değil bir 

gazetesini, hatta bir satırlık bir haberini bile İstanbul’a ve İzmir’e uçurtmuyorlardı.  Refik Halid, 

posta ve telgrafın başına geçmiş Anadolu’dan İstanbul’a kuş uçurtmuyordu; Milletin Reisi Mustafa 

Kemal Paşa’nın telgraflarını tutuyor, işgal zabıtasına teslim ediyordu.  

Çerkes Edhem, Yunan işgal mıntıkalarında benizinden (yüzünden, çehresinden) şüphelendiği 

Türkü millici diye derhal tevkif ettiriyor, boğduruyordu. İşte iki sene evvel hükümran oldukları 

mıntıkalarda harekât-ı milliyeye müteallik bir satır yazıyı neşr ettirmeyen habisler, şimdi boğmak 

istedikleri hükümetin verdiği  hürriyetten istifade ederek bol bol yazı neşrediyorlar. Temiz ve 

vatanperver kârilerimiz (…) etsünler ki millet bu muğfil düşman vasıtalarının yazılarından kurtulup 

da hakikati olduğu gibi göreceği saate kadar ne zahmetler çekti. Şimdi bu reziller (…) tesis eden 

vatanperverane zihniyeti ta’şiş, efkara tekrar hulûl (gelip, çatma) etmek istiyorlar. Bunda fevkalade 

müteyakkız (uyanık) olmamız farzdır. Milletin bugünkü ruhu ne kadar kan dökülerek, ne kadar 

zahmetler çekilerek sükun etti. Bu ruhu muhafaza etmek, hıyanetin zehirli ve desas (aldatıcı) 

havasına maruz bırakmamak, hepimizde bir borçtur. Dünyanın hiçbir memleketinde hainlerin 

kitapları, risaleleri, makaleleri serbest bırakılmaz. Zabıta tarafından derhal toplandırılır. Ümit 

ederiz ki, zimamdarlarımız bu hususta karar verir, Çerkes Edhem, Vahidettin, Ferit Paşa vesair 

                                                 
Hizmetleri”, Kuva-yı Milliye’nin 90.Yılında İzmir ve Batı Anadolu, Uluslararası Sempozyum Bildiriler Kitabı, İzmir 

Büyükşehir Belediyesi Yayınları, İzmir, 2010, ss.345-369; Nuran Kılavuz, “Kahramanlıktan Vatan Hainliğine, Çerkes 

Ethem, Kuvve-i Seyyare’nin Teşkili ve Tasfiyesi”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:21, Sayı:1, (2011), 

ss.273-288.  
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rüesâyı ihanetin ve avanesinin yazılarını dahil-i vatanda neşredilmesini men ettirir” (Hâkimiyet-i 

Milliye, 17 Kânunusani 1924). 

1.Çerkez Ethem Kimdir? 

1885/1886’da Bandırma’da doğmuştur. Emlak ve arazi sahibi olan, babası (Çerkez boyu 

Şapşıh’a mensup) Ali Bey, Çerkez Ethem’in (1885-1948) çiftlikte işlere yardım etmesi için 

ağabeylerinin aksine subay eğitimi almasına izin vermemiştir. Askerlik mesleğine olan hayranlığını 

ve daha sonra askerlikle ilgili deneyimlerini Çerkez Ethem (1993:7) anılarında şöyle anlatmıştır: 

“Askerlik mesleğine girmeyi çocuklukta çok istedimse de rahmetli babam iki büyük kardeşimin asker 

olmalarını yeter görmüş olacak ki, beni bu şereften mahrum etti. Bununla beraber ben aynı hevesle 

on dokuz yaşımda babamın bedel-i nakdi vermesine meydan bırakmadan İstanbul’a kaçmış, nefer 

olarak süvariliğe girmiş, okuryazar olduğumdan pek de zorlanmadığım halde talimhanelerde staj 

görmüştüm. Terhis tezkeremi başçavuş olarak aldım. Daha sonra Balkan Savaşı sırasında İstanbul’a 

geçerek Bakırköy’de bulunan süvari subay mektebine ayrılmış ve bir müddet geçince de süvari subay 

vekili olarak Çürüksulu Mahmut Paşa kolordusunun Bulgarlarla Çongri’de yaptığı savaşı yakından 

görerek o kargaşalık arasında mensup olduğum karargâhla Çatalca’ya dönmüştüm. Daha sonra 

bölüğümle tekrar tatbikat mektebine gittim. Orada birkaç ay kalarak Bandırma’da ailemin yanına 

gittim. Fiili olarak askerlik hayatım bundan ibarettir”. 

 Çerkez Ethem, askerlikle ilgili teorik bilgilerini, iki büyük kardeşinin Harbiye okulundan 

yıllık izinlerinde çiftliğe gelirken getirdikleri askerlikle ilgili kitaplardan edindiğini belirtmiştir. 

Ağabeyleri Tevfik ve Reşit Beyler, eğitimlerine devam etmişler; 1902’de ve 1910’da Harbiye’den 

mezun olup subay olmuşlardı. Rumeli’deki çetelerle mücadele ederken, Resneli Niyazi’nin 

aracılığıyla 1906’da, İttihat ve Terakki’ye katılmışlardı. Reşit Bey daha sonra Eşref Sencer 

(Kuşçubaşı) tarafından İttihat ve Terakki’nin özel harekât örgütü olan Teşkilat-ı Mahsusa’ya alınmış 

ve bu örgütle Trablusgarp Savaşı’nda, sonra da Balkan Savaşı sıralarında Batı Trakya’da görev 

yapmıştır (Akşin, 2010:26). 

I.Dünya Savaşı sürecinde tıpkı ağabeyleri gibi Teşkilât-ı Mahsusa’ya dâhil olan Çerkez 

Ethem, 1918 yılının ilk aylarında Irak’ta girmiş olduğu bir çatışmada yaralanarak, Mondros 

Mütarekesi ve onu izleyen gelişmeleri Bandırma’da izlemiştir. Irak, İran taraflarında emrindeki 

kuvvetlerde yer alan Çerkez Ethem ile ilgili Rauf Orbay’ın (1993:78) o günlerdeki izlenimleri 

şöyledir: “Ethem Bey’e gelince, ben bu zatı şahsen tanıyordum. Harbin ilk yıllarında Irak’ta, İran 

hududunda vazife ile bulunduğum sırada bu zat da, yanındaki sekiz on arkadaşı ile gelip, gönüllü 

olarak kuvvetlerime katılmış, ben de kendisini yerlilerden jandarma teşkili ile ulaştırma hatlarının 

te’minine memur etmiştim. Bu sırada İran’ın Kürt aşiretleriyle olan çarpışmalarda hizmeti ve 

yararlılığı görülmüştü”. 

Çerkez Ethem’i asıl üne kavuşturan olay ise Yunan işgali başlamadan 12 Şubat 1919’da yine 

bir ittihatçı olan İzmir Valisi Rahmi Bey’in oğlunu fidye karşılığı kaçırması olayıdır. Ethem’in Milli 

Mücadeleye katılması ise Rauf Bey aracılığıyla gerçekleşmiş ve 15 Mayıs 1919’da Yunan işgalinin 

başlamasıyla birlikte Salihli Cephesini örgütlemek için kendisine görev verilmiştir.2 

Bilindiği gibi dört cephede gerçekleşen ayaklanmaların üç cephesinde - Marmara - Anzavur, 

Düzce, Bolu, Yozgat cephesinde- Ethem’in Kuva-yı Seyyaresi3 sayesinde ulusçu hareket 

                                                 
2 Bu dönemle ilgili gelişmeler için bkz. Kutay, a.g.e., C.1, s.13; Halide Edip Adıvar, Dağa Çıkan Kurt, Remzi Kitapevi, 

İstanbul, 1989, s.127; Seyrek, a.g.e., s.11; Doğan Avcıoğlu, Milli Kurtuluş Tarihi, C.I, Tekin Yayınevi, İstanbul, 1993, 

s.576; Doğu Ergil, Milli Mücadelenin Sosyal Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s.271, Şener, a.g.e., s.271.  
3 Kuva-yı Seyyare’nin mevcudu hakkında çeşitli rakamlar ifade edilmektedir. Ali Fuat Cebesoy’a göre 2500, bkz. Ali Fuat 

Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, Temel Yayınları, İstanbul, 2000, s.152;  Miralay Mehmet Akif’e göre 2000-3000 

civarında,  bkz. Miralay Mehmet Arif Bey, Anadolu İnkılâbı, Milli Mücadele Anıları (1919-1923), (Der: H. Bülent 

Demirbaş) Arba Yayınları, İstanbul, 1987, s.55; Ethem’e göre 5000, bkz. Çerkez Ethem, Anılarım, s.26.  
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padişahçılara karşı gelebilmiştir. Yine biliyoruz ki; Düzce-Bolu ayaklanması, Ankara’nın ilçesi 

Beypazarı’na kadar dayanmış ve Halide Edip’in anlattığına göre Milli Mücadele önderleri her an 

Ankara’dan kaçmak, gerekirse vuruşarak kaçmak için önlem almışlardı (Akşin, 2010:28). 

Çerkez Ethem’i, kişiliğini, olaylar karşısında geliştirmiş olduğu tavrı, iyi algılayabilmek ve 

onu tarihsel bir kişilik olarak ön plana çıkaran gelişmeleri iyi değerlendirebilmek için 1919 yılı 

Anadolu’sunda ortaya çıkan sivil direniş örgütlenmelerinin niteliğini ortaya koymak gerekmektedir. 

2.Çerkez Ethem’in Batı Anadolu Cephesinde ve Ayaklanmaların Bastırılmasındaki 

Rolü 

Genel olarak Kuvayı Milliye adıyla tanımlanan bu süreç, Kurtuluş Savaşı’nı yürüten direniş 

kuvvetleri ve bunların örgütlenme aşamalarıyla ilgilidir. Kuvayı Milliye, Kurtuluş Savaşı’nda 

düzenli ordular kurulmadan önce işgal güçlerine karşı çetecilik kuralları içinde mücadele veren 

direniş kuvvetlerini simgelemektedir. Halkın, askerin, eşrafın, efelerin oluşturduğu bu direniş 

hareketinin ortak noktası vatan savunması idi. Ayvalık’tan Denizli’ye kadar uzanan geniş bir çizgi 

üzerinde ulusal bir cephenin doğmasına yol açacak bu örgütlenmelere Kuvayı Milliye adı verilmiştir. 

Bu anlamıyla Kuvayı Milliye silahlı direnişi ifade etmekteydi (Aybars, 1995: 250). Kuvayı Milliye, 

işgal altındaki bir ülkede halk tarafından oluşturulmuş bir sivil direniş hareketidir ve 1919 yılı 

Anadolu’sunun bütün toplumsal tabakalarını kapsayacak bir örgütlenme modeli olarak 

kurumsallaşmıştır. Mondros Mütarekenamesi ve ardından gelen işgallerin yarattığı olumsuz ortamda 

örgütlenen bu direniş hareketi, daha sonra Kurtuluş Savaşı’na katılan tüm ulusal güçleri kapsayan 

bir kavram olarak kullanılmıştır (Mumcu, Cumhuriyet:19 Mayıs 1992). 

Çerkez Ethem’in Salihli Cephesi’nde4 ulusal direnişi örgütlemek üzere görev aldığı 

dönemde, Batı Anadolu bölgesinde durum hiç de iç açıcı değildi. 15 Mayıs 1919’da başlayan Yunan 

işgalinin yaratmış olduğu olumsuz ortam, işgale karşı toplumsal tepkilerin bir anda su yüzüne 

çıkmasını engellemiştir. Gerçektende İstanbul’da teslimiyetçi bir tutum sergileyen padişah ve 

İstanbul hükümetleri, işgallere karşı direnilmemesi için bölgeye Nasihat Heyetleri gönderiyordu. 

Buna karşılık bölge insanları da henüz ulusal bir kimlik geliştiremedikleri ve halifesiz-padişahsız 

kurtuluşun anlamını kavramaya hazır olmadıkları için işgallere başlangıçta tepkisiz kalmayı 

yeğlemişlerdi. Osmanlı ordusunun, mütareke hükümleri gereğince terhis edilmiş olduğu bir 

dönemde, düzenli bir ordu olmaksızın başlayan işgalin bertaraf edilemeyeceği yaygın bir kanı idi. 

Ancak Yunanlıların, İzmir ve çevresinde özellikle de Menemen ve Bergama’da giriştikleri toplu 

kıyım ve katliamlar, bölge insanlarında önemli bir tepkinin oluşmasına neden oldu. İşte tam bu 

ortamda terhis edilen Osmanlı ordusunun bazı subayları, gerek kişisel gerekse tam bu dönemde 

Anadolu’ya geçen Mustafa Kemal Paşa ile ilişkili olarak Batı Anadolu bölgesinde ki direnişi 

örgütlemeye başlamışlardır. Bunlar arasında Rahmi Bey (Apak), Yüzbaşı Selahattin Bey, 

Karaosmanoğlu Halid Bey, Hacim Muhittin Bey (Çarıklı) gibi önemli kişiliklerle, Çerkez Ethem gibi 

bölgenin özelliklerini ve toplumsal yapısını yakından tanıyan ve kısa süre içerisinde önder konumuna 

yükselen insanlar da vardır. Ethem’in bu niteliği, halkı örgütlemede kendisine önemli bir avantaj 

sağlamıştır. Yine Teşkilat-ı Mahsusa günlerinden arkadaşı ve Salihli civarının önemli eşrafından olan 

Kuşçubaşı Eşref de kendisine örgütlenme aşamasında önemli katkılar sağlamıştır (Kutay, 1977:83). 

Sekiz arkadaşı ile birlikte bölgeye gelen Çerkez Ethem, yine çetecilik içerisinde yetişmiş 

Dramalılarla ve Balıkesir, Gönen, Kirmasti, Bandırma, Bursa’dan çağırdığı Çerkezler ve Akhisar 

bölgesindeki Parti Pehlivanla birlikte bölgedeki direnişi örgütlemek için çalışmıştır (Avcıoğlu, 

1993:117). Daha sonra da İştilipli Halil Efe, Ustrumcalı Halil, Kako Mehmet, Giritli Şevki ve Sarı 

                                                 
4 Kazım Özalp, Soma’da bulunduğu günlerde Çerkez Ethem’in Ayvalık mıntıkasından Salihli’deki cepheyi tesis etmek için 

yanına geldiğini, kendisine bir miktar silah verilerek gönderildiğini belirtmektedir. Bkz. Kâzım Özalp (Orgeneral), Milli 

Mücadele, I, 1919-1922, 4.baskı, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1998, s.31. 
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Edip gibi önemli isimler Kuvâ-yı Seyyare’ye katılmış ve birlikte Yunanlılarla mücadeleye 

girişmişlerdir (Akandere, 2010:348). 

Bu tarihte, düzenli ordunun henüz kurulamamış olması nedeniyle Ankara’daki hükümetin 

Batı’daki en önemli silahlı gücü, hem Yunanlılara hem de ayaklanmalara karşı, Çerkez Ethem ve 

ona bağlı birlikler olmuştur. TBMM’de düzenli ordu kurma çalışmalarının başladığı döneme kadar, 

Ethem Bey ve Kuvayi Seyyare birlikleri, Batı Anadolu’da Yunanlılara karşı önemli bir karşı güç 

oluştururlarken, diğer yandan halife-padişahın kışkırtmalarıyla ortaya çıkan ayaklanmaların 

bastırılmasında göstermiş oldukları yararlılıklar sonucunda, kısa süre içerisinde ulusal savaşta ön 

plana çıkmıştır. 

Bu dönemde Çerkez Ethem’in, fiili ya da dolaylı olarak katıldığı olaylara kısaca bakacak 

olursak şunları söyleyebiliriz: Birgi Olayı: 1919 yılının Kasım ayı sonlarında Yunan ordusunun 

Ödemiş’i ele geçirdikten sonra Bozdağ Yaylaları’nı hedef tutan ileri askeri harekâtını önlemeye 

yönelik Birgi’deyapılan çarpışma, Çerkez Ethem ve kuvvetlerinin geri çekilmesiyle sonuçlanmıştır. 

Bu sıralarda, İstanbul’daki Ferit Paşa Hükümeti ve İngiliz Muhipler Cemiyeti tarafından örgütlenmiş 

olan Poyraz ve Alaşehir çeteleri de etkisiz hale getirilmiştir.  

Anzavur ve Gâvur İmam Ayaklanmaları: İstanbul Hükümeti’nin tahrik ve teşvik ettiği 

Anzavur Ahmet’in, Marmara’nın güney bölgesindeki faaliyetlerini görüyoruz. Gönen’de Anzavur 

kuvvetleriyle karşılaşmış ve onları geri çekilmeye zorlamıştır. 30 Kasım’da ise Çerkez Ethem ve 

Yarbay Rahmi Bey, komutasındaki kuvvetler Anzavur’u Kirmastı’da sıkıştırmış ve Birinci Anzavur 

karşı hareketini bastırmışlardır. Daha sonra Ethem Bey, emrindeki kuvvet ve destek kuvvetlerle 15 

Nisan 1920’de Susurluk’a doğru yürüyüşe geçtikten sonra 16 Nisan’da Yahya Köyünde 6000 kişi ve 

iki toptan ibaret olan Anzavur kuvvetleriyle karşılaşmışlardır. Bir gün süren çarpışmadan sonra 

Anzavur kuvvetleri dağılmıştır. Kazım Özalp, 16-17 Nisan gecesi, Balya’ya yürüyerek Gâvur 

İmam’ın kuvvetlerini dağıtmıştır. Ethem Bey kuvvetleri üç gün içinde yöreyi Anzavur kuvvetlerinin 

artanlarından temizlemişlerdir. Ethem Bey, Düzce’deki yeni bir karşı hareketi bastırmak için 

görevlendirilmiş,  23 Mayıs’ta Ali Fuat Paşa kumandasında genel saldırı yapılarak karşı hareket 

engellenmiştir. Birkaç gün içinde Kuvayi İnzibatiyenin kalıntıları temizlenmiştir. Bundan sonra 

Ethem Bey kuvvetleri Eskişehir’de toplanmıştır. Haziran ortalarında Yozgat’ta yeni bir karşı hareket 

başladığında Ethem Bey kuvvetleri, Ankara’ya çağrılmıştır. 22 Haziran’da Yunan büyük taarruzu 

başladığında Ethem Bey, Yozgat yolundaydı. 28 Haziran’da Mustafa Kemal, Ethem Bey’i kutlayan 

bir telgraf çekmiştir. (Tekeli ve İlkin, 1989: 295-307). Anzavurların ikinci ayaklanmasında da Çerkez 

Ethem ve Sarı Efe kuvvetlerinin takviyeleri ile Anzavur, Bandırma’dan İstanbul’a kaçmıştır 

(Cebesoy, 2005:348). 

Tüm bunlara karşın merkezi otoritenin bulunmadığı ve Ulusal Kurtuluş Savaşı’nın Doğu’da 

toplanan kongreler aracılığıyla ilkelerinin ve yönteminin saptandığı bir dönemde, işgal ordusuyla 

karşı karşıya kalan bir bölgede, toplumsal direnişi örgütlemeye çalışanlar, pek çok sorunlarla karşı 

karşıya kalmışlardır. Üstelik otorite yoksunluğundan, her türlü kanunsuz eylemin yapılabileceği bir 

ortamda bu direnişi örgütlemeye ve yönlendirmeye çalışanlar, kurallarını kendileri oluşturarak 

çözme yollarına başvurmuşlardır. Ethem Bey de Batı Anadolu’da benzer uygulamalara girişmiştir. 

Bunlardan birkaçına örnek; 

Kuva-yı Milliye’nin Salihli-Alaşehir cephesini tutmakta olan, Alaşehir eşrafından 

Mütevellizade Mustafa Bey’in5 Alaşehir Müfrezesiyle, Poyraz eşrafından Hacı Ali Bey’in 500 kişilik 

                                                 
5 Ethem’in Alaşehirli Mustafa Bey’le husumeti, Alaşehir tren istasyonuna gelen cephaneye Mustafa Bey’in el koyması ile 

başlamıştır. Çerkez Ethem daha sonra Alaşehirli Mustafa Bey ve adamlarını yok etmek üzere 500-600 kadar süvarisiyle 

Alaşehir’i kuşatmış, Mustafa Bey küçük bir grup ile Afyonkarahisar’a geçerek canını zor kurtarmıştır. Ardından 26 

Eylül’de Bozdağ’daki Mestan Efe kuvvetlerine saldırmış ve onları Demirci Mehmet Efe’nin bölgesine geçmeye mecbur 

bırakmıştır. Böylelikle Salihli Cephesine tümüyle kendisi egemen olmuş, “süvariyi mücahidin komutanı” unvanından 

“Salihli Cephe-i Harp Kumandan”lığına terfi etmiştir. Bkz. Akandere, a.g.m., s.349-350; Salihli mıntıkasını Alaşehirli 
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Poyraz müfrezesinin buradaki egemenliğini kırmak ve bu cepheyi ele geçirmek için onlarla silahlı 

savaşıma girişmiştir. Ethem’e göre bunlar Hürriyet ve İtilafla, İngiliz Muhipler Cemiyeti’yle temas 

halindedirler. Para vermedikleri için bir karı-kocayı öldürmüşlerdi ve Ethem Bey, bazı Alaşehirlilerin 

cesetlerini ortaya çıkartmıştı.Bütün bunları yapanlar Mustafa Bey’le adamları, Alaşehirli reji 

kolcubaşısı Salih ve yirmi beş kişi olduklarını iddia etmiştir. Onlarla mücadeleye girmiş, kendi 

anlatımına göre suçluları idam sehpasına çıkartmıştır; birçoklarının evlerini yaktırmış ve sonuç 

olarak rakip çeteleri bölgeden kaçırtmıştır (Çerkez Ethem, 1994: 10-17). Oysa Hacim Muhittin 

Çarıklı’ya göre ise Poyrazlıların Çerkez Ethem’e karşı olmalarının nedeni, Ethem ve adamlarının 

köy köy dolaşarak herkesten haraç toplamalarıdır (Çarıklı, 1967:34-36). Kuva-yı Seyyare’nin bir 

divan-ı harbi bulunmaktaydı. Başkanlığını Ethem’in ağabeyi Tevfik yapıyordu ve isyan bastırdıkları 

yerlerde hızla ve kolayca idam kararları alıp uyguluyorlardı. Örneğin, 26 Mayıs’ta Düzce’ye giren 

Ethem Bey, 53 kişiyi idam ettirmiştir (Sarıhan, 1995:56). 

Ethem Bey, seyyar haldeki adamlarının iaşelerini, İzmir’in işgalinden önce Müdafaa-i 

Hukuk, işgalden sonra da Redd-i İlhak ve Müdafaa-i Milliye cemiyetleri aracılığıyla sağladığını 

belirtmektedir. Yine işgalden önce İzmir Valisi Rahmi Bey’in6 çocuğunu kaçırarak serbest bırakma 

karşılığında elli bin lira, isyanları bastırma sırasında Adapazarı tüccarlarından “bilmem kimden” elli 

bin lira, bir de Karacabey eşrafının birisinden beş bin lira aldığını, topladığı bu paraları cepheleri 

teşkil etmek, kuvvetleri bir arada tutmak, itilaf devletlerinin işgali altındaki Afyon ve Kütahya silah 

depolarından gizlice cephane alabilmek için kullandığını belirtmektedir (Çerkez Ethem, 1994:8).  Bir 

diğer kaynakta ise Ethem Bey, Düzce’de eşraftan 3-10 bin arasında para topladığını, Eskişehir’de 

zenginlerden 80 bin lira para toplamalarını talep ettiğini (Sarıhan, 1984:55-56); Kuva-yı Seyyare’den 

İsmail Hakkı, Kütahya esnafından 60 bin lira, aynı kişilerden bir hafta sonra bir 50 bin lira daha 

istediğini belirtmiştir (Sarıhan, 1995:135). Bir başka örnek, Bursa Karacabey eşrafından Arnavut 

Galip Paşa’nın 150 liralık yardımına sinirlenen Ethem, paşayı tutuklatmış, adamlarından birinin 

ertesi sabah 5000 lira getirmesi üzerine serbest bırakmıştır. Ethem Bey, bahsi geçen olayı anılarında 

şöyle aktarmaktadır. “…milli kuvvetler adına böyle bir yardım teklifiyle Karacabeyliler ilk kez 

karşılaşıyorlardı. Galip Paşa, toplulukta hazır bulunuyordu. Kendisine dedim ki; ‘Paşa, bu her 

zamandan çok himmet, hamiyet ve gayret zamanıdır. Millet yaşamak ve bağımsızlığını korumak 

uğruna kan ve ateş içinde çırpınıyor. Böyle bir zamanda herkes vatanın selameti ve kurtuluşu için 

varlığını feda etmelidir. Sen ise teessüfle görüyorum ki, servetçe senden çok aşağı durumda olanlara 

fena bir örnek olmakta devam ve ısrar ediyorsun. Kaldı ki ben senin geçmişini de ve seni de pek iyi 

bilirim. Haksız bir davayı kazanmak için on binlerce lira rüşvet veren bir adamsın. 50 lira (150 

olmalı) gibi az bir parayı İstanbul birahanelerinde, Bursa’da bir gecede harcayan hovarda bir 

insansın. Vatan uğrunda bu cimriliğin hayret ve nefrete şayan değil midir?” (Çerkez Ethem, 1994: 

27). 

Ethem Bey, zorla para toplama ve fidye karşılığı alınanların Kuva-yı Seyyare’nin 

sürdürülmesi için kendi yöntemiyle uygulanan adeta bir “vergilendirme” olduğunu ima etmektedir. 

Ancak bu paranın toplanması, zorbalık ve eşkıyalık yöntemiyle gerçekleşmiştir. Bulunduğu bölgede 

adeta bir derebeylik kurmuş, kendisine yardım etmeyen halka da kötü muamele de bulunmuştur 

(Karaosmanoğlu, 1980:72). Sina Akşin’e (2010:29) göre birçok ülkede olduğu üzere bağımsızlık 

mücadeleleri, Ethem’in yaptığı gibi keyfi vergilendirmeye karşı yürütülmüştür.  Ethem, hiçbir kurul 

                                                 
Mustafa Bey ve Çerkez Ethem birlikte kurmuşlar, ancak daha sonra araları açılınca Ethem, cephede yalnız kalmıştır. Bkz. 

Özalp, a.g.e., s.35.  
6 İzmir Cumaovası’nda Von Heemstra adında Hollandalı bir baronun çiftliğinin basılması girişimi İzmir Valisi Rahmi 

Bey’in gönderdiği jandarmalar tarafından engellenince Çerkez Ethem intikam için valinin sekiz yaşındaki oğlu Arslan’ı  

kaçırmış ve Teşkilat-ı Mahsusa’nın başkanı Kuşçubaşı Eşref’in Salihli’deki çiftliğine götürmüş,  o sırada Rahmi Bey 

Bekirağa bölüğünde tutuklu olduğu için istenen fidye, 53 bin lira, valinin babası eski Harekât Ordusu Kumandanı Hüseyin 

Hüsnü Paşa tarafından ödenmiştir. Bkz. Akandere, a.g.m., s.346. 
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ya da kişi/kişilere başvurmadan kendi kararları doğrultusunda vergi toplamış ya da askeri disiplin 

içinde hareket etmekten kaçınmış, zaman zaman otoriteye direnmiştir. 

Ethem Bey’in emir/ kural tanımaz tavırlarına örnekler:  

İlk örnek 23.Tümen Komutanı Albay Aşir’in (General Atlı) Temmuz 1920’deki Ethem ile 

ilgili aktardıklarıdır: “…Evvelce devletin küçük hizmetlerinde bulunmuş, Milli Kuvvetlerin başına 

getirilmiş, bazı mühim isyanları bastırmakta hizmeti görülmüş, genç, cesur, gaddar fakat oldukça 

muteber bir Çerkez ailesine mensup imiş. Büyük Kardeşleri Reşit ve Tevfik beyler Büyük Millet 

Meclisinde üye idiler. Bu iki itibarlı kardeşine ve elindeki kuvvetlere dayanarak her tarafa kafa 

tutmaktadır. Tümen kumandanlığına takaddüm etmek isteyince; ‘— Asker isen senden büyük 

rütbeliyim, Çerkezliğini öne sürmek istiyorsan ben daha muteber bir çerkez ailesindenim...” (Altay, 

1970:251-252) diyerek kendisini üstelemesine meydan vermemiştir. Bu diyalog üzerine de araları 

açılmış, Ethem Bey de bunu bahane ederek Yunanlıların taarruzunda, “biraz yan çizmiş” ve bütün 

yük buradaki az sayıda piyadeye yüklenmiştir. Ethem Bey, geri çekilme sırasında da nizamiye 

tümeninden ayrılarak Kuzey taraflarına çekilmiş, bundan sonra da Kütahya’yı kendisine merkez 

yaparak doğruca Garp Cephesi Kumandanlığı emrinde kalmıştır. 

Uşak Müdafayı Hukuk Cemiyeti Reisi İbrahim Bey (Tahtakılıç), Orgeneral Fahrettin 

Altay’a, (1970:252) Ethem’in “serkeşliğinden” örnekle şunları söylemiştir: 

“Köylülerden topladığımız para, eşya, atları hep O’na veriyoruz, sinilerle baklava 

gönderiyoruz o yine kendisi icraat yapmak istiyor, adamlarını göndererek köylerden para, eşya ve 

asker toplamak hevesinden vazgeçmiyor, buyruğunu dinlemeyen köyleri de yaktırıyor”. 

Fahrettin Altay beraberinde İzmir Şark Cephesi Müdafayı Hukuk Heyeti Merkeziye Reisi 

İbrahim (Tahtakılıç), Afyon Müdafaayı Hukuk Heyeti Merkeziye Reisi Reşit ve beraberindeki 

heyetle Eskişehir’e giderken cephe kumandanı ile görüştükten sonra ertesi gün Kütahya’ya 

uğradıklarında yine Ethem hakkında şikâyetler duyduklarını aktarmıştır: “ Esnaftan Hakkı Bey 

isminde bir zatın evinde misafir edildim. Ethem burada mutlak hâkim. Kimsenin bir şey demeye 

cesareti yok. Şehir ve köylerdeki para ve mal sahipleri varlarını yoklarını feda etmeye mecbur. 

Halkın fakru ve zarureti artmış. Fakat kimsenin şikâyet hakkı yok. Ethem kuvvetinin ne kadar olduğu 

ve teşkilâtı hakkında malûmat tedarikine de imkân bulunamıyor. Güya cephe kumandanına bağlı. 

O’nu da pek dinler görünmüyor. Cephe kumandanı da ürkütmek taraftarı değil. Biz de 

görüştüklerimize güzel sözler söyleyip Afyon’a döndük” (Altay, 1970:260). 

Altay (1970:273), Ethem’le ilgili bir başka anısında: “…Afyon’a döndüğüm vakitte Çerkez 

Ethem’in bazı taşkın davranışlarını haber aldım, kaçakları takip bahanesi ile hakikatte ise halkı 

tazyik ve tehditle asker, hayvan, eşya ve para toplamak için Afyon’un doğusuna ve Konya’nın 

kuzeyine bir takım adamlar göndermesini menederek kendisine tanınan bölgeyi geçmesine de 

müsaade etmiyordum. Benim bu şekilde sıkı bir disiplin uygulamaya başlayışım Ethem’in hoşuna 

gitmedi…”. 

Rauf Orbay, Birinci Dünya Savaşı’nda Irak, İran sınırlarındaki görevinin sona ermesiyle 

Ethem’i esasen bağlı bulunduğu Başkumandanlık emrindeki Teşkilât-ı Mahsusa’ya katılmak üzere 

İstanbul’a gönderdiğini, daha sonra Dâhiliye Nazırı Ali Fethi Bey’in de Bandırma taraflarında 

Ethem’in “asi” tavırlarından şikâyet ettiğini belirtiyor. Orbay (1993:79), Bandırma’da oturduğunu 

bildiği Ethem’in büyük kardeşi Reşit Bey’e bir telgraf çekmiştir: “Kardeşi Ethem Beyin yaptıklarını 

haber aldığımı, bunların vatan ve millet menfaatlerine son derece aykırı hareketler olduğunu izah 

ve bu yolda devam ederse de mutlaka aleyhlerine çıkacağından emin olmalarını beyan ile derhal 

kardeşini bularak, uygunsuzluklarına nihayet vermesini ihtar ve teşebbüsünün neticesini bana 

bildirmesini ilâve ettim” diyerek olayın devamında Rauf Orbay, Bandırma’dan geçerken Reşit 

Bey’in kendisini iskelede bekler bulduğunu ve yaşananları Ethem’in  “şahsi gocunmalar tesiriyle” 

yaptığını belirterek, artık bu gibi hareketlerde bulunmayacağını aktarmıştır. 
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İsmet İnönü, Birinci Kuvayi Seyyare Kumandanı Ethem Bey’in, çevreye subaylar 

göndererek zorla asker topladığını, sivil makamlara baskı uyguladığını, kendi emirlerini yerine 

getirmeyenlere karşı müfrezesini göndererek işi zorla yaptırdığını belirtmiştir. Emrindekilere verdiği 

maaş, topladığı para ve elindeki cephaneye ilişkin hesap ve kayıt işlerine karşı da direnmiştir. Ayrıca 

Garp Cephesi Kumandanı olduğunda emrinde Çerkez Ethem kuvvetleri gibi bir Kuvayi Milliye 

kuruluşu daha olduğunu belirten İnönü, iki kuvveti de birer tümen kabul ederek; Ethem Bey 

kuvvetlerine “Birinci Kuvayi Seyyare”, Çolak İbrahim Bey kuvvetlerine de “İkinci Kuvayi Seyyare” 

adını verdiğini belirtmiştir. Ancak Ethem Bey ve kardeşi Tevfik Bey, bu unvanı beğenmemişler ve 

kendilerine, “Umum Kuvayi Seyyare ve Kütahya Havalisi Kumandan”lığını uygun görmüşlerdi 

(İnönü, 2006: 207-208). 

Ali Fuat Paşa da Ethem’le ilgili şunları aktarmıştır: “Etem ve kardeşlerinin Ankara’ya karşı 

isyan hadisesi Garp Cephesi kumandanlığım zamanına tesadüf etmemişti. Etem’in Adapazarı’nda 

arkadaşlarının teşvikiyle yazıp göndermek istediği mektuplar meselesinden sonra müfrezesinin daha 

çok inzibat ve inkiyad altına alınmasını zaruri görmekle beraber mezkûr müfrezenin tedrici bir 

surette muntazam bir kıt’a haline gelmesine karar vermiş ve aynı zamanda bu müfrezeden hiçbir 

kimsenin Ankara’ya gitmemesini muvafık bulmuş ve ona göre tedbirler almış ve tatbikine 

başlamıştım. Maatteessüf Erkân-ı Harbiye-i Vekâleti mezkûr müfrezeyi bana malumat vermeksizin 

Eskişehir’den Ankara’ya celbetmişti” (Cebesoy, 2005:421). Ali Fuat Paşa, komutası altında bulunan 

Ethem Bey’in izin almadan yer değiştirdiğini belirttikten sonra Ethem’le ilgili şu ayrıntılara da dikkat 

çekmiştir: “Garp Cephesi Kumandanlığı teessüs ettikten sonra tekmil Milli Müfrezeler ya 

lağvedilmiş veyahut muntazam ordu teşkilatı gibi idareleri tanzim ve temin edilmişti. Hâlbuki 

Ankara’dan avdet edip tekrar Garp Cephesi emrine girmiş olan Etem müfrezesi Ankara’dan almış 

olduğubazı gayrı resmi selâhiyetlerle kendisinin ve müfrezesinin muamele ve idaresinde daha çok 

istiklâl ve salâhiyet sahibi olmak istediği anlaşılmıştı (Cebesoy, 2005:422). 

Bir başka örnek, İnönü’nün hatıralarında yer almaktadır: Düzce’de Safer Bey isminde bir 

asiyi, İsmet İnönü’ye (2006: 197-198) rağmen idam etmiştir: “…Ethem Bey, Bolu’ya kadar geldi. 

Yerli halktan Safer Bey isminde birini esir etmiş. Daha doğrusu Safer Bey, çarpışmalar esnasında 

çevrildikten sonra hayatının bağışlanacağına dair söz verildiği için teslim olmuş… Ethem Bey, haber 

veriyor. Safer Bey’i mahkemeye sevk edecek, hıyanet-i vataniye sebebiyle idam ettirecek. Ethem 

Bey’le muhabere ediyoruz. Soruyorum: ‘Söz verdiniz mi?’. ‘Evet söz verdik, ama şimdi sözümüzü 

tutmayacağız’ diyor. Ben Genelkurmay Başkanıyım. Bana bağlı kuvvetler, hayatını bağışlayacağız 

diye söz vererek halktan birini teslim alıyorlar. Bu söz bizim namımıza, hükümet namına, Büyük 

Millet Meclisi namına verilmiş bir sözdür. Ethem Bey, adamı asmak için direniyor. Ben, sabaha 

kadar uğraştım, vekiller heyetini topladım, herkesi haberdar ettim, fakat adamın hayatını 

kurtaramadım. Bunlar öyle vakalardır ki, idarenin itibarı ile idareye karşı itimat ile alakalıdır… Bu 

hadise, Kuvayi Milliye hakkında beni kanaatlerimi kuvvetlendiren bir misaldir”. 

Batı Anadolu’nun içine sürüklendiği bu olağanüstü şartlarda herhangi bir askerî formasyonu 

olmayan ve karizmatik özelliklerini daha çok olaylar karşısında geliştirmiş oldukları yöntemlere 

borçlu olan Ethem Bey gibi insanlar, kısa süre içerisinde sivrilerek ön plana çıkmışlar ve belli bir 

süre sonra oluşturdukları bu gücü, paylaşmak istememişlerdir. Çerkez Ethem’in sonunu hazırlayan 

asıl olgu burada yatmaktadır. Ethem ve onun gibilerin I.Dünya Savaşı içerisindeki Teşkilat-ı 

Mahsusa günlerinden 1919’a taşıdıkları gelenek, her türlü zorluğa karşın inisiyatif kullanmak ve 

kanun, yasa gibi birtakım kavramlardan bağımsız hareket ederek eylem geliştirmektir. Çerkez 

Ethem, (1994:8) bu durumu anılarında şu ilginç sözlerle dile getirmektedir: “Bana karşı iki itham 

ileri sürülmüştür. İdam cezaları vermek ve haraç almak. Kuvvetlerimin bulunduğu yerlerde irtikap, 

rüşvet, gasp, hırsızlık pek az olurdu. Bunun sebebi, suçluları ara sıra sehpay-ı adalete havale 

etmekliğimdir”. 
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Anadolu’ya geçtiği ilk günlerden beri tam bağımsız yeni bir Türk devleti kurmak amacında 

olan Mustafa Kemal, bu düşünceler doğrultusunda topyekûn bir ulusal kurtuluş için toplumsal ittifakı 

sağlamaya çalışmış ve bunun için daha ilk günden Batı Anadolu bölgesinde ortaya çıkan sivil direnişi 

örgütlemeye çalışan çevrelerle yakın ilişkiye girmiştir. Sivas Kongresi’nin toplanmasıyla tüm 

Anadolu ortak bir direniş cephesine dönüştürülmeye çalışılmış ve TBMM’nin açılmasıyla egemenlik 

hakkını halktan alan siyasi ve hukuki bir zemine taşınmıştır. Müdafaa-i Hukuk’tan kaynaklanan 

meşruiyet TBMM’de vücut bulmuştur.  

3.Çerkez Ethem Meselesi Üzerine Yorumlar 

Nutuk’ta Çerkez Ethem;  

Nutuk’ta Mustafa Kemal’in Çerkez Ethem ve birlikleriyle ilgili ilk değerlendirmelerini, 

Adapazarı ve Düzce ayaklanmalarının bastırılmasına yönelik, bölgeye gönderilmek istenen Kuvayı 

Seyyare birlikleri bahsinde görmekteyiz: “Bizim bu isyan sahasına tevcih ettiğimiz kuvvetler 

şunlardı: 1-Salihli ve Balıkesir Kuvayi Milliyesinden müteşekkil Çerkez Etem Bey müfrezesi…” 

(Kemal Atatürk, 1962b:444).  

Mustafa Kemal Paşa ile Çerkez Ethem arasındaki görüş ayrılıklarının, üç ana noktada 

toplandığını görmekteyiz: Bunlardan birincisi, düzenli ordu oluşturulması. İkincisi, Gediz Olayı ki 

sonradan bu olay düzenli ordunun oluşturulmasında araç olarak kullanılmıştır. Üçüncüsü ise, 1917 

Ekim Devrimi’nin etkileriyle Anadolu’da ortaya çıkan sosyalist hareketin bir yansıması olarak Yeşil 

Ordu Cemiyeti ve Ethem’in bu hareketle ilişkisi temelinde karşımıza çıkmaktadır. Nutuk’ta  (Kemal 

Atatürk, 1962b: 468-469) bu konuya şöyle değinilmiştir:  

“Teşkilâtın müessisleri meyanına, mebus bulunan Çerkez Reşit Bey ve Ankara üzerinden 

Yozgada gidip gelirken olacak, Çerkez Etem ve biraderi Tevfik Beyler dahil olmuşlar. Bundan başka, 

Etem ve Tevfik Bey müfrezelerinin tekmil efradı, Yeşil ordunun âdeta esasını teşkil eylemişler”. 

Mustafa Kemal, Nutuk’ta uzun uzun Çerkez Ethem ve kardeşleriyle ilgili yargılarda 

bulunmaktadır. Bunlardan birinde; “Efendiler, Etem ve kardeşleri cephede bulunan kumandanları 

beğenmiyorlar ve onlara itaat etmiyorlar. Vekâletleri ve hükümeti tanımıyorlar. Yalnız gûya bana 

itaat ediyorlar ve Meclisi de kendi arzularına göre harekete geçireceklerini ümid ediyorlar. Bana ve 

meclise mümaşatkar görünerek, kemali faaliyetle hazırlıklarının ikmaline çalışıyorlardı….” 

demektedir (Kemal Atatürk, 1962b:531). Mustafa Kemal’in buradaki genel söylemi şudur: Ethem ve 

ona bağlı kuvvetlerin Meclis otoritesinin dışında eylemler gerçekleştirmeleri, Ethem’in 

ayaklanmaların bastırılmasında ön plana çıkan kişiliğinin herhangi bir disiplin ve otorite altına 

alınmasını engellemesi, TBMM’nin karşı kararına rağmen Batı Cephesi Umum Kuvayi Milliye 

Komutanı Ali Fuat Cebesoy ve Ethem’in kuvvetlerinin gerçekleştirdikleri başarısız Gediz 

Taarruzu’nun ilerleyen Yunan ordusuna moral kazandırması ve Ethem’in Yozgat ayaklanmasını 

kanlı bir şekilde bastırması, kenti yağmalaması7, Yozgat’taki Çapanoğulları8 ayaklanması sırasında 

                                                 
7 İsmet İnönü, Ethem’in Yozgat isyanını bastırma yöntemini eleştiriyor; kenti yağmalamasını ve yağmaladığı malları adeta 

haraç mezat satışını kendi cümleleri ile şöyle aktarıyordu: “Ethem Bey, Yozgat isyanını bastırdı ve Ankara döndü. Yozgat 

isyanı çok kanlı bir şekilde bastırılmış ve Yozgat yağma edilmiştir. Ethem Bey’in kuvvetleri Yozgat’tan Ankara’ya geldikten 

sonra, Ankara çarşısında ve Ankara’nın etrafında büyük panayırlar kuruldu. Bizim Kuvayi Milliye, Yozgat’tan sürdükleri 

koyunları halkın gözü önünde satmaya başladılar. Olup bitenleri hüzünle seyrediyoruz”. Bkz. İnönü, a.g.e., s.199. 
8  Ankara’daki Genelkurmay Başkanlığı Çapanoğullarının ne denli tehlikeli olduğunu anladığı için, onların Ankara’ya 

getirilmesini istemiş, Kılıç Ali de onların evlerine nöbetçiler dikmişti. Ancak Ankara vali vekili olan Yahya Galip, 

Abdülhamit döneminde Tokat’ta sürgündeyken mutasarrıf olan Çapanoğlu Celal’den gördüğü iyilikler yüzünden 

Çapanoğullarının zorla getirtilmesini önlemişti. Hatta Kılıç Ali Yozgat’tan gittiğinde nöbetçileri de kaldırmıştı. Galip’in 

görevini kötüye kullanmıştı. Haziran’da Genelkurmay’dan çekilen Çapanoğullarının tutuklanmasına dair telgrafta 

duyurulmuş, tüm sülale kaçarak padişahçıların başında isyana katılmıştır. Bkz. Sina Akşin, İç Savaş ve Sevr’de Ölüm, İş 

Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2010, s.88-89. 
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ayaklanmada rolü olduğu gerekçesiyle Ankara valisini9 TBMM’den istemesi ve buna uymamaları 

sonucunda kendisinin ve İsmet Paşa’nın10, Ethem tarafından Ankara’da asılacağını söylemesi, 

Ethem’in otorite tanımaz kişiliğine örnek olarak gösterilebilir. Nutuk’ta Mustafa Kemal, 22 Aralık 

1920 günü, Çerkez Ethem ve Kuvayi Seyyare birliklerinin gücünün arttırılmasını isteyen Ethem’in 

kardeşi Reşit Bey’e karşı aynen şu sözleri aktarmaktadır: “Ne olursa olsun ülke alınyazısının kişilere 

bağlı kuvvetlere değil, ancak Büyük Millet Meclisi’nin yasalarına bağlı düzenli birliklere bırakılması 

gereklidir. Kuvayi Seyyare belli bir kadro içinde verilen buyruklara tam uyma ve söz dinleme 

koşuluyla yararlı olabilir” (Kemal Atatürk, 1962b: 719). 

Nutuk’ta Kuvayi Seyyare’nin TBMM otoritesi çerçevesinde yeniden düzenlenmesi için 

Reşit Bey’in kardeşlerinin yanına gönderilip öğüt vermesi için bir kurul oluşturulduğunu aktaran 

Mustafa Kemal, Ethem Bey’in yanına gidecek olan kuruldan, TBMM Hükümeti’nin en son ve kesin 

isteklerini, Ethem’e aktarmalarını ister. Mustafa Kemal ile Çerkez Ethem arasındaki ilişkiyi koparan 

ve muhtemelen Çerkez Ethem’in kişiliği gereği uymadığı ve dört ana maddede toplanan istekler 

şunlardır:  

“1- Kuvve-i Seyyare, diğer birlikler gibi buyruk ve komutaya tam uyacak ve yasa dışı her 

türlü taşkınlıklardan çekinecektir. 2- Kuvve-i Seyyare, gücünü arttırmak için kendiliğinden hiçbir 

yerde hiçbir yolla adam toplamayacak ve bu amaçla gönderdiği adamların çalışmalarına hemen son 

verecektir. Er gereksinmesi, başka birlikler gibi başvurma üzerine cephe komutanlığınca 

sağlanacaktır. 3- Kuvve-i Seyyare, kaçaklarını yakalatmak için doğrudan doğruya adam 

görevlendirip göndermeyecek; kaçakları, öteki birliklerde olduğu gibi cephe komutanlığınca 

izletilecek ve yakalattırılacaktır. 4- Kuvve-i Seyyare’nin, kendi adamlarının ailelerine bakmak üzere, 

kimi yerlerde bulundurduğu bağlantı subaylarının kim oldukları hükümetçe bilinecek ve bu 

subayların elinde bulunan şifrenin bir örneği de bize verilecektir” (Kemal Atatürk,1962b:537). 

Çerkez Ethem ve kardeşleri önce Refet Bey’in Güney Cephesine tayinine, daha sonra Kuvayı 

Milliye’nin askeri inzibata bağlı olamayacağına itiraz ettiler ve diğer önerileri de kabul etmediler 

(Özalp, age, s.167-168). Üstelik kendisine gönderilen nasihat kurulunun rehin alınması, ipleri 

koparan son gelişme oldu. Mustafa Kemal Paşa, bundan sonra Batı Cephesi’nde kendisine bağlı 

komutanlara Ethem Bey ve kardeşlerine karşı savaşa girişmelerini emrettikten sonra Nutuk’ta 

bunlarla ilgili kesin ve son yargısını şu sözlerle dile getirmektedir:  

“Efendiler, Kütahya’ya, Heyeti Vekile kararını ve heyetin avdeti lüzumunu tebliği mütaakıp 

cephe kumandanlarına da asi Etem ve kardeşleri aleyhine harekâtı fiiliyeye geçmelerini emrettim.   

Efendiler, harekâtı askeriyeyi, çapulculuktan ve devlet teşkil ve idaresini, şunun bunun mâsum 

çocuklarını fidyei necat dilenmek için dağlara kaldırmak haydutluğundan ibaret zanneden, 

şarlatanlıklariyle, yaygaralariyle bütün bir Türk vatanını iz'aç ve Türk milletinin Büyük Meclisini 

kendileriyle işgal eden hayâsız, hadnaşinas, küstah ve herhangi bir düşmanın boğaz tokluğuna 

casusluğunu, uşaklığını yapacak kadar pest ve erzel tıynette bulunan bu kardeşleri, ellerindeki âzami 

kuvvet ve istinadettikleri düşmanlar da dahil olduğu halde, tedip ve tenkil etmek suretiyle, inkılâp 

tarihimizde, bir ibreti müessire misali kaydetmek, zaruri görüldü” (Kemal Atatürk, 1962b:543). 

Nutuk’ta anlatılan bu iddialara karşılık, Çerkez Ethem hatıratında karşı tez olarak özetle 

şunları geliştirir: Kurtuluş Savaşı’nın başlamasının üzerinden bir yıl geçtiği halde Ankara’da Millet 

Meclisi sıfatıyla toplanan meclisi suçlayarak, meclisin cephelere yardımcı olmadığını ve cephe 

                                                 
9  17 Haziran 1920’de Kırşehir Milletvekili Rıza ile Trabzon Milletvekili Hüsrev (Gerede), Büyük Millet Meclisi’ne 

gönderdikleri telgrafta Yozgat İsyanı’nın Ankara Valisi Yahya Galip’in beceriksizliği, belki de tertiplediği birtakım oyun 

nedeniyle çıktığını belirtmişlerdi. Bkz. Harp Tarihi Dairesi Arşiv No. 9/ 860, Dosya No. 31’den aktaran Türk İstiklâl Harbi 

İç Ayaklanmalar (1919- 1921), C: VI, Ankara 1964, s.99 
10 İsmet Paşa olayı şöyle anlatır: “…bu meseleden dolayı Ethem Bey kızmış ve güya Ankara’ya gelince Mustafa Kemal 

Paşa’ya ben gösteririm, diye sözler söylemiş”. Bkz. İnönü, a.g.e., s.209. 
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gerisinde hükümetin üzerine düşen sorumluluğun da kendisine bırakıldığını söylemektedir. Ayrıca 

Gediz11 olayının Mustafa Kemal’in iddia ettiği gibi başarısızlıkla sonuçlanmadığını, bilakis 

kazandıkları bu başarının, Yunanistan’daki Venizelos hükümetini de siyasal iktidardan düşürdüğünü 

anılarında yazmaktadır12 (Çerkez Ethem, 1994:88). Oysa Erkan-ı Harbiye-i Umumiye’sinin karşı 

çıkmasına rağmen Ethem ve kardeşlerinin teklifi, Batı Cephesi Kumandanlığının kararıyla yapılmış 

olan Gediz taarruzu başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Daha sonra Ethem ve kardeşleri bu durumu Gediz 

muharebesinde nizamiye kıtalarının görevini yapmadığını söyleyerek düzenli ordu aleyhinde bir 

propagandaya dönüştürmüştür. Böylelikle Kuvayı Seyyare’nin ileri gelenleri, özellikle subayları ve 

orduyu gözden düşürmeye çalışmıştır. Gediz taarruzunu takip eden günlerde Ali Fuat Paşa Ankara’ya 

gelmiş Kasım 1920’de Moskova Büyükelçiliğine tayin edilmiştir. Daha sonra Cephe ikiye bölünerek 

Erkânı Harbiye Reisi İsmet İnönü Batı Cephesi’ne, Dâhiliye Vekili Refet Bey de Güney Cephesi 

Kumandanlığına atanmıştır (Özalp,1998: 166). 

Keza Çerkez Ethem anılarında, sözü edilen döneme ilişkin düşüncelerini, gerek Mustafa 

Kemal gerekse Milli Mücadelenin önder kadrosuyla ilgili yargılamalarını da şu sözlerle ifade 

etmiştir: “Ben Osmanlı Ordusu Paşalarının toplanıp salt çene çalarak yurdu kurtaracaklarını 

sandıkları bir dönemde, koca bir Salihli Cephesi kurup Yunanlıları Binbir Tepelerin dibinde 

mıhladım. Ben Osmanlı Paşalarının hışmından tir tir titredikleri Anzavur’un başına cellat kesildim 

ve onu ordusuyla kovalayıp Biga’da denize döktüm. Ben, Adapazarı, Düzce ve Bolu ayaklanıcılarının 

canına ot tıkıyarak, Türkiye’nin kaderini bir kere daha kurtardım. Ben, Yozgat’taki korkunç ve azgın 

Çapanoğulları’nı atlarımla çiğneyip yere sererek, Türkiye’yi en umutsuz bir durumda kurtardım. İç 

düşmanların burnunu böylece yere sürttükten sonra yine Yunanlılara döndüm ve Demirci’de en 

modern ve dolgun bir tümenlerini bir kanat çırpışta darmadağan ettim. Bu hangi düzgün ordu 

paşasınıngücüydü? Daha sonra yine Yunanlıların Gediz’deki tümenine saldırıp hırpaladım ve 

gerilere doğru kaçırttım. Bu saydığım işleri bugün benim karşımda yer alan düzgün ordu 

kumandanlarından birisi başarsaydı haşa kendini Tanrı sanır ve kendine destanlar yazdırırdı… Ben 

kazandığım zaferden sonra bunlara denk söz söylemek hakkına elbette sahip olacağım” (Şener, 

1984:79). 

İsmet İnönü: 

İsmet İnönü’nün Çerkez Ethem’e, hatıratında ilk defa “Kuvayi İnzibatiye ve İç İsyanlar” 

bölümünde Düzce isyanının bastırılması çalışmalarında yer verdiğini görüyoruz: “ Elimize geçen 

kuvvetleri her taraftan isyan bölgesine sevk etmeye başladık. Balıkesir’den Ethem Bey müfrezesini 

çağırdık” (İnönü, 2006:193). İnönü’ye göre ayaklanmaların bastırılmasında oynadıkları rol, cephede 

istedikleri yere kadar ilerlemeleri ya da durmaları, her türlü siyasi faaliyetlerin içine girmeleri, 

atamalara ve memurların yetkilerine müdahalelerde bulunmaları13, Ethem ve kardeşleri üzerine 

                                                 
11 Nutuk’ta Mustafa Kemal Paşa, Gediz taarruzu üzerine askeri açıdan şu değerlendirmeyi yapmaktadır. “Efendiler; o 

günlerde, bu taarruz lehinde, her tarafta ve Mecliste, müthiş bir propaganda cereyan ediyordu. ‘Düşman Gedizde 

münferittir. Biz, onu orada mahvederiz. Parlak bir vaziyet hâsıl olur. Zaten Yunan ordusu kaçmaya müheyyadır" sözleriyle, 

Gediz taarruzu lüzumu, âdeta umumi bir kanaat haline getirilmek isteniyordu. Nihayet Garp Cephesi Kumandanı Altmış 

Bir ve On Birinci Fırkalar ve Kuvvei seyyare ile 24 Teşrinievvel 1920 de Gedizdeki düşmana taarruz etti. Efendiler, dalgalı 

ve inzibatsız ve emrü kumandasız bazı harekâttan sonra, malûmunuz olduğu veçhile, Gedizde mağlûb olduk. Yunan ordusu 

bu harekete cevap olmak üzere, 25 Teşrinievvel 1920 günü Bursa cephesinden taarruza geçti. Yenişehri, İnegölü işgal etti. 

Uşaktan Dumlupınar sırtları ilerisinde bulunan kıtaatımıza taarruz etti. Kıtaatımız, Dumlupınar sırtlarına kadar çekildi”. 

Bkz. Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt II, s.497. 
12Çerkez Ethem’in düşürdüğünü ileri sürdüğü Yunanistan’daki siyasal iktidarın değişimi ve Yunan iç siyasetindeki 

tartışmalar ile ilgili bilgi için bkz. Gürhan Yellice, “Birinci Dünya Savaşı ve Yunanistan: Çanakkale’den Milli Bölünmeye”, 

Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, XVI/32, (2016 Bahar), s.205-242.  
13 “Kütahya Mutasarrıf  Vekilini haksız olarak ağır bir şekilde cezalandırmaya kalkıyor…mutasarrıf vekilini kadı efendi 

yapıyor…birtakım firarinin Kütahya’daki ailelerini tehcir etmek ve mallarına el koymak için mutasarrıf vekiline emir 

veriyor,… kadı efendi bu muameleyi yapmak istemiyor, kendisine karşı itaatsizlik telakki ederek cezalandırmak üzere 

karargaha celbediyor…Kütahya’dan kovuyorlar”. Bkz. İnönü, a.g.e., s.222. 
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toplanan itibar ile içeride Ankara dâhil geniş bir alanda siyaset zemini oluşturmalarını sağladı. Bu 

özgüvenle her yerde ve herkese dile getirmeye başladıkları fikir şu idi: “Görüyorsunuz, muntazam 

ordu bir işe yaramıyor, o devir geçmiştir. Rusya’da olduğu gibi milli bir ordu teşkil etmeliyiz…daha 

çok Ethem kuvvetleri teşkil edecek ve bu kuvvetler istenilen sistemle milli ordu haline gelecekti. İşte 

‘Yeşilordu’ diye siyasi tarihimize geçen olay budur. Rusya’daki Kızılordu’ya karşılık, Müslüman 

Türkiye’de Yeşilordu kurulacak, bu ordu kendine göre usullerle idare edilecekti” (İnönü, 2006:215-

216). 

İsmet İnönü, hatıratında Ethem Bey’le ilgili bir anısını paylaşırken, Mustafa Kemal 

Atatürk’ün liderlik14 vasıflarına sahip oluşunun ve kendine güvenin somut bir örneğini de aktarmış 

oluyordu. Yozgat isyanı sonrası Ethem Bey’i Atatürk’le beraber İsmet Paşa istasyonda karşılamış ve 

müfrezeyi teftiş ve muvaffakiyetler diledikten sonra İnönü, gördükleri karşısında Atatürk’e 

endişesini dile getirmiştir.  

“…Oradan ayrılırken Atatürk’e sordum: ‘Her biri pürsilah, tepeden tırnağa silahlı. Bunun 

kendilerine verdiği güven ve büyüklük duygusu ile herkese tepeden bakıyorlar. Bugün memlekette 

hâkim olan kimdir? Bunlar mı, biz miyiz?’ Beraber yürüyoruz, Atatürk biraz durdu, düşündü ve şu 

cevabı verdi: ‘Biziz’ dedi, ‘akıl bizdedir’. Atatürk’ün bu sözlerinden keyiflendim” (İnönü, 2006:199). 

Ali Fuat Cebesoy’a göre Ethem Bey ve Kuvayi Seyyare’nin, TBMM’nin düzenli ordunun 

kurulmasına kadar Yunanlıların ilerleyişi ve ayaklanmaların bastırılmasında yararlılıklar 

göstermiştir. Bu ortamda kısa sürede ön plana çıkmış ve kendisine gösterilen aşırı ilgiden dolayı 

“çıldırmış ve memleketine ihanet edebilecek” duruma gelmiştir: 

“…Meselâ Etem Ankara’da Meclis salonunda samiin locasına girdiği zaman mebuslar 

tarafından kaimen selamlanmıştır ki, bu fazla teveccühün manasını anlayamamış olan mumaileyh 

çok mağrur olmuş ve ne yapacağını şaşırarak şunun ve bunun aleti olmuştu. Etem gibi basit 

düşünceli bir adam hakkında bu gibi veya başka türlü hareketlerin onu kolaylıkla küstahlığa 

sevketmekten başka bir şeye yaramayacağı düşünülememişti. Hele bir mebus hakkında meclis 

riyasetinden aşağıdaki telgrafla15 talep etmiş olduğu mezuniyetin derhal mezkûr riyaset tarafından 

mevki-i muameleye konulması ve Meclisin 31 Temmuz 336 tarihli celsesinde reye konmak suretiyle 

intac edilmesi hususu, hiçbir şeyle izah edilmek imkânı yoktur. İşte bu gibi muameleleri 

hazmedebilmek kabiliyetinden pek tabii olarak mahrum olan Etem’in bir gün çıldırarak memleketine 

ihanet edebileceği çok defalar tesadüf edilmiş hallerdendir” (Cebesoy, 2005:421-422).  

Cephenin önemli komutanlarından Fahrettin Altay hatıratında, Çerkez Ethem’le ilgili daha 

ilk günlerden itibaren “elindeki kuvvete dayanarak her tarafa kafa tuttuğunu”, köylülerden zorla 

para, asker ve eşya toplayarak “serkeşlik” yaptığını, “komutanlarını şikâyet ettiğini”, sözlerini yerine 

getirmeyen köy ve köylüleri cezalandırdığını belirtmiştir (Altay, 1970:251-274). 

Rauf Orbay (1993:79), “şahsi gocunmalar tesiriyle, asi” tavırlar takındığını; Ali Çetinkaya 

(1993:74), Çerkez Ethem olayının, “…İnkılâp mücadelesinin tarihi ve hazin bir safhasını 

teşkil”ettiğini; Rahmi Apak (1942:159) ise, Çerkez Ethem’in eşkıya yöntemleri ile çalıştığını ima 

ederek, Ethem ve kuvvetlerinin Yozgat karşı harekâtını bastırırken sağladığı paraları, Eskişehir’de 

dinlenirken harcadıklarını, kamçılarını gümüşlettiklerini, kılıçlarını savatlattıklarını ve hesaplarını 

düzelttiklerini belirtmiştir. 

                                                 
14 Mustafa Kemal Atatürk’ün liderlik vasıfları ve kişilik özellikleriyle ilgili daha geniş bilgi için bkz. Hakan Uzun, “Nutuk’a 

Göre Mustafa Kemal Paşa’nın Kişilik Özellikleri ve Liderlik Vasıfları”, Atatürk Yolu, Yıl:16, C:8, Sayı:31-32, (2005), 

ss.385-401. 
15 Söz konusu telgraf : “Ankara’da Meclis-i Kebir Riyaseti Celilesine, Meclis-i Kebir azasından berayi teşkilât bir hafta 

mezuniyetle Adapazarı ve havalisine gönderilen Fuad Bey’in vazifesi müddet-i mezuniyeti dahilinde ifa edilemeyeceğinden 

lutfen temdd-i müddetle müsaade-i âlilerinin lüzumu mâruzdur efendim. 21 Temmuz 336, Umum Kuva-yı Tedbiye 

Kumandanı Etem”. Bkz. Cebesoy, a.g.e., s.422. 
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Kazım Özalp (1998:166-170), Milli Mücadele adlı hatıratının “Çerkez Ethem’in İsyanı” 

başlıklı bölümünde konuya değinmiş özetle şunları söylemiştir. Gediz Muharebesinde sonra önemli 

bir tartışma başlamıştır. Çerkez Ethem buradaki çatışmalarda, Kuvayı Seyyare’ye gereken yardımın 

yapılmadığı ve düzenli ordu kıtalarının görevini yerine getirmediğini söylüyor böylelikle “nizamiye 

kıtalarını gözden düşürmeye” çalışıyordu. Çerkez Ethem ve kardeşlerinin, Refet Bey’in Cenup 

Cephesi tayinine itiraz ediyor, değiştirilmesini istiyordu. Ethem’le ve kardeşleriyle ikna etmek için 

farklı tarihlerde görüşmesine rağmen, “isyankâr fikirlerinden” vazgeçmediğini, Ethem’in Demirci 

Efe’ye gönderdiği meclis ve ordu aleyhine telgrafı gördükten sonra da artık “kendilerini tatmin 

edecek tedbirlerin faydasız olduğunu ve bilakis cüretlerini artıracağına kanaat getirdiğini, vaziyetin 

ıslah edilir olmadığını” görmüştür. 

4.TBMM’de Çerkez Ethem Meselesi 

 Ordunun Ethem meselesini çözmek için harekete geçtiği sırada Ankara’da, Mecliste iki 

önemli toplantı düzenlenmiştir. Bunlardan ilki 29 Kanunu Evvel 1336’da (1920) yapılmıştır. Mustafa 

Kemal Paşa, burada Çerkez Ethem meselesi ile ilgili uzun ve ayrıntılı konuşmasına şöyle başlamıştır: 

 “Mustafa Kemal Paşa (Ankara) — Muhterem efendiler; şimdi mufassalan arz edeceğim 

mesele ihtimal ki cümlenizin mucibi teessürü olacaktır. Fakat vaka halinde bulunduğu için Meclisi 

Âlinizin kulağına arz etmek istiyorum. Malûmu âlileridir ki İstanbul düşmanlarımız tarafından 

duçarı taarruz olduktan sonra heyeti celilenizin Ankara'da içtimaına tevessül edilmişti. O günler 

bizim için bittabi en zayıf bulunduğumuz günlerdi ve nazik günlerdi. Hariçteki düşmanlarımızdan 

başka dahilde ifsad edilmiş olan bir çok muhitatta aleyhimizde müşkülât ihdas edilmekte idi. İşte 

öyle acı günlerde bizimle teşriki mesai etmiş bulunan ve birim imdadımıza yetişmiş olan bir çok 

kıymetli arkadaşlarımız vardır. Bunlar meyanında yine cümlenizce malum olduğu üzere B. M. 

Meclisi azasından Reşit Beyin biraderi Ethem Bey vardır, onun biraderi Tevfik Bey vardır. Bunlar 

Anzavur meselesinde, o zamanlar şimal mıntakasında kumandan bulunan Yusuf İzzet Paşa ve Kâzım 

Paşa Hazretlerinin tahtı emirlerinde olacak Biga'da muvaffakiyetle icraatta bulunmuşlardır. Onu 

müteakip Düzce isyanı vuku buldu. Orada yine Fuat Paşa’nın tahtı emrinde nâfi hizmette bulundular. 

Ondan sonra idi ki Yozgat hadisesinde dahi istihdam olundular ve o gün için alevli bir halde bulunan 

vak'aı isyaniyeyi teskin ettiler. Bu arkadaşların bu saydığım harekâtla hakikaten vaziyetimizi tarsine 

ve maksadımızı yürütmeye fevkalâde denecek hizmetleri sebketmiştir ve bu hizmetlerinden dolayı 

hepimiz zannederim kendilerine lüzumu kadar takdiratta ve tevkiratta bulunduk”larını belirtmiştir.  

Açıklamalarının devamında Mustafa Kemal,  o güne kadar yaşananları ve uzlaşmak için alınan 

tedbirleri, olayların içinde yer alan kişi/kişilere de değinerek oldukça ayrıntılı bir konuşmayla Çerkez 

Ethem’le ilgili tüm gelişmeleri milletvekillerine anlatmıştır (TBMM GCZ, 29 Kanunuevvel 

1920:273-288). 

TBMM’deki ikinci toplantı, ertesi gün 30 Kanunuevvel 1920’de yapılmıştır. Mustafa Kemal 

Paşa’nın bir önceki gün ki açıklamalarından sonra Çerkez Ethem meselesi milletvekilleri tarafından 

çok yönlü olarak tartışılmıştır. Oturuma Çerkez Ethem meselesi üzerine cepheyi teşriften dönen 

milletvekilinin (Mahmut Celâl Bey’in) açıklamaları ile başlanmıştır. Konu milletvekillerinin 

soruları, yanıtları ve çeşitli düşünceleri içeren konuşmalarıyla devam etmiştir. Bunlardan bir 

kısmının aktarıldığı aşağıdaki alıntılara bakıldığında aslında milletvekillerinin ve Mustafa Kemal 

Paşa’nın son ana kadar Ethem Bey’in kuvvetleri ile düzenli ordu arasında olası bir çatışmanın 

önlenmesi için tedbirler düşündüklerini, Ethem ve kardeşlerinin uzlaşmaya ikna edilmesi, son 

zamanlardaki eylemlerinin görmezden gelinerek barış için bir yol bulunmaya çalışıldığını anlıyoruz:  

“Salih Efendi (Erzurum) — Ethem Beyin son yazdığı telgraf yeni bir zihniyet üzerine mi 

yazılmıştır? Yoksa eskiden beri mevcut olan bir zihniyetle mi yazılmıştır? Bu mesele hakkındaki 

ihtisasatınız neden ibarettir? 
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Mahmut Celâl Bey (Devamla) — Bu, çok mühim bir meseledir. Biz arzettiğimiz veçhile 

kendilerine veda ettiğimiz -zamanda böyle bir telgraf çekildiğini bize söylediler ve o zamana kadar 

haberimiz yoktu. Olsaydı bu, vaziyeti yüzde yüz tehlikeye düşüreceği için, memlekette sırf silâh 

patlamaması için, buna mani olmaya bütün kuvvetimizle çalışırdıkYalnız malûm olan bir mesele 

varsa, telgraf gayet ağır ve sakattır. Gerek zihniyet ve gerek fikir ve mütalâa itibariyle sakattır. Onda 

hiç şüphe yoktur.  

Refik Bey (Konya) — Paşa Hazretleri müsaade buyurulur mu? Biraz evvel arkadaşımızın 

izah ettiği veçhile, meselenin hassasiyeti zâtı devletince malûmdur. Meydan verilmesin. Şüphesiz 

tedabir fiiliye devam edebilir.  

Mustafa Kemal Paşa  (Ankara) — Beyefendi hazretleri, silâh patlamadan ve bir fenalığa 

meydan vermeden halledilmek için bir buçuk aydan beri, geceli, gündüzlü çalışmaktayız. Bütün 

arkadaşlarımız bunu pekâlâ biliyor. Yalnız burada, nazarî çalışmak, değil, bir buçuk aydan beri 

bizzat o arada gidip çalışmak suretiyle hadiseyi tevkif etmişim. İhtimal ki bir buçuk ay evvel, dün 

başlamış olan hareket başlayabilirdi. Bir buçuk aydan beri ordu kısmı küllileri bu meselenin halline 

hazır bulunuyordu ve düşmanla meşgul olamadı” (TBMM GCZ, 30 Kanunuevvel 1920:295) 

Mustafa Kemal Paşa milletvekillerine bir buçuk aydan beri silah patlamadan Ethem 

meselesinin çözümü için çalıştıklarını anlatmıştır. BMM milletvekillerinin bir kısmında, İstanbul 

hükümetinin ve Ethem dahil çeşitli çevrelerden kaynaklanan propagandalar sonucu, Ethem’in 

üzerine gönderilen düzenli ordunun başarılı olup olamayacağına dair kuşkuları olduğu 

anlaşılmaktadır. Hatta milletvekillerinden birine göre: “Eğer Birinci Kuvvei Seyyare, ordunun ve 

Hükümetin kuvvetini görürse silâh patlamaz, hallolur. Fakat oradaki ordumuzun mağlup olacağını 

görse, ayaklarının altını dahi hepimiz beraber öpsek, yine de anlaşmak mümkün olmaz”. (TBMM 

GCZ, 30 Kanunuevvel 1920:295)  

Ethem Bey meselesi, milletvekilleri arasında bir süre tartışıldıktan sonra Mustafa Kemal 

Paşa söz alarak şunları söylemiştir: “Beyefendiler; gayet elîm bir vaziyet karşısında bulunuyoruz. 

Eğer Hükümet varsa ve Hükümet bir kuvvete istinat ediyorsa yapılacak şey, bu kuvvetin asarını izhar 

etmektir veyahut Hükümetin istinat ettiği kuvvet yoksa, Birinci Kuvvei Seyyare Kumandanının 

diktatörlüğünü kabul etmek lâzımdır”.   (Devamla) — Aman tüfek patlayacak ve bilmem ne olacak 

diye endişeye mahal yoktur. Kütahya kemali sükûnetle işgal edilmiştir ve bir hadise vukua 

gelmemiştir….Mümkün olduğu kadar hüsnü suretle yapılacak, onlar tarafından sebebiyet 

verilmedikçe, verilmediği takdirde orduca silâh istimali matlup ve mültezem değildir. Ümit ederim 

ki mesele hallolunacaktır.  

Hüseyin Avni Bey (Erzurum) — Ya silâh patlarsa, mesele ifşa edilirse ne olur? Ethem Bey 

büyüye büyüye kar topu gibi bir şekil almış. Bakalım giden kuvvet ne yapacak, bunlara duracaklar 

mı? Bugün Kütahya'ya gidildi, onlar da Ethem Beye iltihak ederse binaenaleyh yalnız Refet Bey 

meselesi değildir. Bilâhare gelen telgraf mefadından anlaşılıyor ki, fikri kuvvetlermemleket içinde 

bir fesat çıkarmak istiyorlar. Mesele bu olsa idi sureti halli gayet basit idi. Yarın karşısına Ethem 

Bey kuvvetleri çıktığı zaman ne olacaktır? Mesele Refet Bey meselesi değildir, hayır katiyyen 

değildir. Bu mesele olmuştur. Sureti halli gayet basittir. Şayet silâh patlarsa meselesine gelince; 

Ethem Bey kuvvetleri ordunun karşısında duramaz, dağılabilir, öteye beriye gidebilir. Bir orduya 

tevkif emri verirsek üç misli, beş misli kuvvetle takip edebilir. Bunlar bu kuvvetimizden korkacaklar, 

ordu mukavemetini bir günde gaip etmez. Ordunun tehiri hareketi muvafık değil midir? İtilâf zemini 

yok mudur? 

Mustafa Kemal Paşa (Devamla) — Efendim; arzedeyim, itilâftan bahs buyuruluyor. Bu 

hükûmete itaat ettirmek meselesidir. Bittabi itilâf mevzuu bahs olamaz. Bazılarının telâkki ettiği gibi, 

Ethem ve Refet Beyler arasında olsa, iki şahıs arasında itilâf zemini bulunabilir. Fakat mevzuu bahs 
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olan Hükümet meselesidir. Bir buçuk aydan beri tedabiri muslihaneye tevessül edilmiştir. Eğer 

onları ikna etmek, takip etmek imkânını görse idik, zaten bunların hepsine ihtiyaç kalmazdı. 

Basri Bey (Karesi) — Paşa Hazretleri müsaade buyurulur mu? Ethem Beyle Balıkesir 

arasında bir münasebet yoktur. Hatta bendeniz şahsen Ethem Beyle şimdiye kadar görüşmedim, 

tanışmıyorum. Yalnız bugüne kadar millî mücahit olarak alkışlanan Ethem Beyin, Meclisin 

teşekkülüne âmil olduğu beyan edilmek suretiyle, Makamı Riyasetten alkışlanan Ethem Bey, eğer 

fena ise, fenalıkları daha evvelden görülmek icabeaerdi. Ne bir fırka, ne bir şahıs namına değil, 

yalnız kendi kanaati vicdaniyeme istinaden arzediyorum, Paşa Hazretleri, benim kendi kanaati 

vicdaniyeme göre Ethem Beyde, bir ihanetten ziyade bir idaresizliğin neticesi vardır. Bendeniz 

Balıkesir'de yok idim, hali firarda idim, Ethem Bey üç defa Balıkesir'e gelmiş, üç defa Karesi livası 

dahilinde harekât yapmış çapulculuğu vesairesi mevzuu bahs olan Ethem Beyin, bizim dairei 

intihabiyede çapulculuğu vesairesi yoktur. Bir tavuğa bile dokunmadığını iddia ediyor ve ispat 

ediyorlar. Çünkü harekâtı milliyenin bidayetinden beri o harekâtın karşısında bulunanların 

tamamiyle emniyet ve itimat hissettirmek suretiyle idare eden Kâzım Beyin hüsnü idaresidir. Sonra 

memleketteki sui idarenin vaziyete hâkimiyeti neticesinde Ethem Bey kuvvetleri... (Gürültüler) Bizim 

livamız dahilinde hiç çapulculuk yapmamıştı. Buna Kâzım Bey şahittir. (Gürültüler) Ben kanaatimi 

söylüyorum. Ümmeti Muhammedin kanını düşünelim, biri birine kırdırmayalım. 

Mustafa Kemal Paşa (Devamla) — Beyanatı âliyeleri arasında cevap verilmesini lüzumlu 

addettiğim noktalar şunlardır. Diyorsunuz ki; Ethem Bey iyi adamdır. Halbuki öyle değildir. Ethem 

Bey şakidir. İdare edilerek kullanılıyordu. Şaki, daima şakidir. Bunun itimada şayan bir ciheti 

yoktur. Efendiler, buna emniyet buyurmanızı rica ederim.  

Basri Bey (Devamla) —“ Eğer bu adam fena adam olsaydı, fenalığı daha evvelden mekşuf 

olurdu. Pek çok adamlar vardır ki halleri şayanı teessüftür. Söylemek istediğim noktaları dahi biraz 

imalı olarak söyleyeceğim. Çünkü bunu içimizde tevsik etmiş zevat var...” 

Mustafa Kemal Paşa (Devamla) — “Buna, bu harekete, hıyanetten ziyade idaresizliktir 

diyorsunuz. Eğer Garp Ordusu Kumandanlığının teşekkülünden itibaren bugünkü idare olsaydı 

mesele kalmayacaktı. Meselâ bazı yerde koyunlar gasb olunmuştur. Hükümet ağzını kapamış, 

kulaklarını tıkamıştır. Müracaat eden insanların parasını vermiştir”.  

On sekiz saattir geçen zamanı belki de siyasi hayatlarının en önemli dönemi olarak 

adlandıran Bursa Milletvekili Muhiddin Baha Bey sözlerine şöyle devam etmiştir: “Asiler öldürülür. 

Bunları öldürmek hem hakkımız, hem vazifemizdir. Fakat efendiler, yapılmış fedakârlıklar hesabına 

menafii vataniye! âliye namına yapılabilen bazı hareketler daha vardır. Âsiyi tekdir ve tevbih etmek, 

affetmek, fakat siz nasıl isterseniz öyle yapınız. Bunları söylemekten maksat, vazifei vataniyemizi 

yapmaktan ibarettir. Efendiler; düne kadar Yunan ordusu karşısında koşan iki kuvvet vardı. Birine 

kuvayı milliye, birine kuvayı muntazamai askeriye diyorduk. Şimdi bu iki kuvvet karşı karşıya gelsin, 

ne yaptığım bilmeyen iki masum kuvvet birbirini boğsun. Neferlerin ne kabahati vardır? Binaenaleyh 

ben bu mühim meseleyi Büyük Millet Meclisinin haysiyeti, şerefi ve her şeyin fevkinde olmak üzere, 

gayemizden hiçbir şey feda etmemek şartiyle, uluvvü cenabımızı, afivkârlığımızı, yapılan şeyleri 

unuttuğumuzu gösterelim. Cahillerin cehalet saikasiyle yaptıkları şeylere mukabele etmeyelim. B. M. 

Meclisinin mütefekkir bir heyet olduğunu bu, ispat eder. Mustafa Kemal Paşa Hazretleri, size, kemali 

hürmetle size hitap ediyorum. Siz ki, Çanakkale'de hiçbir kuvvetin yapamayacağı harekâtı yaptınız. 

İslâm milletini payitahtını kurtardınız, siz ki bu büyük hareketin başına geçtiniz, bu milleti vücude 

getirdiniz. Bu muazzam meselenin de Büyük Millet Meclisi Riyasetine lâyîk olduğu veçhile hallini 

temenni ederim. Af ile, uluvvü cenab ile evvelâ kuvvetlerinizi göstererek,B. M. Meclisinin menafiî 

âliyei vataniyesinin hiçbir cüzünü feda etmeyerek, âsileri tevbih ve tekdir ediniz. Bu Meclisin, bu ulvî 

Meclisin uluvvü cenabını gösteriniz ve iki müslüman kuvveti birbirine kırdırmayınız”.  
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Mustafa Kemal Paşa (Ankara) — “Muhterem efendiler; hiç zannetmem ki heyeti celilenizi teşkil eden 

rüfekadan herhangi bir zat mutlaka filan ve falanı imha etmek fikrini bir an için dimağına koymuş 

olsun…Garp Ordusunun kısmı küllisiyle Kütahya'ya girmiş olduğuna dair telgraf aldık. Cenup 

ordusunun mühim kuvvetleri zannederim ki Altuntaş'da bulunuyor. Yani Birinci Kuvvei Seyyare dar 

bir vaziyete konulmuştur. Şimdiye kadar vuruşulmadı. Kütahya'da bulunan Kuvvei Seyyarenin bazı 

aksamının çekilmiş olduğu anlaşıldı. Bundan sonra da vuruşmamaya gayret ederiz. Elhem Beyin, 

Reşit Beyin, Tevfik Beyin haklarında kanunî hükümler tabiî gayet ağırdır. Fakat bu hükümleri vermek 

ve yine hükümleri af etmek heyeti celilenin dairei selâhiyetindedir. Bu gece Paşa Hazretlerinden rica 

ederim, ordu kumandanlariyle beraber vaziyeti gördükten sonra, kendilerine bazı muslihane 

tekliflerde bulunabilir. Şüphe yok ki kumandadan çekilmeleri lâzımdır. Kumandadan çekildikten 

sonra kendilerinin hayatlarının masun ve mahfuz olduğunu tekeffül ederiz. Yalnız o açık 

telgrafnamesiyle heyeti âliyenin meşruiyetine taarruz etmiştir. Ondan dolayı heyeti celileniz 

nezdinde delâletimizi söyleriz. Kendileri kemali sükûnetle teslim olur. Kuvvetleri dağıtmak 

hatırımızdan geçmemiştir. Arkadaşların buyurdukları gibi, onlar masum kuvvetlerdir. Vatanperver 

insanlardan mürekkep bir kitledir. Başlarına diğer bir arkadaş geçer, kumanda eder…kendilerine 

tevcih edilmiş olan hidemata binaen vaziyeti ve şöhreti sui istimal etmiş oluyorlar. Böyle bir teklifte 

bulunabiliriz. Kuvvetten tecrit edecekler, kabahatlerini B.M.Meclisi affedecektir. Son 

tasavvurlarından dolayı mazharı af olmaları için Meclisi Âlinizde delâlet edeceğimizi vaat edebiliriz. 

(Pek muvafık sadaları)” (TBMM GCZ, 30 Kanunuevvel 1920: 295-302). 

5.Çerkez Ethem Meselesinin Sonu 

Yozgat isyanından sonra başlayan ve 1920 yılının Aralık ayına dek Ethem Bey meselesinden 

kaynaklanan gerginlik, Batı Anadolu Cephesinde ve Ankara’da egemen olmuştu. Ethem Bey’in bir 

hazırlık içerisinde olduğu anlaşılıyordu. Asker toplamaya çalışıyor, cephe içinde haberleşmesine 

engel olunduğu yolunda şikâyetlerde bulunuyordu. Garp Cephesi Kumandanı İsmet İnönü, bu 

dönemde artık bütün meselenin Kuvayi Seyyare ile olası bir çatışmaya karşı subayları ve askerleri 

hazırlama telaşı içinde olduklarını aktarıyordu: “Tümen kumandanlarına devamlı telkinde 

bulunuyorum. Emirler veriyorum. Kıtalarına hâkim olsunlar, karşıdan gelecek menfi 

propagandalara16 karşı subaylarını ve askerlerini hazırlasınlar istiyorum” (İnönü, 2006:223). 

Mustafa Kemal Paşa, başına buyruk davranmakla birlikte kuvayı seyyare ile yararlı 

hizmetleri olan Çerkez Ethem ve kardeşleriyle baş gösteren anlaşmazlıkları gidermeye çalışmış, 

İsmet Paşa ile Eskişehir’e giderek cephe karargâhında toplanılmış, Ethem hastalığını bahane ederek 

gelmemiştir. Toplantıya Refet Bey katılmış, cephe kumandanının emirlerine uyacaklarını vaat 

etmişlerdi. Ethem’in isyankâr fikirlerinden vazgeçeceği sanılmış ancak cephe gerisinde subaylarla 

şifre görüşmeleri yaparak, asker toplayarak yeni bir vaziyet içine girdiği anlaşılmıştır., İsmet İnönü,  

Kazım Özalp’e bir sonraki Eskişehir görüşmesinde  Ethem’in Demirci Mehmet Efe’ye yazdığı, 

hükümet aleyhinde ağır sözler içeren telgrafını göstermiştir (Özalp, 1998:169). Aradan birkaç gün 

geçtikten sonra Ethem Bey, isyan ederek cephe ile irtibatı kesmiştir. 

1920 Aralığının sonlarına doğru Çerkez Ethem, İstanbul Hükümetine sadakatini bildirmiş, 

Ankara’da bulunan Ahmet İzzet Paşa heyetinin İstanbul’a dönmek üzere serbest bırakılması için 

TBMM Hükümetini protesto etmiştir. Ethem, 29 Aralık 1920’de bir beyanname yayınlayarak; BMM 

üyelerine, ordu ve subaylarına hakaret ediyor, halkı, ordu ve meclis aleyhinde isyana davet ediyor, 

                                                 
16 Ethem’in TBMM Hükümeti ve Mustafa Kemal Paşa aleyhine propagandasına bir örnek İstanbul’dan gelen İzzet Paşa 

heyeti ile ilgili olmuştur. İsmet İnönü konuyu şöyle aktarmaktadır: “Sulh yapmaya gelen bir heyeti, Mustafa Kemal Paşa 

tevkif etti, çünkü kendisi sulh istemiyor, şahsi menfaat peşinde koşuyor, bunun için muharebenin devamını istiyor tarzında 

geniş bir propaganda faaliyeti vardı. Böylece hem orduda mücadele azmini, muharebe isteğini kırmaya çalışıyorlar, hem 

de ordu içinde, subaylar arasına kurmay subaylarla sınıf subayları arasına nifak sokmaya uğraşıyorlar… subaylar 

arasında, kumandanlar arasında ikilik çıkmasını, askerlerin maneviyatının bozulmasını önlemeye çalışıyorum”. Bkz. 

İnönü, a.g.e., s.223-224. 
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İstanbul’dan gelmiş olan İzzet Paşa heyetinin taleplerinin kabul edilmesini istiyordu. Bunun üzerine 

1921 yılının Ocak başlarında ordu, Ethem’e karşı harekete geçti (Özalp, 1998:170). 

Bu Ethem’in isyanının resmi olarak ilanıydı. Ethem’e göre isyan etmesinin nedenleri, Ankara 

Hükümeti’nin Yunanlılarla barış imzalaması, Büyük Millet Meclisinin dağılmasıdır. Ayrıca 

milletvekillerinin önemli kısmı kendisine katılmış, diğer kısmı da İnebolu üzerinden İstanbul’a 

kaçmıştır. Ayrıca Mustafa Kemal Paşa ellerine geçerse idam edeceklerini söylemişlerdir (İnönü, 

2006:226). 

30 Aralık’ta harekete geçmek için Mustafa Kemal Paşa’nın onayını almış bulunan İsmet 

İnönü’nün kumanda ettiği birlikler, hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Kütahya’ya girmiştir. Hemen 

arkasından Refet Paşa da güneyden Afyon yönünden Kütahya’ya gelmiştir. Kütahya’dan hareket 

etmeden önce İsmet İnönü, Çerkez Ethem’e son bir uyarı telgrafı çekmiş ancak Ethem’in yanıtı sert 

olmuştur.17 61.Tümen Gediz’e herhangi bir çatışma olmadan girmiş ancak Ethem bulunamamıştır. 

Daha sonra Simav mıntıkasında olduğu anlaşılmıştır. 6 Ocak sabahı, Yunan ordusunun Bursa 

cephesinden ileri harekâta geçtiği anlaşılınca İnönü karargâhı Gediz’de kurarak, Ethem’in karşısına 

İzzettin (Çalışlar) Bey’i görevlendirmiştir (İnönü, 2006:227-231). Ethem’in peşindeki İzzettin 

Çalışlar, 6 Ocak 1921’de yaşananlara ilişkin şunları aktarıyor: “Dün, Demiroluk’tan, Doğancılar’a 

oradan da Gediz’e geldim. Gelen emre nazaran fırka bugün de Gediz havalisinde kalıyor. Arapşah 

taraflarında ileri müfrezelerimiz ussat ile müsademe etti. Pehlivan yaralı bir neferimize, ‘iki gün 

sonra Yunanlılarla beraber geleceğiz’ demiş. Hakikaten Ethem, Yunanlılarla anlaşmaya çalışmış, 

yaverini Uşak’a göndermiş. Yenice ve Gediz üzerinden İstanbul ile muharebeye teşebbüs etmiş. Bu 

adamların artık şahsi emellerle uğraştıkları, ulvi gayeler peşinde olmadıkları anlaşıldı” (Çalışlar, 

1997:359). 22 Ocak 1921’de İzzettin Çalışlar, Refet Bey’in kendisine verdiği akşam raporunda şu 

bilgiler bulunduğunu belirtmiştir: Ethem’in kuvvetleri dağılmış, Tevfik Akhisar’a gitmiş; Ethem, 

emrindekilere artık bu işin son bulduğunu, herkesin istediği yere gidebileceğini, isteyenin orduya, 

isteyenin Yunanlılara teslim olup isteyenin eşkıyalık için dağa çıkabileceğini, kendisi de Yunanlılara 

teslim olmayacağını açıklamıştır. Böylece Asi Ethem’i takip görevi de son bulmuştur (Çalışlar, 

1997:363). İsmet Paşa’ya (2006:234) göre Ethem’in tasfiyesi orduda önemli bir hastalık olan firariler 

meselesini de sona erdirmiş, I.İnönü Muharebesinin kazanılması ile de askere maneviyat ve özgüven 

geldiğini belirtmiştir. 

Kazım Özalp ise milli ordu kıtalarının, Kuvayı Seyyare18  ile karşılaşınca Ethem’in 

emrindeki subay ve askerlerin bir kısmının ordu tarafına geçtiğini, diğer kısmı ise “kat’i” bir 

çatışmadan kaçınarak, ufak çarpışmalarla Gediz taraflarında dağlara çekildiğini belirtmiştir (Özalp, 

1998:170). 

Mustafa Kemal Paşa, Nutuk’ta Çerkez Ethem meselesine ilişkin şöyle bir son yazmıştır: 

“Efendiler, Etem kuvvetlerini takibeden kıtaatımız, 5 Kânunusani 1921 günü Gediz’i işgal ederek, o 

civarda toplandılar. Etem ve kardeşleri de kuvvetleriyleberaber düşman saflarında lâyık oldukları 

vaziyeti aldılar. Artık, Etem vakası kalmamıştı” (Kemal Atatürk, 1962b:546). 

 

 

                                                 
17 İsmet İnönü’nün 31.1.1336 tarihli telgrafı için bkz. İnönü, a.g.e., s.228-229. 
18 Ali Fuad Cebesoy’a göre Ethem’in isyanından sonra müfrezesinin büyük bölümü düzenli orduya katılmıştı. Aksi 

durumda İnönü muharebesinde bir felaketin yaşanmasına neden olabilirdi: “…Etem isyan ettiği zaman 2500 kişilik 

müfrezesinden kendisine öteden beri sadık kalmış olan yalnız 100 ilâ 150 atlı iştirak etmiş ve mütebakisi zabitleriyle birlikte 

orduya iltihak etmişti. Eğer mezkûr müfreze itaat ve inzibat altına alınamayarak bir kıt’a haline konulamamış olsaydı Etem 

iki bin beş yüz kişiyi arkasından sürükleyebilirdi. Bu kadar kuvvetli bir müfreze ile de İnönü muharebesinde ordumuzu 

arkadan vurarak muharebenin neticesi üzerinde makus bir tesir yapabilirdi. Eğer bu olmamış ise, zamanında bu müfrezenin 

itaat ve inzibat altına alınabilmesi bir felâketin zuhuruna mani olmuştur”. Cebesoy, a.g.e., s.423.  
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Sonuç 

Çerkez Ethem olayı, Ulusal Kurtuluş Savaşı içersinde bir iç iktidar sorunu olarak 

değerlendirilebilir. Ethem ve ona bağlı bazı kuvvetlerin, I.İnönü Savaşı öncesinde Yunan ordusu 

saflarına geçme gibi talihsiz bir olayla sonlanan eylemleri, bir ihanet olarak da görülebilir ancak, 

burada asıl belirleyici etken; Ethem’in TBMM’nin otoritesi karşısında güç kaybına uğraması ve 

Kurtuluş Savaşı’nı yönlendirenler arasında olma şansını kaybetmesidir. 

Gücü elinden yitirdiği anda başvurduğu çareler, onun kişiliğinin önemli bir göstergesidir. 

Sosyal psikolojik açıdan olaya bakıldığında Ethem’deki “ben” duygusunun her türlü ortam ve 

koşulda çok güçlü olduğu görülür. Aksi takdirde önemli ayaklanmalar bastırmış ve büyük 

yararlılıklar göstermiş bir insanın, aynı zaman ve mekân içerisinde, birden bire savaştığı/mücadele 

ettiği, karşı tarafa geçmesini, başka türlü açıklamak mümkün değildir.  

Sonuç olarak Mustafa Kemal Paşa ve komutanlar, ulusal otoritelerini ülkenin geneline 

yaydıkça, yerel güç merkezlerinin devamına izin vermemişlerdir. Bu durumu tarihsel süreçte 

örneklerini gördüğümüz bir merkez-çevre çatışması olarak yorumlayabiliriz. Merkez zayıflarsa yerel 

otorite/otoriteler güçlenir, tersi durumda da zayıflar. Ulusal Kurtuluş Savaşı’ndaki Çerkez Ethem 

meselesi de tam olarak, böyle bir örnektir. Mondros Mütarekesi ile ülkede işgallerin başlaması, 

İstanbul’daki hükümetin etkisizleşmesi/etkisizleştirilmesi sonrası merkez yönetme gücünü yitirmiş, 

çevrede şartlar gereği Çerkez Ethem gibi yerel güç odakları ortaya çıkmıştır. Batı Anadolu’da 

Balıkesir, Nazilli, Alaşehir Kongreleri ile Doğu Anadolu’da toplanan Erzurum ve Sivas 

Kongrelerinden sonra Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin kurulmasıyla merkez, yeniden 

gücü elinde toplayarak yereldeki otoritelerin/güç merkezlerinin, (Çerkez Ethem örneğinde olduğu 

gibi,) yaşamasına izin vermemiştir. Böylece yerel otoritelerin tasfiye sürecinde, çevrede zayıflayan 

kişi/kişiler, merkezin ve/veya merkezdeki güçlü liderin karşısındaki biri durumuna dönüşmüştür. 
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