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OZET

[I.Diinya Savasi’nmin son yillarinda baglayan Tiirk-Amerikan yakinlagmast,
1946’da Missouri zirhlisimin Tiirkiye ziyareti ile ivme kazanmistir. Bu ziyaret
kamuoyunda biiyiik ¢ogunlukla, Tiirkiye’nin Sovyetler’e kars1 desteklenmesi olarak
algilanmistir. Ardindan bagslayan Kore Savasi ve Tiirkiye’'nin NATO’ya girisi,
olumlu Amerika (ABD) imgesine kaynaklik eden olaylardir. Bu dénemde Tiirk
kamuoyunda  Amerika (ABD), “Hir Diinyanin/Demokrasinin  Kalesi”,
“Demokrasinin Koruyucusu”, “Dost ve Miittefik” bir iilke bicimindeki ifadelerle
zihinlerde yer edinmistir.

Ancak Kibris olaylarmin ardindan Tiirkiye’nin Adaya miidahalesini
engelleyen Johnson Mektubu, Amerika ile iligkilerin sorgulanmasina neden olan
onemli bir gelismedir.

Ikili Anlagmalarla Amerika’min Tiirkiye’de elde ettigi ayricaliklari, NATO
anlasmas1 kapsami disinda kullandigina dair yaygin diisiince, daha once pek de
dikkate deger bulunmayan konularin giindeme yerlesmesine neden olmustur.
Amerikan {islerine Tiirk yetkililerin giremedigine iliskin haberler, Amerikan
personelinin adli ve giimriik ayricaliklar, sosyal ve ekonomik bakimdan zor sartlar
altinda yasayan Tiirk toplumunda rahatsizlik yaratmistir.

Yillarca dis politikasin1 “NATO ve ABD” eksenli bir ¢izgiye oturtan Tiirkiye,
dig politikasinda destege gereksinim duydugu anda, Amerika’yr yaninda
gorememistir. Hashas ekiminin Tiirkiye’de yasaklanmasindaki rolii, bu iilkeye kars1
olumsuz Amerika imgesinin toplumda taraftarlar bulmasini saglayacaktir. Kibris
Barig Harekati sonrasinda, Amerikan Kongresi’nin silah ambargosu karar ile,
ABD’ye karsi kamuoyunda ciddi bir muhalefet grubu olusmustur. Gelinen siiregte
arik Amerika, bazilar1 i¢in “Dost ve Miittefik” degil “Cirkin Amerika”, olarak

adlandirilacaktir.



SUMMARY
THE IMAGE OF AMERICA IN THE TURKISH PUBLIC OPINION
(1945-1980)

The close relationship between the Republic of Turkey and the United States
of America, which began in the last year of the World War II, was accelerated after a
visit paid by the American battleship Missouri in 1946. In public opinion, this visit
was generally perceived as a support for Turkey against the USSR. The succeeding
Korean War and the admission of Turkey to NATO are the incidents that contributed
to the positive image of America. In this period, America was represented in Turkish
public opinion by means of a number of expressions, such as "the Fortress of the
Free World / Democracy”, "the Guardian of Democracy", "a Friendly and
Confederate" country.

However, the President Johnson's letter which prohibited Turkey's
intervention to Cyprus, following the turmoil in the island, is a significant incident
that led to the questioning of this relationship.

The idea that America exploited the privileges it obtained from Turkey, using
them out of the limits of NATO agreement, caused a number of issues, previously
regarded as insignificant, to enter the agenda in public opinion. The news that
Turkish officials do not have access to the American bases in Turkey and the legal
and customs privileges of American personnel disturbed the Turkish society, which
was experiencing serious social and economic hardships at that time.

Turkey, which pursued a foreign policy along the axes of NATO and the
USA for many years, could not see America by its side whenever it needed a foreign
support. In addition, the role played by America in the prohibition of poppy
cultivation caused the negative image of America to have more proponents within
Turkish society. After the arms embargo decided by the Congress of the USA
immediately succeeding the Peace Operation in Cyprus, a considerable opposition to
America emerged in Turkey. At that particular stage, for some members of Turkish
society, America was not "the Friendly and Confederate" state any longer. Instead, it

was began to be called "the Ugly America."



ONSOZ

19.Yilizyihn ilk ceyreginde Amerikan gemilerinin ticaret amaciyla Osmanl
Devleti sinirlarina gelisiyle baglayan Tiirk-Amerikan iliskileri, 1946 yilinda
Amerikan Missouri gemisinin Istanbul ziyaretiyle bir bagka boyuta taginmustir. Tiirk
kamuoyu i¢in Amerika (ABD), bu tarihten sonra yakindan izlenen bir iilke olma
ozelligini yitirmeyecek, Tiirk-Amerikan yakinlagsmasi beraberinde getirdigi elestiriler
ve Ovgilerle toplumda cesitli Amerika (ABD) imgesinin gelismesine kaynaklik
edecektir.

Doktora calismamiz altt boliimden olusmakta olup bu boliimlerde
degindigimiz konular ise sunlardan ibarettir:

Calismamizin birinci bolimiinde, “Hiir Diinya’nin Lideri: Amerika” ile
Tiirkiye’nin II.Diinya Savag1 sonrasi, cografi olarak uzaklardaki Amerika’nin komsu
bir iilke durumuna gelmesi siireci anlatilmistir.

Ikinci Boliimde; Amerikan yardim ifadesinin tiim diinyada politik ve kiiltiirel
literatiire girdigi bir ortamda Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin kamuoyunda nasil bir
Amerika (ABD) algilamasina yol actig1 incelenmistir.

Uciincii Boliimde; “Miittefik Amerika” baslhig1 ile birinci boliimde anlatilan
yakinlagma sonrasi Tiirkiye, Uzakdogu’da Soguk Savasin ilk kivilcimlarindan birisi
olan Kore Savasi’na katilmigs ve NATO’ya iiye olmustur. Burada NATO-ABD
ekseninde kamuoyundaki degerlendirmelere yer verilmistir.

Dordiincii Boliimde: “Ikili Anlasmalarin  Yaratti§i Amerika Goriiniimii”
bashig: altinda miittefik iki iilkenin, ¢ogu hiikiimetler arasinda yapilmis ve cesitli
kolayliklar ~ iceren anlagsmalarin nasil bir Amerika ve  Amerikalilar
degerlendirmelerine neden oldugu incelenmistir.

Besinci Boliimde, “Kibris Sorunu-Johnson Mektubu ve Amerika” basligi
altinda, Tiirk dis politikasinda ¢cok onemli bir yer tutan Kibris sorunu karsisinda,
Amerika’nin tavrinin ve politikasinin Tiirk kamuoyuna nasil yansidigi incelenmistir.

Altinct ve son bolim olan “Miittefiklikten Amerika Karsithigina” adh
boliimde ise, degisen iilke ve diinya sartlar1 sonrasinda olumsuz Amerika imgesine

neden olan olaylardan ve bu siireg ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri ile Osmanli imparatorlugu arasindaki ilk resmi
iliski, 7 Mayis 1830’da “Dostluk ve Ticaret Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla
baslamustir." Ancak iki iilke arasindaki iligkilerin gayri resmi baslangici ise ¢cok daha
oncelere uzamr. 1797°den beri Amerikan ticaret gemilerinin Izmir'e gelmeye
baglamalar1 sonucunda, Amerika ile Osmanli arasinda ekonomik alanda baglantilar
kurulmus oldu. Bu baglantilar 13 Amerikan kolonisinin bagimsizligin1 kazanmasini
izleyen siirecte ise hizla gelismeye (1783) baslamustir. 1823 yilinda, Izmir'e 18
Amerikan gemisi, 1825’te 22, 1828’de 28 gemi ve miizakerelerin yapildig y1lda yani
1830°da ise 32 Amerikan gemisi, Osmanli limanlarina ticaret amaciyla gelmi§ti.2 Bu
donemde Amerika hem tiiccarlarim1i hem de misyonerlerini kullanarak Osmanli’nin
hakim oldugu bolgelerde genis ticari imtiyazlar elde etmeye baslamistir.”

Dostluk  antlagsmasinin  imzalandigt  1830°’dan  sonra  Amerikalilar,
kendilerinden once Fransizlara, Ingilizlere ve Hollandallara taninan “kapitiilasyon”
haklarindan yararlanarak Osmanli sinirlart iginde ticaret yapmak hakkini elde
etmislerdi. Amerika ile Osmanli arasindaki ticaret hareketi, Ozellikle ABD’nin
izlemis oldugu “izolasyonist” politikadan dolay1 baslangicta pek parlak degildi.
Osmanli-ABD arasindaki sinirli ekonomik faaliyetlere karsin, Amerikalilar 6zellikle
“kiiltiir ve misyonerlik™ alanlarindaki etkinliklerde kendilerini gostermislerdi. Bunun
en bariz 6rnegi 1863’te istanbul’da “Robert College”in kurulmasi ile goriilmiistii.*

ABD ile Osmanl Devleti arasinda 1862’de yeni bir “Ticaret ve Seyr-i Sefain
Antlagsmas’” ve 1874’te de “Suclularin ladesi ve Tabiiyet” Anlasmalari
imzalanmist.” Ancak, “Tabiiyet” anlagmasinin bazi maddelerinin uygulanmasinda
iki devlet arasinda ortaya cikan goriis ayriligt nedeniyle séz konusu anlagma

yiiriirliige girmemisti.6

" Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, 1800-1959, Dogus
Matbaasi, Ankara, 1959, s.14-17.

2 Orhan Fuad Kopriilii, “Tarihte Tiirk-Amerikan Miinasebetleri”, Belleten, C.LI, (Agustos 1987),
S.200, s.933.

3 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Imge Yaynevi, Ankara, 2001, s.80.
* Akdes Nimet Kurat, “Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Miinasebetlere Ait Arsiv
Vesikalar1”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C.5, Say1:8-9, (1967), s.287-288

> Fahir Armaoglu, “Yarim Yiizyilin Tiirk-Amerikan Mliskileri, 1947-1997”, (Yay. Haz: Ismail Soysal),
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, TTK Yayinevi, Ankara, 1999, s.422

® Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s.17.



Bu doénemde iki devlet arasindaki iliskiler ¢ogunlukla ekonomik nitelikli
olmustur. Ayrica 1740 tarihli Fransa ile Osmanlinin yaptigi kapitiilasyon
antlasmasinin farkinda olan Amerika, Osmanli’nin her devlete esit yaklasacagim da
iyl gormiistii. Bu nedenle tiim giiciiyle Osmanli’daki ticaret paymi arttirmaya
calisgmistir. Bu amagla Osmanli sehirlerinde konsolosluk agma girisimleri de 1830
oncesinde Osmanli tarafindan siirekli arada antlasma olmamasindan dolayr kabul
edilmemisti.” Bununla beraber 1827 Ekim’indeki Navarin felaketinden sonra yapilan
1830 Anlagmasi’m1 Osmanli Devleti, Avrupa’ya karsi Amerika’y1r yania ¢ekmek
icin kullanmak istemisti. Onun i¢indir ki, 1830 Anlagmasi’nda Amerikan mallar1 i¢in
ancak % 1 oraminda bir giimriik resmi Ongoriiliirken, Amerikan ticaret gemilerine
Tiirk limanlarinda pek ¢ok ayricaliklar taninmisti. Fakat Monroe Doktrini dolayisiyla,
ABD’nin Osmanli Devleti’nin bu politikasim1 gerceklestirmesi miimkiin olmamaist.
Yani Osmanli imparatorlugu doneminde Tiirk-Amerikan iliskileri “uzak iliskiler”
olmaktan oOteye gidememisti. ® Bu baglamda XIX. yiizyilin sonlarinda Osmanl
Devleti ile ABD arasindaki ticaret hacmi 1 milyon dolara ulagmistr.”

ABD, XIX. yiizyilin baglarinda devlet politikas1 olarak benimsedigi Monroe
Doktrini’ne bagh kalmigsa da Osmanli topraklarinin cekiciliginden kendini
kurtaramamisti. '° Birlesik Amerika bu doktrine bagl kalmakla birlikte, diinyada
olusan siyasi ve iktisadi gelismelerden de uzak kalmak istememisti. Bu nedenle
Monroe Doktrini’ne bagh kalarak, Osmanli Devleti’nin paylasilmasi hareketinin
icinde yer almisti. Osmanli Devleti’'nden ticari imtiyazlar elde ederek Avrupa’nin
islerine karismadan, devletin misyonerler ve tacirler {izerinde etkisi olmadigina karsi
tarafi inandirarak yani dinsel misyonun arkasina gizlenerek, Osmanli topraklart
izerinde emperyalist bir politika izlemis ve amacina ulagsmistir. ABD’nin ekonomik
emperyalizmi, misyonerler tarafindan Anadolu’ya sokulmus ve misyonerlerin
Protestanlastirdigi Ermeni cemaati tarafindan Anadolu topraklarina yerlestirilmisti.11

Anadolu’daki Amerikali misyonerler, 1810 yilinda Boston’da kurulan

Amerikan Board of Commissioners For Foreign Mission (ABCFM) adli misyoner

7 Erhan, a.g.e. 5.96

¥ Armaoglu, a.g.m., 5.422.

o Kopriilii, a.g.m., 5.933.

10 Senol Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Aktiiel Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.12-14.

! Erhan, a.g.e., s.80-83, 263.



orgiitiine bagliydilar. Protestanligi tiim diinyada yaymak ve Hiristiyan kiiltiiriinii
evrensel hale getirmek amaciyla kurulmus olan bu orgiit, 1818 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nu faaliyet alan1 olarak belirlemis ve Levi Persons ile Pliny Fisk, 5
Ocak 1820 tarihinde Anadolu topraklarina gelen ilk Amerikali misyonerler
olmuslardl.12

1886 yilina gelindiginde 80 adet misyoner teskilatinin 32’si Amerika’nin
elindeydi. 1896 yilinda ise Protestan misyoner orgiitlerinin sayisi 150’yi bulmus ve
burada gorev yapan misyoner sayisi ise 11.574’e ulasmisti. Amerikan Board, 1900
yilinda Rumeli ve Anadolu’da 21 merkez acgti. Misyonerler buralarda yerli
Hiristiyanlara yardim etti. 1900 yili itibartyla 36’s1 yatili olmak iizere yiiksek
okullarda 2700 oOgrenci, 398 ilkokulda yaklasik 15.000 ogrenci ders gordi. Bu
faaliyetler icin Amerikan Board 200.000 dolar para harcad1."

XIX. Yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli Devleti sinirlar igerisinde yasanan i¢
karigikliktan dolayr Amerika’ya go¢ eden Hiristiyan ve Ermeniler, giiniimiize kadar
yansimalar olan sorunlarin yaratilmasinda 6nemli rol oynamuslardir.'

ABD’yi, baglangi¢cta Osmanli Devleti ile diplomatik iliski kurmaya zorlayan
nedenlerin basinda ticaret ve misyonerlik faaliyetleri gelmistir. Osmanli limanlarinda
taraf olacaklar1 olas1 anlasmazliklarda, Amerikan tacirlerinin haklarinin Korunmasi
ve Amerikan misyonerlerinin XIX.ylizyilin bagindan itibaren yiriittiikleri
misyonerlik faaliyetlerinde zaman zaman zorluklarla karsilasmalari, ABD’yi
Osmanli’yla diplomatik iliskiye zorlamistir. Osmanh Devleti icerisinde bulunan
degisik mezheplere ait Hiristiyanlarin, Amerikan  misyonerleri eliyle
Protestanlastirilmasina bazen yerli Hiristiyan ruhbanin karsi cikislari olmustu. Bu
donemde Amerikan misyonerlerinin tutuklanmasi sorunuyla da karsllasllmlstl.15

Osmanli-ABD ticari iliskilerine, savas gemileri ve silah ticaretinin de bir
canlilik katt1§1 sdylenebilir. 1861-1865 yillar1 arasinda siiren Amerikan I¢ Savasi’nin
bitmesiyle, ABD elindeki silahlarin biiyiilk bir boliimiinii dis pazarlara satmaya

baslamistir. Iste bu silahlari alan iilkelerden birisi de Osmanli Devleti olmustur. 1869

12 Dilsen Ince Erdogan, Osmanh Devleti’nde Amerikahh Misyonerler ve Van Ermeni isyanl (1896),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, D.E.U., Atatiirk ilkeleri ve inkﬂap Tarihi Enstitiisii, Izmir, 2007, s.6.

1 Sayim Tirkman, Amerika Birlesik Devletlerinin Orta Dogu Politikas1 ve Tiirkiye’ye
Yansimalar1 1919-1973, Ankara Universitesi Tiirk Inkﬂap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 2.

14 Kurat, a.g.e., s.43.

15 Erhan, a.g.e., s.96.



yili sonuna kadar Osmanli Devleti, ABD’den 1.331.000 dolar 6deme yaparak
239.000 tiifek satin almigtir. Boylece ABD’nin, Osmanlh Devleti ile yaptig1 ticaret
icinde askeri malzemenin payr 1869 yilinda % 79 iken 1877°de ise % 97’ye
yiikselmistir.'®

Birinci Diinya Savast yillarinda ozellikle 1914 yili sonlarinda Osmanh
tizerindeki Amerika’nin ilgisini artiran 6nemli bir olay gerceklesir. 9 Eyliill 1914
tarihinde Ittihat Terakki Cemiyeti’nin aldig: karar geregi, kapitiilasyonlarin tek tarafli
kaldirilmasi, Osmanl: iizerinde ekonomik ve adli ¢ikarlar1 olan biiyiik devletler gibi
Amerika’nin da dikkatini ¢eken bir olay olmustu.'” Amerika’daki Tiirk Biiyiikelgisi
Ahmet (Alfred) Riistem Bey ile Amerikali yetkililerin diplomatik iligkileri, Ahmet
Riistem Bey’in  Amerika’yt  terk edip ilkesine izinli = donmesiyle
sonuclanmisti. '8 Amerika’'nin asil kaygis1 Tiirkiye’deki ekonomik ¢ikarlartydi.
Ozellikle Osmanli’nin savas halinde oldugu Ingiltere, Rusya ve Fransa’dan bosalan
yeri kendisi doldurma niyetindeydi ve savas nedeniyle kendi vatandaslarina karsi
yapilacak saldirilart da bertaraf etme diisiincesindeydi. ' O kadar ki Amerika
kapitiilasyonlarin kaldirilacagi 9 Eyliil tarihinde vatandaslarini korumak i¢in Osmanlh
sularina, Ingiltere’deki North Carolina adli gemisini bile yollamist1.”

1917 Mart’inda, Bolsevik ihtilali nedeniyle Rusya, I.Diinya Savasindan
cekilmis, ancak Almanya’nin baslattifi denizalti savasi nedeniyle bircok ABD
gemisi batirilmisti. Bu durum ABD ile Almanya’nin iliskilerini bozmustu. Diger
yandan yine 1917 yili icerisinde Almanya’nin, Meksika’yt ABD’ye karsi savasa
kiskirttigit ve Almanya’nin Japonya’ya ittifak Onerisinde bulundugu, belgeleriyle
Ingiltere tarafindan ABD’ye bildirilmisti. Bunun iizerine ABD, 2 Nisan 1917’de
Almanya’ya savas ilan ederek I.Diinya Savasina katilmugtr.”!

Birinci Diinya Savas siirecinde Amerika’nin Almanya’ya savas ilam {izerine

Almanya’nin miittefiki olan Tiirkiye ile ABD arasinda diplomatik miinasebetlerin

'S Oral Sander-Kurthan Fisek, ABD Dusisleri Belgeleriyle Tiirk-ABD Silah Ticaretinin ilk Yiizyih,
1829-1929, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1977, 5.25-26, 114.

17 Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi i¢in bkz. Mehmet Emin Elmaci Ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar,
Homer Yayinevi, Istanbul, 2005

'8 Mine Erol, Osmanh imparatorlugunun Amerika Biiyiikelcisi A.Riistem Bey, Bilgi Basimevi,
Ankara, 1973, s.21-42.

' Mine Erol, I. Diinya Savas1 Arifesinde Amerika'min Tiirkiye'ye Kars1 Tutumu, Bilgi Basimevi, Ankara,
1976, s.52.

20 Sabri Siirgevil, “ Itilaf Devletleri’nin I.Diinya Savasi Baglarinda Osmanli Devleti’ne Bakis Agilarina Iliskin
Belgeler” CTTA Dergisi, Cilt.ITI, Say1.8,1988, DEU. Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, fzmir, s. 302.

2 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1993, s.130.



kesilmesine ragmen (20 Nisan 1917) karsilikli savas ilan edilmemistir. Savag
yillarinda Tiirkiye’de Amerika’ya karsi 6teden beri beslenen sempati ve dostluk
azalmad1.”* L. Diinya savasi sonunda gazeteci A.Emin Yalman, “...diinyanin merkezi
Avrupa’dan Amerika’ya intikal eder...bogazina kadar bor¢lu Avrupa karsisinda bol

9923 1.
diyerek savas

para harcayan Amerika, cihan diktatorliigiine oynayacaktir. ..
sonrast Amerika’nin yerine iligkin goriislerini aciklamisti.

ABD ile Osmanli Devleti arasindaki siyasi iliskiler genellikle soniik ge¢mis
ancak [.Diinya Savasi’mi izleyen siire¢cte Osmanli Devleti’nin “tasfiyesi” sorunuyla
birlikte ABD Bagkant Wilson’un, Tiirk meselesine yakin bir ilgi gostermesi Tiirk-
Amerikan iligkilerine canlilik getirmistir. Milli Miicadele doneminde bu canlilik
artarak devam etmis, Mustafa Kemal Pasa’nin Wilson’un “milli sinirlar prensibini”
emperyalist devletlere uzun miicadelelerden sonra kabul ettirmesi sonucunda 1923’te
Lozan’da barisin imzalanmasindan birkag yil sonra Tiirkiye ile ABD arasinda normal
iliskiler yeniden kurulmustu.24

ABD Bagkan1 Wilson, [.Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, 8 Ocak 1918’de
Kongreye yapilacak barisin diinyada demokrasinin ve kiiciikk milletlerin
bagimsizliginin esaslarimi belirlemek iizere iinlii “14 nokta”sim igeren mesajini
gondermisti. Fransa ve Ingiltere’nin de Wilson’un acikladig1 bu ilkelere katilmasiyla
27’ye ulasan bu noktalar, 11 Subat’ta Wilson’un bir konusmasinda devletlerin yeni
topraklar kazanamayacaklari, savas tazminati alinamayacagini aglklamls‘ur.25

ABD Bagkam1 Wilson, kendi adim koydugu 14 madde cercevesinde ifade
ettigi ilkelerindeki amaci, kiigiik devletleri somiirgeci devletlerin egemenliginden
kurtararak, bagimsizliklarin ilan etmelerini saglamak boylece ABD’ye yeni pazarlar
kazandirmakt1.*® Ancak ABD’nin XX.yiizyllda emperyalist nitelikteki bu kararina
karsilik, politikasinin gereklerini yerine getirecek olanaklarin smirlandirilmis
oldugunu gormiistii. Ciinkii diinyanm 2/3’ii Ingiliz, Fransiz ve diger devletlerin

somiirgesi durumundaydi. Eger somiirgecilik sistemi sona erdirilirse, ABD bu sayede

22 Akdes Nimet Kurat, “Atatiirk ve Amerika Birlesik Devletleri”, Forum, S.231, 15 Kasim 1963, s.13.
2 A Emin Yalman, “Cihan Diktatorliigi”, Vakit, 12 Ekim 1918.

2% Kurat, a.g.m., (1967), s.288-289

2> ABD Bagkani Wilson’un kendi adiyla agiklanan ilkeler i¢in bkz. Aybars, a.g.e., s.131-133.

*® Mehmet Can, Orta Dogu’da Amerikan Politikasi, Bayrak Yayinlari, istanbul, 1993, 5.102-103.



diinya ticaretine kolaylikla agirligin1 koyabilecekti. Boylece diinyada somiirgeciligin
yikilis teorisini Wilson ilan etmis ve uygulamasini da Tiirkiye olarak gostermisti.”’

4 Aralik 1918’de Istanbul’da Wilson Prensiplerini destekleyen ayni isimde bir
cemiyet kurulmustu. Cemiyetin kurucu iiyeleri arasinda Halide Edip (Adivar), Ali
Kemal, Refik Halit, Celal Nuri (lleri), Yunus Nadi (Abalioglu) gibi ¢ok sayida
gazeteci-yazar, doktor, avukat gibi kisilerin isimleri sayilabilir. Ancak daha sonra
Halide Edip, Yunus Nadi ve Celal Nuri gibi kisiler Anadolu’ya gecerek Mustafa
Kemal Pasa’nin onderlik ettigi Milli Miicadele’ye katilmuglard1.”® Wilson Prensipleri
Cemiyeti’nin kurucu ve destek¢ileri, ABD’den bekledikleri destegi g(irememeleri29
ve Amerika’nin Ermeniler’i destekleme gibi bir tutum icerisine girmesi sonucunda
cemiyet iz birakmadan kisa siire icerisinde kapanm1§t1r.30

Paris Baris Konferansi’na Ingiltere, Fransa, Italya, ABD ve Japonya ile
birlikte 32 devlet katilmis, ilk toplanti 18 Ocak 1919 tarihinde Paris sehrinde
gerceklesmisti. Ancak bes biiyiik devlet yetkiyi ellerinde toplamislardi. Yapilacak
antlasmalarin Wilson’un “14” ilkesine dayandirilmasi1 ongoriilmiistii. Savastan yenik
cikan devletlerle ilgili antlagsmalar hazirlanmirken, Wilson’un cok oOnem verdigi
uluslararast barig oOrgiitine yani Milletler Cemiyeti’nin kurulus ve isleyisini
belirleyen hiikiimlere de yer verilmesi kararlastirilmisti. Ancak bu orgiite iliskin
esaslar kabul edildikten sonra, ABD Bagkam {ilkesindeki siyasal gelismelerin de
etkisiyle Paris’ten ayrilmis, boylece Paris Baris Konferansi, Ingiltere ve Fransa’nin
¢ikarlara gore diizenlenmistir. *' Konferansin en 6nemli maddelerinden birisi
Osmanli Imparatorlugu’ydu. LDiinya Savasi’min gizli anlagsmalarinin yani sira
imparatorluk icinde Rum, Ermeni, Arap ve Kiirtlerin istekleri de dikkate
alinmaktaydi. 32 Paris Baris Konferansi'na gore Osmanli Imparatorlugu (Ingiliz,
Fransiz ve Italyan) olmak iizere ii¢ isgal bolgesine ayrilmis ve daha sonra Ingiliz ve
Fransiz ittifaki ¢esitli i¢ hesaplagsmalar neticesinde Yunanistan’t da bu paylasima

dahil etmiglerdir.

" Bkz. Aybars, a.g.e., s.133.

8 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, TTK Yayinlari, Ankara, 1991, s.148-
149, 154.

% Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele (1918-1919), C.1, Cem Yayevi, Istanbul,
1992, 5.517-518.

30 Tevetoglu, a.g.e., s.180-181.

31 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 1.Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991.

32 Aybars, a.g.e., s.178.



[zmirin 15 Mayis 1919 tarihinde Yunanllar tarafindan isgal edilmesi,
Wilson Prensipleri’ne aykirt bir durum olusturmustu. Ancak bu bolgede Tiirkler
tarafindan Rumlara kars1 yapildig: iddia edilen Yunan propagandasini, ABD kusku
ile karsilamisti. Yunanistan’in Izmir’deki faaliyetleri 3 hakkinda Istanbul’daki
yiikksek komiserlere raporlar gelmeye baslamisti. Sonunda durumu incelemek iizere
ABD delegesi Amiral Bristol Baskanligi’nda bir heyetin olusturulmasi kararlagtirildi.

Boylece I.Diinya Savasimin galip devletleri ve ozellikle Ingiltere’nin
Tiirkiye’deki keyfi hareketleri, yalmz Tiirklerin degil aymi zamanda bircok
Amerikalinin da tepkisini ¢ekmisti. Bunlar arasinda 1919 yili basindan beri
Istanbul’da bulunan Amerikan Yiiksek Komiseri olan Amiral Mark L. Bristol de
bulunmakta idi.** Bristol Heyeti, Mustafa Kemal ile de goriismiistiir ¥ {zmir’in
Yunanlhlar tarafindan isgalini onaylamayan Amiral Bristol, Tiirklere karsi islenen
haksizliklar1 ac¢iga vurmus ve Yunan kitalarinin bir an evvel Izmir’den cekilip
gitmesini istemisti.’ 6Ayr1nt111 bir ¢alismadan sonra Amiral Bristol, raporunu 14 Ekim
1919°da Paris Baris Konferansi’na sunmugtur. Buna gore, zuliim olarak nitelenen
olaylar saptamiyor ve Tiirk tarafinin da bazi hatali davraniglar1 oldugu ancak asil
sorumlunun Yunanllar oldugu belirtiliyordu. Bristol, raporunda Venizelos’a hitaben
yazdig1 notasinda saptanan zuliim rneklerini “teessiifle” karsiladigini belirtmisti.*’

1922 yilinda da Yunanlilarin Avrupa kamuoyunu kendi yanina ¢ekmek icin
yaydiklari, Tiirklerin Hiristiyanlar1 oldiirdiiklerine dair propagandalar1 iizerine
kurulan tahkik heyetleri konusunda da Amerika ve diger devletler anlasmis olmasina
ragmen baslangicta kararsiz kalmis ancak daha sonra destegini vermisti.*®

Milli Miicadele déneminde Amerika’nin, Istanbul, Bogazlar ve Ermenistan
manda yonetimleriyle ilgili, bu bolgelerde incelemelerde bulunmak iizere Tiirkiye’ye
gonderilen heyetlerden birincisi C.R. Crane Bagkanligindaki King-Crane Heyeti,

digeri ise General Harbord Heyeti olmustur. Milletler Cemiyeti Misaki’nin

3 Yunan ordusunun izmir’i isgalinin hemen sonrasinda bolgede “soygun”, Yunanlilar tarafindan idari
yoneticilere haksizlik, halka karsi zulim” gibi sikayetleri igeren raporlar, Yiiksek Komiserlere
ulastirlliyordu. Bkz, Aybars, a.g.e., s.253; ayrica bkz. Can, a.g.e., s.101.

3 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C.1, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s.55.
> Goriisme ile ilgili ayrintilar igin bkz. Halik Y. Sehsuvaroglu, “1919 Eyliil’iinde Mustafa Kemal
Paga’nin Bir Amerikali General ile Miildkat1”, Cumhuriyet, 9 Mart 1959.

* Kurat, a.g.m., (1963), s.13.

37 Sonyel, a.g.e., s.55.

38 Zeki Arikan, Miitareke ve isgal Donemi izmir Basim, Atatirk Aragtirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1989. s. 131.



mandalarla ilgili maddesi, Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsiz ulus haline
gelebilecek boliimlerde, mandacinin se¢ilmesinde bu toplumlarin isteklerinin 6nde
tutulmasim  sart kosuyordu. Iste, bu toplumlarin isteklerini belirlemek iizere
konferans, bir komisyon gonderilmesini kararlastirmig, ancak Fransa’nin katilmay1
reddetmesi iizerine Ingiltere de katilmaktan vazgecmisti. Boylece 3-4 Haziran
1919°da yalnizca Amerikalilardan olusan bir heyet Istanbul’a gelmisti. “King-Crane”
Komisyonunun iki gorevi vardi. Birincisi Arap bolgelerindeki kamuoyunun
egilimlerini saptamak, ikincisi ise Arap iilkeleri de (Filistin, Suriye ve Anadolu) dahil
olmak iizere savas Oncesinin Osmanli Devleti lizerinde genel bir ABD mandasi
kurulmasinin olanaklarim arastirmakti. “King-Crane” Komisyonu hazirladigi raporda,
Mondros Tiirkiye’sinin Istanbul, Ermenistan ve geriye kalan Anadolu topraklari
olmak iizere {i¢ ayr1 devlete boliinmesini, ancak her {i¢iiniin de ABD mandasi altina
girmesini dnerdi.*’

Amerikal1 gazetecilerden de Anadolu’daki milli miicadele ile ilgilenenler
olmus hatta bunlardan bazilar1 Istanbul’a ve Anadolu’ya gelmislerdi. Bunlardan ilk
ve belki de en 6nemlisi “Chicago Daily News” gazetesi muhabirlerinden Edgar Louis
Brown idi. Gazeteci Brown, Mustafa Kemal’le goriismek iizere Agustos 1919
tarihinde Istanbul’dan Sivas’a hareket etti. Maceral1 bir seyahatten sonra Mr. Brown
Eyliil (1919) baslarinda Sivas’a ulasarak, Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve digerleri
ile gortisti. Milli Miicadele’nin amaci, kapsami, Tiirk taleplerinin adalet ve
hakkaniyet acisindan hakli oldugunu ve Wilson prensipleri ile uyustugunu gorerek,
bu durumu Amerikan kamuoyuna duyurdu. Mutafa Kemal Pasa ve milli miicadele ile
ilgili 6vgiiyle dolu makaleler yayinlads.*’

Amerikan Mandas1 sorunu, Sivas Kongresi’'nde iizerinde Snemle tartisilan
konulardan birisi olmustu. Mutafa Kemal Pasa, Nutuk’ta bu konuda sunlar
belirtmistir: “Efendiler, pek uzun ve tartismali olarak gecen bu manda goriismesi,
taraftarlarmm susturacak ortalama bir ¢are bulunarak sona erdi. Hem de bu ¢areyi
teklif eden yine Rauf Bey oldu: ‘Amerika’da yillardan beri aleyhimizde yapimakta
olan diisiince akimint diizeltmek icin, her seyden once Amerikan Kongresi'nden
memleketimizi inceleyecek ve gercegi gorecek bir hey’et davet etmek’. Bu teklif

oybirligi ile kabul edildi. Kongre Baskanlik Divani’min imzalariyla bu yolda bir

¥ Aksin, a.g.e., 5.519-520.
40 Kurat, a.g.m., (1963), s.13.



mektup kaleme alindigint hatirliyorsam da bu mektubun gonderilip gonderilmedigini
pek iyi hatirlamiyorum. Kaldi ki, ben bu mektuba dzel bir onem de vermis degilim”.41

Bazilarima gore Milli Miicadele doneminde Amerika, diger somiirgeci
devletlere gore daha az yayilmaci goriinmekteydi.

Daha sonra Manda konusunda ABD’ye bir telgraf cekilerek Anadolu’ya bir
gozlemci heyet gonderilmesi teklif edilmisti. ABD Bagkam1 Wilson, James G.
Harbord Bagkanligi’nda kalabalik bir inceleme heyetini Anadolu’ya gbndermisti.42

General Harbord’un raporu incelendiginde Amerikan Heyeti’nin, Milli
Miicadele’nin liderleri ve farkli ¢evrelerle temaslarda bulunduklar anlasiimaktadir.
General Harbord raporunu, “Orta Dogu’da Durum” baglig: ile 16 Ekim 1919°da 29
sayfa rapor ve 15 sayfa ek halinde Amerikan Kongresi’ne sunmustur. Raporunda
genel olarak, Mustafa Kemal Pasa ile yaptigi goriisme, Mustafa Kemal’in Milli
Miicadele hakkindaki goriisleri, Sivas Kongresi bildirisi ve Tiirkiye’nin cesitli
bolgelerindeki niifus ve istatistiki bilgiler yar almustir.*? Raporda Tiirkiye simirlar
icinde bir Ermeni devletinin kurulmasinin imkami olmadigi*, Tiirkiye mandasi
konusunda da milliyetcilerin bagimsizliklart i¢in savasmaya kararli olduklarini, bu
ilkeye egemen olmak i¢in yapilacak masraflarin ABD igin ¢ok agir olacagi, yerli
kaynaklarin ise bunun icin yeterli olmadig: ifade edilmistir.*

Goriiliiyor ki bu donemde ABD’den gelen heyet iiyeleri ile yapilan
goriismelerde, basta Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin ABD mandasina
kesinlikle kars1 olduklar1 halde, ABD dostluguna ve yardimlarina bilyiik 6nem
verildigi izlenimi verilmeye gallsllmlstlr.46

General Harbord, 22 Eylil 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’y1 Sivas’ta
ziyaret etmis ve Mili Miicadele hakkinda ayrintili bilgi almisti. Bu ziyarete dair

113

Atatiirk, Nutuk’ta sunlart aktarmustir: “...Efendiler, hatirlarinizda olsa gerektir ki,
memleketimizde ve Kafkasya'da incelemeler yapmak iizere Amerika Hiikiimeti
General Harbord’un Baskanliginda bir heyet gondermisti. Bu heyet Sivas’a geldi. 22

Eyliil 1919 giinii General Harbord, ile uzun uzadiya goriistiik. General’e Milli

*! Kemal Atatiirk, Nutuk, (1919-1927), (Bugiinkii Dille Yay: Zeynep Korkmaz), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlar1, Ankara, 2000, s.79.

*2 Aksin, a.g.e., 5.531-533.

43 Cemal Kutay, Tiirk Milli Miicadelesinde Amerika, Bogazi¢i Yayinlari, Istanbul, 1979, s.160.

* Kutay, a.g.e., s.160.

* Aybars, a.g.e., 5.307.

* Aksin, a.g.e., 5.533.



Miicadele’nin maksat ve gayesi, milli teskilat ve birligin ortaya c¢ikig sebebi,
Miisliiman  olmayan azinliklara karsi  gosterilen duygular, yabancilarin
memleketimizdeki yikict propaganda ve eylemleri iizerinde ayrintili ve belgelere
dayanan aciklamalarda bulundum. Generalin bazi garip sorulart ile de karsilagtim.
Soz gelisi; ‘millet, tasarlanip yapilabilecek hertiirlii tesebbiis ve fedakdrliga
basvurduktan sonra da basart saglanamazsa ne yapacaksin?’ gibi. Yanlis
hatirlamiyorsam verdigim cevapta demistim ki: Bir millet varligini ve istikldlini
kurtarabilmek icin diisiiniilen hertiirlii tesebbiis ve fedakdrligi yaptiktan sonra
basariya ulasir. Ya basaramazsa demek, o milletin olmiis oldugu hiikmiine varmak
demektir. Oyle ise millet yasadikca ve fedakdrca tesebbiislerine devam ettikge
basarisizik da soz konusu olamaz. Generalin bu sorusunun altinda yatan asil
maksadin ne olabilecegini arastirmak istemedim. Ancak verdigim cevabin kendisince
takdirle karsilandigini bugiin yeri gelmigken belirtmek isterim’™’.

General Harbord, Sivas’tan Erzurum’a oradan da Kafkaslara gitmis ve Ekim
baslarinda Trabzon, Samsun yoluyla Istanbul’a donmiistii. Mustafa Kemal Pasa ile
goriisme giinii Amiral Bristol’e uzun bir mektup yazarak izlenimlerini anlatmisti. 9
Ekim 1919 tarihinde Amerikan savas gemisi ‘“Martha Washington”dan (Samsun
aciklarindan) Mustafa Kemal Pasa’ya bir mektup gondererek, “Sivas’tan sonra
Anadolu’daki seyahati esnasinda Tiirk milleti tarafindan gordiigii iyi kabulden ve
Mustafa Kemal Pasa’min Milli Miicadele hakkinda yollamak liitfiinde bulundugu
muhtiradan otiirii” tesekkiirlerini bildirdi. General Harbord, bu tetkik gezisinden
doniince Paris’teki Amerikan Baris Heyeti’ne sunmak iizere hazirladigir raporunda

¢

Mustafa Kemal Pasa i¢in su sozleri kullanmisti: “... Milliyetcilerin onderi M. Kemal
Pasa, Tiirk ordusunun sabik generallerinden olup Canakkale’de biiyiik bir basart ile
bir kolorduya kumanda etmistir. Kendisi kudretli ve keskin zekali genc bir adama
benziyor”48.

ABD Bagkam1 Wilson da Osmanli Devleti’'nin artik siyasal Omriinii
tamamladigin1 diisiinenlerdendi. Bu diisiincenin olusmasinda i¢ ve dis etkenler vardi.
Dis etkenlerin basinda 6zellikle Ingiltere gibi bir miittefikin telkinleri etkili olmustur.
I¢ etkenler ise Ermeni ve Rumlarin, Osmanl1 aleyhindeki propagandalari énemli bir

rol oynamistir. 1830’dan sonra Osmanli topraklarindan Amerika’ya goc eden

7 Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), s.118-119.
8 Kurat, a.g.m., (1963), s.12-14.
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Ermenilerin bilin¢li bir sekilde, Osmanli’da Ermenilere eziyet edildigi ya da
Ermenilerin kitleler halinde yok edildigi gibi gercekle bagdasmayacak iddialari,
Osmanli aleyhinde siireklilik arz eden olumsuz bir propagandaya doniistiiriilmiistii.*’

Ocak 1919’dan beri ¢aligmalarimi yiiriiten Paris Barig Konferansi taraflari,
Avrupa’daki sorunlari ¢Ozmils olmasina ragmen Tiirkiye konusunda cikar
catismalarindan dolayr bir tiirlii anlasamiyorlardi. Gizli anlagmalar cercevesinde
Tiirkiye’yi paylasma konusunda yapilan tartismalar ve italya’nmn ingiltere, ABD ve
Fransa’ya kars1i c¢ikmasi, anlagsmazligi biiyilitiyordu. Yunan ordusunun Bati
Anadolu’ya c¢ikist ile birlikte Anadolu’da silahli miicadelede baslamisti. Paris’te
siiren goriismelere 17 Haziran 1920°de Damat Ferit katilmis ve hazirladiklar1 metni
Baris Konferansina sunmustu. Konferansin sonunda Damat Ferit Paga hiikiimetinden
Hamdi Pasa, Riza Tevfik ve Resad Halis Bey tarafindan 10 Agustos 1920 tarihinde
Sevr Anlagmasi imzalanmustir.™

Sevr’in imzalanmasindan sonra Istanbul’da bulunan ABD Yiiksek Komiseri
Bristol, 18 Eyliil 1920 tarihinde iilkesine gondermis oldugu raporunda: “Anadolu’da
bulunan milliyet¢ilerin Sevr Anlasmast’ni kabul etmediklerini, Izmir’in Yunanistan
tarafindan iggal edilmesine duyulan tepkilerin bir benzerinin de Dogu vilayetlerinde
kurulmast diisiiniilen bir Ermeni devleti icinde gecerli oldugunu, cogunlugu Tiirk
olan Dogu vilayetlerindeki Tiirklerin bosaltilmast ve Ermenilere verilmesinin ancak
miittefik giicler tarafindan zor kullanarak temin edilebilecegini belirtmistir™".

ABD Baskam Wilson, 22 Kasim 1920 tarihinde miittefiki oldugu iilkelerin
liderlerine gonderdigi mesajinda ise Anadolu’da asil sorunun dort vilayette (Erzurum,
Trabzon, Van ve Bitlis) farkli etnik ve dini gruplara ait toplumlarin bir arada
yasamasindan kaynaklandigim belirtmistir. Wilson’a gore, kurulmasi diisiiniilen bir
Ermeni devletinin dis iilkelerle ticaretini saglamak tiizere Trabzon’dan denize
acilmasinin saglanmasinin ¢ok énemli oldugunu ifade etmistir.”

Bu donemde Amerika ile ilgili onemli bir diger olay da Chester Projesiydi.
II.Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan bu proje Lozan goriismeleri sirasinda yine

giindemdeydi. Ozellikle Lozan Antlasmasi’nin yapildigi giinlerde bu projenin

* Erol, a.g.e., (1976), 5.10-15.
50 Aybars, a.g.e., 5.422-423.

5! Tiirkman, a.g.e., s.60.

52 Tiirkman, a.g.e., s.60.
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yeniden giindeme gelmesi anlamlidir. Edward M. Earl Mustafa Kemal Pasa’nin
Chester Projesi aracigiyla Amerikan sermayesini Tiirkiye’ye cagirdiginmi belirttikten
sonra, Mustafa Kemal’in Amerikan miitesebbislerinin, miihendislerinin ve
sanayicilerinin Anadolu’yu kalkindiracak, modellestirecek imkan ve bilgiye sahip
olduguna inandigini da belirtmisti.”

Bu arada 1921 Subat ayinda bir Amerikan destroyerinde Ankara Hiikiimeti
ile Amerikali yetkililer arasinda bir goriisme yapilmisti. Goriigme sonunda Amiral
Bristol’e iletilmek icin bir nota hazirlanilmis ve TBMM’nin temel amacinin,
Anadolu halkinin siyasal ve ekonomik bagimsizligin1 saglamak oldugu belirtilmisti.
TBMM, Kkapitiilasyonlarin kaldirilmast kosuluyla Amerika ile dostane iliskilere
baslanacagi gdriisiindeydi.54

Bu ortamda Chester projesi, The Ottoman American Development
Company ile Ankara’da Nafia Nezareti arasindaki goriismelerde hazirlanan yeni
sozlesmeler ile Ocak 1923’te onay icin TBMM’ne sunulmustu.

Yahya Sezai Tezel, Chester Projesi ile ilgili sunlar aktarmistir: “1920’lerin
basinda yabanci sermayenin himmetiyle Tiirkiye’yi bir kiiciik Amerika yapma
heveslerini doruga c¢ikaran olay kuskusuz ki Chester ayricaligidir. Hiikiimetin
1908 den beri Tiirkiye ve Musul-Kerkiik bolgesinde demiryolu ve maden ayricaliklari
elde etmeye calisan Amiral Chester’in basun ¢cektigi bir Amerikan sermaye grubuyla
yvaptig iki anlasma, 1923 yilinda Meclis’ce onaylandi™.

TBMM tarafindan 9 Nisan 1923 tarih ve 327 sayili kanunla “Chester Projesi”
onaylanmistir. Kuskusuz demiryollarinin yeniden insasi yeni Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmas1 bakimindan ©Onemli konularindan biriydi. Bununla beraber, Lozan
Konferansi sirasinda TBMM Hiikiimeti, Amerika ile bir yakinlagsma igerisine de
girmistir. Ankara, Amerika ile beraber Ingiltere ve Fransa’ya karsi bir denge

kurmaya calismaktaydi. Kald1 ki Lozan Konferansi’nin kesintiye ugradig bir sirada

>3 Edward M. Earl, Bagdat Demiryolu Savagi, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 371.

% Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi 1909-1923, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2000, s: 213.

33 S6zii edilen anlagmalardan birincisi, Tiirkiye’nin dogusu ve Musul-Kerkiik bolgesini Karadeniz ve
Akdeniz’ de birer limana baglayacak 4.400 km’lik demiryolu ve iki liman yapim karsiliginda, hatlarin,
limanlarin ve demiryolu giizergahlarindaki 40 km’lik seritler i¢inde kalan petrol dahil her tiirlii yer alt1
kaynagimin isletmesini 99 yil i¢in Amerikan grubuna birakiyordu. Ikinci anlagsmaya gore ise
Tiirkiye’ye tarim makineleri ve gerecleri ithali Amerikan grubunun tekeline veriliyordu. Ayrintili bilgi
icin bkz. Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.193-194.
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toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde Atatiirk’iin yabanci sermaye konusundaki
gercekci tutumunun da degerlendirilmesi gerekir. O donemde Amerika, somiirgeci
Avrupa devletleri gibi degerlendirilmiyordu. Boylece Dogu Anadolu demiryollarinin
bir Amerikan sirketine verilmesi, ABD ile olan iligkilerin gelismesine de sebep
olabilirdi.”

1923 kosullarinda yoneticilerin, Tiirkiye {iistiinde cesitli planlar1 olmadig
yorumu ile yardim alinabilecek tek devlet olarak gordiigii Amerika secenegi, bu
proje kapsaminda kisa bir siire sevin¢ yasanmasina neden olmustur. Gozden
kacirilmamasi gereken ise Lozan miizakerelerinin siirdiigii bir donemde dis diinyaya
yabanci sermayeye Tiirkiye nin karst olmadig1 seklinde mesaj verilmesi kayg1s157 ve
aym zamanda devletler arasindaki celiskileri artirarak, 6zellikle de Amerika’y1 kendi
yanina ¢ekerek Lozan’da basari elde etme amamydl.58

Ancak daha sonra Chester Projesi’nin gerceklesmemesi™ Tiirkiye'de bir
hayal kirikligi yasatmlstlr.60 Aslinda sirketin Kanadali ortagi Clayton Kennedy ile
Arthur Chester arasinda ¢ikan anlasmazlik nedeniyle, Chester’in projeden ayrilmasi®'
ve sirketin sermaye bulamamasi® bu projenin gecikmesine neden olmustu. Ayrica
diger devletlerin tepkisi de projeyi suya diisiirmiistii. Bu Ankara Hiikiimeti’nin de
tepkilerine yol agmis ve Aralik 1923 yilinda anlasmayr iptal ettigini sirkete
bildirmisti.**

Milli Miicadele’nin Kemal Atatiirk O6nderliginde kesin bir zaferle
sonuclanmasinin  ardindan, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi
imzalanmistir. ABD ve Osmanli Devleti, [.Diinya Savasi’nda birbirlerine kars1 savas
ilan etmedikleri i¢in Lozan Konferansi’na Amerika katilmamis, Amerika Disisleri

Bakan1 Hughes’un deyimiyle bu toplantida yapilacak “siyasi ve miilki diizenlemelerin

%% Armaoglu, a.g.e., (1991), s.30.

5" Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.47.

38 Elmact, a.g.e.,s. 189.

> Yeni Tiirkiye'nin yabanci sermayeye ilk acilma tesebbiisii-,Chester Projesini gerceklestirecek olan
“Ottoman-American Development Company”’nin Amerikali ve Kanadali ortaklar1 arasinda
anlagsmazliklar ¢ikmigs ve Chester sirketten ayrilmig, Kanadali ortak Clayton-Kennedy ise projeyi
gergeklestirecek finansmani saglayamamasi nedeniyle sonugsuz kalmis, Chester Anlasmas: da tarihi
bir belge olarak kalmistir. Bkz. Armaoglu, a.g.e., (1991), s.31.

60 Tezel, a.g.e., s.194.

1 Armaoglu, a.g.e., (1991), s. 31.

62 Can, a.g.e.., 313..

% Armaoglu, a.g.e., (1991), 5.20.31.
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sorumlulugunu iizerine almak” istememistir.®* Bununla beraber ABD, goriismelere
bir anlamda gozlemci gibi katilmis, oy kullanmamis, idari gorev iistlenmemis,
antlasmay1 ve eklerini de imzalamamistir.*’ Amerikan Hiikiimeti, 14 Kasim’da Lozan
Konferansi’'nda Roma Biiyiikelcisi Richard Washburn Child ile Bern Orta-Elgisi
Joseph C. Grew’u gbrevlendirmistir.66 Lozan Konferansi’na gonderilen Joseph C.
Grew, konferansin tiim oturumlarini izlemis ve Tiirk ve Amerikan delegasyonlari
arasinda resmi toplantilara Haziran 1923 baglarindan itibaren katilmistir. Ayrica
Grew ve Ismet Paga, tartismali meselelerin kesin ¢oziimii i¢in 21 Temmuz ile 1
Agustos tarihleri arasinda diizenli olarak toplanmislardir. Grew anilarinda bu
anlagsma i¢in “Dostluk ve Ticaret Anlasmast” (The Treaty of Amity and Commerce)
olarak s6z etmesine karsilik, Amerikan belgelerinde bu antlasmanin adi “Genel
Antlasma” (General Treaty) diye ge¢mistir. 67

ABD’nin Lozan Antlagmasi’min  imzalanmasiyla, ekonomik kaybi
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi olmustur. Buna ragmen, Bogazlardan savas ve barig
zamanlarinda ticaret gemilerinin serbestce gec¢mesi, Bogazlarin askerden
arindirilarak, Milletler Cemiyeti sorumlulugu altinda igcinde bir Amerikalinin da
bulundugu uluslararasi bir komisyona birakilmasi; hayir, egitim ve dini kurumlarin
Tiirk kurumlanyla esitliginin kabulii, azinliklarin can ve mal giivenligi ve din
ozgiirliigiiniin giivence altina alinmas1 ve Miisliimanlarla esit tutulmasi, ABD i¢in
olumlu kabul edilen konulardandi. Ermeni sorunu ise Lozan Konferansi’nda Tiirkiye
ile Amerika’y1 kars1 karsiya getiren konularin basinda yer almistir. Ermenilerin hem
Amerikan Hiikiimeti, hem de Lozan’daki delegasyon iizerinde lobi faaliyetleri
yiiriittiikleri goriilmiistiir. ABD’nin Roma Biiyiikel¢isi Child, bundan sonra Ermeni
sorununu da ele almis, Anadolu’da Ermenilere bir yurt verilmesi konusunda
calismalar yiiriitmiistiir. Hatta Lozan goriismeleri sirasindaki uzun konusmasinda
Ermenilere yurt verilmesini savunmustur. Amerikan Disisleri Bakanligi, Child’1 bu

konusmasindan otiirii kutlayarak, “Birlesik Amerika halki icin azinliklar meselesine

% Armaoglu, a.g.e., (1991), s.20.

%5 Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, 1919-1980, C.1, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.216-
217.

% Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika”, Belleten, C.LV, S.213,
Agustos 1991, 5.488.

7 Armaoglu, a.g.e., (1991), s.89, Ayrintih bilgi icin bkz. John Grew, Ilk ABD Biiyiikelcisi’nin
Tiirkiye Hatiralari, Atatiirk ve Inénii, (Cev: Muzaffer Askin), Cagdas Matbaacilik, 2000
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gosterilecek ilgiden daha fazla ilgi gésterilecek bir mesele yoktur” diyerek konuya
verdigi onemi vurgulamistir.

Ancak ABD Senatosu, Lozan Antlasmasi’ni reddetmistir. ABD Senatosu,
bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi umutlarin1 yok eden, kapitiilasyonlan kaldiran,
Hiristiyanlara imtiyazlar1 kaldiran Tiirkiye ile Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasina
izin vermemistir. ® Lozan Antlasmasi’ndan Amerika’nin tam anlamiyla hosnut
oldugunu sdylemek ¢ok giictiir. Bir baska deyisle, Milll Hiikiimetin dis politikas,
Amerika’nin ¢ikarlarinin  {istiinde kararlar almistir.  Yeni Tiirkiye, Lozan
Konferansi’nda yasanan tim olumsuzluklara ragmen, ABD ile iliskilerine ayr bir
onem vermistir. ° ABD, Tiirkiye ile de ancak 1927 yilinda resmi bir iliski
kurmu§tur.71

Iki iilke arasinda diplomatik ve ticari iliskilerin baglamasim saglayan 17
Subat 1927 tarihli Modus Vivendi, Fransizca olarak imzalanmisti.”> Bununla 1917
Nisan’indan beri kesik olan resmi iliskiler tekrar kurulmus ve Amerika ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti karsilikli olarak biiyiikel¢i atamislardi. Amerika’nin ilk biiyiikelgisi
Joseph C. Grew, 18 Eyliil 1927 giinii Istanbul’a gelmis ve 12 Ekim 1927 giinii de
Ankara’da giiven mektubunu Atatiirk’e sunarak géreve baglamustir.”

Lozan Konferansi’nin ikinci doneminde Amerikan bas delegesi olan Joseph C.
Grew boylece Amerika’min ilk Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak atanmistir. Grew,
Tiirkiye’de dort yila yakin bir siire kalmis ve Atatiirk kendisine 6zel bir yakinlik
gostermistir.

Kemal Atatiirk doneminde ABD Bagkan1 Roosevelt ile zaman zaman ilging
yakinliklar ortaya ¢ikmistir. Roosevelt, ozellikle Atatiirk inkilaplarina yakin ilgi

gostermis ve aralarinda samimi mektuplagmalar olmustur. Roosevelt, mektuplarinda

%8 Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika”, Belleten, C.LV, S.213,
Agustos 1991, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s.516-517.

69 Aybars, a.g.e., 5.603-604. Amerika ve Lozan antlasmasi icin bkz. Lippe, John M. Vander,” Oteki
Lozan Antlasmasi: Amerikan Kamuoyunda ve Resmi Cevrelerinde Tiirk-Amerikan [liskileri
Tartismast.” 70. Yilinda Lozan Baris Antlasmasi, Inonii Vakfi, Ankara, 1994.

0 Armaoglu, a.g.m., (1991) 5.526-527.

" Oran, a.g.e., s.217.

2 Armaoglu, a.g.e., (1991), s.110-111.

3 Fahir Armaoglu, “Tiirkiye’deki Amerikan Okullart Krizi 1927-1928”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, S:37, C:XIII, (Mart 1997), s.5
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Tiirkiye’yi ziyaret etmek istediginden s6z etmistir. Bununla beraber, iki devlet adam
arasindaki yakinlik siyasi iliskilere yansimamustir.”*

1941 sonlarinda ABD’nin II.Diinya Savasi’na katilmasi sonrasinda Alman
askeri kuvvetleri de Orta Dogu ve Kafkasya bolgelerine yonelmisti. Bu gelismeler
miittefik kuvvetlerin Tiirkiye’yi savasa sokma girisimlerini yeniden arttirmisti. 14-25
Ocak 1943 tarihleri arasinda Miittefiklerin Kazablanka’da yaptigi toplantida
Tiirkiye’ 'nin savasa katilmasinin saglanmasi konusunda Tiirkiye ile iliskiye gecilmesi
kararlastirilmist. i1k olarak Churchill, 30 Ocak 1943 tarihinde bu konuyu goriismek
lizere Adana’ya gelmistir. Bu ¢abalar daha sonra ABD, SSCB ve Ingiltere Disisleri
Bakanlar1 toplantisinda ve Tahran Konferansi’nda siirdiiriilmiistiir. Ancak tiim bu
cabalara karsin Tiirkiye savastan uzak kalabilmistir.

Kurat’a gore, II.Dlinya Savasi’nin sonunda Stalin Rusya’sinin basta Tiirkiye
olmak {iizere “Hiir Diinya”y1 tehdide baslamasi iizerine ABD, Tiirkiye’nin en yakin
dostu olmustur. Ekonomik, kiiltiirel ve 6zellikle askeri alanlarda iki iilke arasinda ¢cok
sik1 baglar kurulmustur.”

A.Haltk Ulman da “Tiirk-Amerikan Yakinlasmas1 ve Sovyetler Birligi” adli
yazisinda: “Gergekten bu iki devlet arasindaki baglarin Ikinci Cihan Savasindan
sonra gelistigine siiphe yoktur. Tiirkiye ile A.B.D. arasindaki baglar Ikinci Cihan
Savasi’min basladigi giinlere kadar, onemsiz bazi ticaret baglantilart olmaktan oteye

gidememi§tir”7

® demistir.

Tiirk-Amerikan iliskileri, II.Diinya Savagi sonras1 donemde bir hareketlilik
kazanmistir. Ancak bu hareketliligin arka planinda ise Amerika’nin Tiirkiye ve
bolgeye yonelik politikasini degistirmesi gelmistir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin 19.yiizyildan 1945’e kadar goriiniimii, kisaca
boyledir. Inceleme donemimiz icinde Tiirk Kamuoyunda Amerika imgesi (1945-
1980) baslikli calismamizdaki temel anlayis, II.Diinya Savasi’nin bitimini takip eden
siirecte baslayan Tiirk-Amerikan iligkilerinin, 1980 yilina kadar olan boliimiinde,

Tiirk kamuoyunda bizzat giindeme yerlesmis, uzun siire farkli cevreler tarafindan

tartisilmis, siyasi, kiiltirel ve ekonomik olaylarin incelenerek, topluma nasil

% Fahir Armaoglu, “Yarim Yiizyilin Tirk-Amerikan Mliskileri, 1947-1997”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, TTK Yayinevi, Ankara, 1999, s.423-424.

> Kurat, a.g.m., (1967), 5.289.

6 A.Haltk Ulman, “Tiirk-Amerikan Yakinlagmasi ve Sovyetler Birligi”, Forum, S.165, 15 Subat
1961, s.12.
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yansidigini ve biraktigi izleri saptamaktir. Bir baska deyisle ¢esitli bagliklar altinda
degerlendirdigimiz bu iliskilerin, Tiirk kamuoyunda nasil bir Amerika/ ABD
imgesine yol actigidir.

Kamuoyunda bir toplumun bir bagka devlete veya topluma bakis agisinin
tarihsel siire¢ icerisinde nasil bir degisiklige ugradigim1 saptamak, beraberinde iki tiir
sorunu getirmektedir. Bunlardan birincisi bu konuda oldukca genis bir arastirma
yapma zorunlulugudur. Boyle bir arastirmada kullanilacak materyaller; siireli
yaymlar ki bunlardan kamuoyu olusturma araclarindan birisi olan gazeteler, gazete
yazarlarimin Ozellikle kose yazarlarmin politik degerlendirmeleri, siyasi, kiiltiirel
dergilerde yayimnlanan makalelerin incelenmesi, cesitli biirokratik gorevlerde
bulunmus yetkililerin ve ¢esitli toplumsal olaylara tanik olmus kisilerin daha sonra
bu donemle ilgili yazmis olduklar1 ani-kitaplarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi,
gercekten uzun ve yorucu bir caligsma gerektirmektedir.

Ikinci sorun ise, yontem sorunudur. Tarihsel gelisim siireci icerisinde Tiirk
kamuoyunun Amerika/ ABD’ye iliskin izlenimlerini ve sonrasinda olusan yargilarini,
bugiiniin deger yargilarindan kurtularak saptamaya calismak, daha genis bir aciyla
bakabilmek yontemle ilgili sorunlardir.

Bunlara ek olarak kamuoyunun yasayan bir varlik oldugu unutulmamalidir.
Toplumu etkileyecek ©neme sahip, politik ya da sosyal olaylar karsisinda
kamuoyunun degerlendirmeleri de donemsel acidan degisiklige ugramaktadir.
Bundan dolay1 imaj ya da imge de birden bire olusan bir sey degil, cesitli tarihsel
deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Calismada genel anlamda bir tarihsel donemleme izlenmistir. Ancak
tezimizdeki amag¢ kronolojik bir siralamadan o6te belirdigimiz ve o doneme ait
basliklar altinda Amerika ya da ABD imgesinin gecirdigi degisikligi saptamaktir. Bu
amagla, her boliim kendi i¢inde bir kronolojik siralama izlemistir. Bu sayede o baslik
altinda Amerika’ya ait goriislerin, Tiirk kamuoyunda inceleme donemimiz icinde
tarihsel gecisine ait veriler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmamiz esas olarak basina dayanmaktadir. Gazeteler giincel haberleri
okuyucularina sunarlar. Ancak sadece haberleri iletmekle yetinmeyip olaylar
yorumlayarak, degerlendirerek, okuyucunun olaylari1 nasil degerlendirecegi

konusunda etkide bulunurlar. Bu sayede basin kamuoyu olusturmada en etkili
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araclardan birisidir. Arastirmamzin  dayandigi  yazili  belgeler; gazeteler,
gazetelerdeki kose yazarlarin politik degerlendirmeleri, makaleler ve karikatiirler
ayrica politik ve kiiltiirel yazilarin yayinlandig: dergilerdir. Akis, Forum, Yanki, Yon,
Biiyilk Dogu, Yarin, Milli Isik ve Kizilelma gibi dergiler yararlandigimiz
kaynaklardandir. Ayrica VI. bolimde Amerika karsithig ile dikkat ¢eken politik ve
mizahi tiirde hazirlanmis plaklardan da yararlanilmistir.

1964°teki Johnson Mektubu, Tiirk Kamuoyunda diger alanlara da etki
etmekle birlikte temelde Kibris ve NATO ile ilgili degerlendirmelerin kesistigi
noktalardan birisidir. Johnson Mektubu bir kirilma noktasi kabul edilerek, III. ve V.
boliimlerde 1964 Oncesi ve 1964 Sonrasi seklinde bir boliimlendirmeye gidilmistir.
Boylece kamuoyunda mektubun oncesinde ve sonrasinda Amerika ile ilgili algilama

degisiklikleri saptanabilmistir.
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I. “HUR DUNYA’NIN LIDERi AMERIKA”' VE TURKIYE

Soguk Savas kavrami, II.Diinya Savasindan galip ¢ikmis iki biiyiik devletin
arasinda gelisen, ideolojik catisma ve sonrasinda yasanan diigmanca iligkileri
anlatmak icin kullanilmustir. > Avrupa’nin savag sonrasi diizensizliginin bir iriinii
olan Soguk Savas’in ne zaman basladigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bunlardan birincisine gore; “sicak savas sonras’” donemde kendine 6zgii kosullarda
ortaya ¢ikmust1 Ikinci goriise gore ise, ILDiinya Savasi’nin i¢inde zaten var olan bir
kavramdi.’®

Tiirkiye, hic siiphesiz “Soguk Savas” diizeninin en onemli iilkelerinden birisi
olmustur. Bunda etkili olan faktorlerden birisi, Tiirkiye’nin stratejik Oneminin
artmastydi. Diinyanin neresinde “Soguk Savas” hakkinda yazilmis bir kitap ya da
makale varsa orada Tiirkiye’nin adi mutlaka yer almistir. Diinyanmin iki biiyiik
devletinden birisinin komsusu iken, digerinin en yakin “miittefiki” ya da “stratejik
ortagr” olmak, Tiirkiye’yi bu 6zelligi ile 6n plana ¢ikarmugtir.*

II.Diinya Savas1 sonrasinda, Avrupa’daki olumsuz iktisadi tablonun aksine
Amerika, savastan daha fazla zenginlesmis olarak cikmistir. Savas, Amerikan
ekonomisine 25 milyar dolarlik ek bir kapasite getirmis, ordusu da savag Oncesinde
diinyanin en biiyiik ordular arasinda onyedinci sirada iken, sayisal gostergelerde
artik yeryliziiniin en biiyiikk askeri giicii olmustur. Bu giice, atom silah1 tekeli de
eklenince tarihte ilk kez bir iilke, tek basma simdiye dek goriilmemis Olciide bir
tahribat giicline kavusmustur. ° Bu giic Amerika’ya daha sonra ittifaklarla ikiye
ayrilan diinyada kapitalist sistemi benimsemis {ilkelerin ©Onderligini, o giiniin

terminolojisine uygun olarak “Hiir Diinyanin liderligini getirecektir.

L“Hiir Diinya’nin Lideri: Amerika” terimi, 6zelde Tiirkiye’de, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinyada, muhafazakar, milliyetci ve liberal sag diisiincenin genelde merkez sag olarak
ozetleyebilecegimiz bir diisiincenin Amerika’y1 algilama modelidir.

2 Funda Keskin, “Soguk Savag Kavrami ve Kronolojisi”, Tiirk Dis Politikasi, (Ed: B.Oran),
C.1:1919-1980, letisim Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.536.

3 Soguk Savas terimi i¢in bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 1mge Kitabevi, Ankara, 1996,
$.202-203, Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Orta Dogu, 1945-1958,
Boyut Yayinlari, Istanbul, 1997; Cemal Acar, Soguk Savas, Siipergiiclerin Hakimiyet Kavgas,
Otiiken Yayinlar, Istanbul, 2007.

4 Ciineyt Akalin, Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye-1, 1945-1952, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.24.

> Haluk Gerger, Tirk Dis Politikasimin Ekonomi Politigi, ‘“Soguk Savastan” “Yeni Diinya
Diizeni”’ne, Belge Yaynlari, Istanbul, 1999, s.26.
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A. SOVYETLER BIRLiGIi iLE SORUNLAR VE TURK-AMERIKAN
YAKINLASMASI

1. Sovyet Tehdidi

II.Diinya Savasi’min sonunda, Sovyetler Birligi’nin diinyanmn en giicli iki
devletinden biri olarak ortaya ¢ikmasi, Tiirk Hiikiimetini Ruslarin kendi topraklar
ozellikle de Istanbul ve Canakkale Bogazlari, iizerindeki geleneksel arzularini
artiracagl konusunda endiselendiriyordu. Bu endiseler yersiz de degildi. II. Diinya
Savasi’nin basinda 1 Ekim 1939’da Daisisleri Bakan1 Siikrii Saracoglu, bir ittifak
antlagsmas1 yapmak amaciyla Moskova’y1 ziyaret ettiginde, Sovyetler kendisine 1936
Montreux (Montrd) Sozlesmesi’nin getirdigi diizeni degistirmek istedigini ifade
etmistir. © Ayrica Bogazlarin ortak savunulmasi, Karadeniz’e kiyist olmayan
devletlerin savas gemilerine, Bogazlarin mutlak kapatilmasi gibi Tiirkiye nin kabul
edemeyecegi baz1 onerilerde bulunmuslardi. Bu nedenle savag bittiginde Sovyetler’e
karsi duyulan bu giivensizlik, sadece tarihsel deneyimlere dayanan asir1 bir tepki
degildi.”

Montrd Sozlesmesi’nin yeniden degerlendirilmesini miittefiklerine 1944
Ekim’inde bildiren Sovyetler Birligi, resmi olarak degisiklik Onerisini ilk kez Yalta
Konferansi’nin 10 Subat 1945 tarihli oturumunda masaya getirmisti. Stalin’e gore
Montrd Sozlesmesi’nin siiresi dolmustu ve Bogazlarin kaderi Tiirkiye’nin keyfine
terk edilemezdi. Ancak Tiirkiye’nin mesru ¢ikarlari da dikkate alimmaliydi.®

[I.Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin dis politikasina ve kamuoyuna
hakim olan konu, savas sonrasi Avrupa dengesinde meydana gelen bosluklardan
yararlanan ve biitiin agirlig1 ile Tiirkiye’nin de {izerine ¢oken Sovyet tehdidine karsi

giivenligini saglama endisesi olmustur.”

°Bu ziyarette Sovyetler, Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmas1’m yenilemeye yanasmamuslardi. Savasin
lehlerine sonug¢lanacagi kesinlesince 19 Mart 1945’te soz konusu antlasmay1 gegersiz ilan etmislerdir.
Bkz. Serafettin Turan, ismet inonii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2003, 5.266.

7 Sever, a.g.e., s.17-18; Sovyetler’in Montré Sozlesmesi’ndeki degislik istekleri icin bkz. A. Suat
Bilge, Giic Komsuluk, Tiirkiye Sovyetler Birligi Iliskileri, 1920-1964, T.Is Bankas1 Yayinlari,
Ankara, 1992, 5.139; Musafa Aydin, “Sovyetlerin Montreux’de Degisiklik Talepleri”, Tiirk Dis
Politikasi, (Ed. B.Oran), C.I1:1919-1980, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.421.

8 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Mliskileri (1920-1953), TTK Yayinlari, Ankara, 1991, 5.270-272.

° Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, (Cilt 1: 1914-1980), T.is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1994,
$.426.
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Tiirkiye, savasin korkun¢ yikimindan kurtulmayi ve toprak biitiinliiglinii
korumay1 basarmisti ancak, tarafsizlik politikasi savasin ardindan iilkeyi yalmizliga
da siiriiklemisti. Boyle bir ortamda Tiirkiye hakli olarak Sovyetlerin olasi isteklerini
tek basma gogiislemek zorunda kalmaktan (;ekiniyordu.10 Metin Toker, o giinlerde
Inoni’niin  “Bogazlar konusunda Ingiltere, bizi Rusya’ya karsi nereye kadar
desteklerdi?” sorusuna yanit aradigim belirtmistir."'

a. Sovyetlerin Tiirkiye Uzerindeki Talepleri

Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, 19 Mart 1945’te Biiyiikel¢i Selim Sarper’i
makamna ¢agirarak bir nota'” vermis, 1925 Antlasmasi’min'® artik uzatilmayacagim
bildirmisti.'* Molotov’un Sarper’e yaptig1 resmi deklarasyon soyle idi: “I7 Aralik
1925 yilinda imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Andlasmast’min yiiriirliik
stiresinin bitiminin yaklagmast dolayisiyla Sovyet Hiikiimeti, Sovyetler Birligiyle
Tiirkiye arasindaki dostane iliskilerin siirdiiriilmesinde 17 Aralik 1925 yilinda
imzalanan Tiirk-Sovyet Andlasmasi’nin kiymetini takdir etmekle beraber, bilhassa
Ikinci Diinya Savasi sirasinda gerceklesen derin degisiklikler dolayisiyla adi gecen
andlagsmanin artik yeni sartlara uymadigint ve ciddi bir surette iyilestirilmeye
muhtag oldugunu gormektedir. Yukaridaki maruzata binaen Sovyet Hiikiimeti, ad:
gecen andlasmanin ve eklerinin feshi seklini tesbit eden 7 Kasim 1935 protokolii
geregince adi gecen andlasmayr feshetmek arzusunda bulundugunu Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’ne bildirir’."’

Sovyetler Birligi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus yillarindaki en yakin
miittefiki idi. Bu nedenle Tiirkiye siyasi tarihinde Tiirk-Sovyet dostlugu ayri bir
Ooneme sahipti. ' Ancak simdi bu gelismeler, yasanan tiim olumlu anilan yikip
gecmekteydi.'” Tiirkiye Hiikiimeti, yazili olarak verdigi yamtta “iki iilke arasinda

uzun yillar devam eden dostluk ve iyi komsuluk iliskilerini korumak ve gelistirmek

10 Sever, a.g.e., s.19.

" Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, Akis Yayinlari, Ankara, 1971, s.10.

12 Ayin Tarihi, No:136, (Mart 1945), s.52.

" Bu antlasmayla iki iilke, taraflardan biri saldiriya ugradiginda tarafsiz kalmay: ve de birbirlerinin
aleyhine akdedilen higbir antlasmada yer almamayi taahhiit etmislerdi. Bkz. Bilge, a.g.e., s.98-101.

14 <1925 Antlasmasi, 1929 uzatma protokoliiyle 2 yil, 30 Ekim 1931’de imzalanan protokolle 5 yil ve
7 Kasim 1935’te imzalanan protokolle 10 yil uzatilmist”. Bkz. Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”,
Tiirk D1s Politikasi, (Ed: B.Oran) Cilt 1: 1919-1980, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.501.

15 Bkz. Ayin Tarihi, No:137, (Nisan 1945), .63, ayrica bkz. Toker, a.g.e., s.5.

16 Tiirk-Sovyet iliskileri icin bkz. Kamuran Giirtin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK
Yayinlari, Ankara, 1991; A. Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk, Tiirkiye Sovyetler Birligi iliskileri, 1920-
1964, T.Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1992.

17 Akalin, a.g.e., s.192.
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istegini belirterek, iki iilkenin ¢ikarlarina uygun yeni bir antlagma yapilmas teklifini
kabul ettigini ve Sovyet hiikiimeti tarafindan yapilacak onerileri  dikkatle
dinleyecegini” bildirmistir.'®

Sovyetlerin Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’m1 yenilememe kararini
Tiirkiye’ye bildirirken, savas sonrasi kosullarin degistigine de vurgu yapmasi
onemliydi. Tirkiye, kendisine verilen bu Sovyet notasim dogal olarak dostca
karsilamadi ve 4 Nisan’da yanitladi; Sovyetler’e yeni bir antlagsma icin One siirecegi
kosullart sordu."

Molotov 6nce Bogazlar1 giindeme getirdi: “Bogazlar, 200 milyon kisiyi yalniz
Tiirkiye’nin iradesine birakryor”. Sarper’in buna cevabi: “Bundan kastiniz
bogazlarda iis ise, s0z7 konusu olamaz!”, ardindan Molotov ekledi: “Montreux
eskimistir, degismesi gerekir’. Sarper, bunun uluslararasi bir konu oldugunu ve diger
imzac1 devletlere damsilmasi gerektigini belirtti.*

Bogazlar konusunda kararh tutuma hazirlikli olan Molotov, baska bir taktige
basvurdu ve “1921 haksizliginin tamiri’nden soz etti. O donemde Sovyetlerin zayif
durumda oldugunu ileri siirerek, 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Antlagsmasi’yla
diizenlenen sinirlarda degisikligi giindeme getiriyor, Dogu Anadolu’da Kars ve
Ardahan’in SSCB’ye verilmesini istiyordu. Sarper’in buna da yamiti kesin oldu:
“1921 zaten bir haksizligin tamiriydi ve onu Lenin imzaladi. SSCB’nin topraga ve
niifusa gereksinimi yok. Bu ig icin Tiirk kamuoyunun sempatisini de feda etmeye
degmez. Zaten olacak is de degildir’. Sarper durumu o zaman Ankara’ya gonderdigi
raporunda soyle ozetlemisti: “Sovyetler goriismeleri kesmeyecekler diisiincesindeyim.
Arazi konusunda israr etmeyecekler. Bunu pazarlik konusu olarak ileri siirdiiler”™".

Sovyet isteklerinin kamuoyunda duyulmasi, biiyilk heyecan ve endise
uyandirdi. Bir taraftan Tiirk basim1 Tiirkiye’nin haklarii miidafaa ederken, diger
taraftan da TBMM’de Tiirkiye’nin hiikiimranlhig1 tizerine konusmalar yapiliyordu.
TBMM’deki heyecanli konusmalardan birisini 20 Aralik 1945 giinii Istanbul
Milletvekili Kazim Karabekir yapmis ve Rus teklifleri karsisinda sunlar sdylemisti:

“Yabanci gazete ve ajanslardan aldigimiz malimat dogru ise simal komsumuzun

'8 Aym Tarihi, No:137, (Nisan 1945), s.63.

19 Tellal, a.g.m., s.501-502; Sever, a.g.e., s.20.

2 Giiriin, a.g.e., s.283-286.

2! fkinci Diinya Savas1 Yillar1 (1939-1946), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, T.C Disisleri
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1973, s.267.

22



bizden bazi istekleri varmug. Biitiin diinya bilmelidir ki, Bogazlar milletimizin
hakikaten bogazidir. Oraya el saldirtmayiz. Fakat su da bilinmelidir ki, Kars yaylast
da milli belkemigimizdir. Kirdirirsak yine mahvoluruz”*.

SSCB, bu pazarlik konusunu o6ne siirerek Tiirkiye karsisinda biiyiik bir taktik
hata yapmisti. Asil derdi kendisi agisindan bogazlarda giivenligin saglanmasiydi.
Ama toprak istegini giindeme getirerek, bogazlar konusundaki isteklerinden ¢ok daha
fazla tepki yaratmis ve Tiirkiye’nin ABD’ye yaklagsmasinda énemli rolii olmugtur. 18
Haziran’da Molotov, Sarper’i bir kez daha kabul etti ve istekleri yineledi. Boylece
Tiirkiye ile SSCB arasinda 1925 Antlasmasi’nin yerini alacak bir dostluk
antlagmasinin imzalanmasi olasilig1 ortadan kalktr.

O giinlerde Vatan Gazetesi, “Sovyet emperyalizminin bir iiciincii diinya harbi
tehlikesi yarattigini” yazmaktaydi.**

Ankara, Sovyet taleplerini reddettikten sonra Ingiliz ve Amerikalilarin soz
konusu Sovyet isteklerine gosterecekleri tepkinin kendisininki ile ayni1 dogrultuda
olmasin1 umarak gelismeleri dikkatle izlemeye basladi. Sovyetlere tek basina karsi
cikacak giicii olmayan Tiirkiye'nin, bu asamada Amerika ve Ingiltere gibi giiclii
dostlara ihtiyaci vardi.*> Buradan hareketle Tiirkiye'yi genelde Bati, dzelde ise
Birlesik Amerika ile bir ittifak iligkisi aramaya iten nedenlerin basinda, Sovyetler’e
karsi duyulan ciddi giivenlik endisesi gelmistir. Bir bagka neden ise Tiirk
yoneticilerinin, Amerika ile yakinlagsmanin getirecegi, ekonomik ve askeri
yardimlarin, iilke kalkinmasina katki saglayacagina inanmalaridir.*®

Ikinci Diinya Savasi’nmin hemen ardindan SSCB’nin Tiirkiye’den istekleri,
ikili iligkiler bakimindan uzun siire tamir edilemeyecek bir donemi baslatmis, iki
tilkeyi farkli diinyalardaki bir atmosferin i¢cine dogru siiriikklemistir.

2. Tiirkiye’nin Sovyetler’e Kars1 Bati ile ittifak Kurma Arayisi

Yasanan gelismeler sonucunda Tiirk Hiikiimeti, ¢esitli nedenlerden dolay1

once Ingilizlerden destek aramustir. Sovyetler, 1925 Antlagmasi’m yenilemek icin

2 Konugma metni i¢in bkz. Aymn Tarihi, No: 145, (Aralik 1945), 5.83-89.; ayrica bkz. Mehmet Saray,
Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi (III.Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in Hatiralar1 ve Belgeleri),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s.75-76.

2 Tellal, a.g.m., s.502.

24 Vatan, 1 Kasim 1945.

2 Sever, a.g.e., s.20-21.

*% Duygu Bazoglu Sezer, “Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye’nin ittifaklar Politikas1”, (Yay.Haz: ismail
Soysal), Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, TTK Yayinevi, Ankara, 1999, s.444.
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ileri siirdiikleri sartlarla, sadece Tiirkiye’nin ¢ikarlarini tehdit etmekle kalmiyor; ayni
zamanda bolge ile ilgili tarihsel baglantilar1 olan Ingiltere’nin de dolayli olarak
cikarlarini tehdit etmis oluyordu.?’

Ingiliz Hiikiimeti de Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik isteklerinin kabul
edilemeyecegini ve bu taleplerin savas sonrasina iliskin uluslararast barig
calismalarimi ihlal ettigini diisiiniiyordu. 1944 Baharindan itibaren de Ingilizler,
Tiirkiye’nin toprak biitlinliigliniin ve bagimsizliginin korunmasinin uzun vadede
Ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet edecegi konusunda ikna olmaya baslamislardi.
Haziran 1945’te Tiirkler, Ingilizlere Sovyet talepleri konusunda basvurduklarinda
Ingilizlerin kendilerini desteklemeye hazir olduklarmi gordiiler. Bu destek Tiirk
Hiikiimetini nispeten rahatlatmis olmakla birlikte yine de Sovyetlerin kendi
topraklar lizerindeki arzularimi engelleyecek asil giiciin, ABD oldugunun da cok iyi
farkindaydilar. Savasin galip devletlerinden biri olarak Ingiltere’nin itibari
Tiirkiye’nin goziinde hayli yiiksekti. Bununla birlikte bu {iilkenin Sovyetleri
Amerika’nin destegi olmaksizin durdurabilecegi konusunda hiikiimetin ciddi
siipheleri vardi.”®

Oysa Amerikan Disisleri Bakanlhigi, Haziran 1945°teki Molotov-Sarper
goriismesinden haberdar edildiginde, bu goriismeyi ‘dostca’ ve ‘tetkik mahiyetinde”
diye niteleyerek, Ankara’y1 hayal kirikligina ugratmisti. Basbakan Siikrii Saracoglu,
Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelcisi Edwin Wilson’a hiikiimetinin ABD’nin bu tavri
karsisindaki hosnutsuzlugunu dile getirdikten sonra sozlerine su noktalara dikkat
cekerek devam etmistir: “Diinyanin gelecegini ABD ve Ingiltere, hatta Ingiltere’den
cok ABD belirleyecektir. Sovyetler ¢ildirdi; diinyayr yonetme hayalleri kuruyorlar.
Bircok noktada sizi ve Ingiltere’yi yok sayiyorlar, geciyorlar... Trieste, Arnavutluk,

Yunanistan, ~Tiirkive, Iran. Zayif bir nokta bulduklarinda hemen bundan

" Bu nedenler soyle ozetlenebilir: Oncelikle Tiirklerle Ingilizler arasinda Italyanlar’in Balkanlar ve
Akdeniz’de yayilmasini engellemek amaciyla 1939°da imzalanmig bir ittifak antlasmasi vardi. Bu
ittifakin yam sira ingilizlerle, Ruslara kars: dayanigma arayisi icerisine girmesinin bir de tarihi sebebi
vardi. Tiirkler, geleneksel olarak Ruslarin Akdeniz’de ilerlemesini engelleme konusunda Ingilizlerin
destegine giiveniyorlardi. Zira Ingilizler, gegmiste defalarca 6zellikle 19.yiizy1lda Hindistan’a uzanan
imparatorluk yolunu Rus tehdidinden korumak icin Osmanlilarin Bogazlardaki etkinligini
desteklemislerdi. Bkz. Sever, a.g.e., 21.

B Sever, a.g.e., s.22-24.
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firsatlaniyorlar.  Kaybedecek  hichbir  seyleri yok. Bir noktada direnisle
karsilastiklarinda bir siire icin vazgeciyorlar”. *

Amerikalilar bu sathada Tiirklerin Sovyetlere kars1 sertlik cagrilarin1 dikkate
almadilar. Tiirk Hiikiimeti’'ne gore; “Amerika, memleketimiz tizerindeki Rus
tehdidinin ciddiyetini anlayamiyordu ve isi hafife alzyordu”30 Buna karsilik SSCB’ye
sertce karsilk vermek konusunda Tiirklerle hemfikir olan Ingilizler *' , ABD
Hiikiimeti’ni daha kati bir tavir takinmaya davet eden Tiirkiye’yi desteklemistir.3 2
Ortadogu ile iliskilerini heniiz azaltmamis olan Ingiltere, 18 Haziran 1945’te
Amerika’ya bagvurarak, Potsdam Konferansi’ndan énce bu konuda ortak bir goriisiin
tespitini istemistir. Bunu Washington’daki Tiirk Biiyiikel¢isinin ABD Dasisleri
Bakan Yardimcisi ile yaptigr goriismede, “Birlesik Amerika’min Tiirkiye lehine
Sovyetler nezdinde tesebbiise gecmeyi reddetmesi” izlemistir.*®

1945°te  Ankara’nin politikas1 gazeteci-yazar Toker tarafindan soOyle
anlatilmaktaydi: “Vurusmadan teslim olmayacagumizi diinya alem bilmelidir. Boyle
bir vurusma ise, bas mimart Amerika olan yeni diinya baris teskilatinin prensiplerini
en spektakiiler tarzda mahvedecek, teskilati yerin dibine sokacaktir. Amerika bir
noktada mutlaka Rusya’ya ‘dur’ diyecektir. Bunu Tiirkiye de séylesin. Gecikmesin.
Ciinkii biz gene vurusacaktik ama Polonya gibi Amerika tarafindan gozden
ctkarilmug bir Tiirkiye’nin Rus sultasi altina diismekten kurtulma sanst siiphesiz
Amerika’yr kendi tarafina cekmis bir Tiirkiye'nin sansindan az olacakti. Buna
karsilik bizim handikapumiz Amerika’ nin su gecitleri ve iis talepleri bahislerinde bir
siwr¢a koskte oturmakta olu§uydu”3 ‘,

Sovyetlerin istekleri, 17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Potsdam

Konferansi’nda bir kez daha giindeme geldi. = Bogazlar konusu, Potsdam’da 22

2 Sever, a.g.e., s.24-25.

30 Toker, a.g.e., s.51.

3 Tiirkiye’ye yonelik Sovyet taleplerine karsi Ingiltere ve ABD’nin verdigi bu farkli tepki, ‘post-
revizyonist’ okulun Ingilizlerin savas sonrasi Sovyet politikasinin Bati’nin ¢ikarlariyla uyusmadigina
Amerikalilardan daha once karar verdikleri ve Sovyetler karsisinda daha sert bir tutum sergilemesi
icin ABD’ye baski yaptiklar1 genel tezine de uymaktadir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sever, a.g.e., s.25.
2 Sever, a.g.e, s.25.

33 Ali Halil, Atatiirkcii Dis Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1968, s.87.

3 Toker, a.g.e., s.61.

** Potsdam Konferansi 17 Temmuz 1945’te toplandiginda Sovyetler, Tiirkiye ile yiiriitiilecek iki tarafli
goriismelerle Bogazlarin durumunun gozden gegirilmesi, Bogazlarda Sovyet Usleri kurma hakki ve
Dogu Anadolu’dan toprak ilhakina iliskin isteklerini tekrarladilar. Bogazlar konusunda Churchill
Montreux Sozlesmesi'nin Sovyetler Birligi ve diger Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler lehine yeniden
gozden gecirilmesini kabul etti; ancak Sovyetlerin konuya Tiirkiye ve kendileri arasinda karara
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Temmuz 1945 Pazar giinii konferansin altinci toplantisinda ele alinmisti. ABD
Heyetine Baskan Truman, Ingiltere Heyetine Basbakan Churchill, Sovyet Heyetine
de Maresal Stalin Baskanlik etmekteydi.3 6

ABD farkl1 diisiinse de Ingiltere Potsdam’a, Sovyetlere kars1 daha sert bir
tavir takinilmasi gerektigi diisiincesiyle gelmis ve Sovyetler Birligi'nin miittefiklere
bilgi vermeden, Tiirkiye’den Montrd Sozlesmesi’nin degistirilmesi yoniinde bazi
taleplerde bulunmasin1 ve bunlar arasinda toprak taleplerinin de olmasini
elestirmisti. >’ ABD’ye gore ise toprak istekleri, Sovyetler ve Tiirkiye'yi
ilgilendirmekte ancak bogazlar konusu ise ABD’yi ve tiim diinya {ilkelerini
ilgilendirmekteydi. Sonu¢ olarak Potsdam Konferans: sonunda bogazlar konusu,
Ingiltere, Amerika ve Sovyet Disisleri Bakanlar1 Konseyi’'ne havale edilmisti.
Bogazlarla ilgili olarak ii¢ devlet, Montr6 Bogazlar S6zlesmesinin giiniin kosullarina
uyarlanmasinda karar kilmislard:.™

ingiltere ve Amerika, Potsdam’da Rus ticaret ve savas gemilerine,
Bogazlardan savasta ve baris zamaninda tam gecis serbestisi taninmasini teklif ettiler.
Boylece Rusya’nin Bogazlarda iis istemesine gerek kalmayacakti. Ruslar bu teklifi
kabul etmemis ve Potsdam Konferansi, 2 Agustos 1945’de sona ermistir.”’

Amerikanin konferanstaki tutumu, Ankara’y1 bir kez daha hayal kirikligina
ugratmisti. Amerika’nin  Potsdam’daki tutumundan rahatsiz olan Tirkiye,
konferansta imzalanan protokol geregi Amerikalilarla yapilacak ikili goriismeler
konusunda endiseliydiler.*’

Toker, Tiirkiye’nin karsilastigi  sorunlarin Amerika tarafindan 1iyi
algilanamamasim soyle acgiklamistir: Amerika, “Tiirkiye’nin SSCB’yle yasadig
sorunu iyi degerlendirememektedir. Ciinkii o donemde Amerika’nin Tiirkiye ile

iliskileri zayiftr. Cumhuriyet’in kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’na kadar iki iilke

baglanmasi gereken ikili bir sorun gibi yaklagmalarini, Bogazlar sorununun uluslararasi niteligine
dikkat cekerek elestirdi. Sovyetlerin Bogazlarda askeri tis kurulmasina iligskin talepleri hem
Amerikalilar hem de Ingilizler tarafindan elestirildi. Dogu Anadolu’daki toprak isteklerine
Amerikalilar kayitsiz kaldilar. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sever, a.g.e., s.27.

36 Toker, a.g.e., s.73.

37 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Bagnur Matbaasi, Ankara,
1968, 5.268-269.

38 Giliriin, a.g.e., s.298.

%% Potsdam anlasmasina ingiltere, Amerika ve Rusya’min Bogazlar hakkindaki goriislerini Tiirkiye’ye
bildirmesine dair bir madde ilave edilmistir. Bkz. Halik F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus
Iliskileri, Ak Yayinlari, Istanbul, 1968, s.225.

0 Erkin, a.g.e., s.269.
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birbirinde elciler bulundurmusg, dostluk sozleri edilmis, kiiltiirel konularda diyaloglar
gelistirilmistir. Iki iilke arasinda bir diismanlik sebebi de yoktu. Ancak asirt bir
dostluk sebebi de yoktu. Cikarlar ne catisiyor ne de birlesiyordu. Fakat, II.Diinya
Savast yularinda Amerika ile Tiirkiye, Baskan Roosevelt doneminde savasa girmeye
ikna edilmeye calisilnus ve iligkiler gelistirilmeye calisiinust”. Toker, tim bunlarin
Amerika’min Tiirkiye’yi anlamasi igin yeterli bir gelisme olmadigin ifade etmistir.*'
Bu baglamda Inénii yonetimi, Tiirk kamuoyunda siiregiden belirsizlik yiiziinden
yasadig1 rahatsizligt Amerikalilara hatirlatarak, onlardan bogazlar sorunu ile ilgili
konumlarimi derhal a¢iga kavusturmalarim talep etti.*? Nihayet Amerikan Disisleri
Bakanligt 2 Kasim 1945°te Tiirk Hiikiimeti’ne bir nota sunarak konuya iliskin
onerilerde bulundu.*

Potsdam’da alinan kararlar dogrultusunda Tiirkiye’ye ilk nota 2 Kasim
1945°te ABD tarafindan verilmisti. ABD notasini, 21 Kasim 1945 tarihli benzer
icerikteki Ingiliz notasi izledi.** ABD yoneticilerinin Bogazlar konusunda tutumu,
“...Karadeniz Bogazlari, Siiveys Kanali ve Panama Kanali gibi su yollart biitiin
diinya milletlerine ve biitiin iilkelerin gemilerine agik olmalidir™® seklindeydi. Bir
baska deyisle Amerikan yoneticileri, bu konuda kendi gemilerinin de gegisini garanti
altina alarak ulusal ¢ikarlarina 6ncelik veren bir politikayi izlemeyi tercih etmislerdi.

Nihayet 5 Aralik 1945°te Basbakan Saracoglu’da hiikiimetinin Amerikan
onerilerini ‘miizakere temeli’ olarak kabul ettiklerini acikladi.*® Gergekte oneriler,
Tiirkiye acisindan tatmin edici degildi. Ciinkii bunlar Sovyetler Birligi dahil

Karadeniz’e kiyist olan devletlerin, Bogazlarin yonetimine daha ¢ok miidahale

4 Toker, a.g.e., s.63.

* {smet In6nii’niin o giinlere ait diisiincelerini Toker kitabinda soyle aciklamistir. “Gece hig
uyuyamadim. Amerika’nin verecegi karar son derece mithim. fkna edebildik, saniyorum”. Bkz. Toker,
a.g.e., s.104.

* Oneriler kisaca soyle Ozetlenebilir:1- Bogazlarin her zaman biitiin iilkelerin ticari gemilerine agik
olmasi, 2- Bogazlarin her zaman Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin transit gegislerine acik
olmasi, 3- barig zamaninda iizerinde uzlagilan kisith tonaja sahip olanlar hari¢, Karadeniz tilkelerinin
0zel izninin alinmast ya da Birlesmis Milletler yetkisi altinda hareket edilmesi istisnasiyla Karadeniz’e
kiyist olmayan devletlerin savas gemilerine Bogazlardan gegisin her zaman kapali olmasi ve, 4-
Milletler Cemiyeti’nin yerini Birlesmis Milletler sisteminin almasi1 ve Japonya’nin imzacilar arasindan
cikarilmasi gibi degisikliklerle Montreux Sozlesmesi’nin daha cagdas hala getirilmesi’. Ulus, 8 Kasim
1945, ayrica bkz. Ay Tarihi, No:144, (Kasim 1945), s.71.

44 Aym Tarihi, No:144, (Kasim 1945), s.71; Tellal, a.g.m., s.504.

% S.H. Truman, Hatiralarim, (Cev: Cihad Baban-Semih Tugrul), Ulusal Basimevi, Ankara, 1968,
s.168.

46 Tiirkiye’nin ABD notasina verdigi cevap i¢in bkz. Ay Tarihi, No:145, (Aralik 1945), s.15;
Cumbhuriyet, 6 Aralik 1945.
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etmesine izin vererek, kendisinin Bogazlar tizerindeki mutlak kontroliine kisitlamalar
getiriyordu. Tiirkiye agisindan en iyi ¢6ziim, Montr6 Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca
belirlenen statiikonun korunmasiydi.’

Sovyetler Birligi, Potsdam’da alinan kararlar geregi 7 Agustos 1946’da
Tiirkiye’ye verdigi notada®®, 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’'nin II.Diinya Savasi
sirasinda, Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini ve kendisinin bundan zarar gordiigiinii,
bolgeye asker sevk etmek zorunda kaldigini One siirmiistiir. 49 Tiirkiye ayn1 giin
icinde Sovyet notasinin bir kopyasin1 Amerika’ya gondermisti. 20 Ingiltere ve
Amerika, 19 ve 21 Agustos’ta Rusya’ya verdikleri notalarla, 4. ve 5. maddelerdeki
Rus isteklerini kabul etmediklerini, “Tiirkiye’nin Bogazlar: kontrol ve savunmasinda
tek sorumlu olarak kalmast” goriisiinde olduklarim belirttiler.”!

Tiirkiye’nin Sovyetler’e yanit1 ise 22 Agustos’ta geldi.52 Tiirkiye, notasinda
oncelikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Bogazlardan gecen ve SSCB’ye gore
s6zlesmenin hiikiimlerini ihlal etmis olan gemilerin durumunu ayr ayn aciklamistir.
> Ayrica savas siiresince Sovyet hiikiimetinin bir defa bile Karadeniz’de kendi
emniyetini tehlikeye diisiirebilecek bir durum i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine
basvuruda bulunmadigini metne eklemistir.”*

Iste boyle bir ortamda Tiirkiye, Sovyet tehdidi ile karst karsiya kalinca
Ingiltere ve ABD’nin destegini almak icin girisimlerde bulunmustu. Ancak II.Diinya
Savasi’ndan hayli harap bir sekilde ¢ikan ingiltere’nin durumu ortadaydi.

Cumbhuriyet gazetesi dis politikadaki bu nota trafiginden sonra, Bogazlar

sorununu; “diinya capinda bir olay olmustur. Amerika, Ingiltere ve Fransa,

4 Sever, a.g.e., s.30.

“8 Bu notanin metni i¢in bkz. Aymn Tarihi, No:153, (Agustos 1946), s.72-74.

4 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s.122; Sovyetler Birligi
“Tirkiye’ye verdigi notada, Montré Sozlesmesinin artik Karadeniz devletlerinin giivenligini
saglamaya yeterli olmadigini belirtti ve onerilerini dile getirdi”, bkz. Akalin, a.g.e., s.199.

0 Tellal, a.g.m., 5.504.

3! Amerikan ve Ingiliz notalar1 kisaca; “4.maddede belirtilen Bogazlar rejiminin sadece Karadeniz’e
kiyis1 bulunan devletlerce belirlenmesinin kabul edilemeyecegi, 5.maddede ise Bogazlarin
savunmasinin Tiirkiye ve SSCB tarafindan yapilmasinin kabul edilemeyecegi...” idi. Ayrintili bilgi
icin bkz. Aymn Tarihi, No:153, (Agustos 1946), s.76-83. Giirsel, a.g.e., .s.235, Tellal, a.g.m., s.504,
526.

52 Amerika’dan bogazlar konusunda destek aldiktan sonra, 22 Agustos’ta Disisleri Bakan1 Hasan Saka,
Ankara’daki Sovyet Maslahatgiizarim ¢agirarak 17 sayfalik uzun bir nota verdi. Bkz. Toker, a.g.e.,
s.110.

33 Bu notanin metni icin bkz. Ayin Tarihi, No:153, (Agustos 1946), s.76-83.

54 Tellal, a.g.m., s.5006.
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»3 seklinde

Tiirkiye’yi tehdit eden tehlikeye karsi aym blok icinde yer aliyorlard
kamuoyuna duyuruyordu.

SSCB, 24 Eyliil’de benzer icerikte ikinci bir nota sundu.’® Karadeniz’in
kapali bir deniz oldugunu ve Tirkiye’nin 1921 Antlagsmasi’nda Bogazlarin
statiisiiniin Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerce belirlenmesini kabul etmis oldugunu
ileri siirmiistiir. ikinci Sovyet notasina 6nce 9 Ekim’de ABD ve ingiltere tarafindan®’,
18 Ekim’de de Tiirkiye tarafindan verilen karsi notada™®, Sovyet tezine kars1 ¢ikilmis,
Bogazlart birlikte savunma Onerisinin, Tiirkiye’nin egemenlik haklariyla
bagdasmadig bildirilmistir.

Celal Bayar o giinleri soyle anlatmaktadir: “Sovyet yayimaciigimin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikan bu krizi gidermek olduk¢a giic olmustur. Bu tehdit
dolayisiyla Tiirkiye’de saglanan milli birlik ve beraberlik bu engeli asmada en biiyiik
etken olmugstur. Buna ragmen, Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin bu gergin durumul 946
yiimin yazina kadar devam etti. Fakat, Sovyetlerin 7 Agustos 1946°da Tiirk
Hiikiimeti’ne verdigi 3 nota ile durum tam bir buhrana doniistii. Sovyetler yeni
notalarinda Tiirkiye’nin II.Diinya Savasi sirasindaki Bogazlarla ilgili yetkilerini
kotiiye kullandigini, miittefiklerin savas gemilerine gecis vermezken Mihver’in savas
gemilerine gecis verdigini belirtiyordu ki, bunun hakikatle ilgisi yoktu™.

a. Sovyet Tehditleri Karsisinda Amerikan Destegi

Ingiltere’nin Sovyetlere karsi Tiirkiye'yi ekonomik ve askeri acidan
desteklemesinin zor oldugunu goren Tiirk hiikiimeti, biitiin dikkatini Amerika’nin
destegini saglamaya yoOneltmisti. Ancak Tiirkiye, Sovyetler Birligi'ne kars1
Amerikan giivencesini elde etmenin daha zor oldugunu biliyordu. Tiirkiye’nin
bulundugu bolge o zamana kadar Amerika icin pek de dnem tastmamisti. Bu nedenle
hiikiimet, =~ Amerikalilarin ~ Sovyetlerin Yakin Dogu’da yayilmasina goz

yumabileceklerinden ve bdlgenin problemlerine duyarsiz kalabileceginden endise

ediyordu.

> Cumhuriyet, 25 Agustos 1946.

® Bu notada kisaca, Bogazlardan gecen gemilerle ilgili sikayetler tekrarlanarak, Bogazlarin
giivenliginin iki iilke tarafindan ortaklasa gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Ayin Tarihi, No:154, (Eyliil 1946), s.46-51.

°7 Sovyet istekleri reddedilmis, Bogazlara karsi bir harekete gegmemesi konusunda uyarilmis ve
Bogazlar konusunda isteksiz bir sekilde uluslararasi bir toplantimin diizenlenecegi bilgisi ile
yanitlanmistir. Bkz. Erkin, a.g.e., s.310.

°% Aym Tarihi, No:155, (Ekim 1946), s.58-70.

» Saray, a.g.e., s.76.
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A. Haltk Ulman, Tiirkiye'nin ABD’ye yakinlagmasini soyle anlatmistir:
“Tiirkiye'yi Ikinci Cihan savasi sonunda diinyamin en kuvvetli devleti goriinen
A.B.D’ye yaklagmaya zorlayan etken, iizerine hergiin biraz daha fazla ¢oken Sovyet
baskisidr.  Tiirkiye, Ikinci  Cihan Savast bittikten sonra iktisadi durumunu
diizenlemek icin A.B.D’den ilk borcunu 1945 yili sonlarina dogru ve Ihracat-Ithalat
Bankasimin araciligryla 300 milyon dolarlik bir krediyle istemistir. Ancak bu Tiirk
istegine A.B.D.’nin verdigi cevap, hicbir devilete bu kadar yiiksek bir kredi
actlamayacagin soylemek olmustur™®.

1946 yilmin ilk giinlerine kadar Amerikalilar, Sovyetlerle ortaya cikan
sorunlari asabileceklerini diisiiniiyorlardi. Ancak IL.Diinya Savasi sonunda Ingiltere,
Amerika ve Sovyetler Birligi’'nin katildig1 son biiyiik toplant1 olan Aralik 1945’teki
Moskova Konferansi’'nda, uzun ugraglarina ragmen Sovyetlerle anlasamamaislardi.
ABD Baskam Truman, Sovyetlerle ilgili olarak “onlar, sadece bir dilden anlarlar o
da ka¢ taburunuz var’®" demis ve Tiirkiye ile ilgili olarak da sunlar1 sOylemistir:
“Rusya’min Tiirkiye’yi istila etmek ve Akdeniz’e acilan Karadeniz Bogazlarini ele
gecirmek gibi bir niyet tasidigina hi¢ siiphe yok. Rusya demir bir yumruk ve sert bir
dille karsilagmadigi takdirde bir baska savas yasanacak. Artik uzlasma oyunu
oynamaktan vazgecmeliyiz... Sovyetleri sunartmaktan yoruldum” %

Boylece, Potsdam Konferansi’nda Tiirkiye’ye karst olduk¢a mesafeli duran;
Bogazlar sorununun, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’ni ilgilendiren bir sorun oldugunu
soyleyen ABD, 1946’dan baslayarak Tiirkiye ile yakindan ilgilenmeye basladi.
Ciineyt Arcayiirek’e gore “Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelismesi de Sovyetlerle
Tiirkiye arasindaki diplomatik catismalara gebe yillar olmustur. Bir baska acidan bu
villara Tiirkiye’nin tiimiiyle ABD yoriingesine oturmaya basladigi yillar goziiyle de
bakulabilir. Yani Sovyetlerin sert tutumu kapiyt acti, ABD iceri girdi” demistir.”

Bahri Savci ise “Ruslarin Ikinci Diinya Savasi sonunda Dogu Anadolu’dan
toprak ve Bogazlarla ilgili talepleri olunca, Amerika’min Tiirkiye'den Osmanli ve
Milli Miicadele doneminde somiirgecilige karst cikmasimn intikanunt alma firsatin

ele gecirdi. Ekonomik ve askeri bakimdan Tiirkiye'yi koseye sikistirmis, Tiirkiye’yi

0 A Haltik Ulman, “Tiirk-Amerikan Yakinlagmasi ve Sovyetler Birligi”, Forum, C.13, S.165, 15
Subat 1961, s.13.

61 Ulman, a.g.m., s.13.

62 Sever, a.g.e., s.37.

63 Ciineyt Arcayiirek, Seytan I"J(;geninde Tiirkiye, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, s.271.
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bir “pazar ve ileri karakol” durumuna diisiirdiigii’ yillarin bagslangic1 olarak
belirtmistir.®*

Mehmet Barlas da “Tiirkiye iizerinde Gizli Pazarliklar” adli dizi yasiyla bu
donemdeki olaylan, “...bugiin her vesileyle soylenip kutlanilan Amerika, Tiirkiye’yi
Sovyet notasina karst ilk anda himaye etti hayali, gercege aykiridir. Hatta o giinkii
Amerikan tutumuna bakarsaniz Moskova, Tiirkiye’'ye karst iyi niyetlidir. Ciinkii
Tiirkiye’ye nota vererek nabiz yoklamakta, fikir sormaktadir” 65 diyerek Tiirkiye’de
yerlesmis kaniya kars1 ¢cikmakta, baslangigta Washington’un, Moskova’nin tutumunu
hakli bularak, Amerika’nin Rus notasina kars1 Tiirkiye’yi desteklemedigini ileri
siirmiistiir. Barlas yazisinin devaminda Truman’in, “Bogazlar serbest olmalr” sdziinii
aktararak ABD Baskaninin tavrini, “Rusya ile Tiirkiye bas basa blrakzlmallydz”66
seklinde ifade etmektedir. Washington’un Moskova gibi Ankara’ya da bir nota
vermesi iizerine de Barlas, “ABD, Bogazlarin serbestlestirilmesini istiyordu”, 5
Aralik 1945 tarihli basin toplantisinda Basbakan Siikrii Saracoglu, “Amerika Birlesik
Devletleri’nin teklifini kabul ediyoruz, ancak goriisiimiizii agciklamak igin ii¢ biiyiigiin
hepsi tekliflerini vermeliler ....Denize diisen yilana sariir misali Saracoglu, ancak
Amerika’da Bogazlar goriismesinde mutlaka hazir olmaly” dedigini belirtmistir.®”

Ulman’da benzer bir sekilde Tiirkiye’'nin, zor yillarda Amerika tarafindan
destek gormedigini, Tiirk-Sovyet geriliminin azaldigi donemde Amerikan destegi
geldigini diisiiniiyordu. Ancak bu destek de Tiirkiye’'nin giivenlik endiselerini
gidermekten ¢ok uzakt1.®® Sovyetler, 1953te Tiirkiye’den toprak istekleri olmadigim
aciklayacaklardir. ABD, 1945-1947 yillarinda Tiirkiye’yi tek basina biraktigr halde,
sonradan Truman Doktrini ile “Tiirkiye ve Yunanistan’i komiinizm’den kurtardigint”
ileri siirecektir.”’

1946’nmin baglarinda Amerika’nin Tiirkiye’yi destekleme karart ile Sovyet
politikasindaki bu degisim esas itibariyle ani bir karardan ziyade yavas yavas
olgunlasan bir siirecin sonucunda gerceklesti. Onceleri ABD, Dogu Akdeniz ve

Ortadogu’yu Ingiltere’nin geleneksel etki alan1 olarak degerlendirdiginden bolgeye

% Bahri Savecr, “Tiirkiye-Amerika Uzerine”, Cumbhuriyet, 4 Agustos 1966.

5 Mehmet Barlas, “Tirkiye Uzerinde Pazarliklar-17, Cumbhuriyet, 15 Temmuz 1967.

% Mehmet Barlas, “Tirkiye Uzerinde Pazarliklar-2” Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1967.

7 Mehmet Barlas, “Tirkiye Uzerinde Pazarliklar-3”, Cumbhuriyet, 19 Temmuz 1967.

% A.Haltik Ulman, “Tiirkiye ve NATO, Tiirkiye Sahneye Cikiyor”, Cumhuriyet, 22 Mayis 1968.
6 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, 5.262.

31



dogrudan miidahale etmek fikrine uzakti. Bu fikir degisikliginde baz1 olaylar kadar
ABD yonetimindeki baz1 kisilerinde pay1 biiyiik olmustur: Bunlardan birisi, Disisleri
Bakanligi ve Afrika Dairesi Baskan1 Loy Henderson’di. Henderson’in Amerikan
Hiikiimeti'ni Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun Onemi konusunda ikna edici
calismalar1 olmustur. Henderson’dan baska Amerika’nin Ankara Biiyiikelcisi Edwin
Wilson, Deniz Kuvvetleri Bakani James V. Forrestal, Amerika’nin Moskova
Biiyiikelcisi Averell Harriman ve Amerika’nin Moskova Maslahatgiizar1 George
Kennan da bu politika degisikliginde &nemli rol oynamlslaurdlr.70 George Kennan,
ABD’nin Moskova elciligindeki ikinci adamdi. Avrupa ve dzellikle Sovyet sorunlari
uzmani Kennan, 1946 Subat’in da kaleme sarildi. Stalin rejiminin niteligini anlamaya
calisti. Alisilmadik bir yonteme basvurdu. Yaklagik 8 bin sozciikten olusan uzun
telgrafinda (Long Telegram) Kennan, Stalin’in diisiincelerini, bu diisiincelerin iki
diizlemini, yani devletlerarasi iligkilerle, partiler aras1 iliskileri ve bunlar birbirine
baglayan orgiitleri ayrintili olarak inceledi. Stalin’in yeni topraklar isgal etme
niyetinde olmadigini, iilkesini salt siyasal araglar kullanarak genisletmeye calistigini
vurgulayan Kennan, yazisinda “SSCB’ye miidahale, buna cesaret edecekleri icin
felaketli sonuclar verebilir; ancak Sovyet sosyalizminin ilerlemesinde de yeni
gecikmelere neden olacaktir ve bu nedenle her ne pahasina olursa olsun
engellenmelidir”.”" Kennan’in uzun telgrafi ile Stalin’in Sosyalist politikasina iliskin
verdigi bilgiler sonucunda ifade ettigi diisiinceler, ABD’nin dis politikasinda

72 .. . Ce . 73
>’ politikasinin mimarlarindan birisi olarak anilmasia neden olmustur.

“cevreleme
Bir bagka deyisle Amerika’nin Sovyet davraniglarini yeni bir yorum cercevesi icine
oturtmasi, deneyimli diplomat G.Kennan’in telgrafi sayesinde gerceklesmistir.
Bundan bdyle Sovyetler’e karsi izlenen politikaya devam etmenin sakincalar
izerinde durularak, Amerika’nin artik Sovyet yayilmaciligimi engellemesi gerektigi,

bogazlar konusunda verilecek bir 0Odiiniin, Sovyetlerin yayilmaci politikasini

"0 “ABD Dugisleri Bakanligi’na sundugu 27 Eyliil 1945 tarihli raporunda Kennan, Bogazlarla ilgili
verilecek herhangi bir ddiiniin Bati’min Tiirkiye iizerindeki etkisini yok edecegini belirterek Tiirk
topraklarindan Sovyetlere odiin verilmemesinin onemin de dikkat ¢ekmigsti. Yine Kennan’in 22 Subat
1946°da Moskova’dan Bakanligina gonderdigi ABD-Sovyet iligkilerini irdeleyen uzun telgraf
ABD’nin global anlamda uzlasmact politikalart birakip Sovyetlere karst kararli bir politika
izlemesinde belirleyici faktirlerden biri olarak bugiine kadar ¢cok onemsenmistir”. Sever, a.g.e., s. 38.

& Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev: Ibrahim H. Kurt), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.423.

7 Ingilizcede “Containment” kelimesi karsihg olarak bazi kaynaklarda “cevreleme”, ya da
“siirlandirma” gibi kavramlarla ifade edilmistir.

> Akalin, a.g.e., s.100-101.
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desteklemek anlamina geldigini, Sovyetler’e kars1 direnen iilkelere gereken yardimin
yapilmas1  gerektigi diisiinceleri, Amerikan yoneticileri iizerinde etkisini
gdstermistir. ”* Bunun iizerine Amerikan Hiikiimeti, o giinlerdeki milletlerarast
durumla Sovyet davraniglarin1 da dikkate alarak, -bu iilkenin komiinizmi ihra¢ ederek
Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerini uydusu haline getirme gibi bir plam1 oldugu
diisiincesiyle- Tiirkiye’yi desteklemeye karar vermistir.”

Amerikalilar1 global anlamda Sovyetlere karsit sert bir politika izlemeye
yonelten ¢ok cesitli faktorler vardir. Her seyden once 1946’ nin baharinda ard arda
yasanan bir dizi olay; Yunanistan’da artan komiinist tehdidi, Sovyetlerin Iran’dan
cekilmemekteki 1srar1 ve Tiirkiye tizerindeki istekleri artik Amerikalilar1 bu olaylarin
birbirinden ayr1 ve rastlantisal olaylar olarak gormelerini her gecen giin
zorlastirmistir. Ayrica Yunanistan, Tiirkiye ve Iran Hiikiimetleri neredeyse her giin
gonderdikleri raporlarla Amerikalilari, Sovyetlere karsi sert bir tutum sergilemeye
cagiriyor ve Sovyetlerin iilkelerine yonelik politikalarinin diigmanca hareketlerden
baska bir sey olamayacagini vurguluyorlardi. Ayrica bu ii¢ devletin Sovyet
tehditlerine karst Amerikan destegi cagrisina Ingiltere de katilmisti. Yukarida sozii
edilen biitiin faktorleri hesaba katan Amerikan yonetimi, Sovyetlerle bir uzlasmaya
varmaktan vazgecmeye ve Sovyetleri Dogu Akdeniz ve Ortadogu’dan uzak tutmaya
karar verdi. ABD’nin Sovyetlere karsi sertlesme karari, Tiirkiye’de biiyiik bir
memnuniyetle karsilandi.”®

O giinlerdeki genel Sovyet davraniginin yani sira, Amerikan yoneticilerine bu
gercegi anlatan ve ABD’ye o giine kadar ilgilenmedigi Ortadogu bolgesiyle daha
yakindan ilgilenmek gerektigini duyuran iki olay vardir: “Bunlardan birincisi,
Sovyetler Birliginin 1945 yili Araligi’'nda iki Giircii Profesoriin iddialarina 7
dayanarak bazi Tiirk illerinin kendisine verilmesi icin actigt kampanyayt

siddetlendirmesi, ikincisi de Iran iizerine yaptigi baskiyt artirmasidir. Bir Amerikali

" {lter Turan-Dilek Barlas, “Bat1 ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkileri”,
Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (Der: F. Sonmezoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 1994, s.428.

75 Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, 1mge Kitabevi, Ankara, 1990, s.8, ayrica
bkz. Mehmet Gonliibol vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 1919-1990, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s.205.

7% Sever, a.g.e., 5.39-40.

7720 Aralik 1945 giinii bir Tiflis Gazetesi’nde iki Giircii profesoriin ortak bir mektubu yayinlandi. Bu
mektupta, Giresun’a kadar Karadeniz sahilinin Giircistan’a ait oldugu ve Sovyetler Birligi’ne geri
verilmesi gerektigi biciminde yazilar Sovyet basininda da yer almustir.”’ Tabii bu durum Tiirk
yoneticilerini oldugu kadar Amerikalilar1 da endiselendirmistir. Bkz: Giiriin, a.g.e., s.302, ayrica
Sovyet basininin iddialari i¢in bkz. Aktaran Cumhuriyet, 21-31 Aralik 1945.
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yvazara gore, Avrupa bagskentleri bu olaylardan birincisine daha biiyiik bir dnem
verdikleri halde, Sovyetler Birligi’nin Iran iizerine yaptig1 baski Amerikan idarecileri
bakumindan daha wuyarict olmustur. Biitiin bu olaylar iizerine A.B.D. Tiirkiye’ye
verdigi 2 Kasim 1945 tarihli notada bogazlar iizerindeki Tiirk egemenligini
zedeleyecek hicbir istekte bulunmadigi gibi 6 Mart 1945 tarihinde de Amerika
donanmasimn en biiyiik zirhlilarindan biri olan Missouri’yi Istanbul’a gonderecegini
actklamakla Iran ve Tiirkive iizerindeki Sovyet baskisim cevaplandirmaya”
gallsmlstlr.78

ABD’nin bu uyaric1 davraniglarina ragmen Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
izerindeki baskiya son vermemesi, iistelik bir yandan Sovyet basininin ‘Missouri’
konusundaki sinir savasi devam ederken diger yandan Moskova Hiikiimeti’nin 7
Agustos 1946 tarihli bir nota ile Bogazlarda iis istegini tekrarlamasi, Tiirkiye’yi
ABD’ye daha fazla yaklastirmis ayrica ABD.’yi de kesin bir sekilde Tiirkiye’nin
yaninda yer almaya zorlamistir: “O giiniin Amerikan Donanma Bakani Forrestal’in
anilarinda da belirtildigi gibi, 7 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasi, Amerikan
yoneticilerini gii¢ bir secim karsisinda birakmistir: Birinci secenek, sert bir protesto
ile yetinerek Sovyetler Birligi’ni Tiirkiye ile basbasa birakmak, ikincisi ise, kararli
bir tavir takinarak sonuclart ne olursa olsun Tiirkiye’yi desteklemek. Tiirkiye 'nin
Sovyet egemenligi altina girmesinin kisa bir siire sonra o sirada i¢ diizeni ¢ok bozuk
olan Yunanistan’t da aymi akibete ugratacagimi, Tiirkiye ve Yunanistan Sovyet
hakimiyetine girdikten sonra ise biitiin Akdeniz ve Ortadogu dengesinin bozulacagini
ve bu bolgelerdeki ulagtirma yollarmmin tehlikeye diisecegini anlayan Amerikan
idarecileri, uzun diisiincelerden sonra ‘silahli bir catisma pahasina da olsa’
Sovyetler Birligi karsisinda Tiirkiye’yi destekleme karart almiglardir..... "7,

Metin Toker’in yerinde bir ifadesiyle “1945 Kabusu” Sovyetlerin Bogazlarda
iis ve Dogu Anadolu’da toprak istemesi ile baslamig, Tiirkiye’ye Bati’dan gelen
destekle; Subat 1946’da Ingiltere’nin 1939 Ittifaki’nin yiiriirliikte oldugunu ve
saldiriya ugramasi halinde Tiirkiye’ye yardim etmekle yiikiimlii oldugunu bir notayla

bildirmesi ve 16 ay once yasamim yitirmis Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi

78 Ulman, a.g.m., s.13.
7 Ulman, a.g.m., s.13.
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Miinir Ertegiin’iin naasimin Nisan 1946’da Missouri zirhlist ile Istanbul’a getirilisi ile
baslayan ABD destegi, Tiirkiye’nin bu “kabus”tan uyanmasim saglamstir.*

Ali Halil, o giinlerde bogazlarla ilgili Sovyet isteklerine Tiirkiye’nin tek
basina direndigi Missouri ile gelen destegin aslinda Tiirkiye icin degil iran ve
bolgedeki cikarlar icin oldugunu belirtmistir: “...yaygin —ama yanlg- kaninin aksine
donemin hiikiimeti, Bogazlar konusundaki SSCB isteklerine ABD sayesinde degil,
tamamen tek basina direnmistir. Avrupa iilkeleri, 1945-1946 yillart boyunca
ctkarlart geregi Bogazlar iistiindeki Sovyet isteklerini, biiyiik bir dikkatle izlerken,
ABD icin ise asil oncelikli konu Sovyetler’in Iran politikast olmustur. Sovyet-Iran
Savast basladigi sirada, Iran’a Ingiliz kuvvetleriyle birlikte Rus birlikleri, savas
bititkten sonra bulunduklart yerden ayrilmak istememigler ve o sirada 1945 yilinin
Aralik ayinda Iran Azerbaycan’inda bagimsiz bir devlet kuruldugu da ilan edilmistir.
Bogazlar ve Dogu Anadolu’daki iki il i¢in yapilan Sovyet isteklerini baslangi¢ta hig
onemsemeyen Amerika, is Iran konusuna gelince bambagska bir tavir takinmistir.
Boylece Sovyetler Birligi’nin Iran politikasint yakindan izleyen Amerika, 6 Mart
1946°da  Moskova’ya verdikleri bir nota ile “Iran’daki duruma seyirci
kalmayacaklarint” ve aymi giinde Birlesik Amerika’da olen Tiirk Biiyiikelcisinin
ndsint ABD donanmasinin en biiyiik zirhlist Missouri ile Istanbul’a gondereceklerini
actklamislardir. Missouri’nin 1946 yilimin Nisan baslarinda Tiirkiye ye gelisi ile Iran
sorununun bir sonucu olarak Birlesik Amerika, Akdeniz sularina da fiilen

. . . 581
girmistir”"".

80
Toker, a.g.e.
81 Ali Halil, Atatiirkcii Dis Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gercek Yaymevi, istanbul, 1968, 5.90-91.
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B. MiSSOURI ZIRHLISI’NIN TURKIYE ZiYARETI

Missouri ve ona eslik eden Providence zirhlis1 5 Nisan 1946 sabahi Istanbul
Limani’na gelmislerdi.®* Cok biiyiik bir gemi olan Missouri, Bogaz’in girisine demir
atmada zorlaninca Kizkulesi agiklarinda demirledi. Filo Komutan1 Amiral Hewitt ve
Truman’in 6zel temsilcisi Veddell ayn1 aksam trenle Ankara’ya hareket etmislerdi. 6
Nisan’da Cumhurbaskani Inonii tarafindan kabul edilen “6zel konuklar’in serefine

Genelkurmay Bagkani Ankara Palas’ta bir ziyafet vermistir.*

Resim 1:

Kaynak: Cumbhuriyet, 4 Nisan 1946.
Amerikan savas gemisi Missouri’nin Tiirkiye’yi ziyareti, Tiirk-Amerikan

iligkilerinde bir doniim noktasi olmustur. Missouri’nin yolculugu, Amerika Birlesik
Devletleri’'nden Tiirkiye’ye ulasincaya kadar kamuoyunda genis yer almstir.
Istanbul’a gelisinin resmi gerekgesi, 11 Kasim 1944’te vefat eden Tiirkiye nin
Washington Biiyiikel¢isi Mehmet Miinir Ertegiin’{in naasini tagiyan Missouri zirhlisi,

5 Nisan’da Istanbul’da olacagi donemin basininda oldukca genis yer bulmustur.®®

82 Disigleri Bakanhgmimn 1/3/1946 tarihli ve 36875/41 sayih yazisi iizerine Bakanlar Kurulunun
7/3/1946 tarihli kararinda Missouri ve gelisi ile ilgili su bilgiler yer almaktadir: “Eski Vasington
Biiyiikelcisi rahmetli Miinir Ertegiin’in cenazesini yurdumuza getirecek olan Amerika Birlesik
Devletleri Deniz Kuvvetlerine mensup 45.000 tonluk Missouri muhabere gemisi ile bu gemiye refakat
edecek 2200 tonluk Power destroyerinin Istanbul Limamna gelmelerine ve 5/Nisan 1946 tarihinden
9/Nisan/1946 tarihine kadar Istanbul’da kalmalarina izin verildigi” karar1 alinmistir. BCA, Bakanlar
Kurulu Kararlari (1928 ve Sonrasi) Katalogu, F.No: 030.18.01.02, Yer No:110.18.8.

8 Akalin, a.g.e., 5.208.

% Ulus, 24 Mart 1946; “Missouri Zirhlisi'min Akdeniz Seferine Biiyiik Ehemmiyet Veriliyor”, Son
Posta, 11 Mart 1946.
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Missouri’nin Tiirkiye ziyareti, biiyiik bir propagandaya doniistiiriilmiis, Missouri’nin
Cebelitarik’tan Akdeniz’e gelisine ve Istanbul’a girisine kadar Istanbul basini olay1
biiyiik bir dikkatle izlemis ve Tiirk kamuoyuna yansitmistir. Ornegin Cumhuriyet
gazetesi bu siireci soyle aktarmustir: “Missouri zirhlisi, diin Cebelitarik’tan gegerek
Akdeniz’e girdi. Dost memleketin harb gemileri, Cuma sabahi limammizda

85
bulunacaklar...”

. O zamanki olanaklar dikkate alindiginda Missouri ile ilgili
basinda yer alan haber, roportaj ve fotograf gibi 6gelerin Amerikalilarin yardimu ile
saglandigi anlasllabililr.86

Once yurtdiginda yaymlanan gazetelerin bu konu ile ilgili degerlendirme
yazilar1 ulusal basinda yer almistir:

Ingiltere de basilmakta olan “Evening Standart” Gazetesindeki haberde sunlar

13

yazilmistir: “...dlen diplomatlarin cenazelerinin harp gemileri ile memleketlerine
iadesi hi¢ siiphesiz diplomatik normal bir nezaket eserdir. Fakat bu ig icin diinyanmn
en biiyiik zirhlilarindan birinin secilmesi biitiin Vasington mabhfillerini hayrette
birakmistir”. 8 Herald Tribune Gazetesi, bu ziyaretin amacini soyle belirtmistir:
“Missouri zirhlisi, barigsa yardim etmek icin hakiki gorevini ifa etmektedir. Amerikan
kuvvet ve kudretini belirtmek icin Ortasark buhranimin en son haddine vardigi bu ani
secmesinin sebebini ilgililere aciklamak isteriz: Missouri’nin Akdeniz’e seyahati,
Amerika’nin bu cevredeki menfaatleri, yalniz bir prensip meselesi ve bir nazariye
olmadigim gosterir. Bu gemi, siyasi tartismalarin nazari bir goriisme ve miinhasiran
bir fikir teatisi degil fakat ciddi bir miizakere konusu olduguna delildir.. 88

Ulus Gazetesi, Missouri’nin Istanbul’a geldigi giinde “Welcome Missouri’
baglikli bir manset ile yaymlanmustir: “Yeryiiziiniin en biiyiik devleti Birlesik
Amerika’nin en biiyiik zirhlist Missouri bu sabah erkenden Istanbul’a varmis, orada
demirlemis bulunacak”. Ayrica kamuoyuna zirhliyla ilgili su bilgiler de aktarilmistir:
“... bu gemi, gecen yul Uzakdogu sularina gittigi zaman orada giines memleketinin
sonmeyecegine inanilan giinesi onun giivertesinde sonmiis, onun icinde tarihin bir
devri kapamip bir devri acilmisti. Missouri’yi gezecek olan Tiirk vatandaglari, o

biiytik tarihi olayin golgeleriyle izlerine de orada ziyaret edip seving duyacaklardir.

Seving duyacaklardir ciinkii o teslim toreniyle miisterek oldugumuz bir davanin

8 Cumhuriyet, 1 Nisan 1946.
86 Akalin, a.g.e., s.207-208.

87 Aktaran Ulus, 8 Mart 1946.
88 Aktaran Ulus, 11 Mart 1946.
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sonuncu zaferi de gerceklesmis ve yeryiiziinde saldirganlik canavarimin ikinci biiyiik

disi de orada sokiilmiistii”®.

Resim:2

Kaynak:Cumhuriyet, 6 Nisan 1946.
1. Missouri’ye Gorkemli Karsilama ve Ugurlama Torenleri

Missouri zirhlis1 i¢in 6zel bir karsilama toreni hazirlanmig ve bu konuyla
basin c¢ok ilgilenmistir. Bu plana gore; “Missouri, Canakkele Bogazi disinda deniz
birliklerimiz ve Yavuz tarafindan karsilanacaktir. Cenaze torenle Dolmabahge’ye
ctkarilacak ve burada askeri bir toren yapilacaktir. Torene Amerikan askerleri de
istirak edecektir. 5 Nisan giinii aksami Istanbul basin mensuplar: gemiye davet
olunacaklar, gemide Amerikan Basin Ataseligi tarafindan bir kokteyl parti
verilecektir. Ziyareti memleketimizde biiyiik yankilar doguran Missouri icin PTT
tarafindan hatira pullart hazirlanmustir. Inhisarlar Idaresi de Missouri adiyla
sigaralar hazirlatrustir. Missouri Istanbul’da dort giin kalacak dagitllacak kartlarla
giinde iki saat halk bu dost gemiyi ziyaret edebilecektir. Misafirler serefine balo ve

ziyafetler verilecektir. Amerikali subay ve erler biitiin nakil vasitalarinda parasiz

% “Welcome Missouri”, Ulus, 6 Nisan 1946. Dénemin diger gazetelerinden bazilarinin basliklart
sOyle idi: Cumhuriyet, “Filonun Gelisi Tiirkiye-Amerika Dostlugunun Parlak Bir Ifadesidir”, 6 Nisan
1946; Ahmed Emin Yalman, “Cennete Hangi Yoldan Gidilir”, Vatan, 7 Nisan 1946.
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seyahat edebileceklerdi. Hereke’de oOzel bir hali yaptirdmis, bu halin iizerine
Istanbul’un bir haritasi kabartma olarak islenmisti .

Altan Oymen cocukluk yillarimi anlattigr ‘Bir Dénem Bir Cocuk’ adli ani
calismasinda, Missouri’nin gelisinin o donemin sosyal hayatinda bazi degisikliklere
yol actigini ifade etmistir. Amerikan askerlerinin, ayni zamanda ‘turist’ olduklarini,
dolastiklar1 yerlerde cevreye biraz para biraktiklarini ve turist sozciigiiniin de o
zamanin Tirkiye’sinde heniiz yeni bir kavram oldugunu belirtmektedir:
“Missouri’nin gelisi bu acidan sadece Tiirk dis politikasinda degil Tiirk turizminde
de bir donemin baslangict sayilabilir. Bu askeri amacli geziyi daha sonra Batt
kokenli sivil gruplarin gelisi izleyecek ve Istanbul’un otelleriyle Istiklal Caddesi’nin
miisterisi yapist yavag yavas degismeye baglayacakti. Bu ziyaretin etkisinden olacak
kisa siire sonra Ankara’da “Missouri” diye bir Lokanta acilacakti. Kisa bir siire
sonra da bagkentin en iyi lokantalarindan biri ABD bagkentinin ad alacak
“Washington Lokantast” faaliyete gececekti. Degisme bununla da simirli kalmad.
Icerigi ayni kalmakla birlikte Rus Salatasi’min adi da Amerikan Salatast yapilmisti.

91 . o
””". Yasanan bu siire¢ Oymen’e

Tekel’in cikardigr Missouri sigaralart ¢ok satilnust
gore sOyle idi: 1946 ve sonraki yillarin Tiirkiye’sinde Ruslara duyulan hiddet ne
kadar ise, Amerika’ya duyulan sempati de o kadar biiyiiktii.

Istanbul, Atlantik’in 6tesinden gelen bu 270 metrelik ziyaretci icin yogun ve
biraz da abartili bir hazirlik yapmisti. Bu hazirliklarin bir kismi sonradan elestiri ve
alay konusu olacakti. Ama o giinlerde bunlar pek yadirgayan yoktu. Sehri gezecek
olan denizcilerin iyi seyler gdrmesi isteniyordu. 2 Adeta bu ziyaret bir “ulusal

dava”ya doniistiiriilmiis, Amerika’ya “iyi ve hos” goriinmek adina herkes iizerine

diiseni yapmakla gorevli kilinmisti. Kimsenin bu konuda en ufak -elestiriye

%0 Ulus, 28 Mart 1946. “Hereke’de 6zel bir hali yaptirilmig, bu halinin {izerine Istanbul’un bir haritast
kabartma olarak islenmisti Dolmabahce’de Amerikalilarin dolarlarimt Tiirk parasimi cevirmek iizere
ozel bir biiro a¢ilmust1. Tekel, 6zel olarak yaptirdig: ve 50°ser adetlik iizerinde “Missuri” yazan kutular
icindeki sigaralart satisa ¢ikardi. Bu kutularin tizerine Tiirk ve Amerikan bayraklari konulmus ve
Ingilizce olark da ‘Hos geldin Missuri® yazilmisti. Ayrica kutunun iizerinde bir de Missuri’nin resmi
vardi. PTT, bir Missuri serisi pul cikarmisti. Istanbul Belediye’sinin ayirdigi 12 otobiis gece
yarisindan bir saat sonraya kadar yalmz Amerikalilarin emrinde olmak tizere Dolmabahge ile Taksim
arasinda isleyecektir. Diger taraftan biitiin tasitlar Amerikalilarin emrine amade olacak ve degerli
misafirlerimiz higbir bilet almayacak ve iicret vermeyecektir. Ug sinemanin balkonlariyla, tiyatrolarda
80 kisilik yer misafirlerimize ayrilmigtir. Bkz. Ulus, 5 Nisan 1946, Cumhuriyet, 31 Mart 1946.

I Altan Oymen, Bir Donem Bir Cocuk, Dogan Kitap, 7.Baski, Istanbul, 2002, s.514-516.

2 Oymen, a.g.e., s.513.
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tahammiilii yoktu ya da yapilanlan elestirmek kimsenin aklindan gecirmedigi bir
olaydi.

Arcayiirek’e gore, Missouri Oylesine coskulu karsilanmistt ki “Barbaros
Hayrettin Pasa’min Besiktas’taki mezarindan basimi kaldirip, Onca deniz zaferinden
sonra bu cosku, hayrola!” dedigi tiiriinden sozler, olayla alay eden aydin kesimin
arasinda soyleniyordu™”.

Missouri’nin gelisi nedeniyle Istanbul Belediyesi tarafindan Karakoy’den
Besiktas’a kadar olan sahil ile Beyoglu'nun bir kisim semtlerindeki evler ve
diikkanlar ayn1 renge boyanmlstlr.94 Genelevler beyaza boyatilmig, hayat kadinlari,
Amerikan denizcilerinin sagligi gozetilerek doktor denetiminden geg¢irilmis, barlar,
paviyonlar kapilarina “Welcome” pankartlar1 asmislar, halk bu kadar biiyiik bir
gemiyi gorebilmek, geceleri piril pirl 1siklarimi izleyebilmek icin sokaklara
dokiilmiistii. ABD’li ‘boy’larda bu konuksever ulusun sundugu olanaklardan
olabildigince yararlar1m1§lard1.95

6 Nisan 1946’de Bagbakan Saracoglu Missouri’nin gelisi nedeniyle sunlar
sOylemisti: “Minnettarligimi  tebariiz ettirirken... derin bir zevk icindeyim...
Diinyanin en miikemmel cocugu olan Amerika ve Amerikalilar, ellerinde insanlik,
adalet, hiirriyet, medeniyet bayraklari oldugu halde... saglam ve metin adimlarla
yiiriimektedirler”.”®

5 Nisan 1946°da Amerikan Missouri zirhlis1 Istanbul’a girerken Anadolu
Ajanst muhabiri izlenimlerini sOyle anlatiyordu: “Acar motoruyla...Missouri’ye
miilaki olmak iizere Yesilkoy aciklarina dogru gidiyoruz. Gelen serefli misafiri layik
oldugu biiyiik sevgi tezahiiriiyle karsilamak vazifesiyle miikellefiz. Bizi salonda izaz
ederlerken Amiral sunlart soyledi: “Memleketinize coktan beri gelmek istiyordum.
Bu firsati elde ettigim icin memnunun’. o7

Amerikalilarin gelisi serefine verilen kokteylde konusan Istanbul Valisi F.

Kerim Gokay, “Amerikalilarin memleketimize sik stk gelmelerini isteriz. Biz de her

%3 Arcayiirek, a.g.e., 5.315.

¢ Cumhuriyet, 5 Nisan 1946.

% Arcayiirek, a.g.e., 315.

% Tiirkkaya Atadv, “Altinci Filo Defol!”, Forum, C. XX, S:344, 1 Agustos 1968, s.14.
7 Aym Tarihi, No:149, (1-30 Nisan 1946), s.52-53.
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vesileden istifade ederek Amerika’ya gitmek isteriz” *® diyerek bu ziyaretten
memnuniyetini dile getirmistir.

Amerikalilar, Missouri’nin ziyaretinin Tiirkler tarafindan Sovyetlerin
Tiirkiye’ye yonelik isteklerine karsi, kendilerinin kararli desteginin bir gostergesi
olarak algilanmasim istemislerdi. Bakan Byrnes’in Paris’teki Tiirk Biiyiikelgisiyle
konusmasinda altim cizerek belirttigi konusmasinda ABD, Tiirk Hiikiimeti’'nin
Missouri nin Istanbul’a yaptig1 ziyareti, kuru bir jest olarak diisiinmesini istemiyordu.
Amerikan Hiikiimeti, Tiirkiye’nin konumunun 6neminin farkindaydi ve bu iilkeye

gosterdigi ilgi kararlilikla devam edecekti.”

Resim:3

Kaynak: Cumhuriyet, 9 Nisan 1946.
ABD Biiyiikel¢isi Wilson, “...bu denli biiyiik gosterilerle Missouri’nin

karsilanmasindaki nedeni” soyle acgikliyordu: “Tiirklere gore, ABD’nin artik
Ortadogu’da BM ilkeleri cercevesinde baris ve giivenligin ABD ¢ikarlarimin
korunmasina yonelik bagumsiz bir dis politika uygulamaya baslamasinin bir
sonucudur. Tiirkler, bu bagimsiz politikaytr ABD’yi gerektiginde yanlarinda
gorecekleri biciminde yorumluyorlar’. '™ Sovyetlere, Tiirkiye’nin bagimsizligim yok
etmek ve burada kendilerine dost bir rejim kurmak icin géz yumulursa Sovyetlerin
Siiveys’e kadar inmelerine hicbir engel kalmaz ki bu da yeni bir diinya catigmasini

01

onlenemez hale getirir. ' Tiirklere gore Missouri’nin gelisi bu politikanin

belirtisiydi. Wilson’un bu degerlendirmeleri pek de yanhs degildi. Hatta artik

% Aym Tarihi, No:149, (1-30 Nisan 1946), 5.58.
» Sever, a.g.e., s.41.

1% Arcayiirek, a.g.e., s.315-316.

%! Toker, a.g.e., s.101.
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Tiirkiye’de hiikiimet ve kamuoyu, ABD’nin Tiirkiye’nin sorunlarin1 anladig1 bicimde
yorumlar yapmaya baglamisti.

Missouri’nin gelisi gibi gidisi de cok sasali gecmistir. Halk yine sahillere
dolusmus, belediye vapurlarina doldurulan insanlar ugurlama torenlerine katilmistir.
Bu ziyaretle artik, yoneticiler ve Tiirk kamuoyu, Tiirkiye ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda dostane, samimi bir iligkinin kurulmaya basladigina inanmistir.'®

Missouri’nin gidisi nedeniyle Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir yazida
Amerikalilarin Istanbul’da bulunduklari siirecte yasananlari sdyle ifade ediyordu:
“Dort giin siiren ve halkumizin kalbinde pek tatli hatiralar birakan ziyaretlerinden
sonra, dost Amerikali denizciler diin sabah saat 10°da limaminmizdan ayrildilar.
Giizel bir giines ve mavi bir gogiin altinda Istanbul fevkalade giinlerinden birini
daha yasiyor. Gemilerin geldigi Cuma giiniinden beri adeta bir bayram yerini
andiran sehir, misafirlerini ayni sevk ve heyecanla ugurluyor. Beylerbeyi’nden
Uskiidar’a, Besiktas’tan Sarayburnu’na kadar biitiin sahiller kadin, erkek, coluk
cocuk dolu. Bu yalniz bir devletin bir diger devlete karsi gosterdigi dostluk degil,
biitiin bir milletin diger bir millete karst duydugu kardesce hislerin en samimi ve en
canli tezahiiriidiir. Bugiin Istanbul halki icin baslica is, dort giinden beri basimizin
degil, kalbimizin iistiinde tasidigimiz  misafirlerimizi  ayni  konukseverlikle
ugurlamaktir. Bu kadar muazzam kalabaliga isini giiciinii biraktiran tek sebep iste
budur. Misafir gemicilerin sehre ¢ikis noktast olan Dolmabahce Meydam, sabahin
yedisinden itibaren dolmaya bashyor. Misafirlerin Istanbul’da kaldiklar kisa
miiddet icinde edindikleri dostlari kendilerine hediyeler getirmisler. Tiirk gazetecileri
de misafir meslektaslarina hediyeler hazirlamislar. Geceyi sehirde gegiren veya
sabah erken karaya cikan denizciler yavas yavas doniiyorlar. Hepsinin yiiziinde
sevdikleri bir memleketten ayrilan insanlarin hiiznii okunuyor. Denizyollar: Idaresi,
dost Amerikan denizcilerini Istanbul halkimn daha rahatca ugurlayabilmesi icin
hususi vapurlar tesis etmis. Istanbul halkinin Amerikali denizcileri ne kadar
sevdigini anlamak icin bu vapurlart dolduran kalabaligi gormek kafi. Saat 10’a
geliyor. Simdi Missouri zirhlistmin da demir aldigini ve Bogaza dogru bir kavis

cizdikten sonra Marmara istikametine yollandigim goriiyoruz. Diinyanin bu en biiyiik

102 Bkz. Aym Tarihi, No:149 (Nisan 1946), s.64-74, Falih Rifki Atay, “Amerika Artitk Yolunu
Bulmustur”, Ulus, 8 Nisan 1946, Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirk-Amerikan Dostlugu”, Ulus, 8 Nisan
1946, Abidin Daver, “Amerika, Yakin ve Ortadogu’nun Koruyucusu”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1946.
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harp gemisi, Yavuz'un oniinden gecerken bandomuz Amerikan milli marsini ¢aliyor
ve denizciler filamalarla selamlasiyorlar. Sahillerde birken halk, gemileri hararetle
alkisliyor, hayirli yolculuklar temenni ediyor. Denizyollarimin vapurlar, Sarayburnu
ve Selimiye onlerinde bekliyor, icerlerindeki kalabalik, harp gemileri gecerken
mendiller salltyor ve ‘ugurlar olsun’, ‘giile giile’ diye sesleniyor. Yesilkoy
actklarinda denizyollarimin on vapuru diidiik calarak dostlarimizi selamliyor ve
doniiyorlar. Iki kardes milletin, yeryiiziinde ebedi barisi kurmaktan baska gayesi
olmayan donanmalarina mensup gemiler bir gelin alayr halinde Marmara’nin berrak
sulart iizerinde yavas yavas uzaklasiyorlar. ‘Yolunuz acik olsun dostlarumiz! 103,

Vatan Gazetesi’'nin sekiz siitunla verdigi Missouri’nin gidis haberleri
“Amerikali misafirlerimiz bugiin limanimizdan ayriliyor” manseti ile duyurulmus,
vali ve belediye bagkanlarinin konusmalari aktarllmlstur.lo4

2. Ziyaretin Kamuoyundaki Yansimasi

Kimilerince savas gemisi Missouri’nin Istanbul’a gelmesi, Tiirkiye’'nin
Amerika’ya anlatmaya c¢alistigi bogazlarda iis ve Dogu Anadolu’da toprak istemiyle
kendisini ifade ettigi agir Sovyet baskisinin (yani Tiirk Tezinin), Amerika tarafindan
artik anlagildigi ve Sovyetler Birligi’nin toprak taleplerine karsi, Amerika’nin
Tiirkiye'yi destekledigini sembolize etmesi bicimde yorumlanmustir.'”

Cumhuriyet gazetesinin Missouri’nin Istanbul’a geldigi giin yayinlamis
oldugu “Welcome U.S.A” bashkli makalesinde yazilanlar kamuoyunun bu

3

ziyaretteki tutumunu soyle agiklamistir: “...Bu korkun¢ harb vasitasi, II.Diinya
Harbi’nin sonu ve barisin baslangict demek olan Amerikan-Japon miitareke
anlasmasina da sahne olmustur. Onun icindir ki, Missouri’nin Akdeniz ve Istanbul
sularina gelmesinde derin bir siyasi mana vardir. Bu siyasi manayi, devlet adamlart
actklamasa da biz anliyoruz. Ikinci Cihan Harbine sebep olan azgin harb Tanrilarim
vere sermekte en biiyiik rolii oynamis ve bundan sonra diinya barisimin liderligini
iistiine almis olan Amerika, Akdeniz’de Yakin ve Orta Sark’ta barisin muhafazasti,
tecaviiz ve tahakkiimiin ortadan kalkmast icin biitiin o muazzam niifus ve kuvvetini

kullanacagni anlatmak istiyor”106.

103 Cumbhuriyet, 10 Nisan 1946.

' Vatan, 9 Nisan 1946.

103 Bagci, a.g.e., s.7.

1% “Welcome U.S.A”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1946.
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Cumhurbaskam In6nii, Missouri’nin ziyareti nedeniyle Tiirkiye’ye gelen
gazetecilere verdigi demecte ; “Amerikan donanmasina mensup gemiler bize ne
kadar yakin bulunurlarsa, o kadar iyi olur” diyerek bu ziyaretten duydugu
memnuniyeti dile getirmistir.'”’

Missouri’nin Istanbul’a gelisinin resmi nedeni bir cenazeyi getirmekti.
Washington’da Tiirkiye’yi uzun yillar temsil etmis olan Biiyiikelgci Mehmet Miinir
Ertegiin, 11 Kasim 1944’te Amerika’da 6lmiis, cenazesi orada kalmisti. Oldiigiinde
Ertegiin, Washington’da “kordiplomatigin duayeni’ydi. Amerika, nezaket gostermis
cenazeyi, Missouri gibi bir zirhliyla gondermisti. Bu hareket olaganiistii bir jestti ve
gosterilmesi gereken sayginin sinirlarin1 oldukca agiyordu. Ama hareketin temelinde
yatan anlam hi¢ kimsenin goziinden kagmamisti: Amerika, Ortadogu’ya benim de

elim uzanir diyordu.108

Resim: 4

Kaynak: Cumhuriyet, 5 Nisan 1946
Missouri’nin Istanbul yolculugu, Amerika’nmin tiim bolge ile ilgili

duyarliligimmi yansitmasi bakimindan onemlidir. Yani ABD, en biiyiik zirhlisini,
Japonya’y1 teslim alan anlagmanin giivertesinde imzalandigi savas gemisini
Istanbul’a gondererek tiim Akdeniz’de bir govde gosterisi yapiyordu. Bu hareketin
Rusya’ya yonelik bir mesaj oldugu aciktr.'”

Missouri’nin Istanbul Limani’na gelisini “Soguk Savasin elgisi” olarak

degerlendirenler de vardir. Bunun nedeni de soyle acgiklanmistir: Missouri’nin

' Vatan, 7 Nisan 1946, “Missouri zirhlist ile birlikte 12 Amerikan gazeteci de gelmisti”. Bkz. Son
Posta, 30 Mart 1946.

1% Toker, a.g.e., s.101-102.

'% Giiriin, a.g.e., 5.305.
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Istanbul’a Amerika’da olen bir Tiirk elcisinin cenazesini getirmek icin geldigi
aciklanmisti ama zirhli Istanbul’dan ayrildiktan bir giin sonra Pire Limani’na
demirledi. Bu ziyaret de ABD’li yetkililerin o donemde Tiirkiye ile Yunanistan’1
birlikte ele aldiklarin1 ortaya koymaktadar.''

Truman, Missouri’yi Tiirkiye’ye “yalmz degilsin” mesajim1 vermek ve bir
govde gosterisi yapmak igin gonderiyordu. Resmi gerekce tabii, baskaydi.
Tiirkiye’nin Washington’daki Biiyiikelcisi Miinir Ertegiin, bir siire dnce Olmiisti.
Gemi, Tiirkiye’ye onun naasini getiriyordu. Baskan Truman da bu miinasebetle,
Cumhurbagskam Inénii’ye, 6zel temsilcisi vasitasiyla bir mesaj gonderiyordu. Fakat
naasi ve mesaj1 getiren geminin bazi dzellikleri vardi ki, ziyarete resmi gerek¢esinin
¢ok iizerinde bir anlam kazandiriyordu. H

Bu ziyaretin gercekte, Sovyet Rusya’ya kars1 Tiirkiye’nin ABD tarafindan
destegi olarak algilanmasinin dogru olmadigim diisiinen Niyazi Berkes, bu konuda

3

sunlar1 soylemistir: “...Nisan 1946’da Missouri ucak gemisinin Istanbul’a gelisi,...
Amerika’nin Tiirkiye'yi Rusya’ya karsi destekleme kararinda oldugunun belgesi
olarak goriilmiistiir. Halbuki o zamamn Cumhurbaskam olan Truman, heniiz daha
sonramin Truman’1 degildi. Bu Missouri gelisinde gerci Ruslara karsi bir gosteri
istegi vardi, ama Tiirkiye’yi destekleme amaciyla olan bir gosteri degil. Truman’in o
zaman ki sevgili doktrini olan “bogazlarin mutlak serbestligi ve askerden
arindirilmast” goriigiinii anlatmak amacin giiden bir gosteriydi. Onun bu goriigiine
Tiirkiye’nin karst oldugu kadar Rusya’da karsiydi. Fakat bir yil kadar sonra, Mart
1947°de iinlii Truman Doktrini yaymmlandiginda Truman, o eski goriisiinii tersine
cevirmis bir Truman olarak diinyamin karsisina ¢ikiyordu...”" ",

Missouri zirthlisinin Tiirkiye’yi ziyareti, Tiirk kamuoyu i¢in olagan bir olay

degildi. Bu ziyaret, Tiirk-Amerikan iliskilerinde de bir doniim noktas1 olmustur. Bu

ziyaret sirasinda gazetelerde yayinlanan yazilardan Tiirk kamuoyunun Amerika igin

10 Akahin, a.g.e., s.209.

" “Missouri zirhlisi, ABD’nin en biiyik savas gemisiydi. Diinyanin da, Japonlarin Yamato
zirhlisindan sonra, ikinci biiylik savas gemisiydi. Uzunlugu 270 metreydi. Agirligi 57.000 tondu. 1600
miirettabat1 vardi. Amerikalilarin Japonlara karsi Pasifik savaslarinda gorev almisti. Japonya'nin
ABD’ye teslim olusunun toreni, yedi ay once bu zirhlinin giivertesinde yapilmisti. Missouri Tokyo
Korfezi’'nde demir atmisti. Silindir sapkalariyla gemiye ¢ikan Japon heyeti mensuplariyla Giineydogu
Pasifik’teki Amerikan kuvvetlerinin Komutani, General MacArthur, Japonlarin teslim belgesini
karsilikl1 olarak Missouri’de imzalamislardi”. Bkz. Oymen, a.g.e., s.512-513.

12 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, [letisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s.377-378.
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neler diisiindiigiinii, o dénemde nasil bir Amerika imgesinin (imajinin) var oldugunu
anlayabiliriz. Iste bunlardan bazilarina 6rnekler:

13

Missouri’nin ziyareti, Ulus Gazetesi’'nin bir haberinde, “... Amerika’nin

Akdeniz’de bir yardumct devlet olarak degil, miistakil bir devlet olarak

taninmasi...” ' anlamna geldigi belirtilmigti. Miimtaz Faik Fenik de aym

diisiinceyle gazetesindeki yazisimin basligin “Amerika’nin Hududu Akdeniz’dedir™*
olarak koyacaktir.

Falih Rifki Atay, “Missouri” baglikli yazisinda Amerikan bayragindaki
yildizlardan birinin de Tiirk ulusunun kendi talih yildizi oldugunu yazmistir:
“...Amerika’nin ne istedigini biliyoruz; hiir, esit ve egemen milletlerin ortaklasa
glivenligine dayanan harpsiz, saldirissiz, sadece ahlak ve kanun baglasma ve
antlasmalarimin  hiikiim siirdiigii bir diinya! Boyle bir diinyada yasamak isteyen
herkese, Amerikan bayraginda kendi talih yildizimi da goriir M Atay, Ertegiin’iin
cenazesini getiren Missouri’nin, Tiirk ve Amerikan dostlugunun pekismesinde,
barisci ve hiirriyetci Amerika ile Tiirkiye’nin ayni yolda savasacaklarini belirtiyordu:
“...Missouri zirhlist ve yamindaki harp gemileriyle Istanbul’a gelen Amiral, Sunay ve
erler sabahtan beri Tiirk Milletinin, aramizda bulunuglart her yuvaya seving ve
senlik veren misafirleridir. Onlar karaya ¢iktiklarindan ayrilacaklart dakikaya kadar,
Amerika’min ne kadar sevildigini, gozlerin bakisinda ve yiizlerin negesinde
gorecekler, Tiirk fikrinin ve iilkiisiiniin Amerikan insaniyetciligi prensiplerinden ne

kadar farksiz oldugunu goriistiiklerinin her soziinden anlayacaklardlr”lw.

Resim: 5

Kaynak: Cumhuriyet, 7 Nisan 1946.

' Ulus, 11 Mart 1946.

"4 Vatan, 5 Nisan 1946.

'S Falih Rifki Atay, “Missouri”, Ulus, 5 Nisan 1946.
"9 F Rifki Atay, “Missouri”, Ulus, 5 Nisan 1946,
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Nadir Nadi, Cumhuriyet’te Missouri’yi, “...Istanbul halki bu itibarla sevingle
karsilarken...yarin ki baris diinyasuim gerceklestirmeye calisan iilkiiciiliik sembolii”
olarak gordiigiinii acikliyor ve soyle devam ediyordu: “Amerika bugiin yeryiiziiniin
en kuvvetli bir milletidir. Fakat bu kuvvet; barisin, adaletin ve milletler arasinda
esitlik hakkini kurup yasatmak isteyen temiz bir idealin emrindedir...Kotii niyet
beslemeyen her kuvvet gibi Birlesik Amerika’da muazzam endiistrisini yillar boyunca
valmiz insanlik ve medeniyet sartlarina gore yiiriitmekten baska bir gsey
yapmamigti P

Ahmet Siikriit Esmer’in yazisi, Tiirk kamuoyunun o donem i¢in Amerika’y1
nasil gordiigiine giizel bir ornektir: “Memleketimizde kaldiklar: giinler zarfindaki
kabuliin (Missouri ile gelen Amerikalilarin) bu cesit ziyaretlerde gosterilmesi mutat
olan misafirperverligin cercevesini asarak Tiirk-Amerikan dostlugu namina samimi
bir tezahiir mahiyeti almis oldugunu misafirlerimiz gormiis olacaklardir. Bunu da
tabii gormek lazimdiwr. Ciinkii Tiirkler, Amerikalilar hakkinda daima hayranlik
duygusu beslemislerdir. Amerika, Tiirkler icin iyi niyetli ve temiz duygulu insanlarin
memleketidir. Uzun ve hareketli tarihimizde diger biiyiik devletlere nazaran
Amerikalilarla  temasuimiz  az olmustur. Fakat biitiin  miinasebetlerimizde
Amerikalilart dogru ve diiriist insanlar olarak tamdik ve kendilerini candan
sevdik...”'®.

Falih Rifki Atay da A.Siikrii Esmer gibi Amerika’nin “baris¢1 ve hiirriyetgi”
oldugunu, bugiinkii giiciiyle diinya bariginin giivencesi oldugunu diisiinmektedir:
“...Dostlugumuzun saglamligi duygusunu, Amerikalilarin barisct ve hiirriyetci biitiin
milletlerin tabii dostu olmasindan altyoruz. Amerika harpg¢i degildir. Amerika son
saniyeye kadar sadece baris vasitalarimi  kullanmak azminde bulunan bir
memlekettir...Amerika, 1918’de de bugiinkii gibi olsayd: Ikinci Diinya Harbi olmazd..
Amerika isterse yeni bir harp olmaz. Hiirriyeti seven biitiin yurtlardaki Amerikan
sevgisinin gercek kaynagi onun devamli bir baris inancast olmasidir. Harpsiz ve

e T . 119
esaretsiz bir diinya iilkiisiiniin dayanagi olmasidir” .

7 Nadir Nadi, “Dost Amerika’nin Denizcilerini Kargilarken”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1946.
18 A Siikrii Esmer,”Tiirk-Amerikan Dostlugu”, Ulus, 8 Nisan 1946.
"% Falih Rifki Atay, “Tiirkiye’den Amerika’ya”, Ulus, 9 Nisan 1946.
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Necmettin Sadak, Aksam gazetesinde sunlari ifade etmistir:*“/lk defadir ki bu
harpten sonra (Ikinci Diinya Savasi) bir Amerikan donanmasi bu miinasebetle
Akdeniz’de yer almaktadir. Bu da Amerika’nin yalmiz Pasifik’te degil Avrupa iclerine
hakim Akdeniz sularinda her tehlikeye karst hazir olacagini gostermesi bakinmindan
basli basina ehemmiyetli bir hadisedir...(Amerika Birlesik Devletleri) Yeryiiziinde
hak, adalet, hiirriyet prensiplerinin tatbik edilmesinden baska bir ideali olmayan, bu
ideal ugrunda var kuvvetini ortaya koyan biiyiik devletin, Istanbul sularim siisleyen
donanma karsisinda halkin duydugu heyecan ve takdirin baslica kaynagi, Tiirk
Milleti’nin de yiireginde tasidigt ayni idealler”dir.'*

Cumbhuriyet’te Abidin Daver, limanmimiza gelen Amerikan zirhlisi
Missouri’nin yalmizca merhum bilyiikelginin cenazesini getirmek igin yola
cikmadigini, Amerika’nin Akdeniz’de bayrak gostermek istedigini diistinmektedir.
Ayrica bu ziyaretle geminin biiyiikliigii karsisinda “...gozleri ile diisiinen ve karar
veren halk kitleleri icin Missouri gibi muhtesem bir zirhli, bir teknik harikasi
viizbinlerce brogiirden daha kuvvetli ve daha tesirli bir propaganda araci...”
oldugunu Amerikan propagandasimi iinli Amerikan filmlerinin bile aym derecede
yapmasinin miimkiin olmadigini aciklayarak, ziyaretin propaganda niteligine dikkat
cekmistir.'!

Gazetelerde Missouri’nin gelisi Oyle bir énemli olay haline getirilmisti ki
“Amerikali misafirlerin” Tiirk geleneklerine pek uygun olmayan isteklerine de artik
yer verilmeye baslanmisti: “... Konusuyor, giiltisiiyorduk, bir bahriyeli uzaktan bana
isaretler yaparak: Benim gikayetim var, dedi. Kizlarini cok sikiyorlar. Saat 6’dan
sonra eve gitmek mecburiyeti var. Halbuki ben ancak dortte beste karaya cikiyorum,

ahbap oldugum kizlarla sadece iki saatcik goriisebiliyorum.. 12

120 Necmettin Sadak, “Aziz Dostlarimiz Hos Geldiniz”, Aksam, 5 Nisan 1946.

121 Abidin Daver, “Biz de Bayrak Gosterelim”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1946, Daver, Missouri’yi iki
defa gezerek gemi ile ilgili ayrintilar1 uzun bir sekilde belirtmistir. Bkz. Abidin Daver, “Missouri’de
Neler Gordiim”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1946; “Deniz Devi Missouri’de Neler Gordiim”, Cumhuriyet,
9 Nisan 1946.

122 Sinan Korle, “Conilerin Diisiinceleri”, Vatan, 9 Nisan 1946.
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Resim: 6

Kaynak:Cumhuriyet, 7 Nisan 1946
Bir bagka gazetede Istanbul halki ile Amerikali denizcilerin iliskileri soyle

betimleniyordu: “Tiirk-Amerikan Bahriyelileri, kolkola sokaklarda neseli gruplar,
aligveris yerleri de Tiirk-Amerikan renkleriyle yapilmis ucurtmalar. Iki giindiir
Missouri zirhlist ve diger Amerikan harp gemilerinin denizcileri Istanbul
sokaklarinda mekik dokuyor. Limanimizda bulunan kendi filomuzun mensuplariyla
kolkola geziyorlar. Bir nese bir kiyamettir gidiyor. Gelisigiizel karsilarina cikarak
konustugum Amerikalilar, simdiye kadar bulunduklari limanlarda konukseverligin
bu derecesini gormediklerini soyliiyor... Ingilizce levhalar (diikkanlarda) bircok
verlerde goriiliiyor. Bir tanesi, ‘memleketinize dondiigiiniiz zaman burada da sizin
gibi diisiinen insanlar oldugunu tamdiklarimiza anlatimz’ diye uzun bir ciimle
halinde idi. Geceleri Amerikali misafirler serefine eglence yerleri sabaha kadar agik.
Kibrit Amerikalilarin baslica hediyesi. Missouri’yi gezenlerin hemen hepsine kiiciik
bir defter halinde kibritler dagitildi. Bizim Tekel Idaresi’nin Missouri sigaralart da
Amerikalilar tarafindan keyifle tiittiiriiliiyor. Istanbul geceleri bastan basa elektrikle
donandigi icin sereflerine yaptlan bir sehrayini andiran bu manzara ortasinda daha
iic giin kaldiktan sonra tekrar gemilerine ve oradan memleketlerine Tiirkiye’'den cok
neseli intibalarla doneceklerine kimse siiphe etmiyor”.123

Gazetelerde yer alan tiim bu yazilar ve Amerikan Missouri zirhlisinin
karsilama torenleri sonucunda, Tiirk kamuoyunu ve onu yonlendiren yoneticilerin
amaci gerceklesmisti. Tiirkiye’de “Amerika / ABD” riiyas1 baglamisti.

Yoneticilerin, ulusal durustan uzak bir tavirla “Amerikali askerlerin de ifade

kK’ 124

ettigi  gibi “gittigimiz hicbir limanda boyle karsilanmadi sozlerinden de

123 Ulus, 7 Nisan 1946.
2 A.g.g.
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anlasilacag1 iizere bu olay, biiyiikel¢cinin cenazesini getiren bir askeri geminin
karsilanmasinin ¢ok Gtesinde algilanmis ve kamuoyuna da boyle aksettirilmistir. O
kadar ki halk, Amerikali misafirlere nasil davranacaklari konusunda terbiye
edilmistir: “Harp gemilerini gezmek bazi an’anevi esaslara dayanir. Bunlara riayet
etmek hem bir nezaket ve hem de bir misafirperverlik borcudur. Halkimiz gemileri
gezerken gemilerde kendileri icin tahsis edilmis bulunan mihmandarlarin verecegi
direktife tamamen uyacaklar ve gruplar hicbir sebeple bu mihmandarlarmm yanindan
ayrilmayacaklardir. Gemilere ilk ayak basidiginda yapilacak ilk is geminin ki¢
tarafina donerek geminin kicindaki bayraga (ABD Bayragina) selam vermektir™'® .

Ahmet Emin Yalman da, Istanbul halkinin ve dilencilerinin, Amerikalilara
nasil davranilmasi gerektigi konusunda ne kadar basarili olduklarim biraz da alayci
bir dille sdyle ifade etmistir: “Bugiin biitiin Istanbul ve biitiin Tiirkiye, Missouri’den
ve diger iki gemiden bahsediyor... Bir tarafta bir gemici goriilse derhal etrafinda
miitecessislerden degil, seven dostlardan ve nazik evsahiplerinden miirekkep bir
halka peyda oluyor. Misafirlere yardim etmekte ve yol gostermekte herkes birbiriyle
yarisiyor. Biitiin Istanbul diikkancilart ve esnaf sozbirligi etmis gibi misafirlere kars
tok gozlii kesilmigstir...Diinyanin her limaminda goriildiigii gibi sokak c¢ocuklar
misafirlerin arkasidan kosarak bir gey koparmaya calismiyorlar, dilenciler bile
vekarli olmak liizumunu duyuyorlar™?°.

Tasvir Gazetesi yazart Cihad Baban ise, Atatirk’in “milli kiiltiiriimiizii
muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikaracagiz” sozinii Missouri ve sonrasinda
gerceklesen Amerikan savas gemilerinin ziyareti sonrasinda olusan Tiirk-Amerikan
yakinlagmasi ile gerceklestigini ifade etmektedir: “...Atatiirk’iin Tiirk Milletine
Onuncu Yil Nutku ile gostermis oldugu, Tiirkiye’yi muasir medeniyetlerin fevkine
ctkaracagiz ideali iistiin medeniyeti ile muasir diinyayr temsil eden Birlesik
Amerika’ya yakinlasmamin onun sihirli elleri ile insanlik alemine getirmis oldugu
viiksek medeniyete kucak acmanin Tiirk milleti icin zaruret olduguna en manali bir
isaretti. Atatiirk’iin bu istegi bugiin tamamiyle yerine geldi”127.

Bir iki istisna disinda tiim basinin havasi, yani Missouri’nin ziyaretinden

duyulan memnuniyet havasi asag1 yukari aymdir: Amerika, Tiirkiye’ye dostlugunu

15 A.g.g.
126 Ahmet Emin Yalman, Vatan, 8 Nisan 1946.
127 Cihad Baban, “Birlesik Amerika Filosu Tiirk Sularinda”, Tasvir, 23 Kasim 1946.
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gostermek iizere gelmistir, Hiir Diinyanin bir parcasi olan Tiirkiye artik Amerika

2 Oysa daha Missouri Istanbul’a gelmeden

tarafindan desteklenmektedir
Avrupa’daki Amerikan Deniz Kuvvetleri’nin Komutan1 Amiral Hewitt, Missouri
zithlistmin ~ Istanbul’a  yaptigi  seyahatin ~ Amerika’nin, Rusya ile olan
anlagsmazliklarinda Tiirkiye’yi desteklemesi gibi anlasilmamasi gerektigini
aciklamustr.'*

O donemde ender goriilen olumsuz tepkilerden birine ornek, Zincirli
Hiirriyet’te M.Ali Aybar’dan gelmistir: “Tarihimizin en kritik anlarint yasryoruz:
Istiklalimiz tehlikededir. Ve isin korkung tarafi sudur ki, istiklalimize kastedenler bu
sefer ordularla degil, bir yardim teklifinin yaldizli paravanast arkasina gizlenerek
iizerimize vyiiriidiikleri icin Tiirk milleti kuskulanmiyor. Ve mdhirane, mdhirane
oldugu kadar haindne bir propaganda da bu kuskusuzlugu arttirmaga, istikldlimize
kastedenleri bir kurtarici gibi gostermege calistyor. Bu gibi hallerde hakikati goren
namuslu her Tiirk’e mukaddes bir vazife diiser: Her ne pahasina olursa olsun
hakikatleri haykirmak...”" .

Edebiyat¢i-yazar Mina Urgan, Amerikalilarin Missouri gemisiyle birlikte
Istanbul’a gelisleri sonrasinda Tiirkiye’de yaratilan ve yasanilan “Amerikan
hayranligina” dikkat cekmis ve bu ziyaretin aligkanliklarimizi bile degistirecek

3

etkileri oldugunu belirtmistir: “...0 gorgiisiiz Amerikalilar, viskiye buzlu su yada
soda katar...Missouri gemisinin Istanbul Limani’na demir atmasiyla birlikte, biz de
onlara oykiindiik, rakimiza su kattik. Zaten biliyorsunuz, bizim yasam bicimimiz
Missouri’den once, Missouri’den sonra olarak ikiye boliiniir...” ",

Yillar sonra Missouri’nin geldigi donemde yapilmayan elestiriler belki de
degisen diinya sartlar1 ve ABD’nin bazi1 beklentileri karsilayamamis olmasindan
dolayi, Missouri zirhlisimin karsilanmasi ve Amerikalilara iyi goriinme adina
yapilanlar elestirenler artmigtir:

Nevzat Ustiin, Missouri’nin gelisiyle yasanan olaylar1 sdyle betimlemisti:

“Miinir Ertegiin’iin cenazesi, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Amerika’nin Ortadogu

politikasinda az bulunur bir ‘bahane’ olmak niteligini kazanmusti. Tiirkiye,

128 Basinin tepkileri i¢in bkz. Ayin Tarihi, No:149 (Nisan 1946), s.64-74

129 Cumbhuriyet, 3 Nisan 1946. ‘

130 Mehmet Ali Aybar, “Herseyden Evvel ve Herseyin Ustiinde Istiklal”, Zincirli Hiirriyet, 5 Nisan
1947.

3! Mina Urgan, Bir Dinozorun Anilari, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 1998, s.15.
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Washington’da olen Biiyiikelgisinin cenazesini degil, Ortadogu’da at kosturmaya
hazir bir Amerika’yt karsilamaya hazirlaniyordu. Tramvaylar, otobiisler, taksiler
yvikanip temizlenmisti. Dostlara incelik olsun diye Amerikan askerlerinden para
almayacaklarint  gazetelerle duyuruyorlardi. Kodse bucakta esnaf uyariliyor,
Amerikan askerlerinin para vermeye zorlanmamasi, hesaplarin hiikiimet tarafindan
odenecegi soyleniyordu. Polislere Amerikan askerlerine karst ‘nazik davranma’
dersleri veriliyordu. Derslerin amact kisaydi. Polisler yalnizca her seye evet
demesini ogreneceklerdi. Yoksul mahallelerin elektriginden kisinti  yapilarak
Taksim’e biiyiik bir Missouri resmi yapilnustt ampullerle. Kimi yazarlar,
Missouri’nin geligini insanligin kurtulusuna bir isaret sayiyorlardi. Tiirkiye’ deki
mitlerden birisi de “Yavuz zirhlist” idi. Yavuz’'u getirip Missouri’nin yamna
koydular. Tiirk halkinin kafasindaki koca Yavuz birden bire Missouri’nin yaninda
boynu biikiik yoksul bir ¢ocuga donmiistii. Bebelere adini veren, tiirkiilerin
kahramani Yavuz, artik o eski Yavuz degildi”132.

Cetin Yetkin, “Karsidevrim” adli calismasinda, Missouri’nin {iilkemize
gelmesi ile gorevi geregi askeri torenle karsilanmasinin gayet dogal oldugunu; ancak
Amerikal1 askerleri agirlamak ve onlart eglendirmek icin yapilanlarin 6lgiisiiniin
kacirildigini belirtmistir. Bu durumla birlikte alti ok’un cumhuriyetgilik disindaki
tiim oklarinin kirildigini ve ileriye yonelik olarak da iilkenin adeta Amerika Birlesik
Devletleri’nin bir uydusu durumuna diisiiriildiigiinii ifade etmistir.'>

Donemin gazetelerini degerlendiren Yal¢in Kiiciik, Missouri’nin gelisi

3

nedeniyle Istanbul basminin tutumunu, “...yiz kizarmadan nakletmek miimkiin
goriinmiiyor. Sanki Tiirkiye’nin en biiyiik bayrami”'** diyerek basinda yazilanlarin ve
karsilama adina yapilanlarin olduk¢a abartili bir sekilde gerceklestirildigini
belirtmistir.

Ali Sirmen, Missouri’nin ziyaretini, Kurtulug Savasi ruhunun onarilmaz bir
yara aldig1 giin olarak degerlendirmistir: 5 Nisan 1946 Cuma giinii Istanbul halk:
sokaklara dokiilmiistii. Washington’da olen Tiirk Biiyiikelcisi, Mehmet Miinir

Ertegiin’iin cenazesi Il.Diinya Savasi’min iinlii Amerikan savas gemilerinden

Missouri zirhlisi ile Tiirkiye'ye getiriliyordu. Istanbul artik baskent degildir. 23

132 Nevzat Ustiin, Tiirkiye’deki Amerika, Var Yaynlari, Istanbul, 1969, s.25-27.
133 Cetin Yetkin, Karsldevrim, 1945-1980, Otopsi Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.265-266.
"3 Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1908-1978, C.2, Tekin Yaymnevi, Ankara, 1984, s.362.
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vasindaki gen¢ Cumhuriyetimizin baskenti Ankara ama ekonomik karar merkezi hald
eski Bizans’tir...Cumhuriyet, 23 yasinda iken Kurtulus Savast ruhu onarilmaz bir
yara aliyordu.”."*®

Haluk Gerger, Missouri zirhlisimin gelisini  bir ‘kigkirtma’  olarak
nitelendirmis ve sonrasinda yasananlar1 soyle degerlendirmistir; Sovyetler Birligi, 17
Temmuz-2 Agustos tarihleri arasinda Potsdam Konferansi’'nda ABD, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi arasinda tartisilmis ve taraflar arasinda 6nemli bir goriis ayriliginin
cikmadig1 “Bogazlardan gegisin diizenlenmesi” sorununun ¢oziimiine iligkin olarak,
Bogazlarda Karadeniz’e sahildar devletlerin gemilerine gegis iistlinliigli istiyor ve
savas sirasinda Tiirkiye'nin, bogazlardan Alman ve Italyan savas gemilerini
gecirdigine dikkat ¢ekiyordu: “Bu arada bazi Sovyet gazete ve radyolarinda, Kars ve
Ardahan’a iliskin olarak iki iilke arasinda bir simir diizeltmesi geregi de soz konusu
yvapilmis ve bunlar da Tiirk-Sovyet iligkilerindeki krizin deyim yerindeyse tuzu-biberi
olarak kullanmilmustir. Bu arada gerginlesen havamn sorumlusu olarak Sovyetler
Birligi’ni ve komiinizmi telin mitingleri diizenlenmis, yetkililer sert demegler vermeye
baslamis, gazetelerde hamasi yorumlar yapilmaya baslanmistir. Bu resmi kampanya
Tiirkiye’nin Amerikan kampina kararli yoneliginin demagojik bahanesi, sosyo-
psikolojik hazirlamasi, mesruiyet kaynag: yapilmistir. Bu aym zamanda hi¢ kuskusuz,
tehdit abartmasi yoluyla dikkatlerin Tiirkiye tizerine ¢ekilmesi icin Amerika’ya karst
bir tiir santaj olarak da kullanilmustir. Bu arada ABD’de anti-demokratik duruma
dayanarak, Tiirkiye ile iliskilere soguk bakan muhalefet cevrelerinin, abartili bir
Sovyet tehdidi ve komiinizm tehlikesi ile etkisizlestirilmesinin ince taktigi de
ortadadir™.

Tiirkiye Cok Partili Hayat’a gecise, 1940’11 yillarin ikinci yarisinda yani
soguk savag yillarinda hazirlanmistir. Bu donemde dig politikadaki gelismeler,
iceride hemen yansimasini bulmustur."*” Haluk Gerger’e gore, bu yillarda Tiirkiye’de
ilging bir anti-komiinist kampanya yiiriirliige sokulmustu: “4 Aralik 1945°te Tan
Gazetesi, La Turquie, Yeni Diinya Matbaalari, Berrak ve ABC Kitabevleri kitle

gosterileri ile tahrip edildi. Universitede kimi hocalarin solcu olduklar: gerekcesiyle

135 Ali Sirmen, “Tiirk-Amerikan Mliskileri Uzerine, ABD, Kapitiilasyonlar1 Lozan’da Savunmugtu”,
Cumbhuriyet, 9 Subat 1975.

136 Gerger, a.g.e., 5.49.

"7 Cok Partili Hayat’a gegisteki siyasal gelismeler i¢in bkz. Ugur Mumcu, 40’larin Cadi Kazan,
Tekin Yayinevi, Istanbul, 1993.
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gorevlerine son verilmistir.'® Iceride komiinist tehdidin arttigina dair yaywmlar,
demecler cogaldr. Goriisler Dergisi’'ndeki “G” harfinin ters cevrilip de ucu
parmakla kapatildiginda, orak seklinin ortaya ¢iktigi iddialart ortaya atilnmustir. Tiim
bunlarin toplumun diigiince ve orgiitlenme serbestliginin olmadigi bir donemde ve
bazi diisiincelerin tepeden topluma dayatildigr bir donemde gerceklesmesi tesadiif
degildi tabii ki. Topluma dayatilan diisiinceye gore, dis diismanla dogrudan bag
kurulabilecek bir ic diisman yaratilmaliydi ve boylece ABD’ye karsi yardim
isteklerine aciliyet kazandirmak gerekliydi. Il.Diinya Savasi’nda aym saflarda
savasmis olan ABD icin heniiz dostluk duygulart tazeydi. Bu duygularin etkisiyle,
Tiirkiye gibi iilkeleri heniiz “Hiir Diinya nmin bir parcast olarak gorme egilimi heniiz
verlesmemigti. Boylece bilingli olarak toplumda bir anti-komiinist hezeyan
yaratildy”. 139

Giiniimiizde yapilan degerlendirmelere gore ise; Missouri’nin Istanbul’a
gelisi, Amerika’nin Orta Dogu’ya yerlesme plani’nin ilk adimi, Yeni Diinya
Diizeni’nin uygulamaya gecirilmesi idi.

Yal¢in Kiigiik, ‘Tiirkiye Uzerine Tezler’ adli calismasinda; “Missouri,
Tiirkiye’ye bir biiyiikelcinin cesedini getirdi. Fakat bunun icin gelmedi. Missouri’'nin
Istanbul’a  geldigi giin, Truman Ordu Giinii dolayisiyla Chicago’da yaptigi
konusmasinda '*°,  “Truman Doktrini niive haline iceriyor...Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ankara Biiyiikelcisi Edwin Wilson da Missouri’yi boyle anliyor. Nisan
1946 tarihinde Ankara’dan Washington’a gonderdigi telgrafin son boliimiinde su
raporu veriyor: “Missouri’nin ziyaretinin etkilerinin Tiirkiye'nin surlarinin
otesinde hissedildigini gosteren isaretler vardir...”"*'.

ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye olan ilgisini 1946
Mart’inda gosterme firsatin1 elde etmistir. Yaklasik 16 ay once 6lmiis Tiirkiye’nin
Washington Biiyiikelcisi Miinir Ertegiin’iin naas1i Amerikan donanmasinin en biiyiik

zithlist Missouri ile Istanbul’a getirildi. Bu olay Tiirk kamuoyunda Bogazlar

138 «“Behice Boran, Pertev Naili Boratav, Adnan Cemgil, Niyazi Berkes”, vd. Bkz. Gerger, a.g.e, s.50.
139 Gerger, a.g.e., s.50-51., Ayrica bu konuda benzer yorumlar icin Bkz. Yal¢in Kiiciik, Tiirkiye
Uzerine Tezler 1908-1978, C.2, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1979.

140 “Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu’ya ¢evirdigimiz zaman vahim meseleler arz eden bir bolge ile
karsilagiyoruz. Bu bolgede genis tabii kaynaklar vardir. En islek, kara, hava ve deniz yollar1 buradan
gecmektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik onemi vardir. Fakat bu bolgedeki iilkelerin
higbirisi ne yalniz, ne de birlikte kendilerine yoneltilecek bir tecaviize karsi koyabilecek kadar
giicliidiir ”. Bkz. Ayin Tarihi, No: 149, (Nisan 1946), 5.220-225.

"I Kiiciik, a.g.e., 5.361-362.
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sorununun yasandigi giinlerde SSCB’ye Tiirk Bogazlarin statiisiiniin kendi izni
olmadan degistirilemeyecegi mesajim veriyordu.'** Missouri’nin ziyaretinden sonra
Tiirk-Amerikan iliskileri daha da sicak bir déneme girmis; 7 Mayis 1946’da
imzalanan bir anlasmayla ABD’nin Tiirkiye’'nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda
“Odiing Verme ve Kiralama Yasas1” ile aldig1 bor¢larinin tamamin silmistir.'*

3. Missouri’den Sonra Amerikan Askeri Gemilerinin Tiirk Limanlarim
Ziyaretleri

Missouri, Akdeniz’de bayrak gosteren tek Amerikan gemisi olmadi. 1946
[Ikbaharindaki ziyaretini Sonbahar’da bir baska filonun ziyareti izledi. 23 Kasim
1946 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri donanmasina ait Randolph Ucak gemisi
ile Perry, Fargo ve Donner adli gemiler, Izmir limanina gelmislerdir.144 Moskova
Radyosu bu ziyaretleri, “Sovyetler Birligi’ne karsi girisilmis bir tahrik kampanyast”
olarak degerlendirmistir.'* Sonraki yillarda da Amerikan ve Ingiliz gemilerinin
Tiirkiye limanlarimi ziyaretlerini, Sovyetler Birligi bir “askeri gosteri” olarak
elestirecektir,'*°

Ozellikle Truman Yardim Yasasi’'nin onaylanmasindan sonra Amerikan
Yardim Heyeti’'nin Tiirkiye’ye gelisini izleyen giinlerde Ingiliz savas gemileri ve
Amerikan askeri heyetlerinin Tiirkiye’yi ziyaretleri olduk¢a yogunlagmistir.'*’

Fuat Kopriili, 3 Mayis 1947°de Baskan Truman’in Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardim teklifinin Ayan Meclisi’'nde biiyiik bir cogunlukla kabul edildikten sonra
Amerikan deniz kuvvetlerine ait bir filonun gelisini, Tiirk kamuoyunun Birlesik
Amerika’ya karst duydugu samimi sevgi ve giivenin yeni bir igareti olarak kabul
ettigini yazmustir. Kopriilii yazisina soyle devam etmistir: “...Jkinci Cihan Harbi
icinde diinyanin en biiyiik askeri kuvveti olmak mevkiine yiikselen Birlesik Amerika
Cumhuriyeti’nin Atlantik Beyannamesinden sonra yalmiz maddi bakimdan degil
diinya milletleri arasinda biiyiik bir sevgi ve giiven kazandigi mallimdur. Biiyiik,
kiiciik biitiin milletlerin sulh ve siikun icinde yasayabilecegi yeni bir baris diinyast

yaratmak ve biiyiiklerin kiiciiklere karsi tecaviiz ve tahakkiimlerine son vermek icin

"2Bkz. Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, (Ed:B. Oran), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.524-525.

'"Erhan, a.g.m., s.525.

44 Anadolu, 24 Kasim 1946.

15 Toker, a.g.e., s.116.

14 Rusya, Tiirkiye’ye bu konuda nota vermistir. Bkz. Cumhuriyet, 22 Temmuz 1953.

47 Bkz. Cumbhuriyet, 4, 9, Temmuz 1947; Cumhuriyet, 5, 11, 20 Nisan 1947.
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Amerika’nin gosterdigi iyi niyet ve kuvvetli irade diinyamn biitiin sulhsever ve
demokrat milletlerini esasen onun etrafina toplamusti.. e

Gazeteci-yazar Altan Oymen, Amerikan askeri gemilerinin ziyaretlerden
birini anlatirken aymi zamanda Tirkiye’de II.Diinya Savasi sonrast donemde
Amerika’ya ve Amerikalilara bakis agisin1 da sdyle belirtmistir:

“Yil 1948. Onuncu sinifi bitirip son sinifa gecmisiz... Istiklal Caddesi’nde
rastladigimiz bir Amerikali denizci. Bizden iic bes yas daha biiyiik. Bu da
Missouri’nin 1946°daki gelisinden sonra zaman zaman rastlanan ziyaretlerinden biri.
Ingilizce disinda bir dil bilip bilmedigini ogrenmek icin konusuyoruz. Ancak
Amerikali denizci kendi dili disinda baska bir dil bilmiyor. O zaman tabii bilmiyoruz,
siradan Amerikan okullarinda yabanci dil oOgretilmedigini...Amerikalilarin  pek
cogunun baska iilkelerin —dilleri bir yana- haritadaki yerlerini bile dogru diiriist
bilmedigini...Amerika, Bati diinyasin en giiclii iilkesi ya...Siradan Amerikan
vatandaglarimin bile, her konuda herkesten ¢ok daha bilgili oldugunu saniyoruz.
Dogrusu bahriyelinin “no” cevaplariyla biraz hayal kirikligina ugradlk”m.

1950 yilinin Mart ayinda Amerikan Filosunun Istanbul ziyareti, yine
kamuoyunda Onemli bir yer isgal etmistir. Haber basliklar1 soyle olmustur: “Bu
zivaret, dost Amerikan donanmasimn Istanbul’a yaptigi gayriresmi ziyaretlerin en
biiytigiinii teskil etmektedir. Filo 8 Mart’a kadar limanuimizda kalacak, bu siire
zarfinda Amerikan denizcileri sehri gezecekler, halk da vilayetce tertiblenen
davetiyelerle filoyu teskil eden gemileri gezebilecektir”. Bu donemde Cumbhuriyet
Gazetesi’nde Akdeniz Filosu’nun gorevi, “Amerika’nin Akdeniz’deki siyasetini,
menfaatlerini ve muvasala yollarvm korumak,... Amerikan Hiikiimeti’nin diinyanin
bu c¢evresine gosterdigi alakaya delili,... Tiirklerle, Yunanlilarin istiklallerini
muhafaza azmini takviye etmesi”™"™° olarak belirtilmistir.

Akdeniz Filosu'nun ziyaretlerini Rusya’ya karst “Demokrasi Cephesi’nin
Lideri; Amerika’nin, Tiirkiye’yi destekledigi seklinde degerlendirenler de olmustur.

Bu ziyaretin anlamu iizerinde duran Abidin Dav’er, 0zetle sunlar1 soylemistir:
“Dost Amerikan Devleti’nin Akdeniz filosu, iki grup halinde Istanbul ve Izmir

limanlarint ziyaret etmektedir. Giivertesinde Japonya’nin teslim sartlarini imzaladigt

148 Fuat Képriilii, “Tiirk-Amerikan Dostlugu”, Kuvvet, 4 Mayis 1947.
149 Altan Oymen, Degisim Yillari, Dogan Kitap, istanbul, 2004, s.176-177.
150 Cumbhuriyet, 2 Mart 1950.
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tarihi Missouri zirhlissmn 5 Nisan 1946°da Istanbul’u ziyaretinden beri her yil
Amerika’nin Akdeniz filosuna mensup gemiler, kiiciik veya biiyiik gruplar halinde
limanlarimiza geliyor; hiikiimetimiz, donanmamiz ve halkimiz tarafindan samimi ve
dostane tezahiiratla selamlaniyorlar. Bu defaki ziyaretin simdiye kadar
vapilanlardan farki Akdeniz’deki Amerikan filosunun biiyiik kismunin ayni zamanda
Istanbul ve Izmir’i ziyaret etmekte olmasudir....Bu ziyaretin siyasi manast da vardir.
Bu siyasi mana, dost Amerika’nin Yakin ve Ortadogu’da demokrasi cephesinin kalesi
olan Tiirkiye’ye biiyiik ehemmiyet ve kiymet verdigini, bir defa daha gostermek
istemesinden baska bir sey degildir... Bugiin demokrasi cephesinin liderligini tizerine
almus bulunan Amerika ile Tiirkiye arasinda siki bir dostluk ve isbirligi mevcuttur.
Dostumuz ~ Amerika’da  miittefikimiz ~ Ingiltere ~ gibi  Tiirkiye’nin  istikldlini
hiikiimranligint ve toprak biitiinliigiinii muhafaza hususunda sifahi de olsa diinya
muvacehesinde taahhiide girmis bulunuyor. Amerika’min iktisadi ve askeri
yardimlart bu taahhiidiin bir neticesidir. Amerikan harp gemilerinin ve filolarmin
Tiirk limanlarini, bilhassa bogazlar bolgesindeki Istanbul’u ziyaretleri de bu
taahhiidii teyid eden birer siyasi gosteri mahiyetindedir... Amerikan Akdeniz
filosunun ziyareti, ...Sovyet Rusya’min bize karsi takip ettigi siyasette ciiretini
arttirmast ihtimaline karsi bir ihtar mahiyetindedir...Amerika’min diinyanin miihim
bir bolgesinde barisin muhafizi olarak daima seferber bir vaziyette bulundurdugu
Akdeniz filosunu sevgi ile karsilayarak misafir Amerikan bahriyelilerine safa geldiniz
diyoruz”"".

Amerikan Altinct Filosu’nun ziyaretleri, Amerika ile imzalanan Kiiltiir
Anlasmasi'** ve bu iilke basiimin 6nde gelen temsilcilerinin'™ Tiirkiye’ye gelisi ve

onlarin buradaki resmi ve resmi olmayan aciklamalar1 ile Amerika, Tiirk

151 Abidin Daver, “Amerikan Filosu’nun Ziyareti”, Cumhuriyet, 3 Mart 1950.

152 Anlagma, Amerika’'min Tiirkiye’ye harb yillart icinde verdigi 10 milyon dolarlik malzeme
borcunun Tiirkiye’de Amerikalilarin yardimu ile yapilacak kiiltiir hizmetlerine ayrilmasi ile 6denmesi
esasina dayanmaktadir. Boylece olusturulacak fondan Amerika’da yetistirilecek Ogrenci ve
uzmanlarin masraflari ile Tiirkiye’ye gelecek Amerikali 6gretmen, profesor ve uzmanlarin ayliklari ile
diger kiiltiirel hizmetlere ait harcamalar karsilanacak. Bkz. Cumhuriyet, 14 Mart 1950.

'3 Ornegin 16 Mart 1950°de Tiirkiye’ye geldigi bildirilen “Amerika’da en ¢ok satilan gazetelerin” ve
“radyolarin sahibi” olarak belirtilen McCormick, Sovyet Rusya ile Tiirkiye nin girisecegi olas1 bir
savag durumunda Amerika’nin gemileri, denizaltilar1 ve ugaklar ile nasil yardima gelecegine dair bir
aciklama yapmustir. Bkz. Cumhuriyet, 20 Mart 1950. Amerikali askeri yetkililerden duyulmayan bu
sozlerin giiniimiiz deyisiyle bir “medya patronundan” gelmesi Tirk kamuoyunda “Amerika’nin
koruyucu ve himayeci bir devlet olarak yerlesmesine katkida bulunmustur.
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kamuoyunda “Demokrasi Cephesi’nin ya da “Hiir Diinya”nin lideri olarak
Tiirkiye’yi Rusya’ya kars1 koruyan, savunan, bir iilke olarak goriilmeye baslanmistir.

Bu donemde basinda ABD’nin artan Akdeniz limanlar1 seyahatleri nedeniyle
NATO komutanliklarinin paylasimi iizerinden Akdeniz’de bir Ingiliz-Amerikan
rekabetinin olustugu da ifade edilmistir:

“..dkisi de Akdeniz devleti olmadiklari halde Akdeniz’in biiyiik stratejik
ehemmiyetini pek iyi takdir eden Ingiltere ile Amerika’min miittefik olmalarina
ragmen Akdeniz’de siyasi niifuz ve satvet bakumindan rekabet halindedir. Esasen
boyle bir rekabetin mevcudiyeti, NATO kumandanliklarinin taksim ve tayini
sirasinda  da  kendini  gostermisti.  Amerika,  Akdeniz’deki  Miittefik
Baskumandanligimin bir Amerikali’ya, Ingiltere’de de bir Ingiliz’e verilmesinde uzun
miiddet 1srar etmisler ve nihayet bir hal sureti bulmuslardir. Buna gore, Akdeniz
Miittefik Baskomutanligi Ingiliz Amirali Lord Mountbatten’a verilmis, fakat
6.Amerikan filosu bu baskumandanligin emri alti verilmeyerek Amerikan Deniz
Kuvvetleri Baskumandanligina bagl kalmustir. 6.Filo, bir Amerikan amiralin
baskumandan oldugu NATO Giiney Avrupa Kuvvetleri’'nin denizde seyyar bir

kanadin teskil ermektedir” '™,

154 Abidin Daver, “Akdeniz’de Amerikan—Ingiliz Rekabeti”, Cumhuriyet, 30 Ekim 1953.
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C. COK PARTILI HAYATA GECIiSTE ABD’NIN ETKIiSI

CHP iktidar, 1939 yilindan baslayarak “Tek Parti Yonetimi’ne ek olarak
“Mili Sef’lik anlayisini benimsemis ve bu anlayis i¢inde toplumsal ve siyasal yasami
siirdiirmiistii. Ama ¢ok gecmeden, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru degisen dis
kosullar Milli Sef Ismet in6nii’ye ve CHP yonetimine eski donemin tepki ceken
kalintilardan kurtulmasi gerektigini gostermisti. 1945 yilinda, baska siyasal partilerin
kurulmasina olanak taninmig ve 1946’dan baslayarak da bu “tekelci ve otoriter”
anlayisin dogurdugu siyasal yapinin dgeleri birer birer ya baglar gevsetilmis ya da
ortadan kaldirilmisti. Sovyetler Birligi’nin artan baskisindan kurtulmanin ve bu
tehdide kars1 Ingiltere ve ABD’nin destegini alabilmenin tek kosulu, savas sonrasi
diizenin geregi olarak demokratik rejimin iilkede uygulanmaya baglamasi bigiminde
algilanmisti. 135

Amerikan kamuoyunda Truman Doktrini dolayisiyla Tiirkiye ve
Yunanistan’in, yardimdan yararlanmasi kararina karsi ¢ikanlar vardi. Doktrine karsi
olanlarin ileri siirdiikleri gerekcelerden birisi, Yunanistan’da ve Tiirkiye’de
demokrasi olmadigidir. Onlara gore, Tiirkiye ve Yunanistan gibi tutucu hiikiimetleri
desteklemenin hiir diinyaya katkis1 olmayacakti. Buna ek olarak elestiriler genelde su
noktalarda toplanmiyordu: “Yunanistan gibi Tiirkiye de insan haklarina onem
vermeyen otokratik bir rejimle yonetilmektedir. ABD yardumi, bu ydnetimleri
giiclendirecek ve muhalefet tamamen yok edilecektir. Bir baska karsi ¢ikis nedeni
Tiirkiye, savasta tarafsiz kalmis hatta Nazilere yardim etmistir. Bu bakimdan
Tiirkiye’ye yardum etmek barig davasina, Birlesmis Milletler ilkelerine aykiri hareket
etmek olur. Kimi Amerikan siyasetcileri de Ermeni lobisinin ¢alismalart sonucunda
Tiirkiye’ye yardima karst ¢cikmuislardir. Tiirkiye’yi yardim yapimasini istemeyenlerin
bir boliimii de yardimi “demokratiklesme” sartina baglanmasini istemektedirler.
Bagskan Truman bu muhalefet havasint dagitmak icin ¢caba gdstermi5tir”156.

ABD Temsilciler Meclisi’nde Ohio Temsilcisi George H. Blender, Truman
yardimi 6ncesinde Tiirkiye’nin politik sistemi ile ilgili sunlar1 sdylemisti:

“Bugiinkii  Tiirkiye’de basin hiirriyetinin mevcut olmadigr kesinlikle

bilinirken, tutup Amerikan gazetecileri icin basin hiirriyetini teminat altina alacak

'35 Necdet Ekinci, ILDiinya Savasi'ndan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis
Etkenler, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 1997,5.309-310.
13 Akalin, a.g.e., 5.222, ayrica bkz. Sander, a.g.e., s.20.
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bir kanun getirmeye kalkismasi, bu meclis icin esi goriilmemis bir ikiyiizliiliik olur.
Kendini begenmis Tiirk askeri diktatoryasi, kongrenin koydugu sartlardan hicbirini
verine getirmemek niyetinde oldugu halde, bunu bile bile bizden para
istemektedir™"’.

Bu goriislere karsilik, Tiirkiye’yi o giinlerde savunan Amerikali yoneticiler,
Tiirkiye’nin ¢ok partili demokratik yasama artik gectigini, basinin tam anlamiyla
serbest oldugunu, Amerikan yardimimin i¢-dis giicliikkleri azaltacagim, Tiirkiye’de
tam bir demokrasinin kurulmasina yardime1 olacagim belirtmislerdi."®

Tiirkiye, II.Diinya Savasi siiresince izledigi yalmizlik politikasindan
vazgecerek kendine uluslararasi platformda giivenli bir yer artyordu. Amerika’nin
onderliginde kurulan ve demokratik sistemlere sahip “Hiir Diinya” ile ifade edilecek
ilkeler toplulugu i¢inde yer almak istiyordu. Ancak disaridan da bu konuda etki
oldugu acikti. Basinda da bu etki agikca hissedilmeye baslanmisti:

ABD’ye Sovyetler karsisinda demokrasinin kalesi roliini Tiirk basim
1940’1arin ortasindan itibaren vermisti. 1945’de Cumbhuriyet’te yayinlanan bir yazida;

159 - .
ifadesi

“...hakly olarak ‘demokrasilerin miihimmat deposu Amerika”
kullaniliyordu.

Ahmet Siikrii Esmer, “Amerikalilar Tiirkiye’den ne Bekliyorlar?”'® konulu
yazisinda Ozet olarak “demokrasi” yanitin1 veriyordu. Falih Rifki Atay ise, “Baris
Kurucu Amerika’da agikca “Amerika...hiirriyet ve hukuk temelleri iizerine dayanan
bir diinya nizamu ister”'®" diyordu.

Kemal Karpat, 1947 yilmin baslarimt kastederek Tiirk Hiikiimeti’nin,
Amerikan Kongresi’'ndeki gelismeleri cok yakindan takip ettigini belirtmistir.
Karpat’a gore, Amerikan Kongresi’'nde belirtilen goriisler ve Bati ile daha siki

iliskiler kurma zorunlulugu, Tiirkiye’deki siyasi gelismelere tesir etmisti.'®® Yani

Tiirk yoneticileri, ABD Kongresi’nde kendi iilkeleri ve siyasi rejimleri hakkinda ileri

157 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1996, s.162.

158 Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, 1939-1947, SBF Yayini, Ankara,
1961, s.105.

159 M.Kenan Kan, “Zaferden Sonra Amerika”, Cumbhuriyet, 29 Haziran 1945.

10 Ahmet Siikrii Esmer, “Amerikalilar Tiirkiye’den Ne Bekliyorlar?”, Ulus, 11 Eyliil 1945.

16! Falih Rifka Atay, “Baris Kurucu Amerika”, Ulus, 15 Mart 1947.

162 Karpat, a.g.e., s.162.
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siiriilen bu goriisleri yakindan izlemisler ve Bati (daha ¢ok ABD ile) daha yakin
iliskiler kurmak amaciyla baz1 adimlar atmuglardi.'®

Ciineyt Akalin, Amerika’min Tiirkiye’deki etkisini arttirmasiyla, ¢ok partili
siyasal yasama gecis arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu; istelik o yillarda ithal
edilen “demokrasi”nin hem c¢ogunlukla Amerikan patentli oldugunu, hem de
agirhigim giderek arttiran Roosevelt’in kalintilarini tasfiye eden soguk savascilarin
izlerini tagidigini belirtmistir.164

Altan Oymen ise bu goriisiiniin karsit1 bir diisiinceyle demokrasiye gegis
adimlarinda demokratik rejimlerin itibarinin savas sonrasindaki donemde arttigini
kabul etmekle beraber, Inénii’niin demokrasiye gecisi onaylamamasi durumunda
kimsenin onu zorlayamayacagim ileri siirmiistiir. Ciinkii Amerika ve Ingiltere icin
iligkileri belirleyen ilkelerin o iilkenin hangi rejimle yonetildigi degil, Sovyetler
Birligi karsisindaki stratejik konumunun ne oldugudur. Dogu ve Bati bloklarinin
olusmaya basladig1 bir donemde, Sovyet Baskan1 Stalin’in planlan karsisinda 6nlem

almak sadece Ingiltere’nin degil, Amerika’min da dis politikasin1 belirleyen

unsurlardan birisi haline gelmisti.'®

163 Ekinci, a.g.e., 8.340. Ayn goriisle, Yetkin, a.g.e., s.352.
164 zﬁkahn, a.g.e., s.214.
15 Gymen, a.g.e., (2002), s.511
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II- AMERIKAN YARDIMLARI

A. TRUMAN DOKTRINi

1947 yilmin iki olayi, Truman Doktrini ve Marshall Plani, II.Diinya Savasi
sonras1 doneminin gecis devresini sona erdirmis ve ikinci devreyi yani “soguk savas”
donemini baslatmustir.

Baskan Truman, Missouri’nin Istanbul’da oldugu giinlerde Amerikan Ordu
Giinii nedeniyle Chicago’da yaptigi konusmasinda, Amerika’nin Ortadogu
politikasindaki degisikligi aglklamlstl.1 Ona gore, Ortadogu bolgesindeki genis ve
dogal kaynaklar, ABD’yi bu bolgeye cekmekteydi. ABD de bolgeye girebilmenin
nedenini “...bolgedeki milletlerin hichirinin ne yalniz ne de birlikte kendilerine karsi
yoneltilebilecek bir tecaviize karst tek basina karsi koyabilecek kadar kuvvetli...”
olmayisina baglamaktadir. Boylece Amerika, bu devletleri desteklemeli ve onlara
uluslararast giiven vermelidir. Tabii Truman, bolgedeki barisin korunmasinda
destegin Amerika’min dogrudan miidahalesinden c¢ok Birlesmis Milletler
Teskilati’'ndan yararlanarak gerceklestirecegini de ifade etmistir.”

Savas sona erdiginde Tiirkiye, giivenlik ve ekonomik acidan Yunanistan ve
Iran gibi komsu iilkelere nazaran goreceli olarak daha iyi bir konumdaydi. Ancak
600.000 kisiden olusan ordusunu Kuzey’deki komsusunun tehditleri yiiziinden terhis
etmeyerek, silah altinda tutmaya devam etmisti. Savunmaya yonelik bu yiiksek
askeri harcamanin bir sonucu olarak hiikiimet, yatinm yapacak ya da iilkeyi
sanayilestirecek kaynak sikintis1 ¢ekiyordu. Dolayisiyla da dis yardima gereksinim
duyuyordu. Bu amagla, Tiirkiye, savas sirasinda “Odiing Verme ve Kiralama

s 3

Yasast (Lend and Lease) cergevesinde Amerikan yardimindan bir Olgiide

yararlanmisgt1.

! Konugmanin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Ay Tarihi, No: 149, (Nisan 1946), s.220-225.

2 Bkz. Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, SBF Diusiliskiler
Enstitiisii Yayini, Ankara, 1961, s.65; Ciineyt Akalin, Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye-1, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.211.

3 “Odiing Verme-Kiralama (Lend And Lease) Yasasi 11 Mart 1941°de Odiing Verme-Kiralama
Yasasiyla Kongre, Baskana “korunmasint Bagkan’in ABD’nin savunmast icin ¢ok onemli saydigi
herhangi bir iilkeye” yiyecek maddeleri de dahil, tim savas maddeleri ikmalinde bulunma yetkisi
verdi. Birinci Diinya Savast zorluklara yol acan savas bor¢landirmast yontemi kullanilmayarak,
ABD’nin tiim olanaklart énce Ingiltere, ardindan da Mihver’e karsit miicadele eden diger tiim
devletlere “odemelerin savas sonuna kadar ertelenmesi” kaydiyla acildi. Savasin bitimine kadar
yiiriirliikte kalan yasa cercevesinde 40 iilkeye yapilan toplam 49.1 milyar dolarlik yardimdan en
biiyiik payt 31 milyar dolarla Ingiltere aldy. Tiirkiye, bu yasa cercevesinde ABD den savas boyunca 95
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Tiirkiye’'nin  Odiing Verme ve Kiralama Yasasi’ndan yararlanmaya
baslamasinin  baslangicinda etkili olan neden Tiirk-Amerikan iligkilerinin
sicaklifindan 6te Tiirkiye’ nin jeopolitik konumuyla ilgidir. ABD Baskan Roosevelt,
Odiing Verme ve Kiralama Kanunu’nun 3.maddesi esaslarina dayanarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti savunmasinin ABD savunmast i¢in de hayati éneme sahip bir konu
oldugunu, 7 Kasim 1941°de agiklamis ve bu karara gore daha anlagma yapilmadan
Tiirkiye’ye harp malzemesi sevkine baslanmistr.* Ancak savasin bitmesi ile bu
yardim programi da son buldu.’

1946 yilmin Mayis ayinda “Odiing Verme ve Kiralama Yasas1 Hesaplarmin
Tasfiyesi Kanunu” kabul edilmis, bu konuyla Mecliste ilk s6z alan Kocaeli
Milletvekili Nihat Erim, “Yapilan biiyiik yardimin 4.5 milyon dolarlik bir édeme ile
kapatilmasina, Amerika Birlesik Devletleri’nin milletler arasinda kader birligi ve
insanligin ortaklasa iyilik ve refahi telakkileri hususlarinda en yiiksek bir suur ve
idrak mertebesine ulasmis oldugunun isbatindan baska bir mana verilemez” °
demistir.

Aym giin Mecliste konusan Balikesir Milletvekili Siireyya Orgeevren de
Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi Ikinci Diinya Savasi’nda da zaferi saglayan
devletin ABD oldugunu, simdiye kadar hicbir devletin emniyet ve ¢ikarlarini
korumada basarili olmadigi uygarlik tarihine karsi sOylemin bir fazilet borcu
oldugunu belirtmis ve Amerika ile ilgili sozlerine soyle devam etmistir: “Biz,
Amerika’nin insaniyetciligine milletler tarihinde yeni bir ¢ag, bir altin ¢cag acmak
icin giristigi bu savasciligina hayraniz...Amerika’min Tiirkiye’nin gelecek diinya
diizeninde oynayacag roliin ne oldugunu, ne kadar iyi takdir ettigini gosteren bircok
misaller zikredilebilir. Odiing Verme ve Kiralama Kanunu'nun bize temin ettigi

yardimlarin tasfiye edilmesinde bu kadirsinaslik da o gosterilenlerden biridir ve

milyon dolarlik savas malzemesi aldi”. Bkz. Mustafa Aydin, “Odijng Verme ve Kiralama Yasas1”,
Tiirk-Dis Politikasi, (Der. B.Oran), C.1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.411., Anlasma metni
icin bkz. Diistur, III.Tertib, C.26, No:1285, 10 Temmuz 1945, 5.6053.

* Mehmet Vedat Giirbiiz, An Overview of Turkish-American and Impact on Turkish Military,
Economy and Democracy, 1945-1952, Wisconsin Universitesi, Madison, 2002, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, s.17.

> Cumhuriyet, 15 Haziran 1945.

% Ulus, 9 Mayis 1946.
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bizim Amerika’ya hayranligimiz bir kat daha artmistir... Amerika’min kadirsinashigini
unutmayacagiz”’ .

Tiirkiye, Odiing Verme ve Kiralama Yasas1 kapsaminda, ABD tarafindan
yapilan yardimlar1 Ingiltere iizerinden aliyordu. ABD, savas sonrasi borglarin
tasfiyesine iliskin Tirkiye’nin bu yasayla ilgili anlasmayr —Washington, Tiirkiye
digindaki her iilkenin bu anlasmay1 imzaladigim sOyleyerek- imzalamasini istiyor;
Ankara Hiikiimeti ise parlamentodaki diger siyasal liderlerle goriistiikten sonra su
kaygisini dile getiriyordu: “Eger savasa girmeyen Tiirkiye’den bu malzemenin geri
verilmesi istenirse, cok zor durumda kalinabilirdi. Washington, Ankara’ya ddemeler
konusunda telasa kapilmamasi gerektigini, oOdentinin ABD Baskamnin uygun
gorecegi bir yolla tasfiye edilecegini”8 bildirmisti. Savas sonrasi Tiirkiye’ye yardim
etmesi gereken iilke Ingiltere idi. Ancak, bu iilkenin de hali ortadaydi. Ekim 1946’da
Amerikalilar ve Ingilizler, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye askeri yardim saglarken
Amerika’nin da ekonomik yardimdan sorumlu olmasim karara bagladilar. Ancak,
Amerika ile Ingiltere arasindaki Tiirkiye’ye yardim saglama uzlasist fazla uzun
siirmedi. Ciinkii Ingiltere, ABD’ye Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a daha fazla yardim
edemeyecegini bildirdi. Bu durum Amerika’y1 yardimlar konusunda bir adim atmaya
zorladi. ° Boylece Tiirkiye’nin ekonomik, askeri ve lojistik bakimlardan
desteklenmesi Ingiltere’den ABD’ye ge¢mis oldu.

Yal¢in Kiiciik, 1947 Subat’inda Ingiliz-Amerikan goriismeleri sonunda,
Tiirkiye ve Yunanistan’in sorumlulugunu Ingiltere’nin Amerika’ya devretmesiyle bir
bakima diinya liderligini de ABD’ye blraktlglnl,10 Birlesik Amerika politikalarinin
planlayicilarinda da artik Tirkiye’nin “emin ve wucuz bir karakol” oldugu
diisiincesinin yerlesmeye basladigini 6ne siirmektedir. "' Ona gore, Soguk Savas
Tiirkiyesi’nin resmi ¢izilmis durumdadir: Stratejik olarak Tiirkiye, Dogu Akdeniz ve

Ortadogu’daki en 6nemli faktordiir. Cografi durumu itibariyle Tiirkiye; Sovyet,

7 Ulus, 9 Mayis 1946.

8 Ciineyt Arcayiirek, Seytan lj(;geninde Tiirkiye, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, 5.269-270.

? Ulman, a.g.e., 5.93-94, Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Orta Dogu,
1945-1958, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1997, s.44-46.

10«“ABD bu devri, diinya liderliginin devri olarak algilamistir. Birlesik Devletler, Monroe Doktrini ile
Amerika Kitasin1 kendi niifuz bolgesine ayirdi. Truman Doktrini ile, Asya ve Avrupa’nin tam
ortasinda, Afrika’ya acilan bir yerde iki eski uygarligin, Tiirkiye ile Yunanistan’in yiikii ve
gorkemiyle tim sorumlulugun kendisine ait oldugunu ilan ediyordu”. Bkz. Yalcin Kiigiik, Tiirkiye
Uzerine Tezler, 1908-1978, C.2, Tekin Yayinevi, Ankara, 1984, 5.389.

" Kiigiik, a.g.e., s.384, 389.
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siyasal ve askeri etkisinin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya akacagi sisenin
bogazindaki tapayr meydana getirmektedir. Tiirkiye’nin, Sovyet kontrolii altina
girmesi, su anda Sovyet kontrolii altindaki alandan gorece uzakliklar1 nedeniyle, Rus
eylem ve baskilarindan nispeten 6zgiir olan Suriye, Liibnan, Irak, Filistin, Urdiin,
Misir ve Arap Yarimadasi acisindan Sovyet ilerlemesi Oniindeki barajin kalkmasi
demek olacaktir. Ayrica mevcut hiikiimetleri, Sovyetler Birligi ve ajanlarinin
kargisinda direnmede biiyiik giigliiklerle karsilasan Yunanistan ve iran’1 da tehlikeli,
belki de hayati olciide hedef haline getirecektir. S6zii edilen uluslarin hicbiri Tiirkiye
kadar istikrarli ve birlesik bir hiikiimet ve sosyal diizene sahip degildir ve bunlarin
hicbirisi, Tirkiye diistiikkten sonra Sovyet baskisina dayanamazdi, iste Truman
Doktrini’nin ilanindan 6nce olusturulmus durum buydu.12

Basinda daha Truman Doktrini 6ncesinde, savas sonrast barisin ve diinya
giivenliginin saglanmasi konusunda, Amerika’nin oynayacagi role dikkat ceken
yazilar yaymlanmaya baslamisti:

Yavuz Abadan’a gore; “Savas siiresince de miittefik iilkelere verilen ‘Odiing
Verme ve Kiralama Kanunu'nun, zengin Amerikan kaynaklarmn, zaferin
demokrasilerin tarafina gecmesindeki, kesin hizmet ve etkisini kimsenin inkdr
edemeyecegi, savastan sonra da Avrupa’min yeniden onarilmasinin yine genis
Amerikan kaynaklarimin yardimu ile miimkiin olabilecektir”">.

Bu arada Cumhuriyet'te Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan once
ticaretinin % 50’sinin Almanya, % 20’sinin de Italya ile gerceklestirildigi; savas
sonrasinda ise Birlesik Amerika ile artan ticaretinden dolay1 iilkenin genis bir pazar
durumuna gelecegi de belirtiliyordu.'*

ABD Bagkani Truman’in 1947 Mart’in da ilan ettigi doktrin, Tiirk-Amerikan
iliskilerinde bir déniim noktasi olarak kabul edilse de, doktrinin &ncelikli amaci;
Yunanistan’t da kapsayarak Bati Avrupa’nin gelecegidir. Bir bagka deyisle Bati
Avrupa’nin giivenliginin saglanmasidir. > Yunanistan ve Tiirkiye’ye, daha once
Ingiltere’nin verdigi giivencelerin, Birlesik Devletlerce iistlenilmesidir. Simgesel

olarak daha 6nce “global polislik” yapan Ingiltere’den, “global polis” konumuna

"2 Kiiciik, a.g.e., 5.384-385.

13 Yavuz Abadan, “Amerika’nin Diinya Misyonu”, Cumhuriyet, 5 Mart 1945.

'* Cumhuriyet, 2 Nisan 1945.

15 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri, 1947-1964, A.U., SBF Yayini, Ankara, 1979, s.11.
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yeni yiikselen ABD’nin, bu gorevi aldigi ve aynm1 mantikla hareket ettigi soylenebilir.
Truman, Birlesik Amerika icin bu yeni gorevi bolgesel sinirlar1 olmayan bir
“doktrin” cercevesinde ifade etmistir. Daha sonra da “Avrupa’y1 “ekonomik acidan
kendi ayaklar iizerinde durdurmak” iizere genis kapsamli yardim icin Marshall Plam
tilm Avrupa iilkelerine bir 6neri olarak sunulmustur.'®

ABD Bagkan1 Truman’in doktrininin temeli, siirekli ve agir bir Sovyet askeri
tehdidi altinda bulunduklarina ait korkudur. Amerikan kamuoyunda yayilan “kizi/
tehlike” korkusu, halkin ve yoneticilerin Sovyetlere iliskin diisiincelerinde biiyiik bir
degisiklige yol agmistir. 12 Mart 1947°de H. Truman tarafindan dile getirilen bu
doktrin, ‘Soguk Savag’in resmi baslangici sayllabililr.17 Truman Doktrini’nin ilaniyla
birlikte Amerika, Sovyetler Birligi’ni her yandan ve her aracla ama esasta askeri
paktlarla, kusatma (containment) planini uygulamaya basladi. Boylece Sovyetler
Birligi’nin diinya ile iliskileri engellenecek, ticaretten kiiltiire, diplomasiden spora,
yani her alanda icine kapanmaya zorlanacakti. Sovyetler boylece giivensizlik, siiphe
ve korku i¢inde silahlanma yarisina mecbur edilecekti. Daha sonra “kusatma’ya
“piiskiirtme” (Roll-back) plan1 da eklenecek ve Sosyalizm, Sovyet sinirlarn igine
siiriilecekti.'®

ABD’nin Sovyet korkusunun temelinde, Il.Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da meydana gelen olaylar ve Amerika’nin bu olaylarn degerlendirme bigcimi
yatmaktaydi. Boylece ABD’nin dis politikasinin temeli, komiinizme kars1 agilan
savas olmustur. ABD Baskani1 Truman’in mesaji, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardimin
gerekliligi bi¢iminde ortaya ¢ikan miicadelenin, aslinda iki biiyiik devletin rekabeti
olarak algilanmasi degil, “iyi” ile “kotii”, “demokrasi’ ile “totaliterlik” arasinda bir
miicadele olarak algillanmistir. Doktrin, Sovyetler Birligi’nin c¢evrelenmesini
amagclamaktadir. Tiirkiye’ye yapilan yardim ile Truman Doktrini dar anlamda su
sekilde diisiiniilebilir: II.Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da var olan durumun
diizeltilebilmesi icin yardimin, Yunanistan ve Tiirkiye’ye kadar genisletilmesi,
boylece Avrupa’da baslayan SSCB’nin cevrelenmesi politikasinin daha saglikli

olarak yiiriitiilmesidir. Tabi bu asamada Tiirkiye de Truman Doktrini’ne dahil

16 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiigleri, (Cev: Birtane Karanakg1), Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2001, s.448.

17 Oran, a.g.e., 8.527-528; ayrica bkz. Akalin, a.g.e., s.121-122.

13 Haluk Gerger, Tiirk-Dis Politikasimin Ekonomi Politigi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1999, s.30-31.
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edildikten sonra komiinizme karsi agilan bu miicadelenin en hararetli savunucusu ve
temel halkast haline gelmistir."

1. Truman Doktrini ve Tiirkiye

Truman Doktrini cercevesinde 12 Temmuz 1947’de Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri arasinda Tiirkiye’ye yapilacak yardimla ilgili olarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti adina Hasan Saka ve ABD adina da Edwin C. Wilson tarafindan ikili
bir anlagma imzalannnst1r.20 Truman Doktrini yardimi, yalnizca askeri bir yardimdir.
Amerika’nin amaci, Tiirk ordusunun giiclendirilmesiyle 6zelikle Dogu Akdeniz’in
Sovyetlerin etkisi altina girmesini énlemek olmustur.?!

Anlagsmanin baslangic  boliimiinde, Tiirk Hiikiimeti’'nin, Tiirkiye nin
hiirriyetini ve bagimsizligim korumak igin ihtiyaci olan giivenlik kuvvetlerinin
takviyesini, aynt zamanda ekonomisinin istikrarim1 saglamak amaciyla, Birlesik
Devletler’den yardim istedigi yazilidir. Anlasmanin 2.maddesinin son paragrafindaki;
“Tiirkiye Hiikiimeti yapilan yardumi, tahsis edilmis oldugu gayeler ugruna
kullanacaktir” sart1 ile yardimdan verilecek, bilgi, askeri malzeme, arag¢ ve silahlarin
verilis amacina uygun olarak yani sadece komiinizm tehlikesine karsi
kullanilabilecegi ve bunun disindaki her tiirlii kullanilisin sinirlandirilacag: ortadaydi.
Anlagmanin 3.maddesinin ikinci fikrasi, yardimla ilgili olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye’de propagandasinin, Tiirk Hiikiimeti tarafindan yapilmasini
saglamaya yonelikti. Anlasmanin 4.maddesinin ikinci paragrafinda da Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin onayt olmadan hicbir madde veya bilginin
“miilkiyet ve zilyetligi’nin devredilemeyecegi ve verilmis olduklar1 amag¢ diginda
kullanilmayacag biitiin ayrintilart ile belirtilmistir.”

Yardim Yasast'nin 23 Mayis 1947°de Baskan Truman tarafindan
onaylanmasindan bir giin sonra, Amerikan Daisisleri, Savunma ve Donanma
Bakanliklarinin temsilcilerinden olusan ve bagkanligint General Lunsford Oliver’in
istlendigi bir kurul Ankara’ya gelerek, Tiirkiye’ye yapilacak yardim konusunda

calismalara baslamigtir. Tiirk yetkililerle alti1 hafta siiren goriismeler sonunda kurul,

' Sander, a.g.e., s.12-14.

20«12 Temmuz 1947 Tarihli Yardim Anlasmas’nin hiikiimleri ve niteligi icin bkz. Aym Tarihi,
No:164, (Temmuz 1947), s.18-21; Haydar Tunckanat, ikili Anlasmalarin i(;yiizii, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2001, s.135-142; ayrica bkz. Diistur, Uciincii Tertip, Cilt 28, 5.1485-1488.

! Duygu Bazoglu Sezer, “Soguk Savas Donemi ve Tirkiye'nin ittifaklar Politikas1”, (Yay. Haz:
Ismail Soysal), Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, TTK Yayinevi, Ankara, 1999, s.444.

*? Tungkanat, a.g.e., s.139.

67



Tiirk Ordusu’na yapilacak yardimlar konusunda bir rapor hazirlayarak, ABD
hiikiimetine iletmistir.”’ Yardim kurulundan bir yetkili “...Tiirkiye’ye her seyden
once, hertiirlii kalkinma plamindan once yol ve liman lazim olduguna inanmak
gerekir” demisti.”*

Sonradan bu sozler, Amerikalilarin Tiirkiye’de kalkinma ve sanayi alaninda
bir yatirnmi degil, Tiirkiye’yi bir “Amerikan pazari”na doniistiirme yardimlart olarak
yorumlanmistir. Bu yardimlar sayesinde Tiirkiye'nin alim giicii arttirillacak ve ithal
edilecek Amerikan iiriinlerinin iilke icinde yayginlagsmasini saglamak amaciyla yol
ve limanlarin yapilmasini ise Amerika’nin uzun vadeli bir yatirim projesi olarak
degerlendirilmesine neden olacaktir.

ABD Bagkani Truman, kendi adiyla anilan doktrini su sekilde anlatmistir:
“Komiinizmi durdurmak gayesini giitmekte olan Truman Doktrini, ABD Dig
siyasetinin en énemli kismu olarak kalmaya devam etmektedir” >

Truman Doktrini’yle Tiirkiye ve Yunanistan’a saglanan 400 milyon dolarlik
yardim®® icinde Tiirkiye nin payma diisen 100 milyon dolardi. Tiirkiye ile Amerika
arasinda 12 Temmuz 1947°de iki tilkenin temsilcileri arasinda “Tiirkiye’ye Yapilacak
Yardim Hakkinda Antlagsma” adiyla, TBMM tarafindan 1 Eylil 1947 tarihinde 5123
say1li kanunla onaylanarak yiiriirliige girmistir.?’

Doktrin,  Tiirkiye’'nin dis politikasinda bir doniim noktasi sayilabilir.
Hiikiimet, Cumhuriyet’in kurulusundan beri Tiirkiye’nin izlemis oldugu uluslararasi
bloklar arasinda kalma politikasin terk ederek, bu doktrinle Amerika’nin 6nderlik
edecegi belli olan bir blok igine girisi icin 6nemli bir adim atmis oldu. * ABD
Baskan1 Truman tarafindan ilk ii¢ aylik raporun degerlendirilmesi sirasinda, ...Bu
iki memlekette (Tirkiye ve Yunanistan) heyetlerimizin belli basli hedefleri sudur:
‘Hiir halkin cogunlugun arzusuna uygun hiikiimet sekli ve tesekkiil tarzlarini
korumak yolundaki gayretlerine yardim etmek. Eger bu gayeye ulasacak olursa

Yunanistan ve Tiirkiye icin sarf ettigimiz veya sarf edecegimiz her dolar tamamiyle

2 Akalin, a.g.e., s.218-219.

?* Cumhuriyet, 15 Haziran 1947.

> Vatan, 12 Mart 1947.

*% “Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolar yardim yapilmasini ngéren kanun, 22 Mayis 19477,
Bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK Basimevi, Ankara, 1991,
s.158-161.

2712 Temmuz 1947 Yardim Anlasmasi icin Bkz. Armaoglu, a.g.e., (1991), s.162-164; ayrica bkz.
Antlagsma metni i¢in bkz. Diistur, 3.Tertip, C.28, Devlet Matbaasi, Ankara, 1947. 5.1485-1488.

B Sever, a.g.e., s.51.
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yerinde sarf edilmis olacaknr™® diyerek yardimlarin Tiirkiye ve Yunanistan’da ilk
aylarda basariya ulastigim belirtmekteydi. Yine raporda, Tiirkiye’ye verilecek
yardimin yaklasik yarsimin Tiirk Kara Kuvvetleri’'nin modernlestirilmesine
harcanacag ifade edilmistir.”

Truman Doktrini, Sovyetler Birligi tarafindan sert bir dille elestirilirken
Cumhurbaskam Ismet Inonii ise ABD tarafindan yapilan yardimin kabul edilisi
nedeniyle yaptig1 agiklamada, “Birlesik Amerika’nin cihan barisinin devam ve teyidi
ugrunda kendisine diigen biiyiik rolii tamamiyla benimsedigini gosteren parlak ve

iimitlerle dolu bir isaret.. 3

seklinde degerlendirmistir.

Tiirkiye’nin Truman Doktrini aracilifiyla ABD’den yardim almasinin
nedenleri; I.Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’ye yoneltilen Sovyet tehditleri,
kalkinmasi gerceklestirmek icin gerekli gordiigii dis yardim gereksinimi ve Atatiirk
ile baglayan Batililasma ¢abalari olarak belirtilebilir.’* Truman Doktrini’nin iigiincii
y1ldoniimii nedeniyle aciklanan raporda; Tiirkiye’de elde edilen sonuctan ovgiiyle
bahsedilmekte ve simdiye kadar Tiirkiye’ye yapilan iktisadi yardimin 164 milyon
dolart buldugu, Tiirkiye ile Yunanistan’a yapilan askeri yardimin ise 700 milyon
dolara ulagtigindan s6z edilmekteydi. 1947-1950 yillart arasinda Amerika’nin
Tiirkiye ile Yunanistan’a askeri ve iktisadi yardim tutarinin ise 1.400.000.000 dolar1
astig1 aciklanmustir.”

a. Truman Doktrini Uzerine Degerlendirmeler

Truman Doktrini kapsaminda daha yardim anlasmalart goriisiiliirken
ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi (E.Wilson), “Ortadogu’da komiinizme set ¢ekecek
giicte tek devlet Tiirkiye’'dir. Bu iilkenin uyanik bulunmak icin 150 milyon dolara
ihtiyacr” oldugunu belirtmistir. 3 Boylece Amerika, Ortadogu politikasinda etkin bir
rol oynamak i¢in bolgede askeri bakimdan giiclii bir miittefik devlete ihtiyact
oldugunun igaretlerini vermistir.

Baskan Truman’in kendi adiyla anilan deklarasyonu, Ankara’da biiyilik bir

heyecanla karsilanmig; Cumhurbaskam Inonii ve Basbakan Recep Peker, tebligler

** Kudret, 13 Kasim 1947.

% Kudret, 13 Kasim 1947.

! Aym Tarihi, No:162, (Mayis 1947), s.46.

32 Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili, 1947-1965”, SBF Dergisi,
C.XXI, S.1, (1966), s.145.

*> Cumhuriyet, 23 Mayis 1950.

3 Kuvvet, 1 Nisan 1947.
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yaymlayarak memnuniyetlerini belirtmiglerdir. Basbakan Recep Peker Bagkan
Truman’in nutkunu, “Birlesik Amerika Baskani Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye yardim
teklifi yaparken yalmiz diinya siimul strateji anlaywsi icinde kalmamis aym zamanda
tam realist ve tam insani bir goriisten miilhem olmugstur. Bu sozlerin ifade ettigi

235

fikirlerin derin tesiri Akdeniz’i yakin ve Orta Sark’t agacaktir.” ve *.. Ingiltere’ nin

strtindaki yiikiin bir boliimiinii ABD’ye birakmak istemesini anlayisla karsiladigini,
ABD yardumumin salt Tiirkiye’yi giiclendirmek degil, diinya barisina hizmet...”
seklinde degerlendirmistir.

Cumhurbaskam Ismet inénii de mesajinda: “Biiyiik Amerika Cumhuriyeti’nin
memleketimiz ve milletimiz hakkinda beslemekte oldugu yakin dostluk duygularinin
yeni bir ornegini teskil eden bu sevingli olayi, her Tiirk candan alkiglamakta, Ikinci
Cihan Savasi sirasinda ve savasin fiilen sona ermesinden sonra milletimizin ispat
ettigi yiiksek meziyet ve ideallerin diinya efkdri umiimiyesi tarafindan takdir
edildigini gosteren bu yardim, Tiirkiye’ye zaruri ve normal savas malzemesinin bir
kismini temin etmek suretiyle, savas sonunda diismiis bulundugumuz iktisadi

37 . ..
” 2" ifadesini

giicliiklerin kismen giderilmesinde de ferahlatici bir etken olacaktir
kullanmistir. Aynit mesajin devaminda, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
etme kararini vermesi ile beraber, “...Birlesik Amerika’nin diinya barisinin devam ve
teyidi ugruna kendisine diisen biiyiik rolii tamamiyla benimsedigini gdsteren parlak
ve iimitlerle dolu bir isaret” olarak gostermistir.

Ne garip bir tesadiiftiir ki, Ismet Inonii’niin Cumhurbaskanligi déneminde
imzalanmis olan bu anlasma, 17 yil sonra koalisyon hiikiimeti bagsbakanlig1 yaptig
donemde karsisina engel olarak cikacakti. ABD Bagskani Johnson, Kibris’a
soydaslarimizin korunmasi i¢in son c¢are olarak disiiniilen, askeri c¢ikarma
harekatinin durdurulmasini, Truman programi ¢ergevesinde imzalanmis olan ikili
anlagsmanin 2. ve 4. maddelerine dayanarak engellemistir. 3

ABD’nin Il.Diinya Savasi’ndan galip olarak c¢ikmasi ve atom bombasini

kullanabilen tek devlet olmasi, Tiirk kamuoyunda bu devletin giicii konusunda

> Ulus, 14 Mart 1947.

3¢ Ay Tarihi, No: 161, (Nisan 1947), s.9.

*7 Tungkanat, a.g.e., s.139-140.

3% Bu konu, Kibris Sorunu-Johnson Mektubu ve Amerika adli V. béliimde genis olarak ele alinmigtir.
O nedenle burada sadece imzalanan anlagsmanin gelecekte ne gibi olumsuz durumla
karsilagilabilecegine iligkin fikir verilmekle yetinilmistir.
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itibarim1 oldukca yiikseltmisti. Bu da savastan sonra Sovyet tehdidini {izerinde
hisseden Tiirk yoneticilerin, demokratik sistemin iistiinliigtine inancini netlestirmis
ve Tiirkiye’yi Amerika’ya yakinlagtirmistir. Ve eger deyim yerindeyse Tiirkiye,
Truman Doktrini’ni bir “cankurtaran simidi” gibi degerlendirmistir. Ciinkii II.Diinya
Savasi yillari, modern bir savas agisindan Tiirkiye’nin ne denli hazirliksiz oldugunu,
silah ve techizat bakimindan yetersizliklerini gostermisti. Savastan sonra Sovyet
tehdidi siirerken, bu gereksinim daha biiyiik bir siddetle hissedilmeye basland1.*
Ulus Gazetesi, Truman’in konusmasiyla beraber, “Amerika’nin karari,
Avrupa siyasetinde bir doniim noktast sayiiyor. Amerika, biitiin niifuziyle nizam ve

L3

hiirriyeti desteklemege hazir oldugunu gostermistir 4 yorumunu yapmistir.

Fuat Kopriilii, “Insanlik Tarihinde Yeni Bir Devir Bashiyor” adli yazisinda,
“Reis Truman’in diinya sulhunu ve Amerika’nin emniyetini korumak icin Tiirkiye ve
Yunanistan’a mali ve iktisadi yardumda bulunacagini...”*" belirtiyordu.

Ahmet Siikrii Esmer, “Baskan Truman’in Tiirk bagimsizligini diinya barigina
baglamasinda derin bir anlayis zihniyeti vardir. Esasen Amerikan alakasinin hakiki
sebebi de budur... Amerika’min Tiirkiye hakkindaki bu yakin alakasi, Tiirk milletinin
viireginde ¢cok samimi akisler uyandiracaktir. Amerikan demokrasisinin prensiplerini
benimsemis olan Cumhuriyet Tiirkiye’si, milletlerarast hayatta bir baris unsuru
olmaktan baska bir sey diisiinmiiyor. Bu diigiince daima dis politikasvun ilham
kaynag olmustur. Amerika gibi biiyiik bir devlet tarafindan bunun takdir edilmig
olmast senelerden beri takip ettigimiz dogru ve diiriist politikamin hakli bir
miikafatdir...”* demistir.

Truman Yardimlart ile Sovyetler’e karsi daha giiclii bir iilke haline
gelindigini ileri siiren A.Siikrii Esmer, Moskova Radyosu, Sovyet yayin organlar1 ve
politikacilarinin gosterdigi ‘sinirlilik’ ile Truman’in Sovyet hesaplarimi bozdugunu
ve yardimin ne kadar yerinde oldugunu ispat ettigini ileri siirmiigtiir.*?

Metin Toker ise, Truman Doktrini ile Amerika’'nin “sorumlu diinya devleti’
roliinii yiiklendigini, bu rol nedeniyle Amerika’nin “daha sonra ¢ok basinin

agriyacaginr”’ ancak Truman Doktrini, Marshall Plani ve NATO ile Sovyet

%% Sander, a.g.e., s.19.

0 Ulus, 14 Mart 1947.

41 Fuat Kopriili, “Insanlik Tarihinde Yeni Bir Devir Basliyor”, Kuvvet, 2 Nisan 1947.
42 Ahmet Siikrii Esmer, “Amerika’nin Alakas1”, Ulus, 15 Mart 1947.

43 Ahmet Stikrii Esmer, “Yardim Meselesi ve Sovyetler”, Ulus, 17 Nisan 1947.
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emperyalizmini durdurulabilecegini ve “hiir diinya bloku”nun Sovyetlerin karsisinda
yerini alacagim belirtiyordu. Toker ayrica, Truman’in Tiirkiye ve Yunanistan’a 400
milyon dolarlik yardimi ve sonrasinda, Tiirk ve Yunan subaylarinin, Amerika’da
egitim gormesinden sonra ABD’nin artik Stalin Rusya’sinin giiney sinirina Amerikan
bayragim diktigini ve “artik gecilmez” dedigini ifade etmistir.**

Hikmet Bayur, Kuvvet’te Truman’in Soylevi ve Amerikan yardimu ile ilgili
bir Tiirk olarak “miitesekkir” olunmas1 gerektigini soOyliiyordu: “Amerika
Cumhurbagkani’nin soylevi herkes tarafindan cok dikkatli ve defalarla okunmaya
deger... Seref, baris ve giiven icinde yasamak isteyen ulus ve devletlerin uzaktan ve
yvakindan en giicliisii ve Obiirlerine en genis olciide yardim edebilecek durumda
bulunan Amerika oldugu icin onun Basbakaninin sozleri biitiin incelikleri ile birlikte
daima goz oniinde tutulmalidir... Bay Truman’in soylevindeki en onemli noktalar ve
onlarin acikladiklar: diisiinceler sunlardir; 1- Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak
yardim igi Amerika’nin giivenini ilgilendirir. 2- Tiirkiye ve Yunanistan’in bagimsiz ve
iktisaden sihhatte birer devlet olmalart diinya barisi bakimindan ¢ok onemlidir.
Onlara ¢abuk yardun etmezsek isin biitiin diinyada ¢cok kotii tepkileri olabilir. 3- Bu
iki devlete yapilacak mali yardimin ve verilecek malzemenin ne tiirlii sarf edildigine
nezaret etmek iizere bu iilkelere Amerikali heyetler gondermek gerekir. 4- Genel
olarak tethis ve tahakkiim, miirakabe altinda bulunan basin ve radyolar neticesi,
onceden bilinen secimler usuliiniin ortadan kalkmasi icin Amerika’nin yardimda
bulunmasi gereklidir. 5- Uluslar, rahat ve baris icinde yasamak iimitlerini
kaybettikleri olciide totaliter idareler, yeni diktatorliik ve tahakkiim gelisir... Tiim bu
yonler dolayistyla Baskan’a Truman’a karst adam olarak ve Tiirk olarak miitegekkir
kalmaliyiz™®.

Bu arada Truman yardimiyla ilgili goriismeler siirerken Tiirkiye’ye yapilmast
planlanan yardima, disaridan iki elestiri gelmistir. Bunlardan birincisi, Amerika’daki
Ermeniler’dir. Amerika’daki Milli Ermeni Komitesi temsilcileri Tiirk Hiikiimeti’nin
azinliklara kars1 izlemis oldugu politikay1 siddetle elestirerek, bu yardimin 6zellikle
Tiirkiye’deki azinliklara kars1 haksiz bir durum yaratacagi endisesiyle yardimin
verilmesine karst ¢ikmuslardir. Ikinci elestiri ise Kuzey komsumuz Sovyetler

Birligi’nden gelmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Rus delegesi

* Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, Akis Yayinlari, Ankara, 1971, 5.120-121.
4 Hikmet Bayur, “Bay Truman’in Soylevi ve Amerikan Yardim1”, Kuvvet, 14 Mart 1947.
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Gromyko, Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’ya yardim ettigini, bu
nedenle de yardim istemeye hakkinin olmadigini, ancak Yunanistan’in ise savasta
miittefikleri olmasi nedeniyle yardim edilebilecegini soylemistir.*®

Fuat Kopriilii, Kuvvet gazetesi’nde yayinlanan yazisinda Tiirkiye’ye yardimi
engellemeye calisanlarin “komiinist ajanlar” oldugunu belirtiyordu: “...(Ciinkii
Tiirkiye 'nin Ikinci Diinya Harbi’nde demokrasilere degil, Hitler Almanyasina yardim
ettigini, harpten hicbir zarar gormedigini, bugiin hicbir yardima muhtac ve layik
olmadigini iddia eden bu propaganda artik layikiyle anlasiliyor ki dogrudan dogruya
iiciincii enternasyonale bagli komiinist ajanlari tarafindan idare edilmektedir™.

Falih Rifk1 Atay’da Truman Doktrini’'ni “Yeni Amerikan Politikasinin Zaferi”
olarak degerlendirmistir. Atay’a gore Doktrin’in temeli, ... Sovyet tecaviiziidiir. Ilk
adimda Tiirkiye ile Yunanistan dogrudan dogruya, Sovyet miidahaleciliginin yayilma
tehdidi altindadir. Tiirkiye ve Yunanistan diigserse, Yakin ve Orta Dogu ile Kuzey
Afrika ayakta duramaz. O vakit Amerika diinya ihtilali tehdidi ile Dakar’da
karsilasacaktir. Italya cabuk diisiiriilecek arkadan Fransa gelecektir. Bu sartlar
icinde Almanya ve Avusturya rejimlerinin ne olacagi kolayca anlasilabilir...
Sovyetler politikasinin her tarafta sefaleti artirarak, fakirlestirerek ve anarsi
kuvvetlerini ayaklandirarak giristigi savasa, Bati demokrasileri refah vermek, ticaret,
iktisat ve endiistri mekanizmalarimi harekete gecirmek ve anarsi tehlikesine karsi
nizam ve kararlilik kuvvetlerini  birlestirmek yolu ile karst durulacag
fikrindedirler™®.

Ancak Hikmet Bayur, Kuvvet'teki yazisinda ABD Bagkami Truman’in
soylevinde birtakim sakincalar olduguna dikkat cekmektedir: “Bu iste temel diisiince
ve agiga vurulan bigim sudur: Amerikan Kongresi birtakim sartlar tesbit edecektir,
Tiirkiye ve Yunanistan yardim ister ve bu sartlart kabul ederlerse kendilerine yardim
edilecektir... Sekiz sart vardur; ilk dordii Kongrece Amerikan Hiikiimeti'ne verilecek
vetkileri aciklamaktadir; Obiir sartlar ise Tiirkiye ve Yunanistan’ca kabul edilmesi
gereken sartlaridir, bunlart asagida Basin ve Yayin Umum Miidiirliigii Radyo Servisi

tarafindan verildigi bicimde hatirlatiyoruz:

6 Kuvvet, 8 Nisan 1947.
47 Fuat Kopriilii, “Truman Teklifi ve Diinya Sulhu”, Kuvvet, 14 Nisan 1947.
48 Falih Rifkt Atay, “Yeni Amerikan Politikasinin Zaferi”, Ulus, 11 Mayis 1947.
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1- Yardimin layikiyle tatbikini temin etmek iizere Amerikan miimessillerine
serbestce miirakabeye miisaade etmek,

2- Yardimlardan istifade edilip edilmedigini gormek ve gordiiklerini
Amerikan halkina serbestce anlatabilmek icin Amerikan basin ve radyo
temsilcilerine yardim etmek,

3-  Cumhurbaskanimin miisaadesi olmadik¢ca alinan malzemeyi harice
nakletmemek,

4- Aldiklart egya, hizmet ve maliimati emniyet altinda bulundurduklarina dair
taahhiitlerde bulunmak.

Biz bu sartlari, onlanin ileri siiriilmelerindeki bicim ve idaremize karst ifade

ettikleri kesin giivensizlik dolayisiyla agir bulmaktayiz...” 49

. Yazar, soylevden
anliyoruz ki, ABD Bagskani Truman’in, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerine bu sartlar
kabul ettirdigini belirtmekte, “...neden saklayalim, ise karsilikli bir anlasma bicimi
verilmis olsaydi daha memnun olurduk” demekle yardimin karsiliginda sozii edilen
sartlarin bir dayatma biciminde, Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri’ne kabul ettirildigini

113

ifade etmektedir. Bayur, yazisinda sartlar1 elestirmeye devam ediyordu: “...ilk sart
sunu ifade ediyor; Amerika Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti'nin riistiine ve anlayisina,
onun alacagi para ve malzemeyi gerektigi gibi sarf edecegine giivenmiyor ve bunu
kendi memurlar vasitasiyle miirakabe etmek istiyor. Ikinci sarti anlamak daha da
gilictiir, ciinkii basimin hiir oldugu bir yerde esasen boyle bir hiikme liizum yoktur ve
bu tabii bir seydir. Dolayistyla bu hiikiimle biz de basimin gercekten serbest
olmadigini Amerika hiikiimetine karst itiraf ediyor ve bu iste Amerikali gazetecileri
istisnaen serbest birakmayu iistleniyoruz demektir...” Bu saptamalardan sonra Bayur
yardimin sartlarinin ¢ok agir oldugunu ve Amerika’yr Osmanlt donemindeki Diiyun-
u Umimiye idaresine benzetiyordu. Bayur yazisinin son boliimiinde, “...Kendimizi
kimsenin yardimina muhtac gormeyerek istedigimiz gibi yasayabiliriz, fakat yardima
muhta¢ oldugumuzu kabul eden hiikiimetlerimiz oyle is gormeli ve oyle bir idare
kurmalidirlar ki kendi genel menfaatleri bakimindan bizim kuvvetli olmamizi isteyen
dostlarimiz ve tabii miittefiklerimiz, alacagumiz yardumi yurdumuzun ve miisterek
davamin azami surette lehinde harcayacagimizdan emin olsunlar ve bize bu gibi

sartlar yiiklemesinler... * diyerek eger Ulus Gazetesi’'nde agiklanan sartlarin dogru

49 Hikmet Bayur, “Amerikan Yardiminin Sartlar”, Kuvvet, 20 Mart 1947.
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olmas1 durumunda, bu para ve yardimi almamak ya da sartlarin goriismeler yoluyla
degistirilmesine calismak gerektigini belirtmistir.
Hikmet Bayur yaklasik bir ay sonraki yazisinda, kamuoyunda Amerikalilarin

113

bize yardim etme amacinin, “... Rusya’ya karsi girisecekleri bir savasta alet gibi

EX] 3

kullanmak istiyorlar...” elestirilerine cevap vermistir: “...Amerikan yardimi ve
gelecek Amerikan heyetinin bizdeki rolii, Alman askeri heyetinin ve onun bagkani
bulunan Von Sanders’in 1914 te yasamis olduklart roliin esi olacaktir...Bu diisiince
ve benzetislerin bugiinkii duruma uygunsuz olduklarint gostermek istiyoruz...Biz bu
oldiiriicii istekler (Sovyet istekleri) karsisinda, yalniz kalsak da boyun egmemege ve
gerekirse onlarin gerceklesmesini onlemek icin savasi goze almaga karar vermis
oldugumuzdan Amerikan yardimi, bizi yalnizca destekleyen ve kuvvetlendiren bir

3% oldugunu belirtmistir.

olay...

Tiirkiye ile Amerika arasinda 12 Temmuz 1947 tarihinde Truman Doktrini
cercevesinde imzalanan yardim anlasmasinin, Amerika’ya Tirkiye'nin igislerine
karisma hakki verecegi yoniindeki elestirilere, donemin ciddi gazetelerinden birinde

3

yazan Nadir Nadi soyle cevap vermistir: “...Nereden ¢iktig1 pek iyi bilinen bazi
propaganda yaygaralari, Amerikan yardummin Tiirk bagimsizligina bir darbe
oldugunu, su kadar milyon dolar karsiligt kendi varligimizi Washington’a
kaptirdiginizi ortaliga yaymak istedi. Bu sacma sozler iizerinde durmak bile
liizumsuzdur. Egemenlik haklarumizi ve toprak biitiinliigiimiizii hedef tutan Moskof
istekleri ileri siiriildiigii zaman heniiz kimse bize bir santimlik yardim vaadinde
bulunmamisti. Ona ragmen oliinceye kadar yurdumuzu koruyacagimiza dair biitiin
diinyanin gozii oniinde and icen gene bizlerdik. Bugiin yurdumuza yardim eli uzatan
Amerika, bu hizmetine karsilik bizden ne toprak istiyor, ne de iis istiyor. Bu yardim
hiirriyeti seven milletlerin hiirriyet diismanlarina karsi teskilatlanmasi yolunda bir
ileri adimdan bagka bir sey degildir™'.

Disisleri Bakan1 Hasan Saka da, Tiirkiye’nin bagimsizliginin zedelendigi
goriisiinde olanlarin endiselenmemeleri gerektigini belirterek su aciklamalarda

13

bulunmustur: “... Ne Tiirk Hiikiimeti’'nin ne de Amerikan Hiikiimeti’'nin tarihinde
herhangi bir mukavele, yardim yolu ile miistakil, bagimsiz bir devletin

bagimsizligina aykirt bir tesebbiis gosterilebilir, ne de B.M.M.’nin hiikiimetler

30 Hikmet Bayur, “Amerikan Yardimi Dolayisiyla Yanlis Bir Benzetis”, Kuvvet, 25 Nisan 1947.
5! Nadir Nadi, “Amerikan Yardim”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1947.
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tarafindan Tiirkiye’'nin herhangi bir memleketle olan harici miinasebatinda ve
vaptigr mukavelat ve aktettigi mukavelelerde kendi bagimsizligina dokunacak
herhangi bir hiikmii kabul ettigine dair bir misal zikredilebilir...”*

Tiirk basminin da ayni1 goriiste oldugu goriilmektedir: Cumhuriyet’te Nadir
Nadi, Ulus’ta N. Poroy’un sozbirligi ettikleri nokta yardimin Tiirkiye nin egemenlik
haklarina ve uluslararasi itibarina aykin diisecek bir anlam tagimadigi ve ABD’nin
bu hizmete karsilik Tiirkiye’den toprak ve iis istemedigidir.53 Kisaca su sdylenebilir:
Tirk yoneticilerinin ve kamuoyunun ABD’yi emperyalist devletler safinda
gormemeleri, bu anlagmadan baglayarak askeri ve siyasal igbirliginin giderek
gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir. Hiikiimet, siyasi bir zafer olarak kabul edilen
bu anlagsmayla beraber artik, Tiirkiye’nin Bati savunma sistemi igine girdigini
diisiinmekteydi. > Hatta H.Cahit Yalcin bu anlagsmayla Tiirkiye’ye herhangi bir
saldin durumunda Amerika’nin yardima gelecegini agikliyordu: “Tiirkiye bugiin
demokrasi cihanvun miidafaa sisteminde bir halka teskil etmektedir. Tiirkiye’ye
taarruz Birlesik Amerika’ya... bir taarruz teskil edecektir. Yakin Sark meselelerinde
bu realite artik hesaba alinmak icab eder”.

Ulus gazetesi, Truman Doktrini’nin Sovyetler’e kars1 hayli genis bir alanda
etkisi oldugunu su satirlarla anlatiyordu: “Truman Doktrini yalniz Yunanistan ve
Tiirkiye’ye  degil  Kore’ye,  Almanya’ya,  Avusturya’ya, = Macaristan’a,
Cekoslovakya’ya, Hindistan’a ve (Cin’e de samildir. Biitiin bu yerlere Amerika
miiessir bir sekilde yardim edecek yahut da Kremlin’in irsat ve tazyiki timitsizlik
sakiyle komiinizmin yerlesmesini seyredecektir”56.

“Komiinizm tehlikesi” karsisinda Amerika’nin “Hiir Diinya’nin liderligini
istlenecegi ve bunun i¢in yardimlar yapacagi kamuoyuna duyuruluyor. ABD’nin bu
politikas1 ulusal gazetelerin yaninda yerel gazetelere dahi manget oluyordu. Iste bu
yerel gazetelerden birisine Ornek: “Amerikan emniyetinin en biiyiik diismani;

Komiinizm. Vagington bu sebeple Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim ediyor”57.

32 Aym Tarihi, No:166, (Eyliil 1947), 5.27.

> N.Nadi, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1947; N. Poroy, Ulus, 2 Eyliil 1947
>* Sander, a.g.e., s.28.

55 H.Cahit Yalc¢in, Tanin, 14 Temmuz 1947.

%% Ulus, 26 Agustos 1947.

7 Efe, 23 Mart 1947.
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Goriildiigii tizere Truman Doktrini basinda genel olarak olumlu kargilanmstir.
Donemin gazetelerinden ve yazarlarindan bazilarinin konu ile ilgili baghklar da
soyle yaymlanmustir: Tanin’de H.Cahit Yalcin, “Tiirkiye’ye Yardim Meselesi”>®,
Aksam’da Necmettin Sadak, “Diinya Siyasetinde Yiizyiin En Onemli Déniim
Noktas”™, Ulus’ta Falih Rifki Atay, “Baris Kurucusu Amerika”®, Cumhuriyet,

9961

“Adios Avrupa””", Kuvvet'te Fuad Kopriilii, “Insanlik Tarihinde Yeni Bir Devir

Bczsslzyor”62

gibi basliklarla Truman Doktrini’ni destekleyen goriiglerini yazilarinda
dile getirmislerdir. Yazarlarin Amerika’ya bakis agilari, Cumhuriyet’te yaymlanmis
olan “Adios Avrupa” adli yazi ile acik bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore,
“kohnemis, entrika yuvast Avrupa’min” yerini “taze bir giiciin Amerika’nin almisg
olmasi alkiglanarak yiiceltilmistir. Avrupa m1? Amerika m1? sorusuna herhalde artik
Tiirkiye’de, Amerika yanit1 verilmeye baslanacaktir.

Truman doktrini ¢ercevesinde Tiirkiye’nin yardimdan yararlanmasi ile ilgili
sartlara doneminin disinda su elestirilerin yapildigimi gérmekteyiz:

Doktrinin Amerikan Kongresi’nde kabuliinden sonra Disisleri, Savas ve
Deniz Kuvvetleri Bakanliklarindan olusan bir grup danisman Tiirkiye’nin ekonomik
ve askeri ihtiyaglarini karsilayacak yardim miktarini belirlemek amaciyla Tiirkiye’ye
geldiginde baz1 ¢evreler bu Amerikan Heyeti’ne elestirilerini dile getirdiler. Heyetin
gelisi ve calisma bicimi, kamuoyunda Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme
doneminde yabancilara verilen 6zel ekonomik ayricaliklarnn animsatmisti.
Kapitiilasyonlar olarak bilinen bu ayricaliklar, Tiirkiye’de gec¢misteki olumsuz
cagrisimlara yol agiyor ve bir devletin ¢okiisiinin en Onemli nedeni olarak

diisiiniiliiyordu.®®

> Tanin, 10 Mart 1947.

% Aksam, 14 Mart 1947.

% Ulus, 15 Mart 1947.

! Cumhuriyet, 25 Eyliil 1947.

% Kuvvet, 2 Nisan 1947.

% Bkz. Sever, a.g.e., s.50-51. Bu anlagmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra asker iiniformasi
icinde, Amerikan subay ve astsubaylari uzman adi altinda Tiirk Silahli Kuvvetleri karargdh ve
birliklerine dagitilmislardir: “Yardim sartlarmmin  kesinlik kazanmasindan sonra Tiirk basininda
Amerikan Askeri Yardim Heyeti’nin Tiirkiye’ye geldigi ve heyetin gruplar halinde Tiirkiye 'nin dort bir
tarafina dagilarak, Mersin, Antalya, Golciik, Kars gibi sehirlere yurt gezilerine ¢iktigt haberleri yer
almaya baslanugtir”. Bkz. Ulus, Cumhuriyet, 30 Mayis, 2, 4 Haziran 1947; Haydar Tunckanat’a gore,
fkinci Diinya Savasi’'ndan 6nce ve savas sirasinda Almanlardan ve Ingilizlerden etkilenerek
diizenlenmis olan kadro, teskilatlanma, egitim sistemleri, talimnameleri, askerin yiiriiyiisiine kadar
degistirilmesi icin genis bir hazirliga girisilmistir. Boylece Amerikalilar, ilk is olarak Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin silahlarini, teskilatini, egitimini degistirerek, Amerikanlastirma isini ele aldilar ve
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Amerikali yetkililer, programin uygulanmasinda acgiklifi saglamak ve
Amerikan kamuoyunu memnun etmek amaciyla, “Amerikan basin ve radyo
temsilcilerinin yardinin kullamilisimi, serbestce izleme ve gordiiklerini tam olarak
yvansitma” hakkina sahip olma sartin1 koydular. Kamuoyunda bu madde daha onceki
donemde kapitiilasyonlar ile ¢agrisim yaptigi i¢in olumsuz karsilanmistir.

Tiirkkaya Ataov’e gore, Truman Doktrini, Ingiltere’nin Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz’de “emperyalizmin bekg¢iligini” artik yapamayacak bir duruma gelmesiyle,
atom tekelini o dénem i¢in elinde bulunduran ve II.Diinya Savasi’ndan en biiyiik
kapitalist iilke olarak c¢ikan Amerika’nin bu rolii iistlenmesiyle ortaya c¢ikan yeni
durumdu.®* 12 Temmuz 1947 yardim anlagmasinin, Sovyet notalar1 olsa da olmasa
da ulusal bir Kurtulus Savas1 vermis Tiirkiye’ye yakismayan ve bagimsizligimizi
zedeleyici maddeleri olan bir anlagsma oldugunu ifade etmistir.ﬁSAynca anlagmada
belirtilen maddeler ileride 1964 yilinda, Kibris bunalimi sirasinda Ada’ya miidahale

113

etmek isteyen Tirkiye nin elindeki Amerikan silah ve araglariyla Kibris’a
miidahale edemeyecegi” gerekgesi ile ABD tarafindan engellenmistir.®®
M.Emin Deger de aym diisiincelerle, Truman Doktrini’ni Amerika’nin

“diinyaya yayilma projesi, yeni diinya diizeninin ilk plan’™®’

oldugunu savunmustur.
Deger’in, 1977°de Amerikan silah ambargosu déneminde yazmis oldugu yazida; “72
Temmuz 1947 tarihi, bagimsiz Tiirkiye’'nin oniine ¢ikmuis bir engeli, cogumuzun yilar

sonra farkina vardigi bir engeli simgeledigini” belirtmistir.®®

uygulamada birka¢ direnmenin disinda basariya da ulastilar. Bkz. Tungkanat, a.g.e., s.141-142; Ayni
goriiste olan Cetin Yetkin ise Truman doktrini kapsamindaki yardimlarin Tiirkiye’nin “yazgisini” da
degistirdigini gerek askeri ve dig politika gerekse kiiltiirel ve icerideki farkli kesim ve diisiincelere
karst ABD’nin yeniden bir yapilanma icerisine girdigini ve bunun ise 1923-1938 Tiirkiye’sinde ne
yapilmigsa bunlarin degistirilmesine yonelik bir caba oldugu bi¢iminde degerlendirmistir. Bkz. Cetin
Yetkin, Karsidevrim, 1945-1950, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.358-359.

o4 Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinlik Yayini, Ankara, 1969, s.97, 117.

5 Bu maddeler*Yapilacak yardim Amerikan Kongresinin bir kararina dayandirilmakta, Tiirkiye,
Amerikan Kongresi’nin gelecekte anlasma ile ilgili yapacag degisiklikleri kabul etmekte, Tiirkiye,
Amerikan yardim heyeti temsilcilerine yardimin kullanilisi hakkinda hertiirlii rapor ve bilgiyi verme
viikiimliigii altina girmekte, Amerikan basin ve radyo temsilcilerine de bu yardimin kullaniligini
rahatga izlemeleri icin ortam yaratacak, bu yardimla ilgili kendi kamuoyuna genis bilgi aktaracak
yani Amerikan propagandasi yapma gorevini yine Tiirkiye kendisi iistlenecekti. Ayrica yardim
“verilen amaglar disinda kullanmilmayacakti” Atadv, a.g.e., s.197.

% Atabv, a.g.e., s.197-198.

% M.Emin Deger, Oltadaki Balik Tiirkiye, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 1998, s.24.

% M.Emin Deger, “Truman Doktrini’nin 30.Y1l1”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1977, Benzer ifadelerle,
“Amerikan askeri yardimlarimi Truman Doktrini ¢ercevesinde baslatan 12 Temmuz 1947 Anlasmasi,
Tiirkiye'de ceysitli cevrelerce iilkenin, ‘medeniyet diinyasimn ileri bir karakolu haline getirilmesine”
neden olmustur. Bkz. Haluk Gerger, O Yillar, Dost Kitabevi, Ankara, 1987, 5.152.
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Niyazi Berkes, Truman Doktrini’ni, “ Amerikan ekonomisinin var olmast icin
viiriittiigii  bir miicadele, Amerikan ekonomik sisteminin diinyaya zorla kabul

69
7> olarak

ettirilmesidir. “12 Mart 1947” Amerikan tarihinde bir doniim noktast
aciklamaktadir.

A. Siikrii Esmer’de 1967°de Ulus gazetesinde yaymlanan yazisinda,
Tiirkiye’nin yillar sonra biiyiikk bir devletle yakinlasmasinin ve Truman Doktrini
kapsaminda Birlesik Amerika’dan askeri ve iktisadi yardimlar almasinin kendisi i¢in
sakincalarim1 egemenligini zedeleyici bir sekilde 6grendigini sdylityordu: “Baskan
Johnson, Honolulu Konferansinda boyle bir goriisii ortaya atti. Disisleri Bakan
Dean Rusk da gecen giin Boston Universitesi’nde séyledigi nutukta bu goriigii tekrar
ederek saldirt tehdidi altinda kalan iilkeler, yardim istediklerinde Amerika’nin
hemen yardimlarina kostugunu bildirdikten sonra dedi ki; “Biz bunu Yunanistan’da,
Tiirkiye’de, Berlin’de ve Kore’de bugiin de Giiney-Dogu Asya’da yapmasaydik, genigs
toprak parcalari ve halkin biitiinii diinya komiinist ihtilalinin hdkimiyeti altina
diisecekti... 1945 ve 1946 yillarinda yalniz kalan Tiirkiye, Rus baskilarina mukavemet
etmistir. Biz ge¢c de olsa yardimindan dolayr Amerika’ya tesekkiir ederiz. Fakat bu
vardinun  Tiirkiye’yi  “kurtardigimi”  soylemek  tarihi  vakialara  uygun
degildir... 1945 teki tutumlarina bakilacak olursa ne miittefiki Ingiltere ne de simdi

<t e . 70
“kurtarictligi” ile oviinen Amerika, yardimina kosmayacakti...”".

B. MARSHALL PLANI
ABD Disisleri Bakan1 General Marshall, Harvard Universitesi'nde 5 Haziran

1947°de yaptigt bir konusmada '

hikkiimetinin Avrupa’nin kalkinmas1 igin
ongordiigii plan1 aciklamistir. Bu plana, “Marshall Plan” ya da bazen “Marshall
Yardim1” denmistir.”> Marshall Plan, soguk savasin 6nemli hazirlayici olaylarindan
birisi olup, Truman Doktrini’nin tamamlayicis1 olarak degerlendirilmistir.73Marshall

Plani, birka¢ basit diisiince iizerine gelistirilmisti. Ilk olarak Avrupa iilkelerinin

69 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.381-382.

0 Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirkiye’yi Amerika m1 Kurtardi”, Ulus, 21 Mart 1966.

" “Avrupa iilkeleri her seyden énce kendi aralarmda bir ekonomik isbirligine girismeliler ve
birbirlerinin eksiklerini kendileri tamamlamalilar. Bu genel isbirligi sonunda bir acik ortaya
ctktiginda Amerika bu acigin kapatilmasi icin yardim etmeli, bunun icinde dnce bir isbirligi programi
yapilmaliydr”. Bkz. Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, C.1, T. is Bankas1 Yayinlari, Ankara,
1994, 5.443-444.

2 Yetkin, a.g.e., $.366.

3 Atadv, a.g.e., s.122.
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II.Diinya Savas1 sonrasinda diismiis olduklar1 enerji sikintisim1 agsmalarina yardimci
olmak, ikincisi ise savasin alt iist ettigi ekonomik ve sosyal yapilari yeniden
diizenlemektir.”*

Truman Doktrini, esas itibariyle, Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri yardimi
ongormiistii. Marshall Plan1 ise soguk savasin c¢ikis noktasi olarak kabul edilen
Truman Doktrini’nden ayr1 bir anlam tasiyordu. Ancak bu sirada Avrupa’nin
ekonomik durumu son derece kotiiydii. Savas, Avrupa’da iilkelerin ekonomilerini
enerji kaynaklarini tiiketmisti. Sovyetler, bu ortamda komiinizm propagandasi
yapiyor, Fransa ve italya’da komiinist partileri de etkilemesi sonucu genel grevler bu
tilkeleri zor durumda birakiyordu. Bu grevlerle komiinist partilerin iktidara gelmeleri
amaclanmisti. Bu arada Fransa ve Italya Komiinist partileri, 1947 Eyliil’iindeki
Kominform toplantisina katilmiglardi. Amerika, Bati Avrupa’nin ekonomik
sikintilarina yardimei olmak ic¢in 1945 Haziran’1 ile 1946 sonu arasinda 15 milyar
dolarlik ekonomik yardim gergeklestirmis ancak soruna ¢oéziim bulunamamisti. Bu
sebeple ABD, Avrupa’ya yardim icin bir formiil aramaktaydi.

Marshall Plan1 adimi alan bu teklifi goriismek iizere 27 Haziran 1947°de
Paris’te bir toplanti yapildi. 12 Temmuz’da Ingiltere, Fransa, Belgika, Italya,
Portekiz, Irlanda, Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda, Liiksemburg, isvigre, Izlanda,
Avusturya, Norveg, Danimarka ve Isve¢’in katilmasiyla toplanan 16’lar Konferansi,
22 Eylii’de Amerika’ya sunmak iizere bir Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi
hazirladi.”” Bu program iizerine ABD, 3 Nisan 1948’de Dis Yardim Kanunu’nu
cikardi. ABD, bu kanuna dayanarak ilk yil i¢in 16’lara, 6 milyar dolarlik bir
ekonomik yardim yapti. Bu yardimlar daha sonraki yillarda da devam edecektir.”®

Plan, daha kongrede goriisiilitken Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Avrupa’min tiim ihtiyaglarim1 karsilama gibi bir amacimin olmadigi; sadece
konferansa katilan 16 Avrupa devletini cesitli konularda birbirlerine yardimci
olmalart icin orgiitlemenin hedeflendigi aciklanmistir.

ABD Bagkam1 Truman bu konuyu soyle ifade etmistir: “Hiir insanlarin
totalitarizmin baskisina karst hiirriyet miiesseselerini korumak ve milletlerine daha

iyi hayat sartlart saglamak icin isbirligi yapmalari. Marshall Plani’nmin Avrupa’nin

™ Akalin, a.g.e., s.124.
> Aym Tarihi, No:170, (Ocak 1947), s.91.
6 Armaoglu, a.g.e, (1994), s.444.
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tekmil kalkinma ihtiyaclarmmi Amerika’min saglamasi gibi bir mahiyeti yoktur. Bu
plan her seyden once Paris Konferansi’'na istirak etmis olan 16 Avrupa devletinin
birbirlerine yardim etmeleri, stki bir tesaniit zihniyeti icinde miisterek gayretler sarf
etmeleri esasina dayanmaktadir™”’.

Taninmis Amerikali ekonomistlerden Samuelson, Marshall Yardimi’n1 ve
iktisadi isbirligini doguran sebeplerden birinin komiinizm korkusu oldugunu
belirtmigstir. O tarihte Amerikalilarin ¢ok tekrarladiklar1 bir s6z vardi: “Demokrasiyi
dolu mideler kurtarmaz fakat bos tencereler yzkabilir”78.

Avrupa’dan yiikselen tepkiler ¢ok olumluydu. Ingiliz Times, Marshall
Plani’n1 “siyasal bakimdan cesur, ekonomik bakimdan yapici” olarak niteledi. Ajans
France-Press, projenin Fransa’dan oOzel ilgi gorecegini yazdi. Buna karsilik
Sovyetler’in ilk tepkisi tiimilyle olumsuz oldu. Pravda Gazetesi, bu planda Truman
Doktrini’nin dolar yardimiyla siyasal baski ve bagska iilkelerin i¢islerine karismanin
degisik bir yiizii oldugunu 6ne siiriiyordu.79

1. Marshall Plam ve Tiirkiye

Paris’teki 16’lar toplantisina Tiirkiye’de katilmis ve “...memleketimizin gerek
ziraat, gerek madenler ve saire gibi iptidai maddeler istihsalatini Avrupa’ya miiessir
bir sekilde faydali olabilecek bir dereceye ¢ikarmak icin planmn yiiriirliik siiresince 1

Temmuz 1947 fiyatlarina gore 615 milyon dolarlik...”*

yardima ihtiyaci oldugunu
bildirmis ancak “Tiirkiye’'nin ihtiyacimin esaslarini teskil eden hesaplar 5 senelik
ekonomik inkisaf (kalkinma) pldmina dayanmaktadir. Bu inkisdf planimin, Tiirkiye
ekonomisinin ilerlemesi ve binnetice Avrupa kalkinmasina yardim bakimindan
faydalr olduguna inaniyoruz. Fakat Marshall Pldnmi, milli bir iktisadi inkisdf pldam

degil, harbden yikilmis Avrupa’min yeniden insa planidir’ 81

gerekgesiyle
reddedilmistir.

Ulus Gazetesi’nin bagmakalesinde 16’lar Paris Konferansi’nin siyasal yonii
tizerinde durulmakta ve su degerlendirmeler yapilmaktaydi: “Gercekten 16’lar
toplantist yalmiz bir iktisadi kalkinma degil, aym zamanda bir siyasi savunma

konferanst hiiviyetini kazannustir... Bahis konusu olan yalniz Avrupa’nin degil,

7" Ulus, 22 Aralik 1947.

8 Feridun Ergin, “D1s Yardim Meselesi”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1961.
7 Akalin, a.g.e., s.126.

% TBMM Tutanak Dergisi, C.10, D.8, (2.Subat.1948), B.37, 0.1, s.5.
8 TBMM Tutanak Dergisi, C.10, D.8, (2.Subat.1948), B.37, O.1, s.6.
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biitiin diinyanin kader ve istikbalidir. Avrupa bu davada bir cografi mefhum degil bir
demokratik semboldiir”™.

Bu cercevede Tiirkiye de soz konusu yardim kanunundan yararlanabilmek
icin 4 Temmuz 1948’de ABD ile bir Ekonomik Isbirligi Anlasmas
imzalamustir.*’ Anlasmanin imzalanmastyla Tiirkiye’ye iicer aylik siireler halinde 10
milyon dolar tahsis edileceg§i ve bu yardimin ¢esitli alanlarda kullanilabilecegi
belirtiliyordu.84 Bu anlagma, 8 Temmuz’da onaylanarak yiiriirliige girmistir.85 Tiirk
Hiikiimeti, askeri yardim anlagmasinda oldugu gibi ekonomik yardim konusunda da
genis yaym yapma sorumlulugunu {istleniyordu. 86 Avrupa Ekonomik Isbirligi
Konferansi, 22 EyliiI’de Paris’te toplandi. Ortak ihtiyaclarin bildngosunu ¢ikaran
konferans, 1948—1952 yillar i¢in bir kalkinma planini kabul etti.*’

Esat Tekeli, Marshall Plani’nin nasil ve hangi diisiinceyle ortaya c¢iktigim
sOyle belirtmistir: “Diinyanin biiyiik bir kismimi karsilikli iki cepheye ayirarak
catisma haline getiren ve milletleri biitiin varliklari ile miicadele sahnesine atilmaya
mecbur birakan genel savaslar, milletlerin iktisadi yasayislarinda agir sarsintilar ve
vikintilar meydana getirdigi icin, bu savaslart iktisadi sikintilar izlemis ve bunda
valniz yikima ugrayan degil zarardan etkilenen iilkeler de olmustur. Birinci Diinya
Savasi’mi boyle sikintilar ve buhranlar izleyerek diinya ekonomisini zor durumda
birakng icin Birlesik Amerika, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra aymi ekonomik
stkintilarin yasanmasm onlemek amaciyla yabanct iilkelere iktisadi alanda yardim
esasini  diigiinmiis ve bu diisiince daha sonra Marshall Plami olarak

adlandirilmistr™®.

82 Ulus, “Paris Konferansi’nin Siyasi Cehresi”, 18 Mart 1948.

8Yardim ve kullamlist hakkinda bkz. Haluk Ulman, ikinci Cihan Savasimn Basindan Truman
Doktrinine Kadar Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, 1939-1947, AUSBF Yayini,
Ankara, 1961, 119-121.

** Son Posta, 5 Temmuz 1948.

85 Resmi Gazete, Say1: 6956, (13 Temmuz 1948), Anlasma metni i¢in bkz. Diistur, III.Tertip, C.29,
Devlet Matbaasi, Ankara, 1948, s.1278-1288.

86 Sander, a.g.e., 5.50; Atadv, 4 Temmuz 1948’de imzalanan Tiirk-Amerikan Ekonomik Isbirligi
Andlagmasi’n1 Tiirkiye’yi Amerikan’in i¢ hukukuna bagladigi, bu anlagmayla Tiirkiye'ye bir
ekonomik yardim heyeti gelisini ve bu heyetin Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin bir parcasi kabul edilmesi
ile diplomatik ayricaliklar1 nedeniyle elestirmistir. Bkz. Atadv, a.g.e., s.199.

8741948-1952 yillar1 arasinda Marshall Plani cergevesinde yapilan yardimlar 13 milyar dolara
ulasacak ve Amerikan yardiminin dagilimi $6yle olacaktir: Ingiltere % 24.4, Fransa % 20.3, italya %
11, Federal Almanya % 10.1, Hollanda % 8,3, 6teki iilkeler % 25,9. Bkz. Akalin, a.g.e., s.127.

8 Bkz. Esat Tekeli, “Amerika’nin Tirkiye’ye ve Diger Memleketlere Iktisadi Yardimlari”,
Cumbhuriyet, 12 Mayis 1955.
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Resim:7

Kaynak: Altan Oyﬁégisim Ylllarll,};)ogan Kitap, iul, 04, 5.182.

Marshall yardimi propagandasi amaciyla hazirlanan brosiir: Iki tekerlekten
birincisinde Marshall Plan1 sayesinde, endiistri, ticaret, balik¢ilik, madencilik,
havacilik gibi bircok alanda kalkinma igin isbirligi olanaklar1 belirtiliyor. Ikinci
tekerlekte de bu igbirligine katilan iilkeler siralaniyor. Tekerlegin donmesi, Marshall
Plan1 kapsaminda isbirligi ile gerceklesiyor.

1950 senesi icin verilen ilk tahsisatta Tiirkiye, Avusturya, Belcika,
Liiksemburg ve Fransa’ya 9.949.000 dolar ayrilmistir. Tiirkiye, bunun 1.165.000
dolarini alacakti. 1.099.000 dolarim1 maden islerinde geri kalan 66.000 dolarin1 da
teknik yardimda kullanacaktir.*

General Marshall, ikinci sene sona ererken elde edilen sonuglari, memnuniyet
verici, kaydedilen ilerlemeleri de “yar: mucize” olarak gordiigiinii belirtmistir.”

3 Nisan 1948- 30 Haziran 1954 yillar1 arasinda Amerika’nin yardimda
bulundugu iilkeler arasinda ve Marshall Plam icinde Ingiltere 3,5 milyar dolarla
birinci sirada yer alirken, Tiirkiye 401 milyon dolarla onuncu sirada, Yunanistan ise
836 milyon dolarla yedinci sirada yer almist1.”!

a. Marshall Plam Uzerine Degerlendirmeler

Amerikan yoneticileri “Marshall Yardimi”’ndan Tiirkiye’nin yararlanmasina
onceleri kargt cikmistir. Avcioglu’na gore, bu tutumunu ancak Tiirkiye’ye bolgede ne
kadar ihtiyaci oldugunu anlayinca degistirmistir.”

1948 yilinin Ocak ayinda yayimnlanan Avrupa Kalkinma Programina ait

raporda Marshall Plani’nda Tiirkiye'nin durumu: “7945°den beri Tiirkiye daimi

% Cumbhuriyet, 6 Ocak 1950.

0 Cumhuriyet, 3, 4 Nisan 1950.

*! fsmail Tiirk, “Amerikan iktisadi Yardimlar1 ve Tiirkiye”, Forum, C.3, S.28, 15 Mayis 1955, s.14.
% Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1969, 5.263.
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olarak dig baskirya maruz kalmus ve bu baskiya azimle mukavemet etmistir. Fakat bu
mukavemet Tiirk Hiikiimeti’nin 600.000 kisiyi sildh altinda tutmasim ve bu siiretle
ciddi malive ve c¢aliyma kudreti problemi ile karsilasmasim  icab
ettirmigtir...(Turkiye’nin) milli savunma yiikii azaltiincaya kadar Tiirkiye
istihsalinin artirllmasi, madencilik ve ziraat sahalarinda isci tasarrufuna imkdan

. . . cre 5393
veren makinelerin ve ulastirma vasitalarimin islahi kabil olabilir”

seklindeydi.

Marshall Plan1 basinda kamuoyuna, Tiirkiye'nin “...devamli yabanc tazyiki
karsisinda 600 bin kisilik bir orduyu seferber tuttugu ve bunun memleket ekonomisi
iizerinde ciddi tesirleri oldugu ayrica tarim, tasit ve maden malzemesi ile diger
tesisat yardimi gorecegi”’ % seklinde aciklanyordu.

Disisleri Bakam1 Necmettin Sadak, Paris’teki Marshall Plani ile ilgili raporda
Tiirkiye’nin siyasi durumu hakkinda Meclis’te sunlar1 agiklamustir:  “Tiirkiye
Hiikiimeti, esas itibariyle hem istikrarli hem saglamdir. Harbin sonundan beri
Tiirkiye’de demokratik usuller siiratle geligmistir. Garp usullerini takib eden ¢ok
partili parlamento sistemi yiiriimektedir. Baglica iki siyasi parti, birtakim i¢c ekonomi
ve politika meselelerinde siddetli anlagmazlik halinde iseler de dis politikada

miittehittirler”®

. ABD, Tiirkiye’nin c¢ok partili siyasi yasama gectigini ve simdilik bu
sistemin yiiriidiigiinii, bu durumu takdirle karsiladigini, i¢ politikada aralarinda
anlagsmazliklar olsa da dis politikada uyum icinde bir politika yiiriittiigiinii
belirtmektedir.

Bu arada tasarinin ikinci bolimiinii teskil eden “Kalkinma Programinda
Tiirkiye’nin roli” kisminda; “Tiirkiye 'nin kalkinma programindaki baslica rolii, ana
ihtiya¢ maddeleri istihsalini, Avrupa’min ve diinyamin ihtiyaglarina uygun olarak
artmaktadir. Bunu, Tiirkiye’nin ziraat, ulastirma, maden techizatimin ve diger
techizatin ve bu techizati miiessir olarak kullanabilmesi icin liizumlu teknik yardimin
saglayacagr umulmaktadir. Tiirkiye, bu maddelerin teminini kendi kaynaklart ile
finanse edecek durumda olmak gerekir’.”® Ayrca raporun sonunda, Tiirkiye’nin

Avrupa’nin genel kalkinmasina yardimi bakimindan Amerika su c¢ikarimda

bulunuyordu: “Her ne kadar, Tiirk ihracat maddelerinden hicbiri, miktar itibariyle

% TBMM Tutanak Dergisi, C.10, D.8, (2.Subat.1948), B.37, O.1, s.7.
% Ulus, 16 Ocak 1948.
> TBMM Tutanak Dergisi, C.10, D.8, (2.Subat.1948), B.37, O.1, s.8.
96

a.g.d., s.8.
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biitiin Avrupa’ya basl baslina malzeme temini bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti
haiz degilse de Tiirkiye, miisterek kalkinma gayretine oldukca onemli yardimda
bulunabilecek durumdadir™” .

Marshall Plant’yla ilgili Tiirkiye’de Disisleri Bakam1 Necmettin Sadak,
Meclis’te gerekli agiklamalar1 yaptiktan sonra su yorumu yapmustir: “Marshall
yardim pldni hakkinda ileri siiriilen geligigiizel fikirler coktur. Amerikan yardimi
hususunda miibaldagali telakkilere hatta asiri cazip hayallere rastliyoruz” demekten
kendini alikoyamamustir. % Ve belki de Marshall yardimi kapsaminda Meclis’in
Amerika’dan para beklememesi gerektigi konusunda, “Amerikali dostlarimiz,
konusmalarumizda bilhassa su noktayr belirtmekte israr gosteriyorlar. Marshall
Planinda, para yardumi veya acik kredi asla bahismevzuu degildir. Bahismevzuu
olan program, evveld 16 Devletin kendi gayretleri ve miisterek is birlikleriyle
kalkinmaya c¢alismalari, birbirine yardum etmeleridir. Bu miinferit ve miisterek
gayretler, harcandiktan sonra noksan kalan kisimlart Amerika tamamlayacaktlr’’99
demistir.

Plan, Bati diinyasinin icinde yer almada Onemli bir asama olarak
degerlendirilmistir:

A.Siikrii Esmer’e gore, “Marshall Plani’na dahil bulunmamak Tiirkiye’yi
siyaseten yalmzlik icine atacagi gibi iktisaden de biiyiik zorluklara
ugratabilirdi...Marshall Plani daha genis ve daha siimullii birtakim kombinezonlar
icin belki de bir ilk adimdir. Boyle demokrat ve ilerici devletler grubuna girmis
bulunmak memleketimiz icin hayirli olacaktr™'™.

Boylece, Truman Doktrini’nden sonra Marshall Plam1 da Tiirkiye nin
II.Diinya Savasi’ndan sonra giristigi bir yandan Batililasma diger yandan simdi onun
onderi durumuna gelmis olan A.B.D. ile savunma iliskilerine ge¢cme cabalarinda
onemli bir asama olarak kabul edilmistir. Bundan boyle Bati’nin cografi degil de

demokratik bir simge bigiminde yorumlanmasi sik¢a seslendirilecek ve Tiirkiye’nin

NATO’ya girebilmek i¢in kullandigi belli bash savlardan biri haline gelecektir.101

" TBMM Tutanak Dergisi, C.10, D.8, (2.Subat.1948), B.37, O.1, s.9.
% A.g.d., s.10.

? A.g.d., s.10.

100 A.Siikrii Esmer, “Tiirkiye ve Marshall Plan1”, Ulus, 19 Nisan 1948.
1% Sander, a.g.e., 5.48-49.
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Marshall Plam1 ve sonrasinda yardimla da o6zdeslesen Marshall Yardimi,
kamuoyunda komiinizme karsi miicadele en etkili silahlardan biri olarak kabul
edilmistir: “...Marshall Plam, ...Ikinci Cihan Harbine hiirrivet prensiplerinin
miidafaast icin istirak etmis olan milletler grubunu ucuruma yuvarlanmaktan
kurtarmistir. Bu bakimdan Amerika’nin yardimindan yalniz bu yardumi goren
milletler degil fakat hiir milletler camiast toptan istifade etmigstir. Dort seneden beri
yiiriirliikte olan Marshall Plam, Birlesik Amerika’ya 12 milyar dolara mal olmustur.
Her Amerikan vatandasit 8 dolarla bu yardima katilmistir. Dort sene boyunca
yvapilan bu yardimin onda dokuzu Avrupa memleketlerinin sinai ve zirai malzeme
noksanlarini tamamlamalarina yaranus, gida maddeleri elde etmelerine imkdn
vermigtir. Bu sayededir ki bugiin Demir Perde disindaki memleketlerin biiyiik kismi
komiinizm ile miicadeleye cok daha saglam bir sekilde kanlmaktadirlar™®.

Tiirk yoneticiler, Amerika’dan elde ettikleri askeri ve ekonomik yardimlara
bilyiik onem vermislerdir:

Celal Bayar, 1950 yilinin Mayis ayinda Kastamonu’da yaptigi konusmasinda
“...bir fiflasin esigindeyiz. Marshall Plani olmasaydi bu iflas tahakkuk etmis
olacakt”'® diyerek yardimin Tiirkiye ekonomisi icin énemine dikkat ¢ekiyordu.

Fatin Riisti Zorlu da, “...Tiirkiye uzun senelerdir, Amerika’nin iktisadi ve
askeri sahada yardimimi gormekte ve bu sebeple dlicenap Amerikan milletine karst
biiyiik gsiikran hisleri beslemektedir. Fakat derhal sunu soylemeliyiz ki, Tiirk
milletinin Amerikan dostluguna baglhligi ve Amerika’ya karst olan sevgisi, bu
yardimlardan ziyade Amerikan millet ve hiikiimetlerinin insanligin hiirriyet ve adalet
icinde inkisaf ve tealisini temin etmek hususunda besledikleri fikirlerden ve bu yolda
actiklart miicadelelerden ileri gelmektedir. Tiirkiye gordiigii yardumlari, kendi
miidafaasini gittikce daha fazla kuvvetlendirmek ve iktisadi biinyesini milli savunma
giiciinii tastyabilecek bir seviyeye cikarmaga azami surette gayret etmek suretiyle
odemek kararindadir ve bu yolda azami gayret sarf etmektedir.. hod demekteydi.

Basinda Amerikan yardiminin iilkenin gelismesine ve kalkinmasina yonelik

biiyiik katkis1 olduguna dair yazilar yayinlaniyordu:

192 Omer Sami Cosar, “Marshall Plan1”’, Cumhuriyet, 31 Aralik 1951.
103 Cumbhuriyet, 1 Mayis 1950.
104 Fatin Riistii Zorlu, “Tiirk-Amerikan Dostlugu”, Akis, 3 Temmuz 1954, s.4
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6 Subat 1950’de Cumhuriyet’te Amerikan yardiminin halen anlasilmadigini
belirten bir yazi yaymlamyordu: “Amerikan yardimin hdld anlasilamadigina dair
belirtiler ~ goriiliiyor. Bunu yazilardan anlamak, konusmalardan ¢ikarmak
miimkiindiir. Bazilart Amerikan yardimini fukara sevindirmek icin yapildigini,
bazilart Amerikalilarin kar ettikleri icin giristiklerini saniyor. Yardumin miiddeti
hakkinda da acik bir fikir yoktur. Kimi miiddetin sonsuz devam edecegine kime kisa
siirecegine kanidir... Bize bu yardimdan gecen yil 49, bu yiul da 114 milyon dolardan
topyekiin 420 milyon Tiirk Lirasi pay diistii...Alem bu firsattan etek etek istifade ede
dursun biz bu yardinun mahiyetini bilmemezlikten gelemeyiz. Bilhassa iki yildan beri
o yardimdan 2000 kadar traktor aladuru, Zonguldak Limani’ni milyonlar
harcanarak yaptiragelirken bu yil ondan bir de biitce acigimizi kapatmak imkdnini
bulduk. 1950 biitcemizin 154.9 milyon liralik acigint Marshall Yardumi ile
kapatiyoruz. Eger bize bu imkdn verilmemis olsayd biitcenin onda biri kadar olan bu
acigl ya yeni vergilerle bugiinkii neslin sirtindan yahud istikrazlarla gelecek neslin
sirtindan kapamaga calisacaktik. Acik kiiciimsenecek gibi olmadigina gore bu bizi
nereye gotiirdii bir diisiiniilsiin...”"".

Marshall Yardimi’ndan Tirkiye’'nin diger iilkelere gore daha az oranda
yararlanmasindan sik¢a sikayet edilmis ve bazen de Amerika elestirilmistir.

Kore’ye asker gonderilmesi ile Tiirk-Amerikan dostlugunun iktisadi alana da
yanstyacagini diisiinen H.Cahit Yal¢in, Marshall Plani’ndan gelen yardimlarin azlig
ile ilgili olarak sunlan aktartyordu: “Birlesmis Milletlerin Kore’ye yardim teklifine
cevap vermeyen, yahut da sembolik yardimlarla isin icinden siyrilmak isteyen
memleketlere Marshall yardinini durdurmak kafi degildir. Tiirkiye gibi mertce
yardim karari veren ve bu kararla diger milletlere onayak olan memleketlere devede
kulak kabilinden yapilan yardimlar: da arttirmak lazimdir... Simdi Amerika’dan
Tiirkiye’ye daha biiyiik olciide iktisadi ve askeri yardim bekliyoruz”l%.

Esat Tekeli, Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin diger iilkelere oranla azligimi
konu edindigi yazisinda Belcika Milli Bankasi Biilteni ve Merkez Bankasi
Biilteni’nin agiklamis oldugu rakamlar1 inceleyerek su degerlendirmeyi yapmistir:
“...Memleketimize yapilan yardimin ne kadar mutevazi oldugu goriiliiyor. Daha

kolay bir mukayese yapmig olmak icin komsumuz Yunanistan’a yapilan yardimlarla

105 Nizameddin Ali Sav, “Amerikan Yardimindan Faydalar”, Cumhuriyet, 6 Subat 1950.
1% H.Cahit Yal¢in, Cumhuriyet, 3 Agustos 1950.
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bize yapilanmi karsidastirirsak bu durum daha da goze carpacak derecede belirir.
Yunanistan’a 1954 senesine kadar 1 milyar 230 milyon dolar, Tiirkiye’ye ise 463
milyon dolar. Yani Yunanistan’a yapilan yardim, Tiirkiye’ye yapiamn iki bucuk
mislinden fazladir... Yunanistan’in niifusu yedi milyondur. Tiirkiye nin 22 milyon ki
Yunanistan i niifusunun ii¢ mislidir.Ihtiyaclarin takdiri ve yardimn tesbiti sirasinda
Tiirkiye’mizin fazla ihtimam gormedigini, insafli nazarlar ilk bakista teslim
ederler..Ikinci Diinya Harbi yillarindan beri biiyiik bir silahli kuvveti ayakta tutmak
zarureti karsisinda biitcesinin mithim bir kismum milli savunmaya harcayan ve hiir
memleketler cephesinin daimi ve fedakdr nobetcisi durumunda bulunan bir memleket
kadar iktisadi destege ihtiyact ve hakki olan memleket az bulunur. Ancak acinarak
soylemeliyiz ki Amerikan yardinunmin sekiz yillik tatbikati, derdimizi anlatmanin giic
oldugunu gostermistir. Baris davasina hizmetimiz hakkinda goniil oksayict hitabeleri
stk sik dinlemekteyiz. Fakat sira yardima gelince bu tatl sozler unutuluyor ve her
nedense baskalar: daha ziyade ihtimamla ve sefkatle hatirlaniyor. Islerin bu seklide
viiriimesi karsisinda Tiirk halk efkarinda bize otekilerden farkli muamele yapildig
yolunda hakli veya haksiz bir zehab uyandigi soylenebilir.. 217,

Amerikan Biiyiikelcisi McGhee, Istanbul’da yaptigi bir basin toplantisinda
Tiirkiye’ye yapilan askeri ve iktisadi yardimlarin az olmadigini, Truman
Doktrini’nden bugiine kadar Amerika’nin Tiirkiye’ye yaptigi yardimin bir milyar
astigim ifade etmistir; Cumhuriyet imzali bir yazida Amerikan yardimlarina iliskin
su aciklama gelmistir; “Biiyiikelcinin yardinmun kiymetini, Tiirk Lirast mu dolar
cinsinden mi oldugu aciklanmamis olmakla birlikte Amerikan yardimlarinin
vetersizligi iizerinde Oteden beri en ¢ok iizerinde duran bir gazete olarak bu
konudaki diisiincelerimizi soyle aktarmak isteriz; ‘Hilasa silah ve malzeme
yardimindan  aradigumz ve istedigimiz sey savas kabiliyeti ve say: itibariyle
kifayettir. Ihtiyacumizi  karsilamaktir. Yoksa dolar kiymeti degildir... Resmi
makamlariniz tarafindan ifade edildigi iizere umumi yardima nazaran yiizde 2.2 gibi
bir nisbette kalmigtir.Baska bir bakimdan da daha fazla askeri ve iktisadi yardim
beklemekte ve istemekte haklyyizdir ki o da diger devletlere yapilan yardimlarla
Tiirkiye’ye yapilan arasindaki nisbetsizliktir.  Yardum  hisseleri ayrilirken

niifusumuzun,  iktisadi  durumumuzun  stratejik ~ ehemmiyetimizin,  askeri

107 Egat Tekeli, “Amerika’nin Tiirkiye’ye ve Diger Memleketlere Iktisadi Yardimlar1”, Cumhuriyet,
12 Mayis 1955.
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masraflarimizin ve gayretlerimizin miicadele azmimizin goz oOniinde tutulmasini
istiyoruz”'®.

Marshall Yardimi’nin Tiirkiye’deki uygulama bicimi ve iilkede var olan
ulagtirma, bakim, techizat ve sosyal konularda nasil bir degisiklik yarattigina dair
Amerika’da yayinlanan “Fortune” dergisinde H. Lehrman, “Tiirkiye ve Marshall
Yardimi” adli makalesinde “paramizi yerinde sarf ettigimiz tek memleket” dedigi
Tiirkiye’ye iliskin ilging gozlemlerde bulunmustur: Amerika’da bir tiimenin
techizinin 200 milyon dolar oldugunu belirten Lehrman, halbuki bu parayla
“Tiirklerin miicadele kabiliyeti yiiksek bir miittefik” haline doniistiiriildiigi, A.M.A.T.
(Tirkiye’ye Amerikan Yardimi) programi ile Tiirkiye’nin “Demir Perde” karsisinda
1450 millik kara ve deniz smirlart boyunca neredeyse tiim ordusunun
silahlandirildigini belirtmektedir. Bundan daha 6nemli bir sey daha vardir ki o da
“talim terbiye programi”dir diyen Lehrman c¢ok ilgin¢ degerlendirmelerde
bulunmustur. Iki y1l siiren bu talim terbiye programi sayesinde “koyliilerden” olusan
(stivarilerle piyadeleri) Tiirk Ordusunu kisa siirede nasil bir doniisiimden
gecirdiklerini Oviinek anlatmistir:  “bugiin  bu memlekete bakinca Tiirkiye ' nin
miidafaa sisteminde insant hayrete sevk eden degisiklikler goriilmektedir. Bursa ve
Lzmir'de Tiirk pilotlarinin - kullandigi  B-26, “Akinct” ve F-47 “Yildirnim”
tayyarelerinin karadaki hedeflere tam isabetli atislar yapmak iizere ustalikli bir
sekilde siiziildiiklerini goriirstiniiz. Daha Sark’a gidersek Rus hudutlari yakininda M-
24 tipi tanklarin piyade saflari arasindan eski Kandelli sahalarina dogru bir mermi
intizamile ilerledikleri goze carpar. Ararat (Agri) Dagi’nin eteklerinde 100 Jeep
otomobilinden ve topgekerlerden miirekkeb bir kol, mandalarin cektigi kagnilari
geride birakarak gecer gider...”. Tim bu degisikliklerde A.M.A.T.’nin basinda
bulunan General Horace Logan McBride’in etkili oldugunu belirten yazar, bu
degisikliklerin gerceklesmesinde iki diisiincenin daha etkili oldugunu belirtmektedir.
“Bunlardan birincisi Ikinci Diinya Savasi’ni Amerikalilarin kazandigina dair
“Tiirklerin besledigi kanaat” ve bu nedenle de Amerikalilarin yaptigi ve istedigi her
seyin dogru olduguna dair Tiirkiye’'deki kanaat. Ayrica yazar tiim bunlarin

yaratilmasinda yine General McBride’in bos durmadigini da vurgulamaktadir™® .

108 “Gene Amerikan Yardimi”, Cumhuriyet, 16 Subat 1952.
109 “Tiirkiye ve Marshall Yardim1”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1950.
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L ENT3

Lehrman ayrica Tiirkge’de “iyi is alti ayda ¢ikar”, “acele ise seytan karisir”,
“pesinden atli mi kovaliyor?” gibi kavramlarla 6nce malzeme iizerinde durduklarim
ve degistirdiklerini, Tiirkiye nin “fakir bir memleker” oldugu icin malzeme ve yedek
parcalarin  higbirini atmayip depolarda sakladiklarim1i ve aradiklarinda da
bulunmasinin ¢ok uzun zaman aldigindan bahsetmektedir. Amerikan sevkiyat
memurlarinin  her limanda gorev yaptiklarini ve Tiirklere depolama sistemini
ogrettiklerini anlatmaktadir. Tiirklere bir malzemeyi koruma ve gerektiginde tamir
sistemini Ogrettiklerini de belirten yazar, “hemen hemen her koylii asker icin kendi
kendine isleyen her makine, ‘seytan arabast’ idi. Goriinmeyen bir kuvvetle isledigi
icin cinlerin idaresi altinda olduguna kanaat getirirdi. Makineye bakmakla miikellef
asker mesela bir otomobilin disint temizler, parlatir fakat kapagini kaldirip icine
bakmayt ihmal ederdi. Dikkatle baglanarak paket edilmis Amerikan alet ve edevatint
silip kurular ve paslanmak iizere birakirdi. Hatta generallerin bile tamir ve bakim
hususunda pek fikirleri yoktu ve umumiyetle yedek parcast bulunmayan 500 yeni
Amerikan otomobilini biitiin yedek parcalart mevcut 495 otomobile tercih ederlerdi”
diye yazmustir. Ileri gelen Tiirk generallerinden birisinin “ii¢c sene evelkine nisbetle
silah bakwmndan iic misli kuvvetliyiz, fakat maneviyat bakimindan on misli
kuvvetliyiz iinkii artik yalmz olmadigimizi biliyoruz” dedigini aktarmstir.''

Biiyiik Millet Meclisi Refik Koraltan, iskenderun Garnizon Komutanligini
ziyaret ederek Amerikali Albay Miller ile samimi bir goriisme yaparak sunlar

3

sOylemistir: “...Goniillerin de dili vardir. Biz dilimizde Tiirk-Amerikan dostlugunu
overken gonliimiizle de iyi anlagmis bulunmaktayiz. Ge¢c de olsa yek digerimize
samimi ve kopmaz baglarla baglandik. Bundan bahtiyarlik duymaktayiz ve Amerikan
dostlugu ile miiftehiriz. Bu dostlugu, genis ve emin bir emniyet teminatt
addetmekteyiz. Saniyen Marshall Yardimi, Amerika icin cok serefli ve insani bir
vazife olmustur. Sizlerle hayat boyunca beraber calisacagiz” demis Albay Miller de
su konusmay1 yapmustir: “Biz Tiirkiye’de su kanaate vardik ki karakter bakinmindan
birbirine ¢ok yakin olan Tiirk milleti ile Amerikalilar arasinda miihim bir ilerleyis
vardir. Biz Tiirkiye’ye hertiirlii yardimi yapmaya haziriz. Amerikan ordusundaki

talim terbiye tamamen bir iiniversite tedrisatvmin aymidir. Yakin zamana kadar atl

bir ordu olan Tiirk ordusunun siiratle motorlesmesine gayret ederken Tiirklerin buna

"% “Tiirkiye ve Marshall Yardimi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1950.
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kolayca intibak ettigini ve ilerledigini gormekteyiz. Tiirk askeri iyi ogrenmek ve
ogrendigini iyi tatbik arzusuna maliktir. Tiirk askeri siiphe yok ki ¢ok iyi insandir”'".

Amerikali subaylarin, cesitli defalar ve her firsatta Birlesik Amerika’nin Tiirk
ordusunu nasil modern bir ordu haline doniistiirdiiklerini ve Tiirk askerinin 6grenme
kabiliyetlerinin yiiksek oldugunu bildirme gereksinimi duymalar diisiindiiriictidiir.

ABD’nin tiim yardimlarinda oldugu gibi “Marshall Yardimlari”yla o iilkelere
ait kamuoyunda yogun bir Amerikan propagandasi yapilmasi i¢in tiim araglar
kullanmistir. Bu araglardan bir tanesi ise Marshall Yardimlarini anlatan ulusal ve
uluslararasi resim ve fotograf yarigsmalar diizenlenmesi olmustur.

Tiirkiye’de de Marshall Plan1 afis yarismasi diizenlenmis ve ulusal birinciligi
Prof. Kenan Temizan’in eseri kazanmistir. Temizan’in ¢alismasi devrilmis bir agacin
govdesinden siirmekte olan bir dalin iizerine akseden 151tk huzmesi seklindeki bir
afisti. Bu eseri ile 500 Tiirk Liras1 ve Marshall Plani’nin misafiri olarak bir haftalik
Paris seyahati kazanmustir.''? Uluslararasi Marshall Plani afis yarismasina Tiirkiye
admna katilan Prof. Kenan Temizan’in eseri ise besinci olmus, 19 iilke arasindan
birinciligi ise Hollanda kazanmustir. ' Ayrica bir de Marshall Plami fotograf
yarigmasi diizenlenmistir. 14

1952 yilinda Marshall Plani’nin sona ermesi ve yerini Karsilikli Giivenlik
Idaresi’ne birakmasiyla, 1948’den 1952’ye kadar Marshall Yardimi’nin Tiirkiye icin
bir degerlendirmesini yapan Osman Okyar, “...1948’den beri yapimis olan
Amerikan yardumimin gerek Tiirkiye’'nin askeri kudretini takviye etmekle gerek
memleketin iktisadi hayatini canlandirmakta biiyiik hissesi oldugu goriiliiyor...”'"
demistir.

Kamuoyunda Marshall yardimlar1 cercevesinde Tiirkiye'nin yetersiz destek
gordiigii sik sik dile getirilen konulardanda:

Siyasi-Milliyet¢i bir cizgide yaym hayatim siirdiirmiis olan ‘Kizilelma’
dergisinde, Marshall Plani’nda Tiirkiye’nin iimit ettigi kalkinma yardiminin
yapilmayacaginin  anlagilmasi iizerine, Amerika siddetle -elestirilmekteydi:

“...Uciincii bir diinya harbi tehlikesinin belirdigi bir swrada, (Amerika nin)

i Cumbhuriyet, 29 Kasim 1951.

12 Ulus, Cumbhuriyet, 4 Mayis 1950.

13 Cumbhuriyet, 7 Haziran 1950.

14 Ulus, Cumhuriyet, 27 Mayis 1950.

5 Osman Okyar, “Iktisadi Bahisler-I”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1952.
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Tiirkiye’yi bos vaatlerle oyalamast ve ihmal etmesi gayet hakli olarak her Tiirk
iizerinde sonsuz bir tepki yaratmistir. Ve neticede anlasimistir ki biz Tiirklerin
Amerikan yardumina mahzar olabilmemiz icin Amerika’nin oniinde bu harpten bitkin
ctkan milletler gibi serfiiru (bas egmemiz) etmemiz lazim geliyor. Fakat sunu agik¢a
duyurmak isteriz ki eger Amerikali dostlarimiz bizden boyle bir hareket bekliyorlarsa
cok aldaniyorlar demektir. Ciinkii Tiirk izzeti nefsi ve milli gururu asla Amerikan
isteklerini is’afa (yerine getirmemize) miisait degildir... Ikinci Diinya Savasi’m
miiteakip Amerika, Tiirk miinasebetlerinin umulmadik derecede inkisaf etmis
olmasina ragmen esefle goriiyoruz ki Amerikalilar heniiz Tiirkleri ve onlarin
cthansiimul karakterini anlayamamislardir. Bu da bize gosteriyor ki, Amerikalilar
daha ziyade pazar davasina diismiis bulunuyorlar. Bugiin Amerikan piyasasindaki en
iskarta mallart memleketimize siirmek suretiyle muazzam gelirler temin ederken ve
kendilerine samimi bir dostluk hissiyle bagl bulunan biz Tiirkleri her yonden ihmal
etmeleri veyahut etmek istemeleri Amerikalilar hakkinda gayet hakli olarak bircok
siipheler doguruyor...Biz Tiirkler, asla hi¢ degeri olmayan birka¢ yiiz milyon dolar
icin Amerikanvari maceralara atilmayacagiz...Sayet Amerikalilar, melhuz (muhtemel)
tehlikden emin olduklar icin bizi oyalamaga ve boyun egdirmege c¢alistyorlarsa
aldaniyorlar...Sayet Amerikan siyaseti, Tiirkiye’ye karsi aym taktiklere basvurmak
suretiyle devam ettirilecekse biz bu siyaseti gsiddetle takbih ediyoruz. Ciinkii
karsimizda yaradiliszmizin icabi yalniz alisveriste degil politikada da mert dostlar
gormek istiyoruz”''°.

Marshall Plani ile ilgili Meclise bilgi veren Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak,
Plan kapsaminda Tiirkiye’ye diisen sorumlulugu soyle belirtiyordu: “Avrupa’nin
kalkinmas isbirliginde, Tiirkiye, yardim vazifesi istiyor. Memleketimizde sekiz yildir
ve hald gelirinin yarisimi milli miidafaasina harcamak zorundadir. Herkes icin, her
cesit kalkinmanmin ilk sarti olan sulhii korumak yiikiinii, bu agir yiikii tasimak
viiziinden ekonomisini ozledigi gibi gelistirme imkdani bulamayan Tiirkiye nin

yardima hak iddia etmesi ¢cok goriilemez”"".

116 Yasar Cimen, “Amerika’nin Giittigii Siyaseti Takbih Ediyoruz”, Kizilelma, S.13, 13 Subat 1948,
s.10-11.
"7 TBMM Tutanak Dergisi, C.10, D.8, (2.Subat.1948), B.37, 0.1, s.11.
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Kaynak:Cumhuriyet, 7 Ocak 1951

Abidin Daver, “Tiirk Kalesine Yapilan Yardimlar Arttirllmalidir” adh
yazisinda; yapilan iktisadi yardimlarin Tiirkiye’yi kalkindirmaktan uzak oldugunu
belirtmistir. Gerek Marshall Plani’ndan gerekse Avrupa lktisadi Kalkinma
Yardimindan bize verilen paranin toplam 118 milyon dolardan ibaret oldugunu bir
karsilastirma yaparak; “3 milyon niifuslu Irlanda’ya 120 bucuk milyon, 6 bucuk
milyon niifuslu Isve¢c’e 85 bucuk milyon, 19 milyon niifuslu Tiirkiye’ye ise 82 bucuk
milyon dolarlik yardim yapildigimi hatta niifuslart iilkemizin niifusunun yarist veya
iicte biri kadar olmayan Belgika, Avusturya, Yunanistan, Norve¢ gibi memleketlere
bize oranla ¢cok biiyiik yardimlarin yapildigim Tiirkiye 'nin ise askeri ozellikle iktisadi
yardim bakimindan bir “iivey evlat muamelesi” gormektedir.. Memleketimiz biiyiik
miiskiiller icindedir. Miimkiin oldugu kadar fazla ve siiratli yarduma muhtaciz diyen
yveni Basbakanumizin bu sozlerine karsi dost Amerika’min umdugumuz anlayis
gostermesini istiyoruz”'®.

Abidin Daver bir baska yazisinda ise aym diistincelerle “dost Amerika’nin
ordudaki modernlesmeyi de tam olarak gerceklestirmemesinden sikayetcidir:
“...Donanmamizin muhtag oldugu gemiler hakkinda Cumhuriyet’e miiteaddid yazilar

yvazdik. Amerikalr dostlarumiz, kruvazor gibi masrafi cok biiyiik gemiye ihtiyacimiz

'8 Abidin Daver, “Tiirk Kalesine Yapilan Yardimlar Arttirilmalidir”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1950.

93



olmadigr ve Tiirk donanmasimin kiiciik gemilerden miirekkeb olmast lazim geldigi
kanaatinde 1srar ediyorlar. Onlarin noktai nazarini kabul etsek dahi kiiciik gemiler
bakimindan da Tiirk donanmast Karadeniz’'deki kizil filoya nisbetle zayiftir.
Mubhriplerimizin, denizatlilarumizin sayist azdir...Goriiliiyor ki Amerikali dostlarinz,
kiiciik gemilerden miirekkeb olmasint istedikleri donanmamizi bu cegit gemilerle de
kdfi derecede takviye etmemislerdir. Hava kuvvetlerimize gelince, simdiye kadar bize
verilen ucaklarin cogu talim ucaklaridir. Savas ugaklart da Ikinci Diinya Harbi’nin
son yullarinda kullanilan ucaklardir ki bunlar artik ya demode olmuslardir ya da
olmak iizerelerdir. Hava kuvvetlerimizde tek tepkili ucak yoktur...Sovyet Rusya
karsisindaki azimkdr siyaseti ile biitiin demokrasi diinyasina cesaret vermis olan
Tiirkiye’yi modern silah ve malzeme bakinmindan daha esasli bir surette takviye
etmek, dost Amerika’ya diisen vazifedir...”"".

Abidin Daver, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Amerikan yardimlarinin
miktarin bircok kez yazilarina konu edinmistir. Bunlardan birisinde Amerika’nin
Tiirkiye’ye “livey evlad muamelesi” yaptigim soylemistir: “Asker ve iktisadi yardim
hususunda Amerikali dostlarumiz Yunanistan’t fazla tutarlar ve Tiirkiye'ye iivey
evlad muamelesi yaparlar. Simdiye kadar bu hep bdyle cereyan etmis ve 1 Eyliil
1951 tarihine kadar Tiirkiye’ye yapilan iktisadi yardim 294 milyon dolardan ibaret
kalmistir. 1950-51 Amerikan mali yilinda Marshall yardimindan Tiirkiye’ye verilen
para 70 milyon dolardan ibaret kalmistir. Iktisadi yardimin baslangicindan gecen
eyliil basina kadar verilen para 294 milyon dolarin 157 milyonu dogrudan dogruya
Marshall Plamindandur.. Iktisadi yardum hususunda yalmz Yunanistan degil diger
bircok devletlere de bizden ¢ok daha biiyiik yardimlar saglannustir. 18 millet
arasindan Tiirkiye sondan 5.dir ve kiiciik fakat zengin Avrupa milletlerinden daha az

yardim gdrmzi5tz‘4’r....”120.

119 Abidin Daver, “Dost Amerika nin Tiirkiye’ye Kars1 Vazifesi”’, Cumhuriyet, 20 Haziran 1950.

120 Abidin Daver, “Amerika’nin Tiirkiye’ye Yapacagr Yeni Yardima Dair”, Cumhuriyet, 23 Aralik
1951, aym goriisle bir baska yazisinda, “Acaba Bizim Hissemize Ne Diisecek?”’, Cumhuriyet, 27
Mays 1951.
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Kaynak: Cumhuriyet, 24 May1s 1951
Daver, askeri yardimlar ve bu yardimin azlig1 konusunda da goriiglerini soyle

13

aciklamstir: ““...Tiirkiye’ye yapilan askeri yardumin zerresi bosa gitmez. Yarin bir
harp olursa Yunanistan’daki komiinistlerin kendilerine verilen silahlart atip yahut
beraberinde alip karsi tarafa gececekleri diine kadar devam eden Yunan i¢ harbinin
ortaya koydugu bir hakikattir. Bugiin komiinistlik Yunanistan’da hala yasamaktadir.
Tiirkiye’de ise bir avu¢ sapik disinda biitiin millet an’anevi diismana karst canla
basla sonuna kadar doviismek azmindedir. Bu itibarla silahini yalmiz diismana karst
atacak olan Tiirk milletine yardumin ve yapilacak olan askeri yardimin zerresi bosa
gitmeyecektir...”m.

Basinda yer alan bir haberde 1950 yilinin Agustos ayi itibariyle Tiirkiye nin
Marshall Yardimi’ndan yararlanan iilkeler siralamasinda sondan doérdiincii sirada yer
aldigi, bu durumun yaratilmasinda Amerika’nin oldugu kadar Tiirk hiikiimetlerinin
plansizlifina vurgu yapilmaktaydi. 2 Bir baska yazar da “Hiir milletlerin
savunmasinda en agiwr askeri masraflara katlanan memleket Tiirkiye’'dir. Buna
mukabil, Marshall Plani’nin en az yardim ettigi memlekette de odur...”'* diyerek
Amerika’y1 ve yardim sistemini elestirmektedir.

Basbakan Adnan Menderes, Amerika’daki 512 radyo istasyonu tarafindan
yaymlanan konusmasinda sunlar1 soylemistir; “Niifusumuz 20 milyondan biraz

fazladir ama 400.000 kisilik bir orduyu harbe hazir bir halde silah altinda tutuyoruz.

Bu kuvvet Atlantik Pakti’'na dahil Avrupa memleketleri tarafindan anavatan

2! Abidin Daver, “Amerika’min Tiirkiye’ye Yapacagi Yeni Yardima Dair”, Cumhuriyet, 23 Aralik
1951.

122 ‘.‘Marshall Yardim1’nin Arttirilmasi”, Cumhuriyet 19 Agustos 1950.

123 Omer Sami Cosar, “Amerikan Yardimi”, Camhuriyet, 12 Ekim 1951.
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miidafaasina tahsis edilmis en biiyiik kuvveti teskil etmektedir...Boyle bir kuvveti
ayakta tutabilmekte Amerikan askeri yardimwun rolii biiyiiktiir...(Ancak) Askeri
giicii ayakta tutabilmek icin istikrarli bir ekonomiye ihtiyag vardir. Bir memleketin
harp giicii yalniz askeri giicii ile degil iktisadi giicii ile de olciiliir. Marshall
Plani’ndan simdiye kadar Tiirkiye'ye yapilan yardim, 252 milyon dolardan ibarettir

ve Tiirkiye nin payt yiizde 1.2 den ibarettir...”"**.

Resim:10
“Amerika’mn Kizil Sele Kars1 Cektigi Duvar”

/ﬁ-)
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Kaynak: Cumhuriyet, 20 Agustos 1950

Bu arada basinda “Hiir Diinya’ya liderlik eden Amerika’nin diinyanin geri
kalan kismini elinde tutan “Kizil Kudret”e karsi “sulh miicadelesinde” basarili
olabilmesi icin Tiirkiye gibi miittefiklere ihtiyac1 oldugunu belirten yazilar da yer
almaktaydi. Bu diisiinceyi savunanlardan biri olan Oguz Tiirkan, “Amerika’nin Sark
Siyaseti ve Tiirklik Diinyas1” yazisinda sunlar1 belirtmistir: *...J[kinci Diinya
Savasi’ni miiteakib Bati Asya’da Amerika, dostunu carcabuk Tiirkiye'de bulmus ve
Ruslart durdurma ¢emberinin ilk hattini bizim memlekette tesbit etmistir. Rusya

anlamustir ki, Tiirkiye’ye taarruz Amerika ile Harbe girmek demektir. Bu suretle

'2*Ulus, Cumhuriyet, 31 Ekim 1951.
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Amerikan politikasi, Avrupa’da Stettin-Trieste duvarimi, Giiney Avrupa ve Asya’da
da Yunanistan-Tiirkiye duvarm kurmugstur. Truman Doktrini, Marshall Plani ve
Askeri Yardum Programi Rus yayimasin tutan bu duvarlarin harct olmustur. . B,

Zonguldak Milletvekili Emin Erisirgil, Avrupa’nin kalkinmasim1 amaglayan
Marshall Plani’nin uygulama sekline iliskin sunlart soylemistir: “Bizim istedigimiz
sey, Avrupa kalkinmasinda genis bir surette vazife almak arzusudur ve biz kendimizi
gerek toprak membalarimiz bakimindan gerek insan enerjisi, insan giicii bakinindan
bunu yapabilecek bir halde addediyoruz ve buna davet edilmeyi bekliyorduk. Halbuki
rapordaki tahmin gerceklerimize uymamaktadir. Surasint soyleyeyim ki, Digisleri
Bakanumiz gibi ben de Amerikali dostlarimizin cok iyi niyetlerle yazmis oldugunu
teslim ve kabul ediyorum. Fakat su noktalarda bu teknisyen dostlarimizin aldandigini
da kati olarak séylemek mecburiyetindeyim”.'*

Marshall Plan1 Tiirkiye Ozel Misyonu Baskani Russel Dorr, 1951 Aralik
ayinda yaptig1 bir agiklamada, ABD’nin Tiirkiye’ye Avrupa’nin kalkinmasi ve Hiir
Diinya’nin ordusuna yiyecek saglamasi amaciyla yardim ettigini belirtiyordu:
“Tiirkiye’'nin iktisadi program neticesinde ¢ogalan bugday mahsulii hiir diinyanmn
ordularint ve savunma fabrikalar iscilerini beslemege yardim edecektir... (Hir
Diinyanin Kuvvetlenmesi). Tiirkiye'de istihsalin artmasiyla dostlarina hayati
ihtiyaglart olan gida maddeleri, komiir ve malzeme ihracatiyla elde edilebilir’.'*’
Yani Dorr’a gore Tiirkiye’nin yardim almasinin nedeni Avrupa’nin kalkinmasinda
tistlenecegi roldii.

Truman Yardimi ile baslayan ve Marshall yardimi ile devam eden siirecin
Tiirkiye’deki nasil bir degisiklige yol actigini, Altan Oymen soyle anlatiyordu:
“Birkag yu icinde hepimizin tamidigi Amerikalilar artacakti. Ankara’da da bizim
mahalle de ev kiralayip yerlesen bircok Amerikali gorecektik. Bazisi, licii, besi bir
arada oturan asker Amerikalilar..Hepsinin hali vakti yerinde..Cogunun arabast ya

da makam arabast var...Bir siire sonra...Tiirkler, bahceli evlerini kiraya vererek

kendileri apartman dairelerine tasinmaya baglayacaklardir. Bu gelisme Missouri’nin

125 Oguz Tiirkkan, “Amerika’nin Sark Siyaseti ve Tiirkliik Diinyas1”, Cumhuriyet, 20 Mart 1950.
126 TBMM Tutanak Dergisi, C.10, D.8, (2.Subat.1948), B.37, 0.1, s.11.
127 Ay Tarihi, No:217, (Aralik 1951), s.56.
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ziyaretiyle baslayip Truman yardimi ve Marshall yardimlariyla devam eden siirecin

dogal bir sonucuydu”"*.

C. 1952 SONRASI AMERIKAN YARDIMLARI UZERINE
DEGERLENDIiRMELER

Truman ve Marshall yardimlarinin Avrupa ekonomisine katkilarindan dolay1
Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilatr’nin ¢alismalara devam etmesine karar verilmisti.
Tiirkiye ise Amerikan yardimlarindan degisik isimler adi altinda (Avrupa Iktisadi
Isbirligi Teskilat1, Uluslararas1 Para Fonu'*’) yararlanacaktir.

Marshall Plan1 cercevesinde ABD tarafindan Avrupa’ya yapilan ekonomik
yardimlar, 1952’de sona ermistir.”** Ancak biitiin diinyada Amerikan yardimlar,
hiikiimetlerin ve basiin giindeminde uzun yillar birinci sirada yer almstir.

Nadir Nadi de Cumbhuriyet’teki yazisinda bu konuya dikkat cekiyordu:
“Diinya politika edebiyatinda bu terim artik klasik bir hale gelmis, hatta o kadarla
da kalmayarak halk diline de gecmistir. Yeryiiziinde c¢ikan onbinlerce gazetenin
bassahifelerinde hemen hergiin Amerikan yardimindan bahsedilir. Nazirlar, vekiller,
sozciiler Amerikan yardimina dair demecler verir. Ihracatin veya ithalatin artmast
Amerikan yardimi ile ilgilidir. Miistahsil Amerikan yardimindan meded umar,
miistehlik Amerikan yardimina bel baglar. Fransa’ya Amerikan yardumi, Belcika’ya
Amerikan yardvm, Tiirkiye’ye, Yunanistan’a Amerikan yardimi kuzeyden giineye
kadar biitiin hiir milletlerin gozii bu yardimdadir... Hi¢biri kendi hissesinden memnun
goriinmez.. Isin tuhafi bu durum karsisinda Amerikalilarin zerrece sinirlenmeksizin
sizin giileryiiziiniizle saga sola miitemadiyen dolar yetistirmege calismislardir. ‘E
bizim artik takatimiz kalmad:. Bundan boyle basinizin caresine kendiniz bakin!’ gibi
bir ses simdiye kadar Washington taraflarindan duyulmadi...Hiir milletlerin
savunma bahsinde, Amerikan yardumimin birinci derecede liizumuna daha
baslangicta inanmilmusti....Bati Avrupa savunma planlart hazirlanmirken Birlegik

Amerika Devletleri tarafindan goze alinan masraflarin yiizde yirmi besini Fransa,

128 Altan Oymen, Degisim Yillari, Dogan Kitap, Istanbul, 2004, s.180-181.

'? Tirkiye’nin Uluslararast Para Fonu yada kisa adiyla IMF orgiitii arasindaki iliski Tiirk
ekonomisinin bunalima girdigi 1946 yilina kadar gerilere gotiiriilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Yalgin
Dogan, IMF Kiskacinda Tiirkiye, 1946-1980, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1986, 5.54.

130 Duygu Sezer, “Tiirkiye’nin Ekonomik Iliskileri”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1996, s.452.
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Belcika, Hollanda vesairenin beraberce yiiklenmeleri kararlastirilmisti. Bugiine
kadar bu plamin kendini ilgilendiren kismimi Amerika yiizde yiiz basarmis buna
karsilik oteki devletler, yiizde yirmi besin yarisint bile yerine getirememislerdir.
Onlar sadece yardinun arttirtlmast liizumunu ileri siirmekte, hayat pahaliligindan
sikayet etmekte, Amerika’dan daha yakin bir alaka beklemektedirler.. A

Marshall ~ Yardimlann  sirasinda  baslayan  Tiirkiye’'nin ~ Amerikan
yardimlarindan yetersiz oranda faydalandigi ile ilgili yazilar bu donemde de
goriilmektedir. Hiir Diinya’nin savunmasi i¢in Amerikan yardimlarinin arttirilmasi
geregini vurgulayan bakis acisina gore, Tiirkiye, NATO i¢inde “Hiir Diinya”
savunmasi i¢in en fazla fedakarlik yapan ancak en az yardim alan iilkeydi.132 Bu
baglamda bazi1 yazarlar Amerikan yardimlarini Soguk Savas’in en Onemli
silahlarindan biri olarak deg“gerlendiriyordu.13 3

Amerika’nin bu konuyu dikkate alarak yardimlarini yeniden diizenlemesi
gerekiyordu:

13 Aralik 1961°de Cumhuriyet’te yaymlanan yazi bu goriise ornektir:“Gergcek
sudur ki, biiyiik bir vatanperverlik hasebiyle Tiirk Milleti, bugiine kadar milli
savunma masraflart hakkinda hicbir tenkitte bulunmamis olmakla beraber bu
masraflarin - memleket ekonomisinin gelismesine mani oldugu da vakiddir. 15
devletten miirekkep NATO camiasinin elinde 12 Tiimen asker varken, ...Almanya on
tiimen ile bu savunmaya liitfen ve giic bela katilirken, Tiirkiye diinyamin bu en
nevralgique bolgesinde bu kadar kuvvet ayakta tutmast ve bu kuvvetleri kendi zayif
biinyesiyle beslemesi elbette vazife suurunun ifadesidir. Fakat aym zamanda
miittefikleri namna yaptig biiyiik bir fedakarliktir. Tiirk vatandagsi bu orduyu ayakta
tutabilmek icin verdigi vergi ile miittefiklerini savunmaktadir. Tiirk ekonomisinin
actkly hali ortaklarimizin maliimudur..... Yunan Hiikiimeti, ancak 5 Tiimenlik bir

kuvvete sahiptir... Buna ragmen, Tiirkiye’'nin 25 tiimeniyle bitarafligina kayacagini

131 Nadir Nadi, “Amerikan Yardimi”, Cumbhuriyet, 28 Eyliil 1951.

"2 “Marshall Plam ve Karsihikli Emniyet Yardimi olarak 3 Nisan 1948 tarihinden 30 Haziran 1953
tarihine kadar Avrupa’ya yapilan Amerikan iktisadi yardiminin toplami 14 milyar 726 milyon dolara
balig olup bu yekiin iginde Tiirkiye’nin hissesi 277.5 milyon dolardan ibarettir. Yunanistan’in pay1 ise
773.9 milyon dolara yiikselmistir”. Esat Tekeli, “Avrupa ve Tiirkiye’ye Yapilan Amerikan
Yardimlarmin Bilangosu”, Camhuriyet, 19 Kasim 1953. Amerikan Ordu Bakam F. Pace, Tiirkiye’nin
neden daha az yardim aldigi sorusuna, “Ordunuz NATO’nun en kuvvetli ordularindan
birisidir...memleketinizde komiinizm yoktur...milli birliginiz ve hiikiimetiniz kuvvetlidir” yanitin
vermistir. “Bize Yapilan Amerikan Yardimina Dair”, Ulus, 18 Agustos 1952.

133 Mehmet Olug, “Amerikan Yardim Stratejisinin Tahlili”, Camhuriyet, 10 Haziran 1955.
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yvazarak bulanmik bir hava yiiriitmek istemekte ve Amerikan yardiminin kendisine
akmasini temin etmege calismaktadur...”"*.

Amerikan yardimlarini tarihsel siirec icerisinde inceledigimizde, yardimlarla
birlikte Tiirkiye’ye sunulan cesitli kalkinma raporlarinin bulundugunu gérmekteyiz.
Bu raporlara gelen elestirilerin basinda bor¢ alan iilkeyi belirli siyasi ve ekonomik
sartlarla bagladigi gelmektedir. So6zii edilen raporlardan ilki, “Barker Raporu”dur.
Tiirkiye’de hangi {riiniin ne kadar iiretilecegine dair vermis oldugu ayrintilar
nedeniyle, Amerika’nin kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultunda iiretim yapan bir iilke
bicimine doniistiirmek istedigi belirtilmistir. Raporun 6zelikle “Sanayi yatiriminda
oncelikler” baslikli bolimiinde, agirhigin sanayiye degil tarima verilmesi gibi
gerekceler olmasi, sanayide kalkinmayi planlayan bir Tiirkiye’'nin engellendigi
gerekcesiyle elestirilmistir. 135

Barker Raporu’nun hemen ardindan Demokrat Parti doneminde yasanan
“Traktor Olay1”, dig yardimin bor¢ veren iilke c¢ikarina nasil kullanildigim
gostermektedir. Yal¢in Dogan olay1 soyle anlatmaktaydi: “Tiirkiye, Amerika ile
ticaret anlasmast yapar. Disisleri Bakam Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’dur. Anlagma
ilk anda basit bir traktor disalimina iligkindir. Amerika, Tiirkiye’'ye traktor
vermektedir. Ne var ki verilen traktorler, pamuk tarlalarinda kullamlamayacaktir.
Pamuk tarlalar: disinda kullanimina izin verilen ve “yardim kanaliyla gelmis oldugu
kamuoyuna biiyiik bir propagandayla aciklandiginin ertesi giinii Amerika’nin Ankara
Biiyiikelcisi, Disisleri Bakanini ziyaret ederek “antlasma maddelerini hatirlatmak
geregini” duyar”. 136 Kisacasi diinya pamuk {iiretiminde séz sahibi olan Amerika,

kendisine rakip istememektedir.

134 M_Piri, “Tiirkiye’ye Yardim Meselesi”, Cumhuriyet, 13 Aralik 1961.

133 Raporu hazirlayan kurulun Baskan1 James Barker oldugu i¢in daha sonra “Barker Raporu” diye
anilmistir Tiirkiye’ye Onerilen tarimsal sanayi iiretim alanlari; soba, basit pompa, pulluk, ¢eki¢c vb.
gibi basit zirai araclarin {iretilmesiyle sinirli kalmali, sanayi iiriinleri olarak ise, tugla, cam, deri,
mobilya, basit as1 ve serum, sabun, c¢anak ve ¢Omlek tretimi. Buna karsilik, 6zellikle yatirim
yapilmamasi gereken alanlar; agir makine ve metal isleme, agir kimya, seliiloz ve kagit sanayileri,
ayrica tekstilde Tiirkiye’nin hayli yol aldigi ancak daha ileri gidilmemesi konusunda hiikiimetin
tedbirler almasi gerektigi belirtiliyordu. Bu arada raporda ABD’nin karayolu yapi icin Tiirkiye’ye
gereken yardimlarda bulundugu, bu cercevede Bayindirhk Bakanligi’nda Karayollar1 Genel
Miidiirliigi kuruldugu, bu alana yapilan yatirimlardan dolay: artik demiryollarina yapilan yatirimlarin
kesilmesi gerektigi belirtiliyordu. Iste raporda neyin, ne kadar iiretilecegine karar veren kurulus
yardimi veren lilkenin inisiyatifi ele ge¢irmesini saglamistir. Bkz. Yetkin, a.g.e., s.388.

13(’Dogan, a.g.e., s.74.
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Tiirkiye’de yardimlarin kullanim alanlarina iliskin Amerika’nmin etkili bir rol
oynamasim saglayan diger rapor da Thornburg Raporu’dur.'”” Amerikal iktisatc
Max Thornburg, Basbakanin 6zel konugu olarak 23 Mart 1956’da Tiirkiye’ye gelmis
ve yaptigi basin agiklamasinda, “Amerika’nin Tiirkiye’ye daha fazla yardim
yapmasinin kendi lehinde olacagini sdylemz;stir”.138 Ancak, Thornburg bir konuya
daha dikkat ¢ekmistir. O da Tiirkiye’deki enflasyonun varligi olmustur.

Dogan Avcioglu’na gore, ABD ve onun etkisindeki kurumlarin Tiirkiye’ye
hazirladiklart raporlar yoluyla, yardimlar iizerinde kurulan denetim bu iilkeye genis
Olclide so6z sahibi olmay1 saglamistir. 139 Tiirkkaya Atadv de benzer bir goriisle,
Amerikali uzmanlarin hazirladiklar1 raporlarla, iilkelerinin ¢ikarlari gozeterek yol,
liman, saglk, egitim, vd. alanlarda etkili bir kontrol mekanizmasi kurduklarini
belirtmistir.'*’

Inceleme dénemimiz olan 1945-1980 yillar1 arasinda ABD’nin, dis yardimlar
tilkesinin ulusal ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiginin ¢esitli 6rneklerini
gormekteyiz. Bu orneklerden ilki 1964 yilinda Johnson Mektubu’nun gonderilmesi
sirasinda goriilmiistiir. 141 Diger ornekler ise Hashas Olayi, 1974 Kibris Baris
Harekéti sonrasi gelen ambargodur.

ABD’nin 1963 Kibris olaylarindaki tutumu ve 1964 tarihli Johnson
Mektubu’yla, Amerika, Tiirkiye’nin kendisinden aldigi yardimlar1 12 Temmuz 1947
Yardim Anlagsmasi’nin IV.maddesine dayanarak Kibris’ta kullanmasini engellemistir.
Tiirk yoneticileri, iilkenin dig politikasini, savunma politikasim1  ve silahlh
kuvvetlerinin stratejisini, Amerika’nin stratejik planlarina gore uyarlamasinin, son
derece tehlikeli sonuglart olabilecegini gormiislerdir. ABD, Kibris olayinda
Tiirkiye’ye miidahaleci tavri, Tiirk kamuoyunda “Amerikan yardimlar1” konusundaki
degerlendirmelerde farkli bakis acilarinin dile getirilmesine neden olmustur. 1966

yilinda mektubun kamuoyuna agiklanmasi ve Anayasasinin getirdigi gorece basin

Y7 “Thornburg Raporu, ABD’nin Tiirk ekonomisinin kalkinmasi icin yardimlarda bulunup
bulunamayacag ve ne gibi yardimlara ihtiyact oldugu ve bunlarin ne sekilde yapilacagi konusunda
bilgi saglamak amactyla hazirlannustir. Raporda devletgilige son verilmesi fikri ileri siiriilmektedir.
Atatiirk donemindeki kalkinma ¢abasini elestiren Amerikali iktisatct Thornburg, Tiirk yoneticilerinin
kendisine “ozel tegebbiise ¢ok dnem verdigini ve gelismesini arzuladigim” ifade ettiklerini ancak
kendisinin “soze degil eyleme baktigini” belirtmistir. Bkz. Avcioglu, a.g.e., s.270.

138 Cumhuriyet, 24 Mart 1956.

1% Avcioglu, a.g.e., 271-272.

10 Atadv, a.g.e., 5.191, 200, 202.

'*! Johnson Mektubu”, Kibris-ABD ekseninde ayrintisiyla V. Boliimde degerlendirilmistir.
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ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak “Amerika” ile ilgili elestiriler, dozunu arttirarak
giindemde yer almis ve bu iilkenin ¢esitli kesimlerce tartisilmasini saglamistir:

Bu yondeki yazilardan birkacina 6rnek verecek olursak;

Cetin Altan, Kibnis olaylarmin Tiirkiye’nin bagimliliktan kurtulmak ve
kisilikli bir dis politika icin Amerika’dan alinan yardim politikasina son verilmesi

3

icin firsat olmasi gerektigini ifade ediyordu: “...Avrupa’yi iiciincii bir kuvvet haline
getirmek arzusunu tasiyan Fransa gibi devletlerle olan miinasebetimiz ne
merkezdedir. Bize kalirsa Amerika goziinde de daha fazla prestij kazanmak icin giizel
bir firsattir bu, angajmanlart bozmadan, Amerika ile Avrupa arasinda bir yer
bulabiliriz kendimize. Yardim koparma politikamiza gelince: Artik icerde biraz daha
fazla caba gostermemiz ve kendimizi iktisadi i¢c kuvvetimizle kabul ettirmeye
calismamiz farz oldu™'*,

Imece dergisinde yayinlanan bir yazida, Tiirkiye’ye yapilan Amerikan
yardiminin, bazi kararlarin alinmasi kosuluna bagl oldugu belirtilmistir. Yardimin
kesilmesi tehdidi, Tiirkiye’yi gerek i¢ politikada gerekse dis politikada zaman zaman
Amerika’ya bagimli duruma getirmektedir. Boylece Tiirkiye’deki cikar cevreleri
Tiirk-Amerikan dostlugunun tehlikeler gecirmekte olmasindan endise duymakta, bu
disiinceyle, Tiirkiye’yi Amerika destegi olmadan yasayamaz gibi gostermeye
calismaktadirlar.'*?

Yine Amerikan yardimlarinin Tiirkiye’yi ABD’nin “kolesi” yaptigini diisiinen
M.Ali Aybar’a gore; “Sovyetlerin iilkenin bagimsizligina goz diktigi bir donemde
bogazlar ve Dogu illeri ile ilgili isteklerinin oldugu bir donem de Amerika ile
isbirligi yapmamin zorunlu olup olmadigi sorusuna; eger bu isbirligi arkasindan
bilinen sartlart getirmemis olsaydi bu nokta iizerinde” durulabilirdi. Aybar,
Amerikan yardimlarina, kurtulmak icin Istiklal Savasi verilen “kapitiilasyonlarin”
geri getirilmesini sagladigr icin kars1t cikmaktadir: “ABD Cumhurbaskanindan

baslayarak Amerikan yardimlarinin yerinde kullanilip kullanilmadigr mekanizmast

adi altinda derece derece basin ve radyo temsilcilerine kadar i¢ ve dis islerimizde bu

142 Cetin Altan, “Diinya Politikasindaki Geligmeler”, Milliyet, 27 Mayis 1963.
143 “Olaylar-Yorumlar: Kibris’in Kaldirdigi Perdeler”, imece, S.42, Ekim 1964, s.33.
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kisilere karisma hakki veren yardim anlasmalarimin Tiirkiye’nin Sovyetler karsisinda
ozgiirlesmesini degil Amerika yaninda ‘kolelesmeyi’ getirdigini” 4 belirtmektedir.
[lhan Selcuk, yardimlarin hayatimizdaki etkisine deginerek sunlari ifade

3

etmistir: “...Amerikan yardinu, Tiirkiye icinde bir siyasi ve iktisadi doktrin vasitasi
olarak kullamilmig ve diisiince hayatimizda baski vasitast olmustur. Amerikan
isadamlarimin devleti bir kenara iterek bizim isadamlariyla miinasebete girmek
arzularina boyun egilmistir...Amerikan yardimi, bu siyasi ve iktisadi doktrin
cercevesinde Tiirkiye’ye getirdiginden fazlasini gotiirmiistiir. . s,

1960’larin ortalarindan itibaren kamuoyunda, ‘“Amerikan Yardim”larinin
aslinda eskimis, hizmetten cikarilmis, liretim fazlasi, elde kalan askeri ve sivil
malzemelerden olustuguna dair yazilar yaymnlandigini gérmekteyiz. Bu yazilarda
ifade edilenlere gore; Amerika, dis yardimlar kanaliyla Tiirkiye’yi gibi iilkeleri
desteklemek adina cesitli kosullarda bu eski mallar1 hem elinden ¢ikariyor, hem de
ekonomisindeki dongiiyii sagliyordu. Bu goriis dogrultusunda birkag 6rnek verecek
olursak;

Emekli Amiral Afif Biiyiiktugrul da, ABD’nin Ikinci Diinya Savas1 sonunda
elinde kalmis malzemeleri Tiirkiye ile birlikte diinyaya yardim diye verdigini
diisiinmektedir: “fkinci Diinya Savasi bittigi giin Amerikan limanlart gemi,
meydanlart ucak, anbarlart da silah ve savas araclarryla tikhm tiklim dolu idi.
Dogrusunu soylemek gerekirse modalart ve savas giicleri gecmis olan bu silahlar
miittefik devletlere bol keseden vermek, vereni de alanlart da hosnut biraktt. . a6,

Feridun Akkor, Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda Amerikan yardimlarimin
niteligini soyle aciklamistir: “Ikinci Diinya Savasi’min sonrasi Sovyet tehdidine

“«“

ugrayan Tiirkiye, ortaya c¢ikan tehlikeyi ortadan kaldirmak icin Amerika’nin “el
uzatmasint”  biiyiik bir memnunlukla karsilanustir...Boylece ikili anlagmalar
zincirinin ilk halkasini tegkil eden Amerikan yardim anlasmasi 1946 yilinda
yapilarak yiiriirliige konmus ve bir yil sonra da askeri malzeme gelmeye baslamugtir.
Ilk anlarda biiyiik bir comertlikle ve ¢ok diisiik tarifelerle uygulanan yardim daha

sonra savas artigi demode silah ve malzemeye dayannus, bu durum uzunca bir siire

44 M. Al Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm-Secmeler, 1945-1967, Gercek Yayinevi,
Istanbul, 1968, 5.97-100.

5 {lhan Selguk, “Bayramlik”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1965.

146 Afif Biiyiiktugrul, “Akdeniz Birlesik Filosu”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1967.
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devam etmigtir...”. Astronomik fiyatlarla ifade edilen ve genis 0l¢iide propagandasi
yapilan bu yardim, Tiirk ordusuna 6nemli bir iistiinlitkk kazandirmamis, aksine koklii
kurumlarimizin diizenini bozmasi bakimindan aleyhimize sonuclar vermistir.'*’

Yon dergisinde yayinlanan “Amerikan Eskileri Kazig1” adli yazida aymi
konuya dikkat cekilmistir: “Amerikan Yardim Teskilatt (A.1.D.), “ihtiyac fazlasi
malzeme ve techizat” adi altinda hurda ve ¢oplerini Tiirkiye’'de devlete ve kamu
gorevi yapan kurumlara satmaktadir. Bu malzeme genel olarak Tiirkiye’deki
Amerikan askeri birlik ve kurumlarimin artik kullanilamaz hale gelmis arac ve
oteberileridir. Amerikan Hiikiimeti, Tiirkiye ’de kohne malzeme ve coplerini, “ihtiyac
fazlast malzeme ve techizat” gibi aldatict bir isim altinda devlete ve kamu
kuruluslarina satmaktadir. Bir Amerikan kurulusunda yipranmis, onarimi gayri
iktisadi, demode olmus, kullamim siiresini doldurmus ya da hizmet disi ikmal
maddeleri, imha edilmesi gerekirken 4 Ekim 1962 tarihli genel kaide ve usullerle ve
5/ 582 sayul kararname uyarinca Tiirkiye’de devlete ve kamu sektoriine satilmakta,
dolayisiyla (Amerika) ¢op tasuma ve imha masraf ve kiilfetlerinden kurtuldugu gibi
bu ¢opleri paraya ¢cevirme imkani da bulmaktadir”**®.

Tiirkkaya Atadv de yardim malzemelerinin eskimis, hizmetten c¢ikarilmig
mallar oldugunu ifade etmistir.'*® Atadv, bir bagka yazisinda ise; ““...(Amerika’dan)
yardim altyoruz teranesi de... yiizeyde kalan bir goriistiir. Amerika’nin Tiirkiye ile
iliskisi soyle oOzetlenebilir. Zayif bir adamdan galonlarca kan emip sonra yardim
ediyorum diye birkac damla kan enjekte etmek. Amerikan yardumi budur iste...”.
Atadv, Amerika’nin vermis oldugu yardimlarin ancak egitime yetecek bir malzeme
oldugunu belirtip bunlarin da miktarlarinin yetersiz ya da gercekten ihtiya¢ olan
alanlarda verilmedigini belirtmektedir. Amerikan askeri yardimina iliskin su
ornekleri vermistir: ““...Amerikan ordusundaki piyade tiifekleri M-14 ve M-16,
bizimkiler M-1’dir. Onlarin tanklart M-63, bizimkiler M-47,...Tiirkiye’ye gonderilen

147 Feridun Akkor, “Amerikan Askeri Yardimi ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1969; F.Akkor, bir
baska yazisinda; “Amerikan askeri yardimi, samimi olarak uygulanmadigindan énemli ve ilerici bir
gelisme gostermemis zamanla hizint kaybetmigstir. Milli ve milletlerarasi politikamizi giiclendirmekten
yoksun bir goriigle tamamiyle demode sildh ve malzemeye yer verilmis, bunun disindaki istekler
“anayasanmiz miisait degildir” gibi avutucu laflarla...”ordunun gergek ihtiyaglarinin karsgilanmadigini
ifade etmistir. Feridun Akkor, “Amerikan Askeri Yardimi ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1969.
148« Amerikan Eskileri Kazi1g1”, Yon, S.138, 19 Kasim 1965, s.13, Bir baska yazida aym goriisle
okuyucuya ornekler verilmistir. Bkz. “Amerikan Eskileri Propagandasi!”, Yon, S.216, 19 May1s 1967,
s.7.

149 Tiirkkaya Atadv, “Bu Seving Neden?”, Forum, 1 Eyliil 1968, C:XX, S:346, s.5.
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malzeme “gorev icabi techizat” da degildir. Ornegin Amerika, Tiirkiye’ye 400 yillik
stoku karstlayacak 21 milyon metre branda vermistir. Verilen malzemenin evsafi
diistiktiir. Cogu icinde “ekarte edilmis” damgasuu tasir. Her yil yapildigi sdylenen
130-150 milyon dolarlik askeri yardmin yarisindan azi reel yardim olarak kabul
edilmelidir...”"".

[lhan Selguk, Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda, “Amerika, bize silah
verdigi zaman...modasi gecmis olanlart veriyor...Bu silahlart istedigi yolda
kullanmamuizi sart kosuyor...Cikarlarina daha uygun geldigi icin Yunanistan’i bizden
daha iyi donatiyor”"" diyordu.

Yilmaz Cetiner’in (Cumhuriyet) 1965°de kaleme aldigr yazisinda, Tiirk
Donanmasinin ihtiyaci olan gemilerin verilmemesi ile Amerikan yardimlar1 ve
Tiirkiye’nin Kibris politikasi arasinda bir ilinti vardi:

“...Tiirk  Ordusunun iist kademedeki kumandanlara, generallere
gelince...Onlar, Tiirk-Amerikan dostlugunun zaruretine inaniyorlardi ama birtakim
hakikatleri de apacik soylemekten cekinmiyorlardi...Harb gemisi yerine maymn
arama-tarama gemisi, tiifek yerine pabug, ucak yerine paragiit lazim degildi, Tiirk
Ordusuna. Fakat iiziintiiyle goriiliiyordu ki, “Dost bilinen Amerika” asagr yukart
boylesine  “sekli” bir ikili yardim anlagmasini agir aksak  yiiriitmeye
calistyordu...yardinin vasati olarak % 60’wna yakin kismi Kara Kuvvetlerine, %
30’u Hava Kuvvetlerine, %10’u ise Deniz Kuvvetlerine ayrimisti. Bu sekle gore
goriiliiyordu ki Amerikan askeri yarduvmindan en az Deniz Kuvvetlerimiz istifade
ettiriliyordu...1954  senesine kadar devam eden...yardimlardan sonra Tiirk
donanmaswma yapilan Amerikan askeri yardimi asagr yukart durduruldu. O tarihten
bugiine kadar ise bu mekanizma artik islemez hale gelmisti...Tiirk yetkililerine,
vurucu gemilerin verilmesi yalmzca yardim parasina bagli degil aym zamanda

Amerikan kongresinin kararlariyla kayitlidir.. Biitiin kesin konusmalara ragmen

150 Tiirkkaya Atadv, “NATO, Amerika ve Tiirkiye, ABD’nin Savas Doktrinleri”’, Cumhuriyet, 30
Temmuz 1968.

5! lhan Selcuk, Milli Savunma Cikmazi”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1969; Selcuk bir baska yazisinda
ise, “Amerikan yardiminin ¢cogu demode olmus, malzemeden ibarettir. Ve Tiirk askerleri Amerikan
stratejisinin gerektirdigi standartlarin altinda bulunmaktadir”. Ilhan Selguk, “Ordunun Itildigi
Cikmaz”, Cumhuriyet, 23 Subat 1967.
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“Dost Amerika’min ne politikacilarin ne de askeri sorumlularimin verdikleri sozii
yerine getirmemiﬂerdir”lsz,

Bu arada Cumbhuriyet gazetesinin “Amerikan Askeri Yardimi1 ve Gercekler”
adl arastirma yazisindan sonra kamuoyunda “Bagskalarinin vermedigini millet yapar”
girisimi baglatilmis milletin 6z kaynaklariyla Golciik’te her ay bir ¢ikarma gemisinin
yapilabilecegi bilgisi okuyuculara sunulmus ve ulusal savunmay1 giiclendirmek igin
bir kampanya baslatiimustir.'>

Mehmet Barlas, Cumhuriyet’teki yazisinda yardimlarin hem yetersiz hem de
eski askeri malzemelerden olustuguna vurgu yapiyordu:“ABD Savunma Bakani
Melvin Laird’in basin toplantisin izleyen gazeteciler, toplanti bittikten sonra
mutlaka kendi kendilerine su soruyu sormuslardir?: ‘Bu zat Amerika’min Tiirkiye’ye
iki denizalti verecegini aciklamak icin mi bizi buraya kadar getirdi?... S6z konusu
tekneleri merak edenler ise Ikinci Diinya Savasi’na katilan deniz araclarimn
listesinde bunlari bulabilmektedir. Daha da meraklilar ABD donanmast tarafindan
emekliye ayrildiktan sonra tersane tersane dolasarak onarilan bu gemilerin son
yvularmm izleyebilirler.... Yani Laird’in vereceklerini acikladigr bu iki denizalti, ne
Yunanistan’in aldigi yardumin 56 milyon dolarlik ilk partisi kadar ne de Israil’in
sagladigr milyarlik ucak filosunun yakitin ¢ikartabilir...”"*.

Basin yardimin miktann ve degisik iilkeler arasindaki dagilimi konusunda
hognut degildi. Kamuoyunun ve Tiirk yoneticilerinin beklentileri ile mevcut
Amerikan yardimlan arasindaki fark biiyiik bir hayal kirikligina neden oluyordu. Bu
goriig, sonraki donemlerde de dile getirilmistir.

[lhan Selguk, “Ulusal Savunma?” adli yazisinda Amerika’nin Yunanistan’

3

cesitli nedenlerden otiirii destekledigin belirtiyordu: “...Bugiin Tiirkiye, kendini
bilenlerin boyun egmeyecegi bir durumu benimsemis goriiniiyor. Nedir bu

durum?..ABD, Tiirkiye’ye silah ambargosu koymustur ve ii¢ yili askin bir siiredir

152 Y1lmaz Cetiner, “Amerikan Askeri Yardimi ve Gergekler-1”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1965, Cetiner
bir sonraki yazisinda ise, “Dost Amerika, aylarca bugiin verecegiz yarin verecegiz diye atlattiktan
sonra hayretler icinde bir de gordii ki Yunan Deniz Kuvvetlerine hediye edilivermigti!...Bunlar
Amerikan tezgahlarinda insa edilmis 9 ¢ikarma gemisiydi ve 7 tabur askeri bir hamlede sevk
edebiliyordu. Boylece bizim donanmamizda bulunmayan ¢ikarma gemilerine karsiltk Yunan Deniz
Kuvvetlerinde irili ufakli 44 ¢ikarma gemisi mevcut bulunuyordu”. Yilmaz Cetiner, “Amerikan Askeri
Yardimi ve Gergekler-2”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1965.

153 Cumbhuriyet, 1, 3 Mayis 1965.

154 Mehmet Barlas, “Tesekkiir Ederiz Ama...”, Camhuriyet, 3 Ekim 1970.
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uygulamaktadir..ABD, Tiirkiye’ye ambargo koymasina karsilik Yunanistan’i
silahlandirmaktadur...”"™

Son Havadis gazetesi’nde yayimlanan “Yunanistan’a Amerikan Yardim1” adl
makale de ise Yunanistan’a yapilan Amerikan askeri yardimlarinin Sovyetlere karsi
Akdeniz kanadim giiclendirmek i¢in yapildig: ileri siirmiistiir. Gazete, Yunanistan’a
Tiirkiye’den daha fazla yardimin yapilmasimin nedeni olarak ise Tiirkiye’deki
solcular1 gostermektedir: “...Eger Amerika, Yunanistan’a Tiirkiye'den daha ¢ok
yardim yapryorsa bunun sebebini, bizdeki asiri solcu hareketlerinde, ziyaretci
Amerikan deniz erlerinin sokaklarda doviilmesinde aramak lazimdir. Elbette bizler
de herhangi bir yardim karsiligi, limanlarimizi, hava meydanlarinmizi, alabildigine
Amerikalilara acmak taraftart degiliz. Ama bir ittifakin gerektirdigi asgari nezaket
icaplarini da yerine getirmemezlik edemeyiz.. 136,

1972 Haziran’1na gelindiginde Amerika ile sorunlar artmaya baslamisti. Nihat
Erim Hiikiimeti’nin hashas ekimini yasaklamasindan sonra 1974 Temmuz’'unda ise
Ecevit Hiikiimeti hashas tiretimine yeniden baslama karar1 almisti. Bu karardan sonra
Amerikan yoneticilerinden Tiirk Hiikiimeti’ne baski ve daha sonra ambargo tehditleri
gelmeye baslamisti.””” Hatta 13 Temmuz 1974’te Amerikan Kongresi, Tiirkiye’ye
yardimi kesme kararim1 almis ancak son s6z ABD Baskani’na birakilmistir.
Amerikan Kongresinin bu baskici tutumu, basinda ileride Johnson Mektubu olay1
kadar genis yer bulmus, Amerikan yardimlarinin aslinda verildigi iilkelerde hangi
amaglarla kullanilmaya calisildigini, yardimi alan ilkelerin i¢ ve dis politikalarim
nasil denetim altina aldigin1 gostergesi kabul edilmistir.

Tiirkiye’de hashag iiretimine yeniden baglanmasi (Temmuz-1974) ve daha
sonra gerceklestirilen Kibris Baris Harekdti ABD yonetimi tarafindan tepkiyle
karsilanmisti. Tiim bu gelismeler sonrasinda gelen Amerikan silah ambargosu ise bu
tilkenin dis “yardimlar’” koz olarak kullanmakta olduguna dair degerlendirmelere

neden olmustur.158

155 {lhan Selcuk, “Pencere; Ulusal Savunma?”’, Cumhuriyet, 22 Subat 1978.

1 Son Havadis, 8 Ekim 1970.

157 Bu konu, V. Béliimde ayrintili olarak incelenmistir.

"% ABD Kongresi, Ankara’y1 5 Subat’a kadar Kibris konusunda yeterli 6diin vermez ve iyi niyetini
belli etmezse yardimi kesme tehdidi ile 5 Subat 1975’e kadar adim atmaya zorlamaktadir. Cumhuriyet
gazetesi bu durumu “askeri yardim kesilmese bile yardimi kesme santaji Ankara’nin basinda
Demokles’in Kilici gibi sallanacaktir”, yorumunu yapmistir. Bkz. “Olaylarin Ardindaki Gercek:
Demokles’in Kilic1”, Cumhuriyet, 3 Subat 1975.
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Ali Sirmen, “Hashas ve Amerikan Yardimi” adli yazisinda bu konuya
deginerek sunlan soylemistir: ““...Amerikan Senatosunun karari, Tiirk sorumlularinin
ve tiim yurttaslarimizin, Tiirk-Amerikan iliskileri ve iilkemize yapilan Amerikan
yardininin niteligi tizerinde yeniden diisiinmelerini gerektirecek kadar onemlidir.
Tiirkiye, II.Diinya Savasi’'ni izleyen yiularda ABD’ye yaklasnus, soguk savas
konjonktiirii Ankara’min ilk girisimlerini geri ceviren Washington’in daha sonra
Tiirkiye’ye askeri ve ekonomi yardim yapmasina yol acnustir. 1947 tarihli iinlii
Truman doktrini, Yunanistan ve Tiirkiye’yi Amerikan etki cevresine sokuyor, bu iki
iilkeyi Sovyetler’e karsi birer Amerikan kalesi haline getiriyordu. Tiirkiye bundan
sonra, tam bir teslimiyet politikast uygulanus, diinyanin bircok iilkesinde bir
“Amerikan peyki” olarak tanminmustir...Ancak, ABD nin diimen suyundaki politikanin
Tiirkiye’yi nereye getirdigi de ilgin¢ bir sorudur.. 19,

Tiirk Kiiltiirii dergisindeki bir yaziya gore ise, “...Amerikan Askeri Yardumni,
Tiirk Milli Politikasina karst bir koz olarak kullanmaya kalkmak, Tiirk Milleti’nin
izzet-i  nefsine  diiskiinliigiinii  bilenler tarafindan kabul edilecegi iizere,
affedilemeyecek biiyiik bir hata iglemektir. Tiirk kamuoyunun bundan ne kadar
rencide edilecegini ve netice olarak Amerikan aleyhtarligi’nmin ne kadar yaygn bir
sekil alacagini tasavvur etmek zor olmasa gerektir”'® deniyordu.

Basinda Amerika tarafindan “bedeli pesin ddenmis silahlarin Tiirkiye’ye
teslimi hashas konusundaki “olumlu” gelismeler sartina bagll”161 oldugu seklindeki
haber cesitli kesimlerden tepki ¢cekmistir:

Biilent Ecevit (CHP), Amerika’nin teklifi hemen reddedilsin diyordu. 162
MSP’ye gore ise Amerikan Kongresi’nin karari, igislerine miidahaledir ve kabul
edilemez idi.'® Tiirk-Is Genel Baskan1 Halil Tung, Amerika’nin parasi ddenmis
silahlara dahi ambargo koymasim, “gangsterlik ve korsanlik” olarak

nitelendirmistir. 1o

159 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin: Hashas ve Amerikan Yardimi”, Camhuriyet, 14 Temmuz 1974;
Amerika’nmin yardimi, dis politikasinda bir ara¢ kullandigr “Hashas Sorunu”nda yasanan olaylarda
kanitlanmistir. Cumbhuriyet’teki habere gore; Amerika, 20 milyon dolar yardim yapmak icin
Tiirkiye’nin hashasla ilgili kararini bekliyordu”. Cumhuriyet, 9 Mayis 1974.

160 11 Fikret Alasya, “Kibris Hadiseleri ve Amerika’nin Ikinci Biiyiik Hatast”, Tiirk Kiiltiiri, S.146,
Aralik 1974, s.67.

161 Cumbhuriyet, 4 Ekim 1975.

192 Milliyet, 4 Ekim 1975

' Milliyet, 5 Ekim 1975.

164 «(Jglerin Kapatilmasi Nasil Karsiland1?”, Yanki, S.229, 4-10 Agustos 1975, s.12.
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Resim: 11

Cumbhuriyet: 14 Aralik 1974

Kibris Harekati sonrasinda ABD Kongresi'nin silah ambargosu kararinin
gelismesine baktigimizda, aslinda ABD Senatosu’nun ve Temsilciler Meclisi’nin
Tiirkiye’ye Amerikan yardimim1 kesme kararini, 10 Aralik 1974’te almis olmasina
ragmen, ambargo fiilen 5 Subat 1975 tarihinde baslamustir.'® Yani Aralik 1974°te
ABD Kongresi’nde kabul edilmis olan ambargo kanunu, Tiirkiye’'nin Kibris
konusunda izleyecegi politikaya gore bekletilmistir.'®

Kamuoyunda ise ambargo oncesi ve sonrasindaki ABD Kongresi’nin tutumu
tam bir hayal kiriklig1 yasatmis ve “Amerika”ya olan elestirilerin dozu artmistir.
Yardimlarin Amerikan politikas1 ile ters diismedik¢e devam edecegi aksi takdirde
kesilecegi yani bir “patron-uydu” devlet iliskisine girilmis oldugu belirtiliyordu.

Ambargo doneminde dis yardimlarin Amerika tarafindan borg¢lu iilkenin dis
politikasina miidahale araci oldugu goriisiine ornekler verecek olursak;

Yanki’da A.Taner Kislali, “Amerikan yardimlari”ni bir iilkenin dis
politikasina miidahale etmenin bir araci halinde kullandigini gosterircesine zaman
zaman yardimlan sartlara baglayarak kanitlamistir. Ornegin 1975 yilinda Kongre

parast pesin ddenmis malzemelerin teslimi icin Kibris konusunda nihai anlasmaya

165 ABD Kongresi, 11 Aralik 1974°te Tirkiye’ye yapilan askeri yardimi kesme karari almistir
Hiirriyet, 12 Aralik 1974; Uzlastirma Kurulu, Tiirkiye’ye yapilmakta olan fakat 10 Aralik’ta kesilen
Amerikan askeri yardiminin 5 Subat’a kadar siirdiiriilmesi konusunda karar almistir. Cumhuriyet, 18
Aralik 1974.

'% Bagkan Ford, Tiirkiye aleyhindeki bu calismalar1 engellemek icin caba géstermisse de 17 Aralik
1974’te Senato’nun ve 18 Aralik 1974’te de Temsilciler Meclisi’nin kabul ettigi 93-559 sayili kanunla,
5 Subat 1975 tarihinden itibaren Tiirkiye’ye sildh ambargosu uygulanmasini 6nleyememistir. Boylece
Aralik 1974’te kabul edilmis bu kanunla 5 Subat 1975 tarihine kadar Tirkiye ateskese uyar ve
Kibris’a yeni asker ve Amerikan silahi sevk etmez ise Tiirkiye’ye ambargo uygulanmayacakti. Ancak
Tiirkiye i¢in bu sartlarin uygulanmasi miimkiin olmayinca Amerika tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan
silah ambargosu 5 Subat 1975’de yiiriirlige girmis oldu. Bkz. Armaoglu, a.g.e., (1994), s.811,
Ambargo metni icin bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK
Basimevi, Ankara, 1991, 5.286.
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varmak iizere tavizler vermesi istenmis, sayilarmin 180 bin oldugu iddia edilen
Giiney’de kalmis Rumlarin onemli bir kismunin Kuzey’e evlerine donmesine izin
verilmesi, iislerin acimast ve faaliyetlerine baslamasit gibi sartlar ileri siirmiistiir.
Tiim bunlar karsisinda Amerikan Kongresi, Tiirkiye’nin bunlari bir “liituf” gibi
algilamast  gerektigi, “neredeyse  sevincten  sokaklara  firlamamamiz
beklenmektedir™*®" diyordu.

IThan Selcuk, Amerika’min “...Ya Tiirkiye Kibris politikasim degistirir ya da
askeri yardimi keseriz. Bugiin diinyada silah endiistrisine sahip her devlet, silah satis
ve yardimlarimi, dis politikasina gore ayarlar...Amerikan kapitalizmi  ve
emperyalizmin tabiati, Amerikan dis politikasinin temel ilkelerini saptar. Tiirkiye bu
ilkelere ters diismedikce, Amerikan askeri yardum siirecek, bu ilkelere ters diistiigii

. . 168
zaman yardim kesilecektir...”

goriisiindeydi.

Aym goriisle Orhan Apaydin, Tiirkiye'nin, “Kibris sorununda ABD’nin
tasarladigr ¢oziim bicimine yanasmadigi siirece Kongre Yasasi'min 620.maddesi
uygulanarak silah ambargosu stirdiiriilecektir. Kibris sorununun ABD nin saptadigi
bicimde ¢oziilmesi ambargonun kaldirilmast icin yeterli degildir. Aldatici “yardim”
sozctigii altinda para karsiligr satin alinacaklart da kapsayan silah ve gerecler,
verilis amact disinda kullamilmayacaktir. ABD Yasasi’'nin 620.maddesi bu konuda da
Tiirk Hiikiimetleri'ni baglamaktadir..."®.

M.Emin Deger, Amerikan yardiminin kesilmesi donemini “ulusal onurumuza
yakigir bir dis politika ve kendimize yeniden giivenmeye baslamak” i¢in tarihsel bir
firsat olarak degerlendirmek gerektigini diisiinmektedir.'™

ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosunu sona erdiren yasa, 26

Eyliil 1978 de Baskan Carter tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir.171 5 Mayis

167 A, Taner Kislali, “Amerika, Demirel’e Fatura Cikariyor”, Yanki, S.239, 13-19 Ekim 1975, s.30.

' flhan Selguk, “ABD Askeri Yardimi”, Cumhuriyet; aym gazetede bir baska yazida yardimlar
devam ettigi siirece yardimi kesme tehditleri Ankara’nin “basinda iizerinde Demokles’in Kilic1 gibi
sallanacaktir” seklinde degerlendiriliyordu. Bkz. “Olaylarin Ardindaki Ger¢ek: Demokles’in Kilic1”,
Cumhuriyet, 3 Subat 1975; 19 Aralik 1974, benzer bir goriisle A.Taner Kiglali “Amerika’nin
Tiirkiye’yi ucuz bir ileri karakol olarak kullanmaya devam etmek istedigini belirtiyordu.
“Bagyaz1”,Yanki, S.204, 10-16 Subat 1975, s.8.

1 Orhan Apaydin, “620.Madde”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1977.

170 M. Emin Deger, “Olaylar ve Goriisler: ABD Yardimina Hayir”, Cumhuriyet, 25 Subat 1975.

"1 26 Temmuz 1978°de Amerikan Senatosu, 1 Agustos 1978’de Temsilciler Meclisi ambargoyu
kaldirma karar1 almiglardir. 95-384 sayili kanun Bagkan Carter tarafindan imzalanarak yiiriirliige
girmistir. Bkz. Armaoglu, a.g.e., (1994), s.814.
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1975 ile 26 Eylil 1978 tarihleri arasinda uygulanmis ambargo sonrasinda,
Amerika’ya olumsuz tepkiler sona ermemistir.

Ali Sirmen, “...Kisacasi ABD Tiirkiye’yi ii¢c yil cezalandirdiktan sonra simdi
Kibris’ta odiin  kosuluyla silah satislarim  acmus, iistelik bu silahlarin  kendi
ongordiigii amaclar disginda kullamilamayacag kosulunu da sakli tutmugstur. Ote
yvandan kendi yaptig1 sozde ekonomik yardimlar ile cokuluslu kalkinma bankalarinin
astart yiiziinden pahall kredilerini, tiiccar iligkilerini de bircok kosulun yani sira,
yabanct sermayenin iglettigi alanlara el atilmamasi, bu kuruluslara dokunulmamasi
kosuluna da baglamistir Sam Amca’. 172 Sirmen bir baska yazisinda ise, ABD
Kongresi’nin ambargoyu sarth kaldirdigi, 25 Temmuz 1978’1 “ tarihimize kara utang
sayfalarindan biri olarak gegecektir””j diye belirtmistir.

Ambargonun kaldirilmasi ile Tiirk-Amerikan iliskilerinin artik geri doniilmez
bir noktaya geldigini diisiinen Mehmed Kemal, 6zetle sunlar1 belirtmistir:

“Amerikan senatosu listiimiizdeki ambargonun denetimli kalkmasina karar
verdi... Ne olacak simdi? Amerikan iislerini yeniden acacak, limanlarimiza gelecek
olan conilerle sarmas dolag yeniden kardes mi olacagiz? Onlar Missouri’yi yeniden
allaywp pullayip gonderecekler, biz de genel evleri badana edip “Wellcome” diyerek
conileri mi bekleyecegiz? Olmaz bir daha bunlar ama ne bileyim ben burasi
Tiirkiye’dir, her sey olur...Kendi kedime kaldigum zamanlar diigiiniiriim: “Amerika,
Tiirkiye’ye girmeden dnce daha mi mutluyduk?” oyle ya Amerikan yardimsiz,
ambargosuz, dzetle Amerikasiz bir Tiirkiye diisiiniin. Boyle bir seyi diisiinemezseniz
ama, diisiiniin bakalim. Vallahi konusacak, soyleyecek bir seyimiz olmaz, dilsiz
kaliriz. Hani 27 Mayis, 27 Mayis diye oviiniiriiz, 27 Mayis sabaht ya da gecesi
radyodan bize seslenenler, ilkin bize seslenmediler, Amerika’ya seslendiler.
“NATO’ya bagliyiz, CENTO’ya bagliyiz”, Ambargo kalkinca Amerika da yeniden
iyice geliyor demektir. Amerika’min bir iilkeye yeniden gelip yerlesmesinin anlamini
biitiin diinya cok iyi biliyor. Biz de bilenler var. Ama Amerikancilar artik giile
oynaya horon teperler. Amerika’min yeniden gelmesi demek dolar, silah, viski,

Amerikan sigarasi, Amerikan eskisi... Biraz ulusal onurumuzu korur gibi olmus,

172 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin: Yeni Agiza Eski Taam”, Cumhuriyet, 1 Ekim 1978.
173 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin. iki Yol”, Cumbhuriyet, 27 Temmuz 1978.
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biraz kendimize gelir gibi olmugstuk. Simdi Amerikan sarhoslugu ile basart donenimiz
cok olur. .."""*,

Nadir Nadi, “...Amerikan senatosu, Tiirkiye 'ye uygulanan silah ambargosunu
kosullu olarak kaldirdi....Simdi Kibris’ta Tiirklerle Rumlar arasinda ikili
goriismelere yeniden baslanacak ve Amerikan yoneticileri bir siiper hakem roliinde
gelismeleri izleyecektir. Diidiik hakemin elindedir ama hakem yansiz nudir? Daha
actk bir deyimle istese de yansizligini korumak olanagimi bulacak nudir..
Ambargonun kosullu olarak kaldirilmasi demek Tiirkiye’'nin basi iistiinde Demokles
kilictni asul tutmak demektir... Ambargonun kosullu olarak kaldirilmasi bizim

acimizdan ne Tiirk-Yunan iliskilerine ne de bolge barisina yarar saglayict bir nitelik

tasimamaktadir™'” demekteydi.

" Mehmed Kemal, “Politika ve Otesi: Tiip Bebesi, Tip Bebesi ve Ambargo”, Cumhuriyet, 30
Temmuz 1978.
175 Nadir Nadi, “Demokles’in Kilic1”, Cumbhuriyet, 27 Temmuz 1978.
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II- “DOST VE MUTTEFIiK AMERIKA”

Tiirkiye’nin dis politikasinda ve kamuoyunda NATO’ya girisi izleyen on iki
yil siiresince “NATO ile ABD” 6zdes bir kavram olarak algilanirken, NATO’ nun
cikarlar1 da tilkenin ulusal ¢ikarlar ile ortakmis gibi yorumlanmistir. Bu algilama
1964 yilinda Tiirkiye ile Amerika arasinda beliren Kibris uyusmazligina kadar
devam etmis, daha sonra Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin NATO ile her zaman ayni
eksende devam etmeyebilecegi goriisii dile getirilmistir.

A. TURKIYE’NIN NATO’YA GiRiSi

1. NATO’nun Kurulusu

Amerika Birlesik Devletleri, 1947°de Truman Doktrini kapsaminda Tiirkiye
ve Yunanistan’1 desteklerken Dogu Avrupa’da da bazi1 gelismeler oluyordu. 1947 yili
icerisinde Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Polonya’daki komiinist partiler,
Sovyet destegini de alarak tilkelerinde iktidar partisi olmuslardi. Bir siire sonra sozii
edilen komiinist partiler, iilkelerindeki demokratik rejime son vermislerdir. 1948’de
ise aym uygulama Cekoslovakya’da gerceklesmistir. Dogu Avrupa’daki bu
gelismeler Ozellikle savas sonrasi siyasi ve ekonomik dengesizlikler nedeniyle, Bati
Avrupa’da ve Amerika’da endise ile izleniyordu. Bu atmosferde Batili devletler,
kendi giivenliklerini koruma adina bir araya gelerek orgiitlenmekten bagka ¢ikar yol
géremiyorlardi.' Bu amagla ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg, 17
Mart 1948’de Briiksel Antlagsmasi’n1 imzaladilar. Eyliil 1948’de ise SSCB’ye kars1
Bat1 Birligi Savunma Orgiitii (Western Union Defense Organization ) adinda askeri
bir orgiit kurdular. Savasin actifi yaralar1 daha saramamis olan Bati Avrupa
devletlerinin, ABD’nin destegi ve katilimi olmadan bir savunma orgiitii kurmalari,
orgilitiin giiciinii azalt1y0rdu.2 Daha sonra Briiksel Antlagsmasi’nin taraflar ile ABD,
Kanada, italya, Danimarka, Norvec, Portekiz ve Izlanda Washington’da bir araya
gelerek NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlasmasi’'n1 (North Atlantic Treaty) 4

Nisan 1949’da imzaladilar.

' Bu dénemle ilgili gelismeler i¢in bkz. Mehmet Gonlibol-A Haluk Ulman, “ikinci Diinya
Savasi’ndan Sonra Tiirk Dis Politikasi, 1945-1965”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 1919-1995,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, 5.223-224; Fahir Armaogu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, 1914-1980, T. Is
Bankas1 Yaynlari, Ankara, 1994, 5.447-449.

2 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, (Ed.B.Oran), C.I, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.543

3 Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1990, s.16.
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Boylece Soguk Savas doneminin en belirgin 6zelliklerinden birisi olan askeri
ittifaklar sisteminin bir parcas1 Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii, Washington’da
kurulmustu. Kisa adi NATO olan ve ABD baskanliginda bir araya gelen kurucu on
devlet, besinci madde ile herhangi bir saldir1 karsisinda birbirlerine yardim etmeyi
taahhiit etmislerdi. Boylece NATO, Amerika’nin Sovyetleri durdurma stratejisinin en
onemli unsuru olmu§tur.4

A.Haltk Ulman’a gore, NATO, Sovyetler Birligine kars: kurulmustu, ¢iinkii
“...Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkelerini Batililarla savasa tutusmadan
komiinistlestirmis, Iran, Tiirkiye ve Yunanistan’t kendi denetimi altina almak icin
yvaptigi calismalar Truman doktrini ile karsilaginca gerilemek zorunda kalmisti.
Ayrica Amerika’nin elinde atom tekeli varken, Avrupalilar da bu silahin giivencesi
altina girmek istiyorlardr’™ .

Tiirk Hiikiimetleri, sadece Demokrat Partili (DP) degil Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) hiikiimetleri de NATQO’ya iiye olmak konusunda aym goriisteydiler ve
bunu milli bir mesele olarak degerlendiriyorlardi. Her iki partide NATO iiyesi
olmanin zorunluluguna inanmiglardi. Bunun bir¢ok nedeni vardi: Sovyet tehdidi
azalmamisti. NATO’ya girmek Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bir “ulusal politika”ydi.
CHP iktidar1 doneminde de DP iktidar1 doneminde de yoneticiler bu konuyu boyle
algilamiglar ve NATO’ya katilmak oncelikli hedef olmustur. Kimilerine gore de Tiirk
Ordusu’nun, Truman ve Marshall yardimlariyla baslayan modernize edilmesi projesi
ancak boyle devam edebilirdi. Amerikan yardiminin ve daha sonra Avrupa’dan
gelecek yardimlarin siirdiiriilebilmesi i¢in NATO’ya iiye olmak gerekiyordu.

Baskin Oran, giiniimiizde ve bir donem Tiirkiye {izerinde Sovyetlerin toprak
ve iis isteklerinin gercekten olup olmadigi tartismalarina soyle bir aciklama
getirmektedir. Tiirkiye’'nin NATO’ya girmesinde en biiyiik etkiyi, genel anlamda
kabul gérmiis olan Sovyet tehditlerinin, gercekte var olup olmadigini, Stalin’in
Tiirkiye’den isteklerinin yerine getirilmemesi karsiliginda harekete gecme

digiincesinin  bulunup bulunmadigim  sorgulamak anlamhi degildir. Ciinkii

* Duygu Bazoglu Sezer, “Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye nin ittifaklar Politikasi”, (Yay. Haz: ismail
Soysal), Ca}gdas Tiirk Diplomasisi; 200 Yillik Siire¢, TTK, Ankara, 1999, s.441-442.
5> A.Haltk Ulman, “Tiirkiye ve NATO, Yirmi Yilin Bilangcosu”, Cumhuriyet, 21 Mayis 1968.
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uluslararasi iligkilerde 6nemli olan algilamadir ve Tiirkiye o donemde, siibjektif
olarak Sovyetler’i bityiik bir tehdit olarak algilamustir.®

1949 Nisan’inda Kuzey Atlantik Anlagsmasi imzalaninca, Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi karsisinda duydugu endiseler daha da artmistir. Tiirk yoneticileri,
bu anlasmanm disinda kalmakla, Tiirkiye’nin Bati uygarligt disinda kalacagini
diisiinmiislerdir. Ustelik NATO’nun kurulus tarihine kadar yalnizca Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapilan Amerikan askeri yardiminin, ittifakin kurulmasindan sonra Bati
Avrupa iilkelerine de aktarilmasiyla, Tiirkiye’ye yardimlar1 azalabilir ya da tamamen
kesilebilirdi. Iste bu endiseler, Tiirkiye’nin NATO’ya girisi icin caligmalarma hiz
vermesinde etkili olmustur.’

2. Kore Savasi ve Tiirkiye

27 yillik kesintisiz bir iktidar déneminden sonra CHP, 14 Mayis 1950°de
iktidar1 DP’ye devretmistir. Segimler, 14 Mayis 1950 giinii yapilmis ve katilim orani
% 88.8 olarak a<;1klanm1st1r.8 Cogunluk sisteminin uygulanmasi sonucunda 487
milletvekilliginden, DP 408, CHP 69, Millet Partisi 1, Bagimsiz adaylar da 9
milletvekili ¢ikarmislardi.’

Basin segimlere Amerika’nin bakisini da aktarmisti. Ornegin, New-York
Times Gazetesi’'nde yayinlanan, “Tiirkiye Demokrasiye Oy Veriyor” adli makalede
“... Cumhuriyet Halk Partisi’nin secimlerde ugradigi hayret verici maglubiyet,
valniz Tiirkiye’nin degil biitiin Bati demokrasilerinin iftihar etmesi lazim gelen bir
neticedir’ diye yazmistir. Ayrica gazetede memleketine demokrasi yolunda biiyiik
ilerlemeler kaydettiren Ismet Innii’niin de seref duymasi gerektigi ifade edilmistir.'

Tiirkiye’de bu gelismeler olurken Kore, II.Diinya Savasi’nin sonunda kuzeyi
Sovyet, gilineyi Amerikan isgali altinda olmak {izere ikiye bdliinmiistii.
Amerikalilarin Eyliil 1945°de, Giiney Kore’yi isgal ederek burada askeri bir idare
kurmalarina karsilik, Sovyetler de Kuzey Kore’de Mayis 1946°da gegici bir komiinist

hiikiimet kulrmuslardl.11

® Baskin Oran, “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-1, 1945-1960”, Tiirk Dis Politikasi, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.496.

7 A.Haltik Ulman, “Tiirkiye ve NATO, Tiirkiye Sahneye Cikiyor”, Cumhuriyet, 22 Mayis 1968.

8 Aym Tarihi, No:198, (Mayis 1950), s.12.

° Cumhuriyet, 26 May1s 1950.

' Aktaran Cumhuriyet, 17 May1s 1950.

'""Kore Harbinde Tiirk Silahh Kuvvetleri’nin Muharebeleri (1950-1953), Genelkurmay Baskanligi,
Ankara, 1975, s.19
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Bir yandan Amerikan-Sovyet goriismeleri, diger yandan Birlesmis
Milletler’in ¢abalari, Kore’nin birlesmesini saglayamadi. Bunun iizerine Amerika, 10
Mayis 1948’de Giiney Kore’de secimler diizenleyerek Syngman Rhee’nin
Baskanliginda, Giiney Kore Cumhuriyeti’nin kurulmasin sagladi. Sovyetler de
Kuzey Kore’de bir secim yapilmasini diizenleyerek, kuzeyde 9 Eyliil 1948’ de Kore
Halk Cumbhuriyeti’ni kurdular. Ancak Kuzey Kore kuvvetlerinin 25 Haziran 1950’de
Giiney Kore’ye saldirmasi iizerine Amerika, Birlesmis Milletleri harekete gecirdi.
Giivenlik Konseyi, BM Antlasmas1 hiikiimleri geregince ¢esitli milletlerin
askerlerinden olusan fakat asil yiiki Amerika’nin yiiklendigi, BM kuvvetini,
Amerikali General MacArthur komutasinda Kore’ye gbnderdi.12

Tiirkiye’de, DP’nin iktidara gelmesi ile hizlanan NATO’ya girme
miicadelesinde Kore Savasi, yoOneticilerin eline onemli bir koz vermisti. Kore’ye
asker gonderildigi takdirde hem Tiirkiye’nin Bati’nmin 6zgiirliik¢ii fikirlerine baglilig
kesin bir davramigla ortaya konacak, hem de Amerikan Kongresi bu karardan
etkilenecek, boylece Tiirkiye’'nin NATO’ya girmesinde agirligimi  koymasi
saglanacakti. 5 Bagbakan Menderes de Kore’ye asker gonderme kararinin
Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesine “koprii” olabilecegini diisiinenlerin basinda
geliyordu. Bu diisiinceyle harekete gecilmis ve TBMM’nin 30 Haziran 1950 tarihli
oturumunda Kore ile ilgili goriismeler yapilmis, Disisleri Bakanm1 Fuat Kopriilii
Kore’deki olaylar hakkinda bilgi vermistir."*

Tiirk basini da Hiikiimet gibi daha Kore Savasi’nin baslangicinda tavrimi belli
etmisti:

Abidin Daver’in, “Kore Harbi” adli yazisindaki degerlendirmeleri o yillarda
basinin yaygin bakis acgisin1 yansitmaktadir: “Kore Harbi, Amerika’nin da Birlesmis
Milletler Teskilatimin da goziinii acti. Kizil Koreliler, komiinist diinyasumin hakimi
zalimi Sovyet Rusya’nin tertib ve emrile demokrat Kore Cumhuriyeti’ne taarruz ve

harb ilan edince Mr.Truman Amerikan Anayasasina gore kendi elinde bulunan

12 Armaoglu, a.g.e., s.454-455, Kore Savasi icin bkz. M. Kemal Oke, Unutulan Savasin Kronolojisi,
Tiirkler ve Kore, 1950-1953, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 2000, Arna, C.-Aslanoglu,
H., Kore ve Kore Harbi, Emek Basimevi, Ankara, 1951.

13 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri, 1947-1964, A.U.SBF Yayinlari, Ankara, 1979, s.74, ayni
diistinceyle, [lter Turan-Dilek Barlas, “Bati Ittifakina ije olmanin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki
Etkileri”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Der. F. Sonmezoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.429.
'* TBMM Tutanak Dergisi, C.I, D.9, B.15, 0.1,5.311-312.
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Amerikan Silahli Kuvvetleri Baskomutanligr saldhiyetine dayanarak Amerikan hava
ve deniz kuvvetlerinin Demokrat Korelilerin yardinina kosmalarini emretti.
Demokrasi devletlerinin bu gibi vaziyetlerde giic harekete gecen carki bu kadar
cabuk karar verip hemen fiilen karsilarina dikilecegini kizillarin beklemedikleri
siiphesizdir.. b,

Aksam’da aym goriisle yayinlanan bir yazida; “Kore harbini hazirlayanlar,
tahrik  edenler, destekleyenler...hesaplarinda yamilnuslardir...Her tecaviiziin
karsisinda Amerika’yi bulacagina ve Amerika’min her tecaviizii karsilayacak kuvvette
olmak icin her tiirlii fedakarlig1 goze aldigina kimsenin siiphesi kalmamustir..”"°.

BM’nin Kore’ye asker gonderme karar1 almasi iizerine Bagbakan Adnan
Menderes’in Yalova’daki yazliginda, Cumhurbaskanm1 Celal Bayar Baskanligi’nda,
TBMM Baskan1 Refik Koraltan ve Genelkurmay Bagkam1i Nuri Yamut’'un da
katilimiyla yapilan bir Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra TBMM’ye ve
muhalefete danisiimadan'’, alinan kararla 26 Temmuz 1950°de Tiirkiye’nin Kore’ye
4500 asker gonderecegi agiklanmustir.'®

Mubhalefetteki CHP, 26 Temmuz 1950°de bu kararin agik bir anayasa ihlali
oldugunu belirten bir agiklama yapmistir. H. Nail Kubali da kararin anayasaya aykir
oldugunu belirtmistir: “Anayasamizin 26.maddesine gore, sulh ve harp gibi fevkalade
kararlart ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi alabilir. Hiikiimetin Kore hakkinda
vermis oldugu kararin hukuki bakimdan hatali oldugu kanaatindeyim. Ciinkii
Kore’ye asker gondermek, Kore’ye harp acilmuis demektir..”".

Ancak cesitli kesimlerden gelen itirazlara ragmen hiikiimet bu kararin bir
anayasa ihlali oldugu suclamalarini kabul etmemis, bunun bir savas ilami degil, asker
gonderme karar1 oldugunu agiklamistir. 11 Aralik 1950°de Adnan Menderes,
TBMM’de yaptig1 bir konusmada “...Kore’ye biz Birlesmis Milletler Anayasasi
mucibince ve teskilatin Giivenlik Konseyi’nin aldigi karara uyarak katildik. Ciinkii

Tiirkiye ve onun takip ettigi yolda beraber yiiriiyen memleketler milli emniyetlerini ve

baskalarini, Birlesmis Milletler camiasina dahil olmakta ve Birlesmis Milletler

15 Abidin Daver, “Kore Harbi”, Cumbhuriyet, 3 Temmuz 1950.

16 “fkinci Truman Doktrini”, Aksam, 25 Temmuz 1950.

Erhan, a.g.m., 5.545,

'8 Cumhuriyet, 26 Temmuz 1950

' “Hiikiimetin Karar1 ve Hukukcularm Fikri”, Milliyet, 28 Temmuz 1950.
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anayasasimin biitiin diinyada tatbik yeri bulmasim temin etmekte bulmuslardir”*

demistir. Muhalefet bu kararin anayasaya uygun olmadigi gerekgesiyle gensoru
vermisse de parlamentoda milletvekili ¢ogunlugu bulunan DP hiikiimeti karar1 oy
cokluguyla onaylamustir.*!

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme hareketindeki en ©Onemli etken,
Amerika’y1, Tirkiye’'nin askeri sorumluluk {iistlenmeye ve taahhiitlerini yerine
getirmeye hazir oldugunu gosterme kaygisi dile olmustur.”

Amerikal Senator Cain, “Tiirkiye 'nin Kore Harbi'ne fiili yardumimin Atlantik

, < 23
Pakti’na alinmasit saglayacaktir”

aciklamasi, Tiirkiye’nin Kore Savasi’ndaki
politikasinin onaylandigin1 gostermektedir. Senatdr Cain konusmasinin devaminda
sunlart soylemistir: “Tiirkiye 'nin bir saldirimin hedefi olmast halinde tiim hiir diinya
iilkeleri ona yardima gelirlerdi, ama bu iki yonlii calisan bir sistemdir. Bogazlari ve
‘Siiveys Kanali’ni kontrolii altinda tutan Tiirkiye, saldiriya ugrayan herhangi bir
iilkeye yardimda bulunmak zorundadir. Eger Tiirkiye, Atlantik Pakti’'na tam iiye
olarak girmig olsa, biitiin iilkeler kendilerini daha etkin bicimde koruma olanagina
sahip olacaklardir. Biiyiik bir denizin kiyilarimin sadece yarisin korunmasi
olanaksizdir. Eger, bu denizin tamanu korunmak zorunda ise, Tiirkiye’nin NATO ya
dahil edilmesi sarttir™*.

Boylece DP Hiikiimeti, asker gonderme karari almasinin iizerinden bir hafta
gecmeden 1 Agustos 1950’de Tiirkiye'nin, NATO {iyeligi i¢in ikinci basvurusunu
yapmustir. 2 Ancak bu basvuru da Eylil 1950°de toplanan NATO Bakanlar
Konseyinde reddedilmistir.”®

Tiirkiye’nin ikinci basvurusunun da reddedilmesinin ardinda, ABD

Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye ile Yunanistan’in

NATO’ya alinmasinin orgiitiin gelisimini olumsuz yoOnde etkileyecegini belirten

*0 Zafer, 12 Aralik 1950.

2l TBMM Tutanak Dergisi, C. 3, Dénem 9, B.17, 0.2, s. 195

22 Turan-Barlas, a.g.m, s.429.

» Cumhuriyet, 26 Temmuz 1950.

24 Bagci, a.g.e., s.27.

* Uyelik igin ilk bagvuru CHP yonetimi doneminde 11 Mayis 1950’ de yapilmistir. Bkz. Sander, a.g.e.,
5.70, Mehmet Gonliibol- Haltk Ulman, “Ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirk Dis Politikas1 (1945-
1965)”, Olaylar Tiirk Dis Politikasi, (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, 5.228.

*Erhan, a.g.m., s.545.
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raporun 6nemli rolii vardi.?” Bu rapora gére; NATO iiyeligi yerine Tiirkiye ve
Yunanistan’a Akdeniz Pakti’nin kurulmasi icin ortak ¢alismalar 6nerildi. Tiirkiye bu
oneriyi soguk karsiladi. Ciinkii, Tiirkiye, tek yonlii bir taahhiit altina girmeye
yanasmuyor, baglayici hiikiimleri olan bir antlasmaya imza koymak istemiyordu.*®

DP Hiikiimeti’nce, Kore’ye askeri yardim kararinin Birlesik Amerika’daki
tepkileri merak edilmis ve New York Haberler Biirosu degerlendirmeleri
incelenmistir. 28 Temmuz 1950 ve 5778 sayili kararla Basbakanlik Ozel Kalem
Miidiirliigii’'ne gonderilen raporda, bu konuda sunlar aktarilmistir: “Hiikiimetimizin,
Kore’ye askeri yardim gondermek hususundaki karart burada son derece miispet
akisler uyandirnustir. New York’taki biiyiik gazeteler, haberi birinci sahifelerinde
vaywmladiklart gibi, New York Herald Tribune Gazetesi, 27 Temmuz 1950 tarihli
sayisinda Ingiliz Hiikiimeti’nin yardum kararnim yaywmlarken, “Tiirkiye’den sonra
Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda da Kore’ye asker gonderecekler” bashgini
kullanmigtir. Yardim kararumiz radyolarda bir iki defa tekrarlanmistir. Bu konudaki
tefsirlere misal teskil etmek iizere Mr.Fulton Lewis’in 26 Temmuz Carsamba giinii
saat 19.00°da New York’ta, WOR radyosundaki konusmaswun Tiirkiye hakkindaki
kismunt arz ediyorum;

“Bilhassa Tiirkiye 'nin askeri yardim teklifi cok manalidir. Ciinkii, bu kiiciik
memleket, diinya harbinin hitamindan (bitmesinden) beri Sovyet namlusunun agzinda
oturmakta, Rusya’min ve peyklerinin daimi tazyiki altinda bulunmaktadir.
Komiinistler, Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’ye de hakim olmaga calistiklart zaman
biz Tiirkiye’ye silah yardiminda bulunmustuk. Dogu Avrupa’daki komiinist tehdidini
hakikaten Amerika onlemisti. Fakat diinyamin  diger kisuimlar: ile olan

miinasebetlerimizde yapilan yardimdan dolay: takdir gormek ender tesadiif edilen bir

Y General Omar Bradley’in, “ABD’nin 1950’lerde Askeri Politikast” adli makalesi, ABD’nin
Tiirkiye'ye uyguladigi politikamin degisikligine dikkat ¢ekiyor ve Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin
reddedilmesinin nedenini de bu politika degisikligine bagliyordu”. Amerikan Disisleri Bakanligi’ndan
bu goriiglerin ABD’nin resmi politikasi olup olmadig1 sorusturulmustur. Rapora en sert tepki, Vatan
gazetesi yazart Ahmet Emin Yalman’dan gelmistir. Yalman, General Bradley’in makalesinde Tiirkiye,
[ran, Irak, Afganistan, Burma, Siyam, Hindicini ve Kore gibi iilkeler kategorisinde degerlendirerek
ABD savunmasi agisindan “tehlikeli bolgenin” disinda kalmasi elestirilmistir”. Ayrintili bilgi igin bkz.
Bagci, a.g.e., s.31.

28 Sever, Aysegiil, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1i ve Ortadogu, 1945-1958, Boyut
Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.66-69.
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meta oldugundan, bugiinkii durumda ve bilhassa bu sartlar icinde Tiirkiye’'nin
yardim teklifi son derece ferahlattczdlr”29.

Mubhalefetteki CHP’nin Genel Baskani1 ismet Inonii, 25 Ekim 1951°de yaptig1
aciklamada “dis mesele iizerinde esasen bizim memlekette fikir ve prensip ayriligi
yoktur. Ittifakimiza, BM idealine ve ABD dostluguna bagliyiz” diyerek, Kore’ye
asker gonderilmesi sirasinda yiikselttigi itirazina son vermistir.™

Ote yandan karara kamuoyundan da destek gelmistir. Kore’ye asker
gonderme kararindan hemen sonra Istanbul Universitesi Talebe Birligi, CHP, DP ve
MP temsilcileriyle ortak olarak “komiinizmi tel’in” mitingi diizenlenerek hiikiimetin
karar desteklenmis oldu. Bu destek, savas boyunca siirecek ve Kore’deki Amerikan
Generali McArthur ile ilgili haberler aktarilacaktir:

Kore Savasi siiresince savag muhabirligi yaparak oradan bilgi aktaran Faruk
Fenik, Amerika’nin Kore Savasi’nda ordular1 idare eden Baskomutan McArthur’un,
“Tiirk askerini vatanmimizda iken tanmidim. Ona olan hayranligumi ve bu ziyaretin
hatiralarint daima muhafaza etmekteyim” sozii manset olmustur.”’

Savas konusunda basinda yapilan yogun propagandayla olusan ortamda, Uzak
Dogu’daki bu savasi Tiirk halki ¢ok yakindan izlemistir. Tiirk kamuoyundaki
heyecan, Ozellikle DP tarafindan asker gonderme eyleminin mesrulastirilmasi igin
kullanilacaktir.*®

ABD basinini inceleyen ve kamuoyunun nabzini tutarak degerlendirmeler
yapan Oguz Tiirkkan, Tiirk askerinin Kore’de gosterdigi kahramanligin
Amerikalillarin, Tiirklere bakis acgilarinda ©nemli bir degisiklige yol actigini
belirtmistir: ABD’de Massachusett’in Newburryport sehrinde cikan “News” adl

3

gazetedeki su satirlar bunu dogrular niteliktedir: “...Hafizamizi kurcaladik¢ca Tiirk
diye anilan milletin hep menfi taraflarini hatirlardik. Bogaz denilen bir iilkenin
cevresinde yasayan bu insanlari, kabili hitap olmayan, son derece zalim gayri
medeni olarak bilirdik. Muhtelif sebepler neticesinde onlarla alisverise mecbur

olmus, fakat bu mecburiyete cok icerlemistik. Simdi Kore kahramanligindan beri

» BCA, Basbakanhk Ozel Kalem Katalogu, Fon No0:030.01, Yer No:102.630.8.
3% Erhan, a.g.m., s.546.

*! Cumhuriyet, 22 Ekim 1950.

32 Erhan, a.g.m, s.546.
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Tiirkler hakkindaki kiymet élgiimiiz degismigtir...”>>. Wisconcin de yaymlanan bir
gazetede ise Tirklerin Kore’deki kahramanliklarinin basinina yansidigi doneme
kadar Amerikalilarin, Tirkleri “zalim, pis, kana susamig” gibi sifatlarla Hach
seferlerinden miras kalan diisiincelerle animsadiklarini belirtmistir. Ancak Kore’de
savagan bes bin kahramanimizin ve sehit diisen yigitlerimizin, Amerika’nin cesitli
eyaletlerinde “kara giinde giivenilir dost”, “Tiirkiye, Mihenk Tasima Vuruldu”, “Tiirk

......

Francisco News gazetesinde 2 Aralik 1950°de Tiirklerle ilgili olarak dzetle su sozlere

3

yer verilmistir: ““...Gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kore Harbi’'nde Amerika’ nin
sarstlmaz miittefiki olarak davrandigi gozden kacmamalidir. Giivenligi tarafsizlikta
arayan diger bazi vicdam nasirlasmig milletlerin tam ziddina olarak Tiirkiye,
Rusya’min  yakinligindan da iirkmeyerek dostlugun en cetin davasmi gserefle
gecirmigstir. Yigit ve giivenilir bir miittefike bin selam™*.

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme kararina olumsuz tepkiler de gelmistir:
Bunlardan (14 Temmuz 1950’de kurulan) Bangseverler Cemiyeti, hiikiimetin
kararimi kinayan bildiriler dagitinca 28 Temmuz’da kapatilmistir. “Tiirk Barigseverler
Cemiyeti”’, Kore’ye yardim karariin iptal edilmesi icin meclise bagvurmus, dagittig
beyannamelerde; “sivil halka karst kiitle halinde imha silahlarimin kullanilacagi bu
harbde, biitiin milletler gibi Tiirk Milletinin de bu silahlarin kanundisi edilmesini
istemesi en acil bir ihtiyactir’. Tirk Barigseverler Cemiyeti, donemin kosullar1 ve

hakim ideolojisi icinde basinda “Moskova’nin agzi ile konusan bir cemiyet™

oldugu
gerekcesiyle bir¢ok kesim tarafindan elestirilmistir.

Ayrica kararn elestiren bircok mizah dergisi komiinist olduklar1 gerekcesiyle
kapatilmislardir. % Bu arada Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondererek savasa
katilmasina belki de en sert elestiri uzaklardan Moskova Radyosu’nda konusma

3

yapan Nazim Hikmet’'ten gelmistir: “...Simdi Tiirkiye halkini somiirmek, onun
kanmindan milyonlar kazanmak icin Tiirkiye halkinin milli egemenligini dolara
satmamz icin, delikanlilarimizin kanlarumm Amerikan bankerlerinin hesabina Kore’de

akitmaniz icin, Tiirkiye halkint onu candan yiirekten seven evlatlarindan mahrum

* Oguz Tiirkkan, “Amerika Mektuplari; Kore Birligimiz Amerika’daki Tiirk Diismanligi Cemberini
de Parcgaladi”, Cumhuriyet, 26 Ocak 1951.

3+ Tiirkkan, a.g.m.

% Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950.

%% Erhan, a.g.m., s.546.
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birakryorsunuz...Simdiki efendilerimiz Amerikan emperyalistlerine diismanim. Ciinkii
Tiirkiye halkini, halkimi seviyorum... Ciinkii her yurtsever gibi ben de biliyorum ki
Tiirkiyemi diismana satanlar, millet hainleri benden ne kadar nefret eder ne kadar
diisman kesilirse ben halkimi ve yurdumu o kadar ¢ok seviyorum demektir...siz yalniz
baska milletlerin topraklarina saldirmaga yarayacak soseler, ucak alanlart yaparken,
siz Amerika’dan boyuna silah satin alirken, okullarda, gazetelerde, dergilerde,
kislalarda harp propagandasi yaparken, Kore'de Tiirk delikanlilari, usakligini
yvaptiginiz Amerikan para babalarimin hesabina oliirken ve Koreli kardeslerini

oldiiriirken, siz baristan bahsediyorsunuz. Y

seklinde konugmustur.

Abidin Daver, “Amerika’dan Istediklerimiz ve Beklediklerimiz” adli
yazisinda Tiirkiye'nin “Kore’de kizillara karsi demokrasilerin dnderi ve Birlesmis
Milletler Teskilati’min tecaviizii onlemek yolundaki icra kuvveti olarak harb eden
dost Amerika’min cagrisina yanit veren ilk devlet oldugunu, Kuzey Atlantik Pakti
devletlerinin Amerika’min miittefiki olmasina ragmen Kore Savasi'nda Amerika’ya
yardim konusunda “pek nazli ve egoist” davranmirlarken Tiirkiye’'nin 4500 evladini
Amerika’ya yardum amaciyla gonderdigini...” ¥ belirtmektedir. Ancak yazar,
Tiirkiye’nin bu yardimlarina ve gercek dostluguna ve miittefikligine karsin, Kuzey
Atlantik Pakti’na alinmasi ve Fransa’nmin Kuzey Afrika topraklariin da paktin
savunma sinirlan igerisine alinmasi, Bati ve Orta Akdeniz’e kadar uzanan paktin
Dogu Akdeniz’i ihmal etmesi karsisinda Tiirk kamuoyunun kirgin oldugunu
belirtmistir. Daver, baska bir yazisinda ise Amerikan Baskaninin, Birlesmis Milletler
Teskilat’'nin Kore Savagi icin yardim ¢agrisina yanit vermeyen iilkelere Marshall
Yardimi’nin kesilmesi konusundaki kararinin ne kadar dogru bir karar oldugunu
belirterek, Amerika’ya destek icin yeterli kuvvet gondermeyenleri sOyle
elestirmektedir: ““...Bazi ¢ok egoist Avrupa milletleri, Amerikan milletinin kesesinden
vergi olarak ¢ikan milyarlardan sadece bol bol faydalaniyor, fakat Kore’de carpisan
hazinenin dolarlarindan baska eviatlarinin kamint da harcayan Amerikalilara sadece
bravo! c¢ekiyorlar. Hani Tiirkce’de, ‘dostlar sehit biz gazi’ diye fedakdrliktan

kaginmayi ve hodbinligi ifade eden bir séz vardir. Iste bazi Avrupa milletleri de Kore

37 Moskova Radyosu (Tiirkge 21:00 ve 22:30 Yayinlari, 20.7.1951).Bkz. BCA, Basbakanhk Ozel
Kalem Katalogu (Fon: 030.01), Yer No:133.864.1.
38 Abidin Daver, “Amerika’dan Istediklerimiz ve Beklediklerimiz”, Cumbhuriyet, 31 Temmuz 1950.
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Harbi’nde aymi yolu tuttular. Amerika, Kore Harbi’'nde yardima muhtagtlr....”.39

Yazar, “Amerika’ya Yaptigimiz ittifak Teklifi” adli yazisinda ise *...Tiirkiye,
Birlesmig Milletler idealine candan baglhligint ve Amerika’ya karst besledigi samimi
dostlugu ispat etti. Kore'ye 5200 yigit evladimizi gonderirken Amerika’dan pek
biiyiik yardim gormiis milletlerden bazilari, mukabil fedakdrlik yapmak zamani
gelince yan cizmislerdir...Dost Amerika, Tiirkiye’ye sozle verdigi teminati yazuli bir
taahhiidle de teyit etmegi kabul edecek midir?..”* diyerek Birlesik Amerika’nin
Tiirkiye’nin NATO {iyeligini saglamast konusunda agik bir destek beklentisini dile
getirmektedir.

Mehmet Barlas, “...Kore deki Tiirk askerleri, Tiirkiye ’nin NATO ya girmesini
saglamistir tezi uzun zaman siyasi tartismalarin merkezi olacaktir...” o diye
belirtmistir.

Gazeteci-yazar Metin Toker’e goére DP Hiikiimeti zamaninda Kore’de
Tiirklerin kahramanca savagmalari, o giinlerdeki “en biiyiik tehlike” Sovyetler Birligi
ve Komiinizme karsi, ABD ile birlikte miicadele etmeleri, Tiirkiye’yi Amerika’nin
goziinde “staunch NATO ally” (sadik NATO miittefiki) yapmistir. Bat1 ittifakinin
lideri olarak Amerika’nin boyle bir Tiirkiye’ye ihtiyact vardi. Boylece Tiirkiye,
Amerika’nin bu bolgedeki ¢ikarlarinin en iyi koruyucucu durumuna gelmistir.**

ABD, Kore Savasi 1siginda Tiirkiye’ye yaklagmis ve Avrupa’nin, Orta
Dogu’nun ve Dogu Akdeniz’in giivenligi ve savunmasi agisindan Tiirkiye’'nin
yapacagi katkilari hesaplamlstlr.43

Amerikan basininda da Tiirkiye hakkinda destek sozlerinin yayinlandigini
goriiyoruz. Bu donemdeki haberlerden bazilan, “General Eisenhower’'in gazetemize
diin verdigi hususi beyanatta Akdeniz Savunmasimin bir biitiin olarak ele alinmast
lazim geldigini soyleyen General; “Tiirklerin kahramanliklart hakkinda hertiirlii soz

fuzulidir™** demistir. “Pakta Almiyorlar Diye Uziilmeyelim” baslikh yazida ise pakta

3 Abidin Daver, “Amerika’nin Yerinde Bir Karar1”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1950.

*0 Abidin Daver, “Amerika’ya Yaptigimiz ittifak Teklifi”, Cumhuriyet, 5 Mart 1951.

*! Mehmet Barlas, “Kore’den Kiiba’ya”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1950.

2 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillar1 (1944-1973), DP’nin Altin Yillar1 (1950-
1954), Bilgi Yayinevi, 1.Basim, Istanbul, 1990, s.276.

* Sezer, a.g.m. 5.445.

* Milliyet, 3 Nisan 1951.
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tiye diger devletlerin muhalefetine iiziilmemek gerektigi, Tiirkiye’nin Amerika ile
karsilikl1 bir savunma pakt olusturmasina calisiimas: gerektigi ifade edilmistir.*

Kore Savagindan sonra Tiirkiye’nin III.Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in uzun
Amerika gezisinin *° bu iilkede olaganiistii ilgi ile karsilanmasimn en &nemli
nedenlerinden birisi, Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gondererek Amerika’ya
verdigi destektir. Tiirk birliklerinin Kore Savasi’nda sergilemis olduklar {istiin
performans ve Kunuri Muharebesinde kendilerini feda etme pahasina Amerikan
birliklerini imha edilmekten kurtarmalari, Amerikan kamuoyunda Tiirkiye nin
Sovyet tehdidi karsisinda yalniz birakilmamasi gerektigi yoniinde bir goriisiin taraftar
bulmasina yol acti. 4 Armaoglu’na gore de, Kore’de akan Tiirk kam ve Tiirk
kahramanlig, Tiirkiye’nin NATQO’ya alinmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamls‘ur.48

Bu arada 1950 Haziran’inda baglamis olan Kore Savasi, Sovyet lideri
Stalin’in  Oliimiinden sonra 1953 Temmuz’unda Panmunjom Antlagsmasinin
imzalanmast ile sonuglanmis, taraflardan hicbiri digerine kars1 {istiinliik
saglayamanustir.*

Kore Savasi, Missouri zithlisinin 1946°daki Istanbul ziyareti ile baslayan
siire¢ icerisinde, Tiirkiye’yi Amerika’ya yakinlastiran ikinci 6nemli olaydir. Bu
donem kamuoyunda iki iilke ordusu “ortak diigmana” kars1 diinyanin 6zgiirliigii i¢in
omuz omuza savasmistir, seklinde ifade bulmustur. ABD basininda, Tiirkiye ile ilgili
yazilara genis yer verilmistir. iki iilke arasindaki samimi iligkilerin zirve noktasinda
oldugu bu siirecte bir sonraki asama NATO ortaklig1 olacaktir.

II.Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan Kore Savasi, diinyada yeni giicler
dengesinin olusmas: siirecinde, Tiirk-Amerikan iliskilerini arttirarak yeni bir boyuta
tasimistir. Kore Savasi’nmin Tiirkiye’de algilanis bicimi {izerine yapilan bir
degerlendirmede, Sovyet imaji iizerine ilgi ¢ekici saptamalarda bulunulmustur. Bu
makaleye gore 0 Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme karar1 almasiyla birlikte

gazetelerde, diinyada ve Tirkiye’de birden bire goriinmeye baslayan Sovyet

> Abidin Daver, “Pakta Almuryorlar Diye Uziilmeyelim”, Cumhuriyet, 25 Mayis 1951.

46 Bayar’in 27 Ocak 1954’te baslayan Amerika seyahati 1Mart 1954’te sona ermistir.

*" Erhan, a.g.m., s.549.

8 Armaoglu, a.g.e., 5.455.

* Armaoglu, a.g.e., s.455.

0 Ayrintil bilgi igin bkz. Hayati Tiifekcioglu, “1950°de Tiirk-Amerikan fliskilerinin Tiirkiye’de
Genis Cevrelerce Algilanis Bicimi”, 500.Yiinda Amerika, (Yay. Haz:Recep Ertiirk-Hayati
Tiifek¢ioglu”, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s.165-175.
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denizaltilart ile olumlu Amerikan imajinin yaninda topluma her an ii¢iincii diinya
savasi cikarabilecek, diinyay isgale hazirlanan bir diigman, karanlik ve soguk Sovyet
imaj1 ¢izilmistir.’' Bu olumsuz Sovyet imaji, baskin bir ideoloji olarak 1960’larin
ortalarina kadar Tiirkiye-Sovyet iligkilerinde de belirleyici olmustur.

Kore Savast ve sonrasinda gelen NATO iiyeligi, Tiirkiye’nin Amerika ile
“miittefik” olma siirecini baslatmistir. Artitk bu donemden sonra gerek basinda
gerekse kamuoyunda Amerika’nin yanina “Dost” kavrami eklenerek, bazen de
“Miittefik Amerika” ya da “Dost Amerika” neredeyse bu iilkeyle ilgili yazilan her
tiirlii materyalde kullanilacaktir.”

3. Tiirkiye’nin NATO’ya Alinmasi

CHP iktidar1 doneminde, Disisleri Bakani olan Necmettin Sadak, heniiz
NATO kurulmadan 6nce bir Amerikan deniz filosunun Istanbul’u ziyareti sirasinda
(30 Haziran 1948) bir deme¢ vermisti. Bu demecte, Tiirk Hiiklimeti’nce ABD’nin
“miittefikten de oteye” goriilse de ABD agisindan hukuken miimkiin oldugu takdirde
bu iligkileri bir ittifakla daha etkili ve resmi bir sekilde somutlastirmak istegini ifade
etmisti.”

Avrupa iilkelerinin Briiksel Antlagmasi’ni imzalamasi, Tiirkiye’de son derece
olumlu karsilanmigti. CHP Hiikiimeti, Avrupa’nin savunulmasi icin boyle bir
ittifakin gereklilige inaniyordu ve tabii en kisa zamanda kendisinin de bu yeni
olusuma katilmaya davet edilecegini diisiiniiyordu. Ancak beklenen davet
gelmeyince, hiikiimet hayal kirikligina ugramistir.

Ulus Gazetesi’'nde Peyami Safa, ittifak disinda tutulan bir Tiirkiye’nin bu
durumda tarafsiz bir politika izlemesinin daha uygun olacagim sdylemis ve soyle
devam etmistir: “Bizi hesaba katmayan bir miisterek emniyet sistemini bizim de
hesaba katmamiza liizum kalmanustir. Bu bizim dis politikamizi komsularimizin
gosterecegi anlayisa gore ayarlayabilecegimiz bir serbestlige ve suplese

kavusturur”54.

5! “Marmara’da Bir Yabanci Denizalt: Goriildi”, Hiirriyet, 25 Temmuz 1950; “Mechul Denizalti,
Yalova-Cinarcik arasinda goriildii”, Hiirriyet, 27 Temmuz 1950; “Mechul Denizaltinin Diin Gece
Yakalandigi Haber Veriliyor”, Hiirriyet, 30 Temmuz 1950; “Marmara’da Mechul Denizalti Yok”,
Hiirriyet, 1 Agustos 1950.

52 Bu tiir basliklarindan birkagina 6rnek, “Dost Amerikan Filosu Limanimiza Geldi”, Cumhuriyet, 3
Mart 1950; “Dost Amerika’nin Tiirkiye’ye Kars1 Vazifesi”, Camhuriyet, 20 Haziran 1950.

>3 Sander, a.g.e., s.67.

4 Peyami Safa, “Atlantik Pakt1 ve Biz”, Ulus, 26 Mart 1949.
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CHP iktidar siiresince ABD ile Tiirkiye arasinda yakin iligkiler kurulmustu.
Basbakan Giinaltay’in deyisiyle, Tiirkiye'nin giivenliginin ABD i¢in ¢ok Onemli
oldugu Truman Doktrini ile ilan edilmis, Tiirkiye’ye silah yardimi yapilmasi ile ilgili
Tiirk-Amerikan  Anlagmast  imzalanmisti.  Avrupa’yr ekonomik bakimdan
kalkindiracak yardimdan Tiirkiye'nin de yararlanmasi saglanmis, Tiirkiye, Avrupa
ekonomik isbirligine girmisti. Ingiltere ve Fransa ile olan ittifak ise, 1949’da
onaylanmis, Tiirkiye, Avrupa devleti olarak Avrupa Konseyi’'ne girmis ve son olarak
da Italya ile bir dostluk anlasmasi imzalamistir. Iste NATO’ya girmeyi
basaramamakla birlikte, 14 Mayis 1950’de CHP yonetiminin Demokrat Parti
iktidarina devrettigi, Tiirkiye’nin dis politikasi ile ilgili miras 6zet olarak boyledir.
Demokrat Parti, bu miras1 aynen korudugu gibi daha da ileriye gotiirecek ve
Tiirkiye’nin NATO i¢inde yer almasim sag“glayacaktlr.5 >

Tiirkiye’nin  NATO iyeligi icin 11 Agustos 1950’de yaptigi ikinci
basvurusundan sonra ABD, Tiirkiye ile Yunanistan’in bir Akdeniz Pakt1 icerisinde
yer almasini 6nermisti.”® Boyle bir pakt diisiincesi, ingiltere tarafindan birkag yildir
dile getirilmekte olan Orta Dogu Komutanhg (Middle East Command) Onerisiyle
benzerlikler tasimaktaydi. Pakta Ingiltere, Italya, Yunanistan, Misir ve Tiirkiye nin
tiye olmalart planlamyordu. Boylece NATO iiyesi olan devletlerle, ittifak disinda
kalan iilkeler arasinda Dogu Akdeniz’in giivenligini saglayacak yeni bir pakt
olusturulacaktr.”’

Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, daha 7 Nisan 1948’de bu konuda verdigi
bir demecte; Akdeniz Pakti’ndan bir “ideal” olarak soz etmis; Tiirkiye’'nin NATO’ya
tiyelik teklifinin reddedilmesinin ardindan da, eger Tiirkiye’nin NATO iiyeligi
olamayacak ise Tiirkiye, Akdeniz bolgesinde icine Yunanistan’1, Italya’yi, Fransa’y1
ve Ingiltere’yi alan bir giivenlik sisteminin kurulmasina biiyiik ilgi gostermektedir,
diyecektir.5 8

Cumbhuriyet gazetesi basyazisinda Amerika’nin istedigi takdirde Tiirkiye nin
NATO’ya iiye olabilecegi belirtiliyordu: “...Istegimizi Amerika, Ingiltere, Fransa ve
Ttalya destekleyecektir. Fakat pakta 12 devlet dahildir. Oteki devletler Kanada,

>3 Sander, a.g.e., s.71.

%% flk bagvurusunu CHP iktidar1 doneminde 11 Mayis 1950’ de yapmustir. Ulus, 11 Mayis 1950.
57 Erhan, a.g.m., s.548, Bagci, a.g.e., s.16.

% Aym Tarihi, Say1:173, (Nisan 1948), 5.52.
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Izlanda, Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika, Liiksemburg ve Portekiz pakta
girmemizi diplomatik tabirle soguk karstlamislardir... Fakat Dort biiyiik devlet
istedikleri ve bilhassa Amerika biiyiik niifuzunu kullandig takdirde Tiirkiye nin pakta
girmesini vaktile soguk karsilamis olan devletlerin bu fikre isinacaklarini kabul
etmek yanlis olmaz. Kanaatimizce Amerika istedigi takdirde muhalif memleketlerin
hararetini arttirabilir ve sogukluk sicakliga inkildb eder; Tiirkiye’de Simal Atlantik
Pakti’na girer.. %,

Tirk Hiikiimeti, NATO’yu tamamlamasi diisiiniilen Akdeniz {ilkelerini
kapsayacak “Akdeniz Pakti”nin iiyesi olma hesaplarini yaparken bu sirada “Akdeniz
Paktr” iiyesi olmasi beklenen Italya'nin NATO’ya girisi, Tiirkiye’de hem hiikiimette
hem de kamuoyunda biiyiik bir saskinlik yaratm1st1r.60

Abidin Daver, “Atlantik Pakti Degil Akdeniz Pakti” adli yazisinda Ingiltere
ve Amerika’nin destek verecegi bir paktin daha yararli olacagini belirtmistir:
«...Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’t Atlantik Pakti’na almaktansa bu iki devletin
de istirakile ayr: bir Akdeniz Pakt viicude getirilmesine taraftar oldugunu gosteriyor.
Isin dogrusu da budur; bilhassa Tiirkiye ile Yunanistan'in menfaatleri bakimindan.
Ciinkii Simal Buz Okyanusundaki Spitberg ve Ayt adalari ile Izlanda’dan baslayan,
Akdeniz’de Italyan cizmesinin burnuna ve topuguna kadar inen Atlantik Pakti’na
girmemizin, strateji ve askeri isbirligi bakumindan bize hichir sey kazandiracag
yoktur”m.

Amerika, NATO savunma planlarim ve stratejisini olustururken, Tiirkiye nin
icinde yer almadigi bir sistemin Sovyetleri durdurmasinin ne kadar giic oldugunu
gormiistii. Buna karsilik daha once tasarlanmis olan Akdeniz savunma sistemi de bir
tiirlii gelistirilememisti:

Akdeniz Pakti, basinda soyle degerlendirilmisti: “Gecen sene...Tiirkiye 'nin
Pakt’a kabulii, ilgili devletler arasinda bahis konusu olmus; fakat miisbet netice

alinmayarak Tiirkiye, Yunanistan’la beraber Akdeniz bolgesi miidafaa planlarinin

tanzimi vazifesiyle miikellef Atlantik Pakti, Akdeniz Komitesi ile isbirligine davet

» “Tiirkiye, Simal Atlantik Pakti’na Alinmalidir”, Camhuriyet, 4 Agustos 1950.
60 Bagci, a.g.e., s.16.
1 Abidin Daver, “Atlantik Pakti Degil Akdeniz Pakti”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1951.
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edilmislerdi. Boylece Tiirkiye, Atlantik Pakti’min bir kosesine pamuk ipligi veya
kancalr igne ile ilistirilmek suretiyle tatmin edilmek istenmigti.. 02,

Metin Toker, Cumhuriyet’teki yazisinda bu siireci soyle degerlendiriyordu:
“...bir giin bakiyorsunuz Paris’te Akdeniz Pakti’'min giicliiklerinden bahsediliyor,
ertesi giin Londra Akdeniz Pakti’na taraftar goriiniiyor, daha sonra Atlantik Pakti’na
kabuliimiiz lehinde demecler veriliyor ve giinler gecip duruyor. Biz sadece Atlantik
Pakti’na  kabuliimiizle mesgill oldugumuz icin oteki meseleler pek dikkat
etmiyoruz...Miitemadiyen oyalama, kat’i kararlardan sakinma, hi¢c kimseyi kirmadan,
herkesi idare ve “Wait and See- Bekle ve Gor” siyaseti. Hele Batililar kendi
aralarinda bir anlassinlar da, bizim siramiz elbette gelecektir”“.

Basinda Tiirkiye’nin olmadigi bir Atlantik Pakti savunma sistemini, Dogu
Akdeniz’in ihmal edilmesi nedeniyle Nasrettin Hoca’ nin tiirbesine benzeten yazilar
da yayinlaniyordu. Bu goriise gore “Tiirkiye demokrasinin kalesidir” sozii artik bir
askeri ve stratejik gercek olarak kabul edilmeye baglanmustir.**

1951’in Mayis ayina kadar gecen siire icinde Ortadogu’'nun ve Akdeniz
bolgesinin giivenligi konusunda yapilan bir dizi toplantilardan sonra Amerika,
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmalarini teklif etmistir.%’

Buna karsilik, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmamasi icin bir ¢cok
neden ileri stiriilmiistiir. Bunlardan ilki, diger NATO iiyelerinden ozellikle
Iskandinav iilkelerine olan uzaklik nedeniyle yani cografi sartlarla ilgilidir. ikinci
itiraz ise Yunanistan ve Tiirkiye’nin kiiltiirel farklihgidir.®® Armaoglu, bir iigiincii
neden olarak da ittifakin kiiciik iiyeleri; Norveg, Danimarka, Hollanda, Belcika gibi
tilkelerin Tiirkiye’nin iiyeligine, Sovyetlerin sert tepki gostermesinden endise
ettikleri i¢in bir siire muhalefet etmelerini géstermistir.67

Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO iiyeligine en biiyiik muhalefet ingiltere’den

gelmistir. Basin olay1 soyle aktarmistir: “Ingiltere nin hareket tarzi Ankara’da hayret

52 Abidin Daver, “Amerika’ya Yaptigimiz ittifak Teklifi”, Cumhuriyet, 5 Mart 1951.

%3 Metin Toker, “Akdeniz Pakti’ na Dair”, Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1951.

% Abidin Daver, “Ortadogu’nun Kalesi”, Cumhuriyet, 19 Subat 1951.

55 Amerika’ nin Tirkiye’'nin NATO iiyeligini destekledigine dair haberler i¢in bkz. Cumhuriyet, 10,
14, 16, 17, 18 Mayis 1951.

%Gonliibol- Ulman, a.g.e., s.230.

57 Armaoglu, a.g.e., s.518-519.
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uyandirdi...Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Pakti’na alinmasindan ziyade bu
devletleri Dogu Akdeniz miidafaasina istirak ettirecek bir pakt tavsiye etmektedir™®®.

Abidin Daver siireci, “politik oyunlar” olarak degerlendirmekte, ® Metin
Toker ise Ingiltere ile Amerika’'nin Akdeniz’de “iki amansiz rakip” oldugunu,
Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Pakti’na alinmasi durumunda bu
bolgenin, Amerika’nin kontroliine gececeginden endise ettigini ileri siirmiistiir.
Toker, Akdeniz’de Amerikasiz etkili bir savunmanin da miimkiin olamayacagini
diisiinmekteydi.70

1951 yazinda ise Ortadogu’'nun giivenligi ve Iran ile ilgili endiseler,
Ingiltere’nin  NATO’nun genislemesine karsi durusunun degismesine neden
olmustu.71

Gelisen bu olaylar sonucunda Tiirkiye’nin NATO {iiyeligine iliskin direng bir
sire sonra kirllmis ve Tiirkiye 1951 yilinda NATO’ya iiye olmak iizere davet
edilmisti.” 21 Eyliil 1951°de ise Atlantik Pakti’nin Tiirkiye nin adayligin1 onayladigi
(Ottawa Beyannamesi ile) kamuoyuna duyurulmustu.”® Tiirkiye, 17 Subat 1952’de
Lizbon Konferansi'na resmen c¢agrilmis’*, 18 Subat 1952°de ise Atlantik Pakt
tiyeligine esit sartlarla iiye olusumuz kamuoyuna Millet Meclisi’ndeki tarihi kararla
alindigi duyurulmustu.” Boylece IL.Diinya Savasi’ndan sonra Amerika ile ittifak
iliskisi igerisine girmek isteyen Tiirkiye’nin amaci, 18 Subat 1952 tarihinde
gerceklesmis oluyordu.

Tiirkiye’nin NATO’ya girisinde Amerika’nin destegi yadsinamaz. Bu destek
Tiirkiye’nin Kore’ye asker gdondermesinden sonra artmustir.”® Taha Akyol’a gore,
Kore Savasi bir Sovyet tahriki idi. Dogu Avrupa’min uydulastirilmasi, Yunan i¢
Savagi, Tiirkiye ve Iran iizerindeki baskilar, dikkate alindiginda Sovyetler bir
genisleme siyaseti uyguluyordu ve bu siyasetten de batililar endise duyuyorlardi.

Batililar, NATO kuruldugu siralarda Rus baskisi altinda bulunan Tiirkiye’yi bu

% Cumhuriyet, 24 Mayis 1951.

% Abidin Daver, “Pakta Almiyorlar Diye Uziilmeyelim”, Cumhuriyet, 25 Mayis 1951.

" Metin Toker, “Tiirkiye, Atlantik Pakt1 ve Biiyiik Britanya”, Camhuriyet, 5 Temmuz 1951.

"' Gonliibol- Ulman, a.g.e., s.231, Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 21. Yiizyil Yaymnlar,
Ankara, 2000, s.109.

2 flter Turan- Dilek Barlas, a.g.m, s.430.

7 Cumhuriyet, 21 Eyliil 1951.

7 Milliyet, Cumhuriyet, 17 Subat 1952.

7> Milliyet, Cumhuriyet, 18 Subat 1952.

7 Bagci, a.g.e., s.27.
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ittifaka almamislar, ancak Amerikan stratejisinin Asya’ya uzatilmasindan sonra Kore
Savasi’ni izleyen donemde Yunanistan’la birlikte bizi ittifaka kabul etmekte yarar
gormiislerdi.”’

(ABD) “Newsweek’te yayinlanan “Ispanya mi1 yoksa Tiirkiye mi daha miihim
mevkidedir” adli makale, Tiirkiye’nin NATO’ya girisindeki asil nedeni agiklar
nitelikteydi:

“....Dogrusu aramirsa Avrupa’nin Akdeniz miidafaast zincirinde asil eksik
halkalar, Tiirkiye ile Yunanistan’dir. Bu iki Dogu Akdeniz memleketi Rusya’min
taarruzuna en miisait bolgesine (Karadeniz ve Hazar Denizi’ne) giden yolun kapisini
teskil etmektedirler. O bolgede ise Rusya’min en zengin petrol, hububat ve sanayi
merkezleri bulunmaktadir. Akdeniz’deki en giiclii taarruz kuvveti Amerika’min Altinct
Filosu ve bu filonun ucak-tasir gemileridir. Tiirkiye ile Yunanistan’daki kara
iisleriyle takviye edildikleri takdirde Amerikan Hava Kuvvetleri Rusya’min can
alacak noktalarina agir darbeler indirebilir.. A

Tiirkiye’nin NATO’ya girisi ile birlikte Amerika ve Tiirkiye, miittefik
devletler durumuna gelmistir. Bundan sonra artik basinda da goriilecegi iizere

“Miittefikimiz Amerika” deyimi sik sik kullanilacaktir.

B- TURK KAMUOYUNDA “ABD-NATO” DEGERLENDIRMELERI

1. 1964 Oncesi Degerlendirmeler

1945 ve 1946 yillarinda yasanan Sovyet tehditleri, Truman ve Marshall
yardimlar ile biraz olsun giderilmeye calisilmis, ancak Tiirkiye’ nin giivenlik sorunu
tam anlamiyla giderilememistir. Kuzey komsusundan gelen baskiyl, Birlesik
Amerika’nin destegi ile kapatmaya calisan Tiirk Hiikiimetleri, bu sorunun kalici
olarak ¢6ziimiinii 1949°da kurulan NATO adl orgiitte gérmiislerdir. CHP ve DP, bu
konuda neredeyse ayni1 politikalari izleyerek, Bat1 ittifakinm alternatifsiz bir yol olarak
degerlendirmislerdir. ABD’nin destegiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya

alimmalar1 biiyiikk bir “milli zafer” ”

olarak algilanmis ve kamuoyuna boyle
aktarilmistir. Bu bakis acisina gore, ABD’yle resmi ittifak kurulabilirse, Tiirkiye

daha kolay bir sekilde Batiyla biitiinlesebilirdi. Ne de olsa Batinin lideri konumunda

" Taha Akyol, Sovyet-Rus Stratejisi ve Tiirkiye 2, Otiikken Yayinlari, Istanbul, 1979, 5.462-463,
465-466.

78 Aktaran Cumhuriyet, 7 Agustos 1951.

7 Cumbhuriyet, 18, 19 Subat 1952, Ulus, 26 Subat 1952, Aksam, 22 Subat 1952.

130



olan Amerika, diger Bati devletlerini ve oOrgiitlerini Tiirkiye’yi uluslararasi alanda
Bati ailesinin bir iiyesi olarak kabul etme konusunda etkileyebilirdi.*

1952°de gerceklesen Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, hiikiimet i¢in biiyiik bir
basart kabul edilmistir. O giinkii adiyla “Atlantik Pakt1” tiyeligi, Tiirkiye icin Bati
diinyasinin icinde yer almayi1 gosteren bir simge olmustur. Kimilerine gore
Batililasma projesinin 6nemli bir asamasi®', kimilerine gore ise Tiirkiye’nin “Hiir-
Ozgiir” diinya iginde artik yerini almasi olarak degerlendirilmistir.

1945 yilindan sonra Bati’ya doniik yoniiniin agir basmaya basladigr Tiirk dis
politikasi, 1952°de NATO {iyeligi ile tam bir Bat1 baghligina doniismiistiir.*> Bunun
en Oonemli nedeni, 1945 yilindaki Sovyet taleplerinin yarattig1 giivensizlik ortami
icinde, Tiirkiye nin Bati’ya doniik dig politika31d1r.83

Metin Toker, 1950 ile 1954 yillan arasindaki Tiirkiye’yi, NATO’nun degil de
Amerika’nin bolgedeki uzantisi olarak tarif etmekteydi.**

Bir baska goriiste ise Amerikan diplomasisinin, Tiirkiye ile ilgili projesi en
yiikksek noktasina Tiirkiye’nin 1952’de NATO’ya katilmasi ile ulasmistir. Boylece
Tiirkiye, NATO’ya katildiktan sonra koyu bir Amerikan politikasi izleyerek ve
Amerika’nin “diimen suyunu” hi¢ birakmayarak, ikili iliskileri bir “tam ittifak”
yapisi i¢ine sokmustur. Bu durum ise Tiirk dis politikasini Amerikan ipotegi altina
sokmustur. Ayrica Tiirkiye’deki birtakim askeri iis ve tesislerin, Tiirkiye nin
egemenlik ve bagimsizhigina aykinn bir sekilde Amerika’ya teslim edilmesi ve
Amerika’ya birtakim adli kapitiilasyonlarin taminmasini da saglamistir.®

Bu siiregte Tiirkiye yoneticilerinin Amerika ziyaretleri, iki iilke arasindaki
yakinlagma ve bu doneme damgasinmi vuracak olan “Dost, Miittefik”, “6zgiir diinya,
demokrasi” gibi kavramlarla ilintili “Amerika” imgesinin yerlesmesi bakimindan

onemlidir. Once Cumhurbagkani Celal Bayar’m Ocak 1954’te baslayan Subat sonuna

80 Uslu, a.g.e., 5.89-90.

%! Deniz Vardar, “Tiirkiye’nin Bati Avrupa Kurumlarina Girisi ve Kamuoyu”, Tiirk Dis Politikasimin
Analizi, (Der: F. Sonmezoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 1994. 5.376.

82 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin1, Ankara, 1972, s.118
%3 Bu konu ile ilgili bkz. Faruk Sénmezoglu, “IL.Diinya Savasi Déneminde Tiirkiye nin Dis Politikast:
‘Tarafsizlik’tan NATO’ya”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.79-87.

8 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillar1 (1944-1973), DP’nin Altin Yillar1 (1950-
1954), Bilgi Yaymevi, istanbul, 1990, s.243.

85 Fahir Armaoglu, “Yarim Yiizyilin Tirk-Amerikan Mliskileri, 1947-1997", (Yay. Haz: smail Soysal),
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, TTK Yayinevi, Ankara, 1999, s.425.
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kadar siiren uzun Amerika ziyareti gerceklesmistir.*® Ardindan Bagbakan Menderes,
31 Mayis 1954’te Amerika ziyaretine baglamis®’, basinda Menderes’in Amerikan
yoneticileri ile goriismeleri “askeri ve iktisadi sahalarda tam goriis birligine
varildr’®® biciminde yansimugtr.*’

ABD Senatosu’nda Tiirkiye icin “en azimkdr ve saglam miittefik Tiirkiye” %0
yorumu yapilmaktaydi.

Bu donemde hem Tiirk yoneticileri hem de basin, Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin
artik NATO ve ABD cikarlan ile ortiistiigiine inanmastir. “Hiir Diinyanin Kalesi/
Lideri/Koruyucusu; Amerika” yorumlari icinde NATO’nun ve Amerika’'nin
diinyadaki ve bolgedeki politikalart pek de sorgulanmadan kabul gérmiistiir.

1950°1i yillar Tiirkiye’de “kiiciik Amerika” benzetmeleri ile bu idealizmin
inga edildigi bir donem olmustur. Tiirkiye ve ABD devlet baskanlarimin ziyaretleri
heniiz Kore Savasi anilarinin taze oldugu bir ortamda gergeklestirilmisti.

Cumhurbaskam Celal Bayar’in Amerika gezi sirasinda Duke Universitesi’nde
yaptig1 konusmada, Tiirkler ve Amerikalilar benzetmesi, Bayar’in “kiiciik Amerika”
idealinin bir goriintimiiydii aslinda: “Biz Tiirkler, tipki siz Amerikalilar gibi manevi
kiymetlere ehemmiyet vermekteyiz. Insanhigin ancak hiirriyet ve fazilet icinde inkisaf
edecegine inanmaktayiz. Takip ettigimiz siyaset bu diisturdan ilham almaktadir™®’.
Celal Bayar bu diisiincesini 21 Ekim 1957°de Taksim’de soyle detaylandirmistir:
“Biz memleketimizde Amerikalilarin ilerleyisleri seyrini takip ederek calismaktayz.
Oyle iimit ediyoruz ki 30 sene sonra bu miibarek memleket, 50 milyon niifusu ile
kiiciik bir Amerika olacaktr™”.

Celal Bayar’'in ABD gezisi sirasinda su agiklamalar1 da onemlidir: O’nun
Amerika’ya bakis agisi konusunda bize fikir vermektedir: “Siz Amerikalilarin

gayretleriniz, zekaniz ve aldkaniz ile corak topraklart nasil kullanlabilir bir hale

getirerek beseriyetin bu tabii refahtaki hakli hissesini nasil temin ettiginizi gordiim.

86 Amerika’ya varig 27 Ocak 1954- ziyaret bitisi 1 Mart 1954. Bkz. Cumhuriyet, 27 Ocak 1954, 1
Mart 1954.

87 Milliyet, 31 Mayis 1954.

88Cumbhuriyet, 5 Haziran 1954.

% Ancak ziyaretin gercek nedeni olan Tiirkiye'nin ABD’den 300 milyon dolarlik kredi teklifinin
reddedildigi haberi daha sonra ortaya ¢ikacaktir. Bkz. Cumhuriyet, 12 Haziran 1955.

% Aktaran Cumhuriyet, 5 Haziran 1954.

o1 Bayar’in Amerika Seyahati, Demokrat Parti Nesriyatindan No:6, Giines Matbaasi, Ankara, 1954,
s.25.

°> Cumhuriyet, 21 Ekim 1957.
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Bu bagsarilar, haklarma inanan hiir milletlerin  sulh havast icinde neler
yapabileceklerinin ispatidir. Suna kdni bulunuyorum ki, biitiin bu maddi basarilar
Amerikan milletinin manevi kuvveti ve fazileti sayesinde tahakkuk ettirilmigtir™”.

Celal Bayar’in Amerika gezisine eslik eden Cumhuriyet gazetesinden Dogan
Nadi, bu gezi ile ilgili kendi ifadesiyle “tereddiitsiiz intibain1” $dyle aktarmistir:
“...Tiirkiye devlet reisi memleketimizi, Amerikan halkina tanitmaya ve sevdirmege
hadi sevdirmege demeyelim de anlatmaga biiyiik olciide muvaffak olmustur. Bunun
baslica iki nedeni vardir. 1- Kore’'de Tiirk askerlerinin kahramanligi, 2- Bayar’in
sahsen sempatik ve miikemmel bir adam olusu. Birincisi, siyasi ve askeri bakimdan
Tiirk inanisini, ikincisi de Tiirk’iin ne bicim adam oldugunu Amerikalilara gostermis
oldugunu... U¢ haftadir irili ufakli Amerikan gazetelerinde Tiirkiye'ye dair ¢ikan
yazilarin kesilip de Washington Basin Ateseligimizde saklanan kiipiirlerin yekinii iki
sandigr gecmigtir... Trenin soyle bir durdugu kiiciik ara istasyonlarda civar koylerden
gelen Amerikan vatandaglart bircok defalar gece yariart Cumhurbaskanimizi
yvatagindan kaldirarak gordiiler ve alkisladilar. Amerika, denilen bu niifuz edilemez
icine girilmez diyart bilenler icin bunlarin azameti meydandadir. Tiirk olarak ¢ok
defalar tiiylerimiz iirperircesine heyecan duyduk. Celal Bayar dahi bunlari gordiikce
tabii olarak negeleniyor ve kendi memleket dolasmalarini imd ederek “mesela
Alagehir’den geciyor gibiyiz”** diyordu.

Cumhurbagkam Celal Bayar’in uzun ve gorkemli Amerika gezisi sonrasinda
anlatilanlar, Tiirk kamuoyunda idealler ve riiyalar iilkesi Amerika imgesinin
olusmasini saglamistir.

Dogan Nadi, Cumhurbaskani ile Amerika’y1 gezmis ve Amerikan binalarinin
yiiksekliginden etkilenerek sunlar aktarmustir: ““...Celal Bayar, New York giinlerinde
Hilton -gelin suna artik bizim Hilton diyelim- sirketine ait diinyanin en biiyiik oteli
(iki bin oda) Waldorf Astoria’da kalacak. Otel degil, daha ziyade yukariya dogru
sivrilemesine bir mahalleyi andiran bu muazzam bina giinlerden beri Tiirk

bayraklari ile donatilmig bulunuyor”gs.

% Bayar’in Amerika Seyahati, s.10.
%4 Dogan Nadi, “Amerika’dan Notlar”’, Cumhuriyet, 1 Mart 1954.
95 Dogan Nadi, “Amerika’dan Notlar”’, Cumhuriyet, 29 Ocak 1954.
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Resim: 12
“Hayirli ve Basarili Bir Seyahatin Sonu”

Cumbhurbagkani Celal Bayar’in ziyareti nedeniyle Amerika’da Arizona getesinde
yayinlanan bir karikatiir. Bkz. Aktaran Cumhuriyet, 1 Mart 1954.

1950°li yillarda Amerikan resimli dergilerin benzerlerinin Tiirkiye’de
yaymlanmaya baslamasiyla Amerika’da sosyal yasam, Amerikali aile, Amerikan
kadin1 gibi Ogeler, Tiirk sosyal yasami {izerinde de etkili olmaya baslamistir.
Dergilerin yaninda bu siireci hizlandiran bir faktér de -biiyiiksehirler icgin
sOylenebilir- Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernekleri ve Tiirk-Amerikan Kadinlar Kiiltiir
Dernekleridir.

Bu konudaki yazilardan bazilarina 6rnekler:

Akis Dergisi’nde Kadinlar Arasinda boliimiinde “Cemiyet Hayati” ile Tiirk-
Amerikan Kadinlan Kiiltiir Dernegi’nin tamitimi soyle yapilmaktadir: “Tiirkiye ile
Birlesik Amerika Devletleri arasinda Truman Doktrini’nin ortaya atildigi giinden
beri askeri, siyasi ve iktisadi sahalarda gelismekte olan dostluk, bugiin gerek kiiltiirel
gerekse sosyal alanlarda da feyizli tesirlerini gostermege baslamistir. Bu
miinasebetlerde Tiirk ve Amerikan kadinlart arasinda teessiis edecek dostluklarin,
her iki memleketi ilgilendiren miisterek noktalarin daha iyi anlasiimast bakimindan
ne kadar onemli bir rol oynayacagi asikar bir keyfiyettedir...Bugiin Ankara’da son

derece canli bir faaliyet gosteren ve halen ii¢ yiizii askin Tiirk ve Amerikan iiyesi
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bulunan, “Tiirk-Amerikan Kadinlar: Kiiltiir Dernegi”nin belli bash hedefi...dostluk
miinasebetlerini gelistirmege yardim etmektir.. %
Nermin Abadan ise ayn1 dergide Amerikan kadininin sosyal yasamina iliskin

113

sunlart aktarmaktadir: “... Amerika’ya akin akin vuku bulan gocleri tahrik eden
sebeplerden biri de yeni bir hayata istiyak duyanlarin Avrupa’min sert ve sikici
patriyarkal aile sistemine karsi duyduklart isyan duygusudur. Bu sebeple cocuk
terbiyesine nazim olan esas diigiince siki bir disiplin degil, sefkate dayanan ve
cocugu kendi arzulart ve gelisim imkanlart ile basbasa birakan bir yetisme tarzidir. ..
Amerikan kadimi bu yetigtirme ve ihtimam vazifesini umumiyetle yirmi ile kirk yas
arasinda tamamlayip, cocugunu serbest hayata almaktadir. Esasen Amerikalilar
geng yasta evlenmeyi ve cemiyete ¢ocuk yetistirme miikellefiyetini biran once ikmal
etmegi adet edinmislerdir... Ondan sonra kendisini ayn ihtimam ve sefkatle sosyal
yardima vakfetmis fedakdr ve enerjik biiyiikanne hayati baslamaktadir. Denilebilir ki
haftamin her giiniinde bir hayir derneginin idare heyetinden digerine kosan ak
saclart ondiileli tirnaklar cilali sik giyimli biiyiikanne tipi Amerikan kadinliginin
hayatiyet timsalidir... Amerikan kadiminin sosyal hayatin cereyaminda ve kiiltiirel
faaliyetlerin idaresinde gosterdigi bu candan aldka, sarf etmekten ¢ekinmedigi iistiin
ve basaril gayret onun vatandaslik suurunu ve memleket mesuliyeti duygusunu ne
kadar kuvvetle tasidigina sagsmaz bir delildir™’.

1950°1i yillardaki sosyal ve kiiltiirel yasam iizerindeki Amerika etkisi sadece
toplumsal alanla simirlh kalmamus, Tiirkiye’'nin dis politikasinda da tesirini
gostermistir. Bu donemde Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi ile giderek Bati bagliligina
doniisecek, Tiirkiye, stratejik ve ekonomik sartlar1 ¢ok farkli Bat1 blogunun ve onun
lideri Amerika’min denetimi altina girecektir. Ozelikle Amerika ve Ingiltere’nin
Ortadogu ve Dogu Akdeniz politikalari, Tiirk yoneticileri tarafindan NATO
politikalariin geregi olarak kabul edilecektir.

1956’da Siiveys Kanali krizi ile ortaya ¢ikan ve 5 Ocak 1957°de ABD
Baskan1 Eisenhower’in Kongreye gonderdigi mektupla, kendi adiyla anilan doktrin,

ABD’nin Orta Dogu bélgesi politikas1 acisindan doniim noktasi olmustur. Doktrin,

Soguk Savas kosullarinda ABD ile SSCB’nin Orta Dogu bolgesinde karsi karsiya

% “Cemiyet Hayat1”, Akis, 3 Temmuz 1954, s.22
7 Nermin Abadan, “Sosyal Hayat ve Amerikan Kadim”, Akis, 3 Temmuz 1954, s.22.
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geldiklerini ve ABD’nin Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’da biraktigi boslugu
doldurmak iizere harekete gectigini gostermistir.”®

Doktrini’nin amac1 kamuoyuna su sekilde agiklanmistir: “1- Birlesik Amerika,
zengin petrol bolgesi olan Ortadogu’ya acik bir komiinist taarruzu veya yikici
faaliyetlere karst icab ederse kuvvetle miidafaa edecegini Sovyet Rusya’ya ihtar
edecektir. 2- Ortadogu memleketlerini Bati ile isbirligine celbetmek icin 500 milyon
dolarlik iktisadi yardim programi hazzrlayacaknr”gg.

Ozetle ABD’nin Orta Dogu’daki petrol rezervlerine sahip iilkeler iizerinde
niifuz olusturma projesi olarak agiklayabilecegimiz Eisenhower Doktrini, bu
bolgeden SSCB’yi uzak tutmak icin, “Orta Dogu’nun komiinistlestirilmesini
onlemeye calisngim diinyaya ilan etmigtir’. 1% Eisenhower Doktrini’nin senato
tarafindan kabul edilmesinden bir siire sonra, ABD bagkaninin Orta Dogu
sorunlarindaki 6zel temsilcisi J.P. Richards baskanligindaki heyet, doktrini
aciklamak iizere Orta Dogu iilkelerine ziyarete cikmistir. Richards’in gezisi sirasinda
ugradign iilkeler; Libya, Tiirkiye, Liibnan, [ran, Pakistan, Afganistan, Irak, Suudi
Arabistan, Yemen, Habesistan, Sudan, Yunanistan, Israil, Tunus ve Fas’tir. 1! Bu
amacla heyet 20 Mart 1957°de Tiirkiye gelmistir.'®* Heyetin Tiirkiye’den sonra
fran’a gidecegi kamuoyuna aciklanmustir. Doktrini Liibnan, Irak, iran, Libya ve
Tiirkiye resmen desteklediklerini aciklamislardir.'” ABD Bagkani Eisenhower’in
Aralik 1959’daki Tiirkiye ziyareti sirasinda 400 bin Ankaral tarafindan c¢oskuyla
karsilanmasi, bu dénemdeki kamuoyunun Amerika algilamasinin olumlu olduguna
bir 6rnektir.'®

Bu durum 1963 Kibris olaylan ile birlikte degisme egilimi gostermeye
baslayacaktir. Johnson Mektubu’nun heniiz gonderilmesinden énce Forum dergisinin
basyazisinda; ABD, “Hiir Diinya’nmin Lideri” olarak sorumluluklarimi yerine

getirmeye davet edilmektedir: “Birlesik Amerika Devletleri Bagkani Mr.Johnson’un

%8 Armaoglu, a.g.e., s.502-503, Funda Keskin, “ABD Baskanlarinin Unlii Doktrinleri”, Tiirk Dis
Politikasi, (Ed.B.Oran), C.I, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.527.

% Cumbhuriyet, 31 Aralik 1956.

1 Cumbhuriyet, 23 Mart 1957.

191 Mehmet Gonliibol vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1965), Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s.289.

12 Cumhuriyet, 21 Mart 1957.

103 R.Oguz Tirkkan, “Amerika’min Ortadogu Siyaseti”’, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1958;
“Amerika’nin Nihayet Beliren Ortadogu Siyaseti ve Roliimiiz”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1958.

104 Cumbhuriyet, 7 Aralik 1959.
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Kibris konusundaki sozleri, Hiir diinya icin gercekten biiyiik bir talihsizliktir....Bu
ifade Bati ittifakimin liderden yoksunlugunu, Batililarin dis politikalarinda
birbirlerine danisma, politikalarini ahenklestirme, dig politikada bagimsizlik yerine
birbirine bagimlilik prensip ve gelenegini terk ettiklerini, Bati ittifakinin ruhunu
kaybettigini bu ittifakin nifak ve daginiklik icinde yuvarlandigin biitiin ¢iplakligi ile
diinya kamuoyunun gozii oniine sermektedir. Baskan Johnson’un beyani Batu ittifaki
icin General De Gaulle’iin tutumundan c¢ok daha vahim ve tehlikelidir. Amerika
Birlesik Devletleri Cumhurbaskani adeta Bati ittifakint dinamitlemektedir... Kennedy,
Simdi biz de Baskan Johnson’a bir zamanlar onun serefli Baskanligini yapmis
Kennedy’nin ifadesi ile soruyoruz? Atlantik ittifakimin hikayesi bu mu olacaktir?
Ittifak iiyelerinden biri ittifakin prensiplerine ihanet ederek bencil bir milliyetciligin
gayelerini pervasizca gerceklestirmeye girisirken bu ittifakin liderlik sorumlulugunu
viiklenmis Devletin Baskani, her iki tarafta benim dostum ben karismiyorum diyebilir
mi?...Bati ittifakinin liderliginin yiiklendigi sorumluluk yaninda bu davranis
kendisinin hiirriyetci, adaletci gelenegine aykirt diismektedir. Bu cinayetlerin lekesi
Amerika’nin tarihine diisiiriilmemelidir. Eger Amerika Birlesik Devletleri bir
zamanlar Hiir Diinya’min serefle yiiklendigi liderliginden cekilmek, eski infirat
politikasina donmek istiyorsa tarihini lekelemeden de bunu yapabilir. Mesela bugiin
Amerika’nin Batu ittifakuin liderligini yapip yapamayacagi meselesi haline gelmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Kibris konusundaki tutumunun NATO ittifaki icin
tasidigr  tehlikeye Tiirkiye'nin dikkati ¢ekmesine ¢ok c¢irkin bicimde yapilan
yardimlarla cevap verilmistir...Atlantik ittifakinmin kurulusu, Amerika’nin geleneksel
infirad politikasint terk ederek, Bati Diinyasimin liderligini kabul etmesidir. Simdi
Amerika, bu ittifakin liderligini, devam ettirmek istemekte midir yoksa bu ittifakin
liderliginden ¢ekilmek istemekte midir? Amerika’min tutumu bu sorunun
cevaplandirilmasin zaruri kilmaktadir™® .

Ayrica, NATO i¢inde Fransa-ABD goriis ayriliklarinin ¢ikmasi, 1950’li
yillarin sonlarinda SSCB’nin baris icinde bir arada yasama gagrlslm, 1962 Kiiba

Bunalimi sonrasinda ABD-SSCB yakinlagmasi ortaya cikmistir. Bu yakinlagmayi

103 “Bagyazi: Bati’nin Lideri ?”, Forum, C.17, S.242, 1 May1s 1964, s.3-4.
1% Aydemir Balkan, “Amerika-Sovyetler Yakinlasmasi, Avrupa’min Kaderi ve Biz”, Cumhuriyet, 13
Agustos 1959.
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Tiirk yoneticileri olumlu degerlendirmemistir.'"’

Ciinkii Tiirk yoneticileri genellikle
dis politikalarini, bu iki siiper giiciin ayrilig1 {izerine odaklamislardi. Kiiba bunalimi
ile yasanan gelismeler, Amerika’nin miittefiki Tiirkiye iizerinden SSCB ile gizli fiize
pazarliklarina girismesi ve Tiirkiye’nin kendi iradesi disinda ¢ok giivendigi bu

fiizelerin kaldirilmasi ile sonuglanmustir. 108

Kiiba krizi sirasinda Tiirkiye’de
Amerikan {iisleri nedeniyle iilkenin ne biiyiik bir tehlike igerisine girmis oldugu
belirtilmistir. Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin “ABD-NATO” ittifakinin gdzden
gecirilmesi, lislerin kaldirilmasi gerektigi gibi goriisler dile getirilmistir. Bunlara ek
olarak Sovyet tehdidinin devam etmesi nedeniyle ittifak tiyeliginin devami da kimi
yazarlarca savunulmaktadir. 109

Tiirkiye’nin  NATO’ya girisinden sonra Birlesik Amerika’nin etkisine
girdigini kanitlayacak drneklerden birisi: 1963 yilinin Subat ayinda Tiirk Parlamento
Heyeti’nin Sovyet Rusya’yr ziyareti Oncesi, Amerika’nin Tirkiye Biiyiikelgisi
Raymond Hare’e durumu bildirmesi ve ziyaretin kesin bir sekilde, NATO’ya kars1
algilanmamasi bi¢iminde teminat verildigi haberinin basinda yayinlanmasidir. Bu
ziyaretin Amerikan Senatosunda Senatér Humphrey tarafindan, “Tiirkiye,
Amerika’ya kesin teminat verdi. Amerikan sefirine Tiirk Parlamento heyetinin

Rusya’yr ziyaretinin NATO ya karsi olmayacagi” 1o

nin dile getirilmesi Tiirkiye’nin
dis politikasindaki tek yonliiligii gosteren bir konu olmasi nedeniyle
diisiindiiriiciidiir.

27 Mayis 1960 Devrimi’nin ilk aylarinda iligkileri normallestirmek amaciyla
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda temaslara gecilmis ve basinda bu olay iizerinde
durmaya baslamisti. Iliskileri gelistirmek isteyen Tiirkiye, yine de ihtiyatl bir
politika izleyerek NATO icinde kalacagim gtistelrmistilr.111 Basinda ve kamuoyunda
hiikiimetin bu politikasi ile paralellik oldugu goriilmektedir. Bat1 (bir bagka deyisle

ABD) bagliligi ve NATO iiyeligi dis politikanin vazgecilmez bir geregi bigiminde

7 “Basbakan Menderes, Dallas’ta yaptigi konusmada Rus baris cagrilarimin Tiirk Milleti’ni

aldatmadigin” sdylemistir. Bkz. Cumhuriyet, 13 Ekim 1959.

1% Bu donemle ilgili gelismeler ayrintili olarak IV. béliimde incelenmistir.

109 gy goriisteki yazilar i¢in bkz. Ahmet Siikrii Esmer, “Hiikiimet Programinda Dis Politika”, Ulus, 7
Temmuz 1962, Kadircan Kafli, “Rus’un Huyu”, Terciiman, 2 Kasim 1962.

1o Cumbhuriyet, 8 Subat 1963.

1 Quat Bilge, “Tiirk-Sovyet Miskileri”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1965, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1996, s.414
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goriilmiistiir. Yani Tiirkiye tam bir giivenlik icinde degildir. Ciinkii Sovyet tehlikesi
hala devam etmektedir. O halde Tiirkiye’nin yeri NATO icindedir.

Bu donemde A.Siikrii Esmer’in (Ulus) bu goriisteki yazilarmi gérmekteyiz:
“...Rusya topraklarinda Amerika’ya veya NATO ya iis veren memleketleri de tehdit
etmekte ve harb halinde yok edileceklerini soylemektedir. Bu tehditlere hedef olan
memleketlerden birisi de Tiirkiye’dir...Su halde hiir memleketlere diisen vazife,
NATO’nun ve Amerika’min Deterrent kuvvetini daha da arttirmak ve bu sayede barisi
saglamlastirmaktir.. o2

A.Halok Ulman da bu goriisii savunanlardir. “Tiirkiye ve NATO” adh
yazisinda; “Birlesik Amerika’nin bizi NATO ya almasiun baglica nedeni (Sovyetlere
olan) cografi yakinliktir. Fakat bir kez NATO’ ya girdikten sonra cesitli nedenlerle
Tiirkiye, Bati’min ileri karakolu oluvermisti... Birlesik Amerika, (DP sayesinde) 1952-
1960 yullar: arasinda Tiirkiye’de istedigi gibi cirit atmustr™' .

Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden sonra, bu ittifak yoneticiler i¢in iilkenin
giivenligini saglayan bir orgiitten cok Tiirkiye’nin ABD ile askeri, ekonomik ve
toplumsal iliskilerine yani Amerikan varligina sekil veren bir cergceve niteligine
biiriinmiistiir. NATO icinde ABD’nin tartigmasiz liderligi, daha sonra Amerikan
kuvvetlerinin Tiirk topraklarinda yerlesmesi ve bunu izleyen ¢ok yonli iliskiler
nedeniyle, Tiirk yoneticileri ve basin tarafindan NATO ile ABD, 6zdes tutulmustur.
Bir bagka deyisle NATO’ya girmek Tiirkiye icin bir devletin giivenligi agisindan
baska bir devlet/ devletlerle ittifak yapmaktan cok daha &te bir seydi. Bu bakis
acisinin bir sonucu olarak da Tiirkiye, “Atlantik Antlasmasi”m {iilke i¢in bir ulusal
politika ve belki de bir diinya goriisii olarak benimseyecek, uluslararasi olaylari da bu
pencereden degeﬂendirecektir.114 Daha sonra NATO’ya candan baghilik, ABD ile
askeri igbirligini siklagtiran 6zel ikili anlagmalar, askeri ve ekonomik yardimlar ve
krediler, Tiirkiye’deki Amerikan faaliyetlerinin yavas yavas yerlesmesi sonucunu

doguracaktir. Tiim bunlarin sonucu olarak da “ABD esittir NATO ya da NATO egsittir

12 A.Siikrii Esmer, “Gromyko Agzindan Baklayr Cikardi”, Ulus, 23 Mart 1962. A.Siikrii Esmer,
“Hiikiimet Programinda Dis Politika”, Ulus, 7 Temmuz 1962; Ayn1 goriisteki bir baska yazar;
Kadircan Kafli, “Rus’un Huyu”, Terciiman, 2 Kasim 1962.

' A.Haliik Ulman, “Tiirkiye ve NATO, Tiirkiye Sahneye Cikiyor”, Cumhuriyet, 22 Mayis 1968.

114 Sander, a.g.e., s.83-84.
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ABD” anlayisi izlenen uluslararas1 politikalar sonucunda “ABD politikas1 esittir

Tiirkiye politikasi” anlayisinin kamuoyunda da benimsenmesine yol agacaktir.'"

2. 1964 Sonrasi Degerlendirmeler

1964 sonras1 “NATO-ABD” eksenindeki degerlendirmelerde, “Amerika”
imgesini belirleyen olaylar Johnson Mektubu, Ikili Anlagmalar ve 1974 Kibris
Harekati sonrasi gelen ambargo olmustur.

Asagida yayinlanan makalenin 6zetinden de anlasilacag: iizere 60’11 yillarin
ortalarinda NATO’ya bakis acisiyla ilgili degisiklik gozle goriiliir bir bicimde ortaya
cikmigtir. NATO’nun kurulus yillarindaki atmosfer kaybolmus, iilke icinde ve
disinda bu orgiitle ilgili ciddi tartismalar yapilmustir.

NATO’daki degisim, kurulusundan 15 yil sonra bircok iiye tarafindan dile
getirilmekteydi. Ancak bunlarin icerisinde belki de en ilgin¢ olani, Orgiitiin lideri
ABD’nin kendi topraklarinda yayinlanan “The Saturday Evening Post’taki “NATO
Oldii” baslhikli yazidir: “Her ne kadar kabul edemiyorsak da artk NATO nun modast
gecmis bulunmaktadir. 15 sene evvel Avrupalilarla kurdugumuz bu ittifak onlar icin
bir dert bizim igin ise bir tehlike kaynagindan baska bir sey degildir. Bu ittifakin
Amerika’ya sagladigi avantaj, Rusya’min kitalar arasi niikleer giidiimlii mermilere
sahip olmastyla sifira inmis bulunmakta...Halbuki gurur kirict olmakla beraber
Amerika bakumindan NATO, karsiliksiz bir agk macerasina haline gelmistir.
Memleketimiz savunma icin biitcesinin yarisini tahsis etmisken Avrupa bizim yarumiz
kadar harcamakta ve iistelik cok fazla fedakdrlik yiiklenmekte oldugundan sikayet
etmektedir...Davramslarindan anlasildigina gore miittefiklerimiz NATO bagli
kalmayr ancak Amerika biitiin masraflart karsiladigi ve kendi milli ihtiraslarina mani
olmadig1 takdirde arzulamaktadir. Yunanistan ve Tiirkiye, NATO silahlarini Kibris
ugrunda bir harb icin birbirlerini tehdit etmekte kullanmaktadirlar™'°.

NATO ittifaki igcinde Amerika’nin amaclarini, politikasini iki iilke arasinda
iliskiler baglaminda sarsan ve sok edici bir tepki yaratan olay “Johnson Mektubu”

olmustur.""” Bu mektup, Tiirkiye’'nin Kibris’a yapacag bir askeri hareketin NATO

'3 Sander, a.g.e., 5.84.

116 Aktaran Cumbhuriyet, 1 Mayis 1964.

"7 Johnson Mektubu ve Kibris sorunu ile ilgili gelismeler, VI bolimde daha ayrintili olarak
degerlendirilmistir. Burada sadece bu olaylarin NATO ve onun lideri Amerika algilamalar: {izerine
deginilmistir.
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anlagsmasinin temelini sarsacak boyutta ifadelerle engelliyor ve bir dnceki boliimde
s0z ettigimiz kavramlarin bazi kesimlerce sorgulamasina yol agiyordu. Bu olay,
NATO onderligindeki ABD’ye olan giiveni sarsmistir; Amerikan silahlariin
Amerika’nin belirledigi hedefler disinda kullanilamayacagi, Tiirkiye’nin Sovyetler’e
kars1 kendini giivende hissetmek amaciyla iiyesi bulundugu NATO’nun, aslinda
kosulsuz olarak kendisini desteklemeyebilecegini gostermistir. Yani olasi bir Tiirk-
Sovyet catismasinda Tiirkiye, yalniz kalabilirdi. ABD Baskani Johnson, iinlii
mektubuyla Amerika’nin Sovyetler Birligi’'ni, yalniz Amerikan ¢ikarlarim1 dogrudan
tehdit ettigi siirece diismanmi saymis ve De Gaulle’iin de belirttigi gibi, ABD’nin
NATO’yu bu amagla kullandigin1 da kanitlamistir.

Mektubun kamuoyunda duyulmasi Tirkiye’nin wulusal c¢ikarlann ile
NATO/ABD ¢ikarlarmin uyusup-uyusmadigi sorgulamalarina neden olmustur.
Dolayistyla kamuoyunda “Amerika imgesi” olumludan, olumsuza dogru bir gecis
izlemistir.

Kibris sorununu, taraflann NATO iiyesi olmasi nedeniyle Amerika
araciligiyla ¢ozebilecegini diisiinen Tiirkiye’nin, ABD’nin olumsuz tutumu nedeniyle
NATO’ya bakis acis1 deSismeye baslamistir. ABD Baskan1 gondermis oldugu

3

mesajla; “...Amerika’nmin verdigi silahlarin ancak bir komiinist saldirisina karsi
kullanilmast gerektigini ileri siiriiyor. Amerika’ya gore ucaklar, iki NATO devletinin
catismasinda veya c¢atismaya sebep olacak bir harekdtta kullamlsin  diye
verilmemistir... Farz edelim ki, yarin... Amerika’nin ‘komiinist’ sifatini vermeyecegi
bir memleketin saldirisina ugrarsak ve NATO harekete gecmezse ne olacak?...” diye
soran Ecvet Giiresin’e gore, Kibris sorunu sayesinde, Tiirkiye’nin cikarlar ile
miittefiklerinin ¢ikarlart arasindaki dengenin Tiirkiye aleyhine isledigi anlaglmistr.''®

Cumbhuriyet Gazetesi'nin dis politika yazar1 Kayhan Saglamer de NATO’nun
artik aleyhimize caligmaya basladigini, bunun Kibris sorununda daha da kesinlik
kazandigin1 diistinmekte ve bu diisiincesini kanitlayacak birka¢c madde ileri
sirmektedir: “...I- Yegdne savas malzemesi kaynagumiz (Amerika), ancak
Yunanistan’a karst kullanilmamak sartiyla sildh vermektedir, 2- Amerika ve diger
NATO iiyeleri, Kibris’a miidahale hakkinizi kullanmanuz halinde muhtemel bir

Sovyet tepkisine karsi bize teminat verememektedir. Johnson’un Inonii’ye gonderdigi

8 Ecvet Giiresin, “Amerika Dikkat Etmeli”, Cumbhuriyet, 25 Agustos 1964.
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meshur mektup, NATO nun “liyelerden birine yapilan tecaviiz hepsine yoneltilmis
saylir”  temel ilkesini tarihe karistirmistir, 3- NATO vecibelerimiz sonucu,
Tiirkiye’nin savunma stratejisi artik efsanelesmeye baslayan Kuzey tehlikesine gore
diizenlenmistir. Halbuki Tiirkiye'nin giivenligine yoneltilen tehdidin, Bati’dan
NATO’nun icinden yani Yunanistan’dan geldigi paradoksal bir gergektir”lw.

Cihad Baban Ulus gazetesinde, Johnson Mektubu ile Amerika’nin NATO
lideri olarak sorumluluk {istlendigini belirtmistir: “Johnson idaresi, Devletler
Hukukunun Tiirkiye’ye verdigi bir hakki kullanmasina mani olmustur...bu bir suretle
olur, o da ancak hakki yerine oturtmanin sorumlulugunu kendi iizerine almakla™"*°.
Forum’da Johnson Mektubu sonrasi ABD ve NATO ile ilgili su yaz

3

yaymlanmistir: ““...Amerika Birlesik Devletleri, ne yazik ki son tesebbiisiine kadar
Bati ittifakimin  kendisine yiikledigi sorumluluga uyan bir ciddiyetle meseleye
egilmemigstir. Nasihat ve tavsiyelerle isi gecistirmig, Tiirkiye 'nin iyi niyetlerini
yumusak basl, caresiz bir miittefikin davranisi olarak almigtir...Amerika Birlesik
Devletlerinin istegi ile sartli olarak durdurulan miidahale, daha ¢ok Amerika’'nin
bugiine kadar ki tutumunu terk ederek, taraflarin menfaatlerini gozeten bir ¢oziim
yolu arastirma karariyla arabuluculuk gorevini yiiklenmesinden anlasildigi gibi
verinde alinmig bir karardi. Amerika son istegiyle gerek Tiirk halkina ve gerekse
diinya kamuoyuna karst bir sorumluluk yiiklenmistir...Amerika yiiklendigi
sorumluluk icabr burada yeni bir tutumla ortaya ¢ikmak durumundadir. Ayrica
Yunanistan’a ve Makarios’a soziinii dinletecek bir ciddiyet icine girmesi de

gerekmektedir... NATO nun ¢okmesi, Amerikan dostlugunun yikilmast bedeline olsa

bile”lzl

19 Kayhan Saglamer, “NATO ve Kibris”, Cumhuriyet, 8 Mart 1966.

120 Cjhad Baban, “Acik Konugmanin Zarureti”’, Ulus, 8 Haziran 1964.

121 “Bagsyazi1: Kibris, NATO ve Amerika”, Forum, S.245, 15 Haziran 1964, s.3-4; ayn1 goriisle Cahit
Talas sunlar1 belirtmistir. “...Kibris buhraninin bugiinkii safhasina ulagsmasinda ve Tiirkiye’de belli bir
asir1 sol muhitinde koriikledigi bir Amerika ve NATO kirginliginin dogmasinda kanaatimizce Birlesik
Amerika bilyiik sorumluluk tagimaktadir...Amerika simdi ¢ok tartisilan Batinin liderligi iddialarim
devam ettirmek istemekte ise, Kibris meselesine en yakin ilgiyi gostererek durumunun gerektirdigi
sorumlulugu tereddiit etmeksizin yiiklenmeli idi.... Anlagmalara ve hakka dayanan miidahale karar ve
tesebbiislerimizin ¢ogu zaman Demirperde gerisi metodlarini andiran metodlarla karsisina ¢ikmak
suretiyle bugiinkii durumu ve Tirk-Yunan harbinin sebeplerini adeta yaratmigtir...Tiirk milleti
Amerika’nin haksiz tutumundan derin bir sekilde yaralanmistir...Tiirk Halki dostlarina ¢ogu zaman
Batinin anlayamayacagi bir sadakatle baghidir. Tiirk Halki Amerika’y1 samimi olarak sevmistir. Iste
bu halk, simdi biitiin aciklig1 ile ortaya ¢ikmis ve Kibris’in Yunanistan’a katilmasini kabul eden
Amerikan politikasi karsisinda derin bir ihanete ugradigin1 gérmekte ve duymaktadir...Eger boyle bir
politikaya ragmen Tiirk-Amerikan dostlugunun ve ittifakinin ayni sekilde devam edecegini ve
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Benzer yorumlara sahip Ilhan Selcuk da (Cumhuriyet) sunlar1 ifade etmistir:
“...Johnson Mektubu’'ndan sonra anlamaktayiz ki hicbir ittifak sistemi milli
giivenligimiz icin nihai bir garanti sayilamaz... NATO’nun ilk fonksiyonu iiye
memleketlerin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin garanti edilmesidir.Uyelerden
herbirine karst yapilmis saldiri, hepsine karst yapilmig sayilir...Antlasma hiikiimleri
bu kadar acik iken Johnson’dan dgreniyoruz ki, NATO temel gorevini, yani dis
saldirtya karst ortak savunma gorevini yerine getirmeyebilir... Demek ki ozel bir
durum var. Johnson istemezse NATO islememektedir.. o2

Ibrahim Camli ise Yon dergisindeki yazisinda 1950-1960 arasi iliskilerin ¢ok
farkli oldugunu vurgulamaktaydi: “...Amerikalilar o devirde (1950-60 arasi)
Tiirklerin  sirtina vurup “Staunch Ally” sadik miittefigimiz derlerdi. Nasil
demesinlerdi ki, herkes onlar icin Kore’ye bir gonderirken biz iki gondermis ve
seneler gectikce Amerika’nin Asya’daki gerici, halk diismani ve suistimalci tutanak
noktalart hiikiimetler, teker teker yikilir ve Amerika’man Batili miittefikleri teker teker
eski kisiliklerine erisirken, Tiirkiye Dulles’in “Harp Ucurumculugu” politikasina
tahrik magsast olmaya devem etmisti... NATO da ozel iis vermeyen, kuvvetler statiisii
anlagsmalarm imzalamayan, iktisadi yardimi kendi sartlari ile kabul eden devletler
de vardi. Ve NATO da, NATO ya bizim verdigimiz nisbette kuvvet veren tek devlet
yvoktu. Keske Amerikalilar sirtimiza vurduklart zaman “Staunch Ally” yerine “Wise
Ally” akilly miittefik deselerdi...”'*.

1968°de kaleme aldig1 yazisinda Nadir Nadi, NATO’nun gelinen siirecte artik
Tiirkiye’ye yarar m1 zarar mu getirdigini tartisryordu:

“...Kibrs yiiziinden Sovyet Rusya saldirsaydi Washington Hiikiimeti, NATO
mekanizmaswm isletmeyecekti...Peki yarin faraza Suriye ile aramizda bir catisma
olurda bu yiizden Sovyet Rusya, Suriye’ye yardim bahanesiyle bize saldirirsa NATO
savunma sistemi harekete gecirilecek midir Bir baska giin Bulgaristan’la
kapistiginuzi ve Varsova Pakti hiikiimleri geregince Sovyet Rusya’nin bize karsi
cephe aldigini diisiinelim... NATO bizim kara gozlerimiz icin hicbir zaman

islemeyecektir...Oyle ise ne yapalim? NATO’dan ¢ikalim mi?...Baslangicta Sovyet

Tiirkiye’'nin NATO’ya ayn1 sadakatle baglanacagim vehmet etmis ise derin bir sekilde aldanmistir..”.
Cahit Talas, “Kibris-Avrupa-NATO-Amerika”, Forum, C.17, S.251, 15 Eyliil 1964, s.8-10

122 flhan Selguk, “Pencere:Milli Savunma Stratejisi”, Cumhuriyet, 5 Subat 1966.

' {brahim Camh, “Kibris Gergegi:II”, Yon, S.79, 2 Ekim 1964, s.9.
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saldirt politikasimi durdurmak amaciyla kurulan ve diinya barist yolunda bir siire
olumlu sonuglara yol agan bu orgiitiin zamanla kurulus amaglarindan uzaklastig ve
Pentagon generalleri elinde bir “pax Americana” aract haline doniistiigii bir
gercektir...durum degismedigi takdirde NATO’ya baglh kalmamizin bize ileride
yarardan ¢ok zarar getirecegine siiphe yoktur”m.

Tiirkiye, ABD.’yle girdigi bu denli yakin iliskiler neticesinde somiirgeci
devletlere karsi, ulusal bagimsizlik savas1 veren ya da yeni bagimsizligina kavusan
devletlere kars1 da ya uzak durmus ya da olumsuz bir tavir takinmistir. Oysa Tiirkiye,
tarihinde emperyalist devletlere karst bagimsizlik miicadelesi veren bir iilkeydi ve bu
yoniiyle bir¢ok iilkeye 6rnekti. Bu durum kamuoyunda en ¢ok elestirilen konulardan
birisi olacak ve Tiirk kamuoyunun 1964 sonrast ABD ve NATO’ya yonelik bakis
acilarindan birisi olacaktir. 125

Kayhan Saglamer, Tirkiye'nin dis politikasinda degisiklik yapilmasimin
zorunlulugunu soyle dile getirmekteydi:

“Kibris buhramindan almis oldugumuz dersler ve son yillarda diinya siyasi
manzarasinda goze carpan mucizevi gelismeler, Tiirk kamuoyunu dis politikamizda
radikal degisiklikler yapilmasi hazma hazir hatta istekli bir hale getirmistir...Batt
ittifak: icinde kalmasi bugiine kadar ki suursuz sadakat politikasina devam etmesi
gerektigi anlamina gelmez. NATO cercevesinde, bagimsiz, elastiki ve sahsiyeti olan
tutum benimseyebilir. NATO ile ihtilafa diismek pahasina hakli olduguna inandig
davalart cesaretle destekleyerek sempati toplayabilir ve yeni dostlar kazabilir.
Miisliiman  Araplarin = bile Kibris buhraminda Hiristiyan Rum  canilerini
desteklemeleri garabetinin sebebi NATO’yu Yunanistan’dan fazla bas tact etmis
olmamiz degil mi?.. Tiirkiye, Rusya’nin Akdeniz’e akmasint onleyen yegane barajdir.
Dort asirlik bu roliimiizle NATO ya ve CENTO’ya katilmisizdir. Isbirligine daima
amade bir Tiirkiye, bugiine kadar NATO icin bir kuvvet kaynagi olmustur”'*®.

Edip Celik Cumhuriyet’teki yazisinda NATO orgiitii i¢inde hicbir iki iilkenin
Tiirkiye-Amerika gibi bir iligki icerisine girmedigini belirtmistir: “Kuzey Atlantik
Andlasmast Teskilatina katildigimiz giinden bu yana Tiirkiye, genel dis politikasini
bu teskilata dayamak egilimine girmis, NATO nun belli hedeflere yonelmis bir

124 Nadir Nadi, “NATO ve Biz”, Cumhuriyet, 19 Ocak 1968.
125 Sezer, a.g.e.,s.118-119.
126 Kayhan Saglamer, “Kiiskiin Bir Tiirkiye ve NATO”, Cumhuriyet, 1 Mayis 1964.
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“savunma sistemi” oldugunu gercegini gozden kagiurmistir. NATO devletlerinden
hi¢cbiri, politikasimin tiimiinii bu savunma sistemi icine hapsetmemis, buna karsilik
Tiirkiye, NATO miittefiklerine giivenmenin rahathg ve fakat hatastyla Ikinci Diinya
Savasi ertesinin milletlerarasi gelismelerine ve gerceklerine sirt ¢evirmistir.
Emperyalizme ve somiirgecilige karsi direnen bagimsizlik ugrunda savasan “mazlum
milletler” arasindaki dayanisma gittikce kuvvetlenirken...Tiirkiye, NATO iiyeliginin
sanki kacimilmaz geregi imiscesine “mazlum milletler”’in yaminda degil karsisinda
ver almigtir. Tiirkiye’nin NATO ile iliskileri yoriingesinden cikmuis, Tiirkiye-Amerika
Birlesik Devletleri iliskileri durumuna gelmistir. Bu iliskiler ise dis politikamizin
bagimsizlik niteligini biiyiik olciide sinirlanus, ic politikamiz iizerinde de etkilerini
gostermistir. NATO cercevesinde hichbir iiye devletin, Amerika’ya Tiirkiye kadar
baglanmadigini, Tiirkiye kadar genis haklar, yetkiler ve imtiyazlar vermedigini
soylemek samiriz ki gercegi belirtmektir. Tiirkiye, Amerika ile iliskilerini NATO
savunma sisteminin gerektirmedigi alanlara da tasirmug ve ikili anlasmalar
sebekesiyle tiim politikasini bu ‘devlete’ yaslanustir...”"”".

Baz1 yazarlar, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine devam etmesi durumunda
“ABD” ile iliskilerini gozden gegirmesi gerektigi diisiincesindeydi.'*®

Tiirkiye’nin NATO’lu politikalarimi ana ¢izgi olarak benimseyenler ise ittifak
tiyeliginin bazi sorunlar yaratmasina ragmen 6ziinde iilkenin ¢ikarlarina hizmet eden
bir iliski oldugunu savunmuglardir.'*

Bu grubun temel diisiincesi; NATO, kuskusuz Tiirkiye’ye biiyiik oOlctide
yardimda bulunmus bir orgiittiir. Yardimlarina ihtiyacimiz biiyiiktiir. Fakat bu arada
yurt giivenligini sarsan durumlar ortadan kaldirilmahdir. NATO’yu, verdiginden
fazlasin1 almak isteyen bir Orgiit haline getiren sozlesmeler, yeniden godzden
gecirilmeli ve eger NATO’da kalinacaksa bu sartla kalinmalidir.

Milliyet Gazetesi bagyazisinda “NATO-ABD” ile iliskilerin gozden
gecirilmesi gerektigi belirtilmekteydi: “Tiirkiye, 1950’lerde simsiki baglandigr ve
adeta peyki haline geldigi Amerika ile miinasebetlerini, bagimsizlik anlayist ile
gozden  gecirmeli ve dis  politikasint  daha  haysiyetli  bir  duruma

getirmelidir... Politikamiza  getirilecek yeni anlayis, mevcut ittifaklarimizdan

127 Edip Celik, “Kibris ve Genel Politika”, Cumhuriyet, 31 Aralik 1965.
128 Ecvet Giiresin, “Yeni Oyunlar”, Camhuriyet, 27 Agustos 1964.
129 Turan- Barlas, a.g.m., s.425.
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ayrilmamiz sonucunu yaratmamalidir. Tiirkiye, NATO nun ve Bati’min bir iiyesi
sifatimi muhafaza etmeli; ancak bu sifatr diger bircok iiyelerin yaptigi gibi
bagimsizligini ve milli haysiyetini golgelemeyecek sekilde ayarlamalidir...”."*° Bu
gazeteye gore; Tiirkiye hem NATO icinde kalmali hem de NATO iiyeligini “milli
bagimsizligini ve milli serefini” yaralamadan bunu yerine getirecek bir politika
izlemeliydi.

NATO ile ilgili tartigmalar i¢cine CHP de yayinlamis oldugu Parti Meclisi
Bildirisi ile katilmigtir. Buna gére CHP, Tiirkiye’nin NATO icinde kalmasin1 daha
uygun buldugunu, bu Orgiitten ayrilmadan da NATO i¢indeki sorunlarin ve
imzalanmis olan ikili anlasmalarin Tiirkiye yararina degistirilebilecegini basina
aglklamlstlr.131

Kayhan Saglamer, Cumhuriyet’teki yazisinda ulusal c¢ikarlarimizla uyumlu
bir NATO iiyeliginin Tirkiye icin yararli oldugunu belirtmistir: “...Niikleer silah
tekelini elinde bulundururken diger NATO ortaklar: gibi Tiirkiye'de Amerika’nin
semsiyesi altinda rahat ve giiven icinde yasamistir.Ancak 1955’ten sonra Sovyetler
Birligi de yalniz niikleer silahlara degil ayni zamanda bunlari kalabalik Amerikan
sehirleri iizerine sevk edecek kitalararast roketlere de sahip olmustur. Iki dev
arasida boylece kurulan teror dengesi ile Amerikan himayesi eski Onemini
vitirmistir. Hatta Amerika’min tek basina diinyamin  jandarmaligi  roliinii
benimsemesiyle tehlikeli bir nitelige biiriinmiistiir. Nicin? Amerika, Kore, Kiiba,
Dominik veya Vietnam Yyiiziinden Rusya ile bir savasa tutussa muhakkak ki
Tiirkiye’deki tislerini kullanacaktir. Bu durumda Rusya, belki de resmen savas ilan
etmege vakit bulamadan topraklarumizi bombalayacaktir... Nihayet NATO nun bir
numaralt milli davamiz Kibris meselesinde yaramiza merhem oldugunu iddia etmek
giictiir...NATO? Evet, fakat ulusal cikarlarimizla celisen degil bagdasan bir
NATO”'™.

Orhan Erkanli, Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden sonra hem silahli kuvvetler
bakimindan nasil taktik hatalarla zor duruma disiiriildiigiinii hem de Tiirkiye’nin
siyasal egemenligi bakimindan nasil elinin kolunun baglandigini, kurumun i¢inden

3

gelen bir subay olarak soyle anlatmisti: “...NATO’ya girmemizle beraber, sildh ve

130 “Bagyazi: Dis Politikamizda Yeni Akimlar ve Amerikan Diismanlig1”, Milliyet, 27 Aralik 1964.
! Cumhuriyet, 10 Temmuz 1968.
132 Kayhan Saglamer, “NATO? Evet, Fakat”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1966.
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malzemenin standart hale getirilmesi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin NATO emrine
verilmesi, miisterek kumandanliklar, ikili anlasmalar askeri ¢calismalart hizlandirdi
ve kolaylastirdi. NATO ve ikili anlasmalar sebebiyle Silahli Kuvvetlerimizin
“harekadt kontrolii” daha genis dl¢ciide yabanct devletlere birakildi. Zaman oldu bize
sormadan, bizim miisaademizi almadan, baska harekdt alanlarinda hizmet gorecek
yabanct kuvvetler, bizim topraklarumiz iizerinde hava meydanlarint kullandilar (1957
Liibnan Harekaty). Zaman oldu, biz kendi milli davalarimiz icin kendi vatanimizdaki
iisleri zorla isgal ederek kullandik (Kibris buhrani), NATO sildhlarini, NATO nun
emri disinda kullanamayacaguniz bize ihtar edildi. . o1,

Alpaslan Tiirkes de “NATO’ya Evet, Ama...” diye baslayan makalesinde
Amerika, Ingiltere ve Fransa’nm ittifak icindeki hakim roliinden sikayet etmekte ve
askeri alanda yetkilerin cografya bolgelerine gore tayin edilmesi gerektigini
belirtmistir.'**

[lhan Selcuk Cumhuriyet’teki yazisinda “tam bagimsiz bir Tiirkiye” 6zlemini
dile getirmekteydi: “Tiirkiye, kendi mesuliyetini baskasumin eline teslim etmek
zilletine katlanan bir politika goriisiinden kurtulmalidir artik. Diinya ne Amerika’ nin
ne de Rusya’min peyki olmadan yasamasin bilen milletlerle dolu...” "’ diyerek
Tiirkiye’nin Amerika’nin etkisinden kurtulmasi gerektigini belirtmektedir. Selcuk bir
baska yazisinda ise, Tiirkiye’nin NATO biinyesinde Amerika baglantili bir politika
izledigini ve bu durumu Kibris olaylarimin kamtladigi {izerinde durmaktadir:
“...Tiirkiye’nin Kibris davasindaki aczi nereden dogmaktadir?...NATO...Ugruna
Kore’de mezarlik yarattigumiz NATO, ugruna biitcemizi delik desik ettigimiz NATO.
Ugruna Tiirk mahkemelerinin yetkisini simirlandirdigimiz NATO. Ve elimizde
bulunan sildhlarim ancak bir yabanct devletin izniyle kullanabilecegimiz NATO. Iste
Tiirkiye biitiin politikasin, biitiin davraniglarint ve biitiin tedbirlerini artik modast
gecmis bir politikanin kalintist gibi devam eden NATO cercevesi icinde oturtmaga

calistigi icin acze diismiistiir. . 136

133 Orhan Erkanli, “Tiirk Ordusu Yeniden Diizenlenmelidir”, Milliyet, 19 Subat 1968.

134 Alpaslan Tiirkes, Tiirkiye’nin Meseleleri, Siralar Basimevi, Istanbul, 1969, s.128-129.

"3 {lhan Selguk, “Bagimsizlik Gene Bagimsizlik”, Cumhuriyet, 4 Eyliil 1964.

"¢ flhan Selguk, “Kolomb’un Yumurtasi”, Cumhuriyet, 31 Agustos 1964. Benzer goriisteki diger
yazilar1 ilhan Selcuk, “Maglup Devletler Gibi”, Cumhuriyet, 10 Eyliill 1964; Selg¢uk, “Bagimsizlik
Ulkiisii”, Cumhuriyet, 26 Aralik 1964.
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Cetin Altan (Milliyet) ise bu donemde Tiirkiye nin sozii edilen bagimsiz bir
politikay1 izleyemeyecegini hatta Eisenhower’in NATO Baskumandami olarak
Paris’te bulundugu bir sirada Fransiz vatandaslarinin duvarlarina “Go Home” yazma

3

gibi Ozgiirligimiiziin olmadigim soylemekteydi. Ciinkil, “...Bu 0zgtirliigiimiizii
elimizden alanlar bizi Amerika’min miittefiki degil, kuklasi yapmz5lardzr”137 demistir.

Kamuoyunda, Tiirkiye’'nin NATO ile olan iligkileri, bir savunma
dayanigmasindan da oOte bir duruma doniistiigii; Amerika’nin, NATO kanaliyla
kendisine verilen yetkileri ulusal c¢ikarlarimizi ve gururumuzu yipratici bir sekilde
kullandigr ileri siirlilmiistiir. Onurlu bir dis politika izleyebilmemiz icin, kilit
noktalarimizi ele gecirmis olan bu “dost” la iliskilerimizi diizenlememiz gerektigi
diisiincesinde olanlar vardir: Bu donemde bazilarina gére, NATO’nun politikalar
ABD tarafindan belirlenmekteydi. Bu bakimdan NATO, ABD demekti. Bu
dogrultuda Amerika, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baz iilkelerle ¢esitli anlagsmalar
yaparak onlan “ileri karakol” gibi kullandig1 goriisii de vardir.

Cetin Ozek, Milliyet'teki yazisinda, “...NATO’ya dahil iilkeler arasinda
esitlik, kurulusun bir amaci olarak belirtildigi halde Amerika daima hakim bir rol
oynamis ve kendi c¢ikarlarina uygun yollart NATO’ya kabul ettirmistir....” 138
demistir.

Behice Boran ise, NATO ile Amerika arasinda fark gérmedigini belirtiyordu:
“...Bir baska a¢idan da NATO, Amerika demektir. Amerika’ nin bagimsiz ve egemen
bir devlet olarak kendi milli savunmast icin aldig: stratejik kararlar, eninde sonunda,
ister istemez NATO nun karart haline gelmektedir”139.

[lhan Selcuk da (Cumhuriyet), benzer bir yorumla: “...Bugiin herkesin bildigi
gercek, NATO nun Amerika demek oldugudur. Amerikan Cumhurbaskaninin iki
dudag arasindaki komutlarla harekete gececek bir sistemdir NATO. Ve savunma
stratejisini de Amerikali kumandanlar tesbit etmektedir....NATO da bulunusumuz
oncelikle Tiirkiye’nin milli giivenligini garantiye baglamak kaygisindan dogduguna

gore bu sistem icinde milli giivenligimiz teminat altina alinmig midir? Bu soruya

‘Evet’ diye karsilik vermek isteyenleri hddiseler aci derslerle tekzip etmislerdir.

137

Cetin Altan, “Goziimiiz A¢ilryor mu?”, Milliyet, 17 Haziran 1964.
138 Cetin Ozek, “Tiirkiye-Amerika-NATO”, Milliyet, 13 Eyliil 1964.
'3 Behice Boran, “NATO’dan Nigin Cikmaliy1z?”, Forum, C.20, S.335, 15 Mart 1968, 5.9
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Kibris olaylar, Johnson’'un Mektubu ve buna eklenen cesitli deliller NATO nun
Amerikan ¢ikart yoniinden igleyen bir mekanizma oldugunu ortaya koymustur. . 0,

Yanki dergisinde yayinlanan “Amerika ile Orta Bir Yol” adl yazida; Hiir
Bat1 diinyasinin ayrilmaz bir parcasi olmaya calisan Tiirkiye, II.Diinya Savasi’ndan
sonra gittikce artan bir hizla dig politikasim da Amerika’ya dayandirmistir.
Neredeyse NATO demek, Amerika demek anlamina geliyordu.'*!

Mehmet Barlas, “NATO’nun patronu Amerika’nin sehirlerini korumak icin
milyarlar doktiigiinii bu arada bloklar aras1 gerginligi arttirmaktan kaginmadigini ve
bizim, Amerika’nin arkasinda girdigimiz bloklar aras1 savas ihtimalinde savunma
sistemimiz olmadan en One itildigimizi diisiinmektedir. Barlas’a gore, ... Amerikan
insami beyin yikanmasindan otiirii kendisini niikleer saldiri fobisine kaptirnustir.
Sistemin radarlarim, fiizelerini, tesislerini, insa edecek sirketlere milyarlar ddenecek
Amerikan vergi miikellefi de ‘savunuluyoruz” diye avunacakur...”"*2.

CHP Istanbul Genglik Kollar1 toplantisinda konusan CHP Genel Baskani
Ismet Inonii, NATO’nun Amerika tarafindan hiikiimlerini hep Tiirkiye aleyhine
veren bir askeri ceza mahkemesi gibi kullamldigim1 soyleyerek, ABD-NATO
iligkisini elestirmigtir.'*

Yon dergisinde yayinlanan bir yaziya gore, ABD’nin NATO iilkelerini kendi
cikarlart ugruna Amerikan politikalarin1 desteklemesi konusunda uyardigini
belirtmistir: “Amerika’nin talepleri giin gectikce agirlasan silahlanma masraflarinin
viikiinii NATO iiyesi memleketlerin paylasmasim ongormekte, paylasacak durumda
olmayanlar adina bizzat yapmayr teklif ettigi tediyeler mukabilinde ise ikili
anlagsmalar yoluyla tiirlii taviz koparma istemesinden ibaret degildir. Amerika,
giittiigii  diinya politikasinda da NATO memleketlerinin  kendisini  fiilen

desteklemelerini beklemektedir. Mesela Vietnam politikasinda yalniz kalmaktan

"0 {lhan Selguk, “Enver Pasa Kaygisizlig Icindeyiz”, Cumhuriyet, 12 Subat 1967, Selcuk bir baska
yazisinda ise ayn1 goriisle sunlar1 belirtmistir: “NATO, diinyanin en pahali, en masrafli 6rgiitlerinden
biridir. Diinya iktisadiyatin1 ve piyasasini elinde tutan kapitalist devletlerin yonettigi bu ortak orgiitiin
ileri karakoludur Tirkiye. Zengin miittefiklerimiz, Sovyetlerden gelecek bir saldir1 karsisinda
kendilerini korumak icin, Tiirkiye’yi kalkan gibi kullanmak tasarist icinde hesaplar yapmaktadirlar.
Tiirkiye, Bati hakim ekonomisine agik bir pazar olmakla kalmiyor, bir niikleer savasin ucuz asker
deposu sayiliyor”, Bkz. ilhan Selguk, “NATO’nun Lagim Cukuru”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1969.

141« Amerika ile Orta Bir Yol”, Yanki, S.227, 21-27 Temmuz 1975, s.34.

142 Mehmet Barlas, “Nixon’un Gergek Yiizti”, Cumhuriyet, 16 Mart 1969.

'’ Ulus, 18 Aralik 1967.
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sikayetcidir. NATO memleketlerinin asker veya techizat gondermek suretiyle bu
harekata kanlmalarint istemektedir. Bunu en tabii hakk: telakki etmektedir...”"**.

Abdi Ipek¢i de (Milliyet); Tiirkiye'nin bir “iivey evlat” muamelesi
gormesinden dolay1 silahli kuvvetlerin bile NATO’dan hosnutsuz oldugunu,
Amerika’nin Tiirkiye’yi savas ¢ikinca feda edebilecek bir ileri karakol mevkiinde
devlet olarak gordiigiinii belirtiyordu.145

Manisa Milletvekili Mustafa Ok, “Monroe’den Johnson’a Yeni Miidahale
Sistemi” adli yazisinda Amerika’nin saldirgan ve emperyal bir devlet niteligine
biiriindiigiinii; “...NATO, CENTO ve SEATO’ya dayanarak diinya iizerinde siyasi ve

29 146

ekonomik bir hegemonya kurdugunu ifade etmistir.

Resim: 13

Kaynak: Yon, S.129, 17 Eyliil 1965
Forum’da yayinlanan bir yazida; Amerikan ekonomisi, lkinci Diinya

Savasi’ndan sonra girmis oldugu “bolluk hastaligindan kurtulmak eskilerin deyimiyle
kan aldirmak” zorunda kalmis ve Amerika, ekonomisini dondiirmek icin sirasiyla
Truman, Marshall ve daha sonra da diinyada silahli miidahalelerle “diinya
egemenligini kurabilmek icin” NATO’yu olusturmus ve kullanmaya baslamistir. Bu
nedenle, ortaya c¢ikan gercek NATO’nun bir savunma pakti olmadigi ve devrini
tamamlayip baska bir nitelige biiriinme dénemine girdigidir.'"’

NATO’nun bizi hangi durumda ve hangi gerekcelerle cikabilecek bir savasta
koruyacag sorusuna ancak ABD cikarlan tehdit edildiginde harekete gececegini

belirten Mehmet Barlas, sunlari sdylemistir: “Iki giindiir gazete mansetlerinde

'** Iffet Aslan, “NATO Meselesi”,Yén, S.155, 18 Mart 1966, s.16.

145 Abdi Ipekei, “NATO-Amerika”, Milliyet, 21 Subat 1966.

!¢ Mustafa Ok, “Monroe’den Johnson’a Yeni Miidahale Sistemi-2”, Cumhuriyet, 8 Eyliil 1966.

' Hamdi Konur, “NATO, Bir Savunma Anlasmas1 Degildir”, Forum, S.335, 15 Mart 1968, 5.16-17.

150



Amerikan Akdeniz Filosuna komuta eden amiraller ile NATO yetkililerinin demegleri
yer aliyor.. flk demeci veren NATO Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetleri Komutan
Amiral Rivero, temel meselesinin Sovyet donanmasum Akdeniz’e indirmemek
oldugunu soylemisti. Rivero’ya gore, “Karadeniz’den Akdeniz deki Sovyet filosuna
yvapilacak bir takviyeyi durduracak ilk kuvvet Tiirk donanmasidir”...Akdeniz
Savasi’nda ise Bogazlar her ne sekilde olursa olsun kapatilacaktir. Bundan sonra ne
olacagint ise diger demecler belirliyor. Akdeniz’ deki carpismalar devam ederken
burada kalan Sovyet gemileri ile carpisan 6.Filo’nun basarisi Iskenderun, Mersin ve
Antalya limanlarimin siginma iissii olarak kullanilmasina baghdur... Biz biitiin bu
savasy stratejisine iliskin gelismeleri incelemek yeteneginde oldugumuzu soyleyemeyiz.
Ancak merak ettigimiz husus, bizi tam ortasina alacak bu savasin ¢ikis sebebinin ne
olacagidir. Tiirkiye’'nin biitiinliik ve bagimsizligina yonelecek bir tecaviiziin disinda

hangi sebepler bizi savasa itebilir?...” '* .

Bu savasin sebebini yine ABD’li
Amirallerden birinin sozlerini yorumlayarak aktaran Barlas, “...yani bizim
bogazlarin kapatilacagi bir savas, Bati’'min Ortadogu’daki petrol c¢ikarlarinin
tehlikeye girmesi ve mesela Amerika’min tuttugu Kral Hiiseyin’in devrilmesi halinde
cikabilir® diyerek ABD ve NATO c¢ikarlariin benzerligine dikkat cekmektedir.

Iste bu ortamda Tiirk kamuoyunda, NATO’ya iiye olarak kalmanin mi1 yoksa
cikmanin mu iilke ¢ikarlar1 agisindan daha yararli olacagi konusunda derin goriis
ayriliklart yaganmistir. Bu duruma elestirel yaklasan uluslararasi iliskiler uzmanlari
ve bazi siyasal hareketler, ittifakin Tiirkiye’nin elini kolunu bagladigini, adeta esir
aldigini, {ilkenin dis politikada ulusal c¢ikarlart adina ozgiir hareket edebilme
olanaklarini ortadan kaldirdigini 6ne siirmiisglerdir. 1960’larin ortalarindan itibaren de
Tiirkiye’nin NATO iiyeliginden cikmas1 gerektigi goriisii dile getirilmeye
basglanmist1.

Ismail Cem, Fransiz Basbakamin 12 Nisan 1966’da yaptifi konusmasinda,
“...NATO’dan ¢ekilerek, topraklarimiz ve semalarumiz iizerindeki kendi
egemenligimize kavusmak istiyoruz...Soguk Harbin iiriinii olan bu kolektif savas
mekanizmasu siirdiirmek, baris iimidini ilelebet yok eder. Modern savasin gerekleri,
Fransa’min ¢ikarlart ve Fransa’min haysiyetiyle bagdasmayan NATO miiessesini

reddediyoruz” sozlerini ele alarak ayni tarihte Ankara’da hazirliklar1 yapilan CENTO

148 Mehmet Barlas, “Tiirkiye Icin Konusan Amerikalilar”, Cumhuriyet, 4 Kasim 1970.
149 Barlas, a.g.m.
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toplantis1 ile ortaya c¢ikan paradoksa dikkat c¢ekmektedir:  “...Bizim
yvoneticilerimiz... NATO veya Amerika hakkinda kazaen bir soz etseler, ardindan
hemen ‘yanlis anlasimasin, bizim istediklerimizin Fransa’'nin tutumuyla hicbir ilgisi
yok’ demek zorunlulugunu ve hafifligini duyuyorlardi. Diinyadaki bloklasmalar
tarihin sartlarima uygun olarak gelisirken bizim hala devekusu Ornegi tutumuzda
israr etmemiz her bakimdan degisen diinyada bizi her bakimdan geri birakiyor .. .10

Aziz Nesin, Forum dergisinde yayinlanan konusma metninde, Tiirkiye nin
emperyalistlerin bir ileri karakolu haline doniistiiriilmesine ve ¢ikartilacak bir savasta
deneme alanmi olarak kullanilmasina kars1 ¢ikarak, Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmast
gerektigini belirtmistir. 131

Mehmet Gonliibol, NATO’nun kurulusundan 1968 yilina kadar “NATO-
ABD” ve diger kiiciik devletlerin uluslararasi politik tutumlarina deginerek sunlari
ifade etmistir: “..Birlesik Amerika, Birinci Diinya Savasi’'ndan arta kalan ve somut
hicbir anlam tasimayan Wilson’cu bir “idealizm” ile geleneksel Amerikan
pragmatizminin celisik ilkeleri altinda, diinyamn ozellikle az gelismis iilkelerindeki
degismelerden habersiz, statiikocu bir tutum icine girmistir. Aslinda bu Amerikan
goriisiiniin yanlhs oldugunu anlayabilmek icin ileri goriislii olmaya da liizum yoktur.
Son diinya savasindan bu yana uluslar arast alandaki geligmeler, bu devletin ve onun
etkisi altinda hareket eden diger devletlerin dis politikalarina yon verebilecek sayisiz
orneklerle dolu. Gercek odur ki; diinyanin kaderinde onemli roller oynatabilecek bir
potansiyele sahip bulunan bu devletler ne komiinisttirler ne kapitalist ne de bu
yonetim bicimlerinden birini kabul etmek niyetindedirler. Bu devletler ulusal
sartlarina uygun, diger devletlerin gelisme tecriibelerinden faydalanan kendilerine
ozgii bir sistem ile kalkinmak ve boyle bir diizen icinde yasamak istemektedirler.
NATO kalkant arkasinda bu kalkana siginarak Amerika Birlesik Devletlerinin bu
siireci durdurmak, ona engel olmak istemesi hem bu iilke, hem de bu iilkenin
miittefikleri icin sadece zararli olmaktadir. Boyle bir diinya ortami ve boyle bir
Amerikan tutumu karsisinda, kendisi de azgelismis bir iilke olan Tiirkiye nin NATO

icinde yeri olabilir mi 7",

10 fsmail Cem, “NATO ve CENTO”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1966.
15! Aziz Nesin, (Zafer Anit1 Sniindeki konusma metni), Forum, S.338, 1 Mayis 1968, s.3.
132 Mehmet Génliibol, “Degisen Diinya, NATO ve Tiirkiye”, Forum, S.335, 15 Mart 1968, s.10-11.
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Tiirkkaya Atadv, “Tiirkiye, Amerika’'nin Tekelinde olan NATO’dan
Cikacaknir!” yazisinda Amerika’nin tarihi incelendiginde Amerika’nin yeni pazarlar
bularak diinya ticaretini siirekli elinde bulundurma gibi bir emperyalist politikasi
oldugunu, ittifaka da bu ihtiyacin jandarmaligin1 yaptirdigini, NATO’nun “toptan
red” veya “esnek tepki” gibi birbirini izleyen askeri doktrininin aslinda sadece
Amerikan stratejisine uygun savas doktrinleri oldugunu acgiklamaktadir. Atadv

3

sozlerini soyle siirdiirmektedir: “...NATO dan ctkmamiz gerektigini yiizde yiiz bir
ulusal goriis olarak kabul ediyorum. Tiirkiye hem hayatta kalmak hem de geri
birakilmishigim yenmek icin Amerika’ya karsi cephe almak zorundadur. Ilerlememiz
ve kalkinmamiz ancak Amerikasiz olabilir. Tiirkiye, Amerika’min tekelinde olan
NATO’dan c¢ikacaktir. Amerikan iisleri yurdumuzdan siiriilecek, hertiirlii yabanci
“danisman” ve “uzman” geri gonderilecektir. Amerika ile egsit iliskiler ancak
bundan sonra kurulabilir’*>®. Atadv bir baska yazisinda ise Fransa’nin NATO’dan
ayrilmasindan sonra diger NATO iiyelerinin bir niikleer savasit baglatacak olan
digmenin, Amerika’nin elinde kalmasim istemediklerinden dolayi NATO’ya sirt
cevirdiklerini ve Tiirkiye’de bir NATO’dan ¢ikma akimi basladigin1 agiklamaktadir.
Ataov’in, NATO ve Amerika ile diisiincelerini soyle acgiklamistir: “NATO’yu
giivenligimiz ve diinya baris1 acilarindan elestirme zamani gelmis ve gecmistir
bile...Amerika’nin yurdumuza girmesinden sonra Tiirkiye 'nin bir oldu-bittiyle savasa
katilmast olasiligi her an mevcut olmustur. 1960°ta Tiirk topraklarimdan havalanip
Sovyet semalarinda diisiiriilen ucak olayi, bir savasa yol acsaydi Tiirkiye ilk hedef
olacakti. Halkimiz bunu o zaman idrak edemedigi icin bir tepki gosteremedi bile...
Tiirk kanunun, Tiirk adliyesinin ve Tiirk memurunun giremedigi iisler ve daha her
tiirlii ayricaliklar NATO paftast altinda verilmigstir...NATO, Amerika’min bir Uciincii
Cihan Savasit’mi ongorerek kendi cikarlart icin tasarladigi diinya stratejisinin bir

parcasidir... Traktor gormemis Anadolu topragimin hallac pamugu gibi atilmasini

153 Tiirkkaya Atadv, “Tiirkiye, Amerika’nin Tekelinde olan NATO’dan Cikacaktr!”, Forum, S.335,
15 Mart 1968, s.12-13, aym dergide benzer goriisle NATO, bir Truva Ati’na benzetilerek kisaca
sunlar ifade edilmistir: “...Tiirkiye, istese de NATO’dan ¢ikamaz...Simdi NATO’dan ¢ikmak bir yana
acaba NATO, Rusya’nin bagrina bir mizrak gibi dogrulmus Anadolu’daki egemen ve etkili durumunu
birakip Tiirkiye’den ¢ikar m1? Amerika’nin ¢ikari, Tiirkiye’de iis sahibi olmaktadir ve biz ¢ik deyince
de, hemen, boynunu biikiip gidecek saflikta degildir.. Tkinci Diinya Savasi sonunda tehlikeli bir
doneme girildigi giinlerde, iyi niyetle, hayranlikla dolu olarak topraklarimiza aldigimiz Truva A,
bugiin biitiin kilit noktalarin1 denetimi altinda tutan bir Orgiite doniigmiistir. Amerika, cikarlari
yoniinden Tiirkiye’de kalmak istemektedir. Amerikaliyr atalim yurdumuzdan, NATO’dan ¢ikalim,
kabul; fakat nasil? Iste asil 6nemli sorun budur!”. Ahmet Naki Yiicekok, “Tiirkiye’deki Truva At1”,
Forum, S.336, 1 Nisan 1968, s.9-10.
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istemiyorsak, biz bu hengamenin icinden styrilalim. Baskasinin kendi haksiz ¢ikarlar
icin baslatacagi savaglarda bizim igimiz yok...”154.

CKMP Genel Bagkan Yardimcisi eski kurmay subay Numan Esin,
Tiirkiye’nin savunma stratejisi ve NATO ile ilgili su aciklamalar1 yapmistir:
“Savunma stratejimiz, bolgede baris hedefini giiden bagimsiz, ulusal bir strateji
olmalidir. Tiirkiye’nin gelismis sanayici iilkelerin savunma stratejilerini istihdaf eden
ve Tiirkiye’'nin menfaatleriyle catisan bir ittifak sistemine hele hertiirlii kontrolii terk
ederek kaderini baglamasinda bu ittifak sistemi icinde giivenlik aramasinda isabet
yoktur. Tiirkiye 1969°da NATO’dan ayriimaya hazirlanmalidir. Kuvvetlerimizin
oniimiizdeki iic yil icinde kademeli bir sekilde ulusal savunma stratejimizin
icaplarina ve ekonomik imkdnlarumiza gore yeniden teskildtlandirilmali, 1953 ten
beri yikilan harp sanayimiz ekonomik kalkinma hedefleri icine alinarak ihya
edilmelidir”'™.

TIP Milletvekili Behice Boran, bir Sovyet saldiris1 halinde NATO’nun yeterli
bir koruma saglamayacaginin Johnson Mektubu’yla anlasildigini, NATO’nun
Avrupa ve Amerika’min korunmast i¢in kurulan bir birlik oldugunu, Tiirkiye’nin
NATO’dan aynlarak ii¢tincii diinyanin lideri olmasini 6r1eriyordu.156 Boran bir bagka
yazisinda ise ABD ile yeni bir ikili anlasma imzalanarak “milli bagimsizlik ve milli
egemenlik” haklarimizin yeniden diizenlenerek, NATO icinde kalalim diyenleri
elestirmekte, NATO ittifaki icindeyken bu “mahzur’larin giderilemeyecegini
belirtmistir. NATO’yu, ABD ve Tirkiye acisindan soyle degerlendirmistir:
“...NATO anlagsmas1 ve askeri teskilat1 Sovyetler Birligi'ne karsi meydana
getirilmistir ama, Tiirkiye’nin milli giivenligi ve savunmast acisindan degil,
Amerika’nin ¢cikarlart ve savunulmasi acisindan... NATO, Amerika’nin, Sovyetlerle

bir iiciincii diinya savagi ihtimalini goz Oniinde tutarak kendi topraklarimi ve

154 Tiirkkaya Ataov, “NATO’da Kalmak ya da Kalmamak”, Cumhuriyet, 16 Ocak 1968, Bir baska
yazisinda da Ataov, Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmasi ve iislerden arinmas: gerektigini ifade etmistir.
Bkz. Tiirkkaya Atadv, “NATO, Amerika ve Tiirkiye; Somiiriicii-Somiiriilen Cekismesi”, Cumhuriyet,
31 Temmuz 1968; Atadv, “Ortaklik Goriintiisii” adli yazisinda ise, “Bugiinkii kosullar atinda Tiirk
topraklari, muhtemel bir savas alani, Tiirkiye, Bati ¢ikarlarinin bir ileri karakolu, Tiirk halki ise
kurbanlik koyun durumundadir. Halkimiz boyle bir rolii reddederek elindeki demokratik imkénlarla
giivenligimizi tehdit eden tslerin tasfiyesini hatta NATO’dan ¢ikilmasini istemelidir...Cekirdekli bir
savasta Tiirkiye, NATO’da kaldig: takdirde ilk yok edici darbeyi yiyecek iilkelerden biri olmayacak
mudir?” diye sormaktadir. Bkz. Tiirkkaya Atadv, “Ortaklik Goriintiisii”, Cumhuriyet, 29 Eyliil 1967.
155 flhan Selcuk, “Askerler Ne Diisiintiyor?”, Cumhuriyet, 15 Subat 1966.

'3 Milliyet, 20 Subat 1966.
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denizasirt ctkar ve niifuz bolgelerini savunmak iizere meydana getirdigi, diinya
capinda bir stratejinin bir parcasidir. Hangi bolgeyi, hangi dlciide , hangi silahlarla
savunacak? Amerika, durumu, stratejisinin biitiinii acisindan degerlendirip ona gore
karar verecektir™*>’.

Ahmet Siikrii Esmer, NATO’nun 20.yilina girilirken Tiirkiye’nin NATO’dan
ayrilmast gerektigini ancak bunun zamanla ve gesitli asamalardan gectikten sonra
gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir: “...Amerika, Kore Savast yiiziinden
stratejisi degisinceye kadar Tiirkiye’yi NATO ya almak istememistir. Ondan sonra
da Tiirkiye, NATO nun icine, derinligine girmigstir. Bu kosullar altinda Tiirkiye’'nin
NATO’dan cekilmesi, kendi giiciiniin disindadwr. Fakat cekilmese de durumunu
kademe kademe yeniden ayarlamali ve asamalarla NATO nun cendere halini alan
baglantilardan kurtulmanmin yollarimi aramalidir...NATO ve Amerikan iisleri ve
tesisleri, giivenligimiz icin tehlikelerdir. Aslinda tehlike ¢anlari ¢aliyor da
kulaklarimiz duymuyor...”"®.

1960’1larin sonuna dogru Kuzey Atlantik Anlasmasi’min 20.yi1li yaklastikca
NATO’nun gelecegi ve Tiirkiye’nin bu anlagma i¢indeki yeri Tiirk kamuoyunda da
genis bir tartisma konusu olmaya baglamisti.

Abdi Ipekci Milliyet'teki yazisinda NATO anlasmasinin  13.maddesi

3

dolayisiyla'™, NATO’dan ayrlma tartismalarina deginmekteydi: “...Son yiullarda
NATO iizerinden agilan tartismalarin  onemli  bir  kismunda...Tiirkiye 'nin
andlagsmadan biran once ayrilmasi tezi savunulmaktadir. Gergi bu istekler ¢ok defa
ideolojik secimler olarak savunulmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin NATO ile iliskilerini
gozden gecirmesi geregini dogrulayan objektif olaylar hi¢ de ihmal edilir karakterde
degildir. Bu bakimdan ayrilmak ya da ayrilmamak konusunda onyargiya
varilmadan...biitiin partilerin temsilcilerinin bulunacagr bir parlamento heyetinin
her tiirlii bilgiyi toplayacak bicimde yetkilendirilmesi ve varilacak sonuclarin
kamuoyuna agiklanmasi...kamuoyunun bu sekilde aydinlanmasi ve tartismalarin

saglam dayanaklara kavugmasi ve varilacak yargilarin daha isabetli olmasi

kolaylasacaktir...(Boylece) NATO’dan ayrilma tezini savunanlart komiinistlikle

'57 Behice Boran, “NATO’dan Nigin Cikmaliy1z?”, Forum, S.335, 15 Mart 1968, s.8-10.

158 Ahmet Siikrii Esmer, “NATO Cenderesi”, Milliyet, 4 Nisan 1968.

' NATO Antlamasi’'nin 13.maddesi ile NATO iiyeliginde 20.yilim1 tamamlayan iilke, bir yil
oncesinden bildirmek sartiyla ittifaktan ayrilabiliyordu. 1968 ve 1969°da NATO’dan ayrilma
tartismalarinin artisinin bir nedeni de budur.
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suclayp aksi goriisii benimseyenleri de Amerikan usagi olarak tanitmak gibi sun’i
baski yollarina basvurmamak gerekir™*®.

Haluk Ulman, Cumhuriyet’teki yazisinda NATO igindeki degisimden soyle
bahsetmekteydi: “1949’°da imzalan Kuzey Atlantik andlasmasuun 13.maddesine gore
isteyen her iiye aradan yirmi yil gectikten sonra Birlesik Amerika’ya bilgi vermek
kaydiyla NATO’dan c¢ekilebilir. Goriiniise bakilirsa, NATO iiyelerinin hicbiri
simdilik boyle bir seyi diigiinmemektedir...(buna) karsilik bugiin NATO icinde eski
birlik ve beraberlik duygusu da kalmanustir’; NATO ile yirminci yilin bir
muhasebesini yapan Ulman, bugiin gelinen noktada NATO iizerine baz1 siiphecilere
hak vermemek elde degil diyor ve sdyle devam ediyordu: “...(iinkii gectigimiz yirmi
yvulin dikkatli bir bilancocu ¢ikarilinca goriiliiyor ki Birlesik Amerika, Kuzey Atlantik
Andlagsmasini bu andlagmanin biitiin tiyelerinin ortak ¢ikarlarindan ¢ok kendi ulusal
ctkarlart  agisindan  degerlendirmis ve NATO’yu zaman icinde bunlar
gerceklestirecek bir arag olarak kullanmustir™'®".

Tiim bunlarin yaninda NATO iiyeliginden ¢ikilmast i¢in gerekgelerden biri
Tiirkiye’ye ekonomik acidan da pahaliya mal oldugudur:

Ali Sirmen (Cumbhuriyet), “...Tiirkiye orgiite 1952 yilinda girdi...Gergek
odur ki, Tiirkiye bir askeri ittifak olan NATO ya egemen siniflarin ekonomik istekleri
viiziinden girmistir. Bu yolla ozellikle ABD’nin “bol ve zengin yardimlarindan”
yararlanilmak istenmistir. Orgiite katiisimizdaki bu carpiklik tiim iiyeligimiz
strasmda stirdii ve Tiirk halki NATO iiyeligini pahaliya odedi”"®.

Yon dergisinde yaymlanan bir yazida da aymi diisiinceyle sunlar ifade

3

edilmistir: “...Tiirkiye’'nin, bunun icin hayli agir bir bedel Odedigi de gozden
kacirimamalidir. Zira NATO, ortaya biiyiik bir askeri giic citkarabilmesi icin gerekli
masraflarin ortaklarin gayrisafi milli hasilalarimin belirli bir nisbetinin bu ise tahsis
etmeleri sureti ile karsilanmasi esasina dayanmaktadir. Bugiin Tiirkiye, gayrisafi
milli hasilatinin yiizde 5.4 iinii NATO ihtiyaclarina tahsis etmektedir... Buna ragmen

Tiirk Silahlt Kuvvetleri’'nin NATO standartlarina uygun sekilde techizi kabil

10 Abdi Ipekei, “NATO”, Milliyet, 4 Nisan 1968.

161 A Halok Ulman, “Tirkiye ve NATO Yirmi Yilin Bilancosu”, Cumhuriyet, 21 Mayis 1968;
Ulman’in ayn1 goriisteki bir baska yazist igin bkz. A.Halik Ulman, “Tiirkiye ve NATO, Birakan
Kim?”, Cumhuriyet, 24 May1s 1968.

12 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin: Bir Yildoniimiin Diisiindiirdiikleri”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1978.
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olmamigtir...Bilmemiz gerekir ki, NATO bizim harp sanayimizi gelistirmemis,
oldiirmiistiir. . 163,

NATO’ya girmekle daha genis yardim alinacagini sanan politikacilar, biiyiik
fedakarliklarn goze alip yarim milyonluk bir orduyu silah altinda tuttuklar1 halde
umduklarin1 bulamamuglardir. Pakistan ve Hindistan’la bir tutulan NATO iilkesi
Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin bir 6zellik tasimamasindaki nedenler arastiritlmadigi
icin biliyik mali ve askeri kiilfetlere katlanmak suretiyle iktisadi dengemiz
bozulmustur. ted

Bir baska goriis, NATO yalnizca bizi Rus emperyalizmine karst koruyan bir
orgiit degil, aynm1 zamanda ekonomik kalkinmamizi ve ordunun silahlarinin
modernize edilmesinde 6nemli bir kaynaktir. Ayrica NATO’ya siki sikiya baglanmak,
Bat1 dostluguna duyulan baghiligi, giiveni belirtir. O halde NATO iiyeligine devam
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

3

Kadircan Kafli, Terciiman gazetesindeki yazisinda “...Senelerden beri
Tiirkiye’yi, Ingiltere ve Amerikan ittifakindan ve NATO dan ayirmak icin ugrasanlar
var...Aslinda bu giizel bir seydir, bir milletin kaderine kendisinin hakim olmast ¢cok
giizel bir seydir. Fakat bunu kim yapabiliyor...Tiirklerin bunlarla ittifak etmeyip de
Rusya ile ittifak etmesi mi hayirlidir?...Rusya’mn Tiirkiye iizerinde emelleri vardir
ama Amerika ve Ingiltere’nin yoktur...” diyerek aslinda Tiirkiye’nin Bat1 ittifakindan
ayrilmasinin miimkiin olmadigim ve Tiirkiye iizerinde hala Sovyet tehlikesinin
gecmedigini belirtmekteydi. Ayrica yazar, Amerika ve Ingiltere’yi ise bir tehdit
olarak algilamamaktaydi. 163

Yarin dergisinde yaymlanan bir yaziya gore de NATO hakkinda ortaya
atilana goriigler ornegin oOrgiitiin Amerika’nin kontrolii altinda oldugu ya da “Bati
emperyalizminin maskelenmis bir Orgiiti” oldugu gibi iddialar Moskova ve
“peyklerinin” karalamalandir. Dergiye gore, “NATO’ya hayiwr demek, Sovyetlerin
ekmegine yag siirmekten” baska bir ise yaramayacaktr.'®

3

Fahir H. Armaoglu, 1962 yilindaki bir yazisinda, “...Bugiin Tiirkiye nin

giivenligi meselesi, hala birinci plandadir. Bu giivenlige yonelen tehlike, giiniimiizde

163 fffet Aslan, “NATO Meselesi”, Yon, S.155, 18 Mart 1966, s.16.

164 Feridun Akkor, “Amerikan Askeri Yardimi ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1969.
165 Kadircan Kafls, “Tiirkiye ve Avrupa”, Terciiman, 27 Agustos 1964.

1% “Maskeler Diisiiyor Ama”, Yarm, S.282, 11 Eyliil 1968, s.11.
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sekil degistirmis ve dogrudan dogruya degil endirekt bir mahiyet almistir. Bu ise
bircoklaruniza tehlikenin zayifladigi ve kayboldugu sanisini vermektedir...Bu sebeple
Tiirkiye bagimsizlik, toprak biitiinliigii, ve giivenligi ile milli menfaatleri konusundaki
dikkatini zayiflatmamak ve bunun icinde NATO’ya dayanmak zorundadir...” 167
goriisiindeydi.

Alpaslan Tiirkes ise, NATO icinde birtakim yanhs anlagilmalarin oldugunu,
bunlarin cesitli incelemeler sonunda diizeltilebilecegini, NATO’dan ayrilma seslerine
katilmadigim1 fakat ayn1 zamanda, Tiirkiye'nin ulusal savunmasini gelistirmesi
gerektigini belirtmekteydi: “Tiirkiye ’nin sanayilesmesi ve imkdnlar olgiisiinde kendi
kendine yeter hale gelmesi icin calisumalidir. Ozellikle milli savunma islerimiz icin
baskalarina muhta¢ durumda olmaktan ¢tkmak yollart aranmalidir. Ancak gercekgi
bir gozle durumumuz goz oniinde bulundurulmali ve ittifaklarimiz buna gore
degerlendirilmelidir. NATO kumandanliklarinda kabul edilmis olan yanlig goriislerin
diizeltilmesi icin ilgili Tiirk makamlar: harekete gecmeli ve gerekli ilmi incelemeleri
yvaptirmalidir. Gayret gosterildigi ve iyi hazirliklar yapildig: takdirde yanliglar
ortaya koymak ve dogruyu kabul ettirmek daima miimkiindiir”.'%

1967 yilinda CHP Genel Baskani ismet Inonii, Amerika’nin NATO iginde
hep Tirkiye aleyhine calistigi sozleriyle olumsuz ifadelere karsilik, daha sonra
I1.Inonii Zaferi’nin 49.y1ldoniimii dolayisiyla kendisini ziyaret eden genglere; “NATO
Amerikan emperyalizminin aract degildir. Amerikalilar, Tiirkiye’den hicbir seyi
zorla almanmugslardir, alamazlar” diyerek daha olumlu ve Tiirkiye’nin ne Amerika’ya
ne de Rusya’ya diismanhik gilitmemesi gerektigini ve NATO’da kalmayi
savunduklarini belirtmistir.'®

Emekli Amiral Sezai Orkunt, NATO’nun da Tiirkiye nin de diinyanin degisen
kosullarina uygun bir planlama ile yeniden bir giiven ve emniyet getirici dnlemler
almaya ve gelistirmeye zorunlu olduklarin1 aksi takdirde Tiirkiye’deki NATO’ya
hay1r sloganlarina sasmamak gerekir demektedir.'™

Mehmet Barlas, NATO’da kalmali m1 yoksa ¢ikmali m1 tartismasinin yillardir
siirdiigiinii, siyasal partilerden AP ve CHP nin NATO’da kalmak istediklerini, TIP’in

17 Fahir H.Armaoglu, “Tiirkiye ve NATO”, Forum, S.193, 15 Nisan 1962, s.12.
168 Alpaslan Tiirkes, “Tiirkiye’nin Stratejik Onemi”, Cumhuriyet, 18 Subat 1968.
169 Cumbhuriyet, 2 Nisan 1970.

170 Sezai Orkunt, “Tiirkiye Ac¢isindan Durum”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1968.
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ise cikmak taraftar1 oldugunu belirtmektedir. Gerek son CHP bildirisinden ve gerekse
iktidar yetkililerinin ¢esitli aciklamalarindan, “...eger NATO dan ¢ikarsak zaten milli
gelirimizin ve biitcemizin biiyiik boltimiinii yatirdiginuz milli savunmamiz bu
durumda daha da biiyiik boliimler ayrilmasu gerektirecektir. Bu yiikii kaldirmamiz

. 171
ise imkansizdir”

endisesinin genel olarak kabul gordiigiinii, ordunun NATO
standartlarim1  geriden izledigini, NATO dolayisiyla Amerika’dan gelen askeri
malzemenin eksikligi basinimizin yillardir isledigi bir konu oldugunu, NATO’ nun
bize goriiniiste fayda fakat 6zde zarar sagladigini ifade etmektedir.

Mehmet Barlas, 1969 yilinda izledigi NATO Savunma Bakanlar1 toplantisini
soyle degerlendirmistir: “...Tiirkiye, 1970 yitlinda NATO yu terk etmek imkdanindan
kesinlikle feragat etmistir...Yonetimi elinde bulunduran AP ve anamuhalefet partisi
CHP “NATO’da kalmaliyiz” ilkesinin atesli savunuculart olmuslar... Ancak, CHP
ile AP arasindaki goriis farki, AP’nin CHP den farkli olarak gerek Ortadogu gerekse
diger konularda kesinlikle Amerika’nin tarafimi tutmustur.. Kurulmasina karar
verilen Akdeniz NATO donanmasinda Tiirkiye’de gorev almistir. Bu ise Ortadogu
buhramindaki bir catismada Tiirkiye'nin Sovyetler ve dolayisiyla Araplara karsi
tutum takinacagr anlamina gelir... Toplantidan ¢ikan sonu¢ (savunmaya ayrilan
payvu arttirmayr taahhiit etmesi ile) elini veren Tiirkiye’nin kolunu da
kaptirdigidir...Ismet Inonii’niin “NATO icinde tarafsizik” formiiliiniin imkansizlik
viiziinden iflas ettigini soyleyebiliriz...(ayrica) Tiirkiye, Kibris vyiiziinden ileride
haksizliklara ugrasa bile hicbir sey yapamayacaktir. Ciinkii NATO patronlari,
Tiirkiye’yi Yunanistan’a iistiin kilacak yardimlardan kacinmaktadirlar.. o172

Ahmet Kabakli (Terciiman), Sovyet tehlikesinin halen var olmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin NATO’da kalmas1 gerektigini diistinenlerdendir: “...NATO’dan ne
zaman ayriliriz? Bu ii¢c sarta baghdir: a) Biiyiik devletler, silahlari, ordulari,
samimiyetle ortadan kaldirir; savas vahgeti tarihten silinir, ideoloji, emperyalizm
kavgalart biter...iste o zaman (bu ihtimal kiyamet kadar uzaktir), b) Tiirk devleti,
ordusunu en yeni silahlarla donatacak, kesifler yapacak bir dncii teknige, sanayi ve
iktisat giiciine yiikselir, o zaman, c) Sovyetler ceberrutu yikilir, o iilkedeki 110 milyon
esir insan istiklale kavusup devletlerini kurarak, bize dost ellerini uzatirlar, ...iste o

zaman.(bu sonuncusu en yakin ihtimaldir), Rusya ile Amerika bir savasa (niikleer

7! Mehmet Barlas, “NATO’ dan Cikmak Ya da Kalmak”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1968.
172 Mehmet Barlas, “NATO’ya Yine Boyun Egdik”, Cumhuriyet, 21 Ocak 1969.
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savasa) Orta Dogu’da gireceklerse eger, biz NATO’da olsak, olmasak, ona
katilmaya mecbur olacagiz...NATO dan ¢ikmamiz ise daha o giin Sovyet agina
diismemiz demektir...”'”>. Aym goriisii paylasan bir baska yazar Tarik Bugra’dur:
“Diinya’nin en biiyiik gercegine surt gevirmedikce NATO ya karst ¢ikmak miimkiin
degildir. NATO ve Varsova Pakti, iste budur diinyamizin gercegi...Tiirkiye’'de
NATO’ya karsi olabilecek bir tek parti diisiiniilemez...1960 Ihtildlcilerinin de ilk
isleri NATO ya bagliliklarint israrla belirtmek olmus, hatta yan anlasmalar yapmak
olmustur. Durum CHP’nin hdkim bulundugu koalisyon iktidarlarinda da
degismemistir...Meseleyi oldugu gibi gorelim; demagojilere, kurt masallarina,
kapumayalim. NATO dan ayrilmanuz, ittifaklarimizdan kopmamiz Tiirkiye 'nin degil,
Rus emperyalizminin menfaatinedir. NATO istismarini boylece degerlendirelim’’.174
1970 sonras1 Tiirk kamuoyunda, Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan Hashas
sorunu, Kibris Barig Harekati ve ABD silah ambargosu gelismelerinin bir yansimasi
olarak, ABD ve NATO’ya iliskin olumsuz degerlendirmeler yapiliyordu.
Amerika’nin onderligini yaptig§it NATO politikalarinin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar
ile uyusmadig belirtilerek, Tiirkiye’nin NATO iiyeliginden ¢ikmasi gerektigi ifade
edilmekteydi.
Resim: 14

Kaynak: Cumbhuriyet, 14 Subat 1975

Tiirk Kiiltiirii dergisinde, Amerikan askeri yardiminin kesilmesi ile NATO’da
su degisikliklerin gerceklesebilecegi iizerinde durulmustur: “Amerikan askeri

yardiminin kesilmesi, NATO Giiney Dogu kanadindaki kritik durumu cok daha ciddi

'3 Ahmet Kabakli, “Giin Isiginda: NATO’dan Ne Zaman Cikilir?”, Terciiman, 26 Ocak 1970.
'7* Tarik Bugra, “Merhaba: NATO istismar1”, Terciiman, 10 Subat 1970.
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bir hale getirecektir... Tiirk Milleti, tek basina kalsa bile vatanini savunmak icin
hicbir fedakarliktan cekinmeyecektir...Avrupa’nin suimarik cocugunun oyununa gelen
Avrupa ve ABD’nin bu yeni durumu cok iyi bir gekilde degerlendirmek zorunda
kalacaklardir. Ciinkii Avrupa ve Amerika’min fedakdr ve cefakdr bekcisi artik
maliyeti ¢ok diisiik olan Mehmetcik olmayacaktir. Mehmetcik yalnizca anavataninin
bekcisi olacaktir...Amerikan Kongresi’'nin bu kararlari, NATO’yu parcalamak
isteyen giicler tarafindan elbette istismar edilecektir. NATO aleyhtart ziimrelerin
ugrasip ta yapamadiklarini, Bizans oyununa gelen Amerikan Kongresi bir kalemde
yapnustir, bu basarisindan dolayi ne kadar iftihar (!) etse yeridir...””s.

Ugur Mumcu, Cumhuriyet’teki yazisinda NATO’nun kurulus gerekgesi ile
Amerika’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargo arasindaki celigkiye dikkat ¢cekmistir:
“Tiirkiye nicin NATO iiyesidir? Bu sorunun karsiligi bir varsayima dayanmaktadir.
Kisaca ve kabaca ozetlersek, bu varsayun, Kuzey komsumuz Sovyetler Birligi’'nin
Tiirkiye’ye saldirma olasiligidir. Eger Sovyet ordulari Tiirkiye’'ye saldirilarsa biz
Yunanli dostlarimizla birlikte NATO nun Giineydogu kanadint savunacak, boylece
Sovyetlerin Akdeniz’e inmelerine engel olacagiz. Ulkemiz topraklarinda “Ortak
Savunma Tesisleri” adi verilen Amerikan iisleri bulunmaktadir. Bu iislerin amaci
nedir? Bu iislerin amact, varsayilan Sovyet saldirisint onceden haber almaktir. Isin
icyiiziinii aragtirtrsaniz biitiin bunlar ABD’nin Sovyetlere karsi yaptigi calimlar ve
govde gosterileridir. Diyelim ki Sovyet saldirisi cok giincel ve cok giiclii bir
olasiuliktir. Eger bu varsayim dogruysa ABD’nin Tiirkiye tizerinde koydugu silah
ambargosunu nasil yorumlayacagiz? Amerika nasil oluyor da Tiirkiye’yi Sovyet
saldirist karsisinda silahsiz ve giicsiiz birakmayt goze alabiliyor? Bu soru Tiirkiye
lizerinde oynanan oyunlart da biitiin ¢ciplakligiyla ortaya sermektedir. Amerika,
Tiirkiye’nin bir Sovyet saldirisiyla karst karsiya oldugu kanisina varmis olsa boyle
bir tehlikeden endise duysa hic silah ambargosu koyar ve bunu siirdiirebilir miydi?
Ovyle anlagsiliyor ki boyle bir tehlike soz konusu deg'ildir”l 7,

Behice Boran bu donemde, “NATO ’ya hayir kampanyasimin amacin, NATO
anlasmast ve uygulamasvun Tiirkiye'nin ulusal bagimsizligini ve egemenligini

derinden yaralayan, swrlar dgeler” oldugunu NATO’nun ve Amerika’nin

15 H. Fikret Alasya, “Kibris Hadiseleri ve Amerika’nin Ikinci Biiyiik Hatast”, Tiirk Kiiltiiri, S.146,
Aralik 1974, s.67-68.
176 Ugur Mumcu, “NATO Kafa”, Cumhuriyet, 15 Mayis 1978.
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“Tiirkiye’ye dayattigt  kosullarin  ulusal bagimsizik ve egemenligimizle”
bagdasmadigin1 ambargonun ve ikili savunma isbirligi anlagmasinin bu durumun
kanitlar1 oldugunu ifade etmistir.'”’

Tiirkiye, Birlesik Amerika ile iligkilerini dogrudan NATO’ya yansitir bir
politika izlemistir. Bunu her asamada anlayabiliriz. Ornegin, ambargo déneminde
Disisleri Bakami Ihsan Sabri Caglayangil, “ambargo siirerse Tiirk kamuoyunda
NATO’ya karst ciddi tereddiitler uyanabilir” demistir.'”® Hatta ambargonun devam
etmesi durumunda, Tiirkiye'nin Bati, Amerika ve NATO’nun yerini kismen de olsa
dolduracak alternatifler bulabilecegi, bunun zor olacagr ancak Tiirkiye mecbur
edilirse bu tedbire bagvurabilecegi de One siiriilen diisiincelerdendir. Ayrica
Tiirkiye’nin bundan sonra Amerika ile iliskilerinde ¢ok dikkatli olmas1 gerektigi, iki
tilke iliskilerinde “eskinin kaderci havasina yeniden donmemek” gerektigi
belirtilmigtir.'”

Ali  Sirmen, “...Silah ambargosu NATO’nun  Tiirkiye'ye  karsi
viikiimliiliiklerini yerine getiremedigini gdstermistir. Bu yiizden de Tiirkiye ’nin NATO
icindeki yerini yeni bir anlayigla belirlemesi dogaldir. Ama silah ambargosu ayni
zamanda ABD’nin Tiirkiye’ye karsi dostca olmayan dost¢ca olmayan ne demek,
diipediiz diismanca bir tavir icine girdigini gostermektedir. Bu durumda iilkemize
kars1 diismanca bir tutum icinde olan bir devletin iislerinin topraklarumiz iizerinde ne
aradigr sorusu ortaya ¢itkmaktadir. Su nokta acikca bilinmelidir. Su anda iilkemize
karst diismanca tavir takinmig iki devlet vardir yeryiiziinde. Bunlardan birincisi

Yunanistan, ikincisi ise ABD dir*'®0

goriisiindeydi.

Oktay Akbal, Cumhuriyet’teki yazisinda Amerika, NATO ve ambargoyla
ilgili sunlar1t belirtmistir: “Ambargo, Ispanyolca bir sozciik. Bir cesit yasak. Bir
geminin limandan ayrilmamasi, bir ticaret esyasinin bir paramn kullanilmamasi ya
da baska yere gonderilmemesi icin alinnus bir onlem. Ambargo koydun mu bir
konuya, bir soruna, o is oldugu noktada civilenip kaldi demektir. Kim uymazsa, kim

karsi ctkarsa suc islemis oluyor! Ambargo koyanlara karsi elbet, hakli mi haksiz mi

diye diisiinmek yok, ‘ambargo koydum’ diyen kendine giivenen elinde biiyiik yetki

177 Yanku, S.371, 24-30 Nisan 1978, s.10.

178 Cumbhuriyet, 11 Aralik 1977.

179 “Tiirk-Amerikan Iliskileri Gelisirken”, Yanki, S.369, 10-16 Nisan 1978, s.50.
180 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin: Ik Adimlar”, Cumbhuriyet, 17 May1s 1978.
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olan bir kisidir, bir orgiittiir, bir devlettir. ABD birkag yil once Tiirkiye’ye uyguladi
boyle bir onlemi. Ambargo karart aldi. Tiirkiye’ye satilacak kimi mallar iizerinde.
Para versek de pesin pesin, bize silah satmiyor. Elimizdeki silahlarin- kendi verdigi
silahlarm- yedek parcalarini bile gondermiyor. Ucaklarimiz ucmasin, toplarumiz
mermisiz kalsin, araglarumiz yiiriiyemez olsun, bir saldirt karsisinda kendimizi
savunmayalum diye. Baska bir anlami var mi béyle bir kararin? Yunanistan’a boyle
bir ambargo karart yok. Onlara hertiirlii silah verebilir, satabilir, Yunan ordusunu
giiclendirebilir, ama bize parayla bile satmaz. Bir de NATO anlasmasi var. Tiirkiye,
ABD ile yazg birligi etmis orada. Yarum milyonluk bir orduyu ayakta tutuyor her an!
Neden? Ne geregi ver savunma icin bu denli para harcamanin? Hele kendi 0z
savunmasint yapamaz duruma getirilmek istenirse hem de baslica dostu miittefiki
tarafindan. O zaman boyle bir antlagma icinde kalmak biisbiitiin anlamsiz olmaz mi?..
Tiirkiye, NATO suz olabilir. Tiirkiye, tek basina kalabilir. Tiirkiye, 1945’te Stalin’e
karst yalmiz basina direnmis bir iilkedir. NATO suz da olabiliriz. Ama bir de bunun
tersi var. NATO, Tiirkiye’siz olabilir mi?..NATO’yu ilgilendiren bir sorundur
ambargo. ...Ambargolarla, goz daglart ile kirk bes milyonluk koskoca bir ulusu
tarihin her aminda bagimsizligt lizerine toz kondurmamis, bir ulusu kimse
korkutamaz, dize getiremez, yolundan dindiiremez”'®.

Sovyet Generali Orgakov’un 1978’deki ziyareti nedeniyle Yanki’da
yayimlanan bir yazida; “Amerikan kongresinin akil almaz bir vurdumduymazlik ve
gaflet icinde Tiirkiye’ye uygulamaya basladigi ambargonun 1975 den bu yana siiriip
gitmesi, Tiirk-Amerikan ve Tiirk-Sovyet iliskilerine hic kimsenin yapamayacagi

etkileri yaptigi...” 182

seklinde degerlendirilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu dénemde
Sovyetlerle gelistirmeyi diisiindiigii iliskinin gercekte Tiirkiye’nin Amerika’ya karsi
bir alternatif aradigi diisiincesinden ziyade Tiirk-Amerikan iliskilerinin gergin
doneminde bu iilkeye bir gonderme oldugu ifade edilebilir.

Basbakan Yardimcis1 Devlet Bakant ve Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi Genel
Baskan1 Turhan Feyzioglu, “Tiirkiye, miittefikleri ile ABD’den daha iyi muamele

gormezse NATO dan ayrilmak durumunda kalabilir” demistir.'®

181 Oktay Akbal, “Ambargonun Yararli Yonii”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1978.
182 “Maresal Orgakov’un Ziyaretinin Anlam1”, Yanki, S.372, 1-7 Mayis 1978, s.50.
183 Cumbhuriyet, 5 Haziran 1976.
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Ali Sirmen Cumbhuriyet gazetesindeki yazisinda Tiirkiye’'nin NATO ve
ABD’ye bagimlhiligina dikkat cekerek, bu iilkeden yeni ambargo tehditlerinin de
olabilecegini vurgulamstir: “...Goriiliiyor ki ambargonun kalkmasi Tiirkiye 'nin ABD
ve NATO ile iligkilerinin normallesmesi yolunda ilk adimi olusturacaktir. Ama
sadece bu adimla yetinmek eski iliskileri oldugu gibi kabullenmek, Tiirkiye’'nin gerek
ulusal savunmasim gerek dig iliskilerini yeni ipotekler altina sokacak ve yeni
ambargo tehditleri, Demokles’in kilict 6rnegi hep basimizda sallanip duracakiir”'®,
Terciman’da Tarik Bugra, Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmas1 gerektigi

3

diisiincesine karsi ¢iktig1 yazisinda sunlar1 sdylemistir: “...Iste diinyamin cirilgiplak
hakikati: Bati diinyasi, yani bagimsizlik, ozgiirliik alemi ve Sosyalist blok, yani
koleler, somiiriilenler alemi... Kisacast NATO ve Varsova Pakti. NATO dan diledigin
zaman ¢ikarsin, otekinde bir davet hakkin bile yok. Yoksa yersin dipcigi. Tiirkiye de
gerekli gordiigii an NATO dan ¢ikabilir. Amerika ile biitiin baglaru kesebilir. Ama
bunun kararimi Tiirkiye verir, biz veririz; Kremlin usaklari degil. Sosyalizmi bu
usaklarin yoriingesinde degil de hiirriyet rejimi icinde benimseyenler bu hakikatleri
ne zaman gorecekler?”.'"™ Aym goriisle bir baska yazisinda Bugra, “Amerika’ya
karsi takimilan tavir antipatiden, diismanliga kadar bir yigin degisiklik gosteriyor. Bu
diismanliklarmda dogrudan dogruya Kremlin’in yoriingesinde bulunanlari, bir yana
birakimiz. Onlarm kasti ortada: Tiirkiye’yi yalniz Amerika dostlugundan degil,
NATO’dan da degil diipediiz Bati diinyasindan ve hiirriyet diizeninden koparmak,
sonunda da Sovyet cehenneminin bilmem kaginct bolmesi haline getirmek...”'*®
demekteydi. Bugra yazisinin devaminda Amerika ve NATO’ya karst ¢ikmanin
Tiirkiye’ye bir seyler kazandirmayacagin belirtmistir.

Bu donemde cesitli kesimlerden Oneriler gelmekteydi. Bunlardan Tabii
Senatdr Haydar Tunckanat, NATO icinde kalinarak, Bati Almanya gibi Sovyetlerle
bir saldirmazlik anlagsmasinin yapilmasini Onermisti. Bagbakan Sadi Irmak ise,
“Amerika’nin ambargo kararindan sonra biz de ikili anlagmalari yukardan asagi

incelemege baslarken Ote yandan savunma giicii azaltilan bir Tiirkiye 'nin NATO ya

katkisint da yeni bastan goze gecirmek zarureti dogmugstur’ demistir. Disisleri

'8 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin: Ambargo ve Otesi”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1978.
185 Tarik Bugra, “Merhaba: Alin Bagimsizliginiz1”, Terciiman, 3 Temmuz 1969.
'% Tarik Bugra, “Merhaba: Ciiriiten Ofke”, Terciiman, 4 Temmuz 1969.
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Bakam1 Melih Esenbel ise “Amerika kararini gozden gecirmezse biz de Amerika ve
NATO iligkilerini yeniden gizden geciririz”'® diyordu.

[lhan Selcuk, “...biz NATO ya Kuzey’den gelecek bir tehlikeye karst giivence
icin girmistik; simdi is degisti. Ortadogu’da ¢ogu Miisliiman mazlum iilkeye karsi,
Bati’min “sadik bek¢isi” gérevini mi iistleniyoruz?”'® diyerek NATO-ABD eksenli
politikalarin Tiirk dis politikasi bicimine doniismesini elestirmistir.

Bu arada 1978’de Bagbakan Biilent Ecevit, ABD gezisi sirasinda Amerikan
kamuoyuna hitaben yaptig1 basin aciklamasinda; “Tiirkiye ’nin ambargo kalksin ya da
kalkmasin artik kendi cikarlarini onplana alarak, ekonomik giiciinii hesaplayarak,
disarindan gelecek tehdidin istikameti ve vusuati hakkinda dogru diiriist hesaplar
yaparak adim atmak istedigini” 1% belirtmistir. Ayrica o donem i¢in “acil tehditin
Rusya’dan degil Yunanistan’dan geldigi’ni de vurgulayarak NATO politikalarim
elestirmistir.

Basbakan Ecevit, Moskova gezisi ile de “basta Amerika olmak iizere
NATO’nun bircok iiyesinin yillardir Rusya ile istedikleri gibi iliskiler kurdugunu,
Tiirkiye’nin de bagimsiz bir iilke olarak kimseyi aldatmadan, vecibelerine sadik
kalarak diiriist bir sekilde istedigi iilkeyle iliskiler kurma hakk: oldugu’nu ifade
etmistir. ”° Bu dogrultuda 23 Haziran 1978°de Sovyetlerle iyi iliskiler kurmak
amaciyla bir siyasi belge imzalamistir. Bu gelismeler, NATO cevresini ve liderini
endiselendirmisti. Ayrica Ambargonun uygulama nedeni olan Kibris konusunda,
ilerleme kaydedilememisti. Bagkan Carter’in Senato da kontrolii ele gecirmesinden
sonucunda Senato ambargoyu 26 Temmuz 1978’ de kaldirmugtir.""!

Senato ¢ogunluk lideri Robert Byrd’iin kabul edilen uzlagsma 6nergesine gore
ambargo kalkacak, 1979 mali yili i¢in Tiirkiye ve Yunanistan 175 milyon dolar
askeri yardim alacak ancak daha sonra askeri yardim Kibris konusunda ilerleme
kaydedilmesine bagli olacaktr.'”* Ancak, kalkinmanim belli sartlara baglanmis olmast

meselenin ashin1 degistirmeyecektir. Boylece hem Tiirkiye’nin dis diinyayla

'87 Yanki, S.204, 10-16 Subat 1975, s.31.

138 {lhan Selcuk, “NATO’daki Gorevimiz”, Cumhuriyet, 31 Agustos 1979.

139 «Bcevit Amerikan Kamuoyunu da Uyardi”, Yanki, S.377, 5-11 Haziran 1978, s.50.

190 «“Ecevit’in Moskova Gezisinin Anlami”, Yanku, S.379, 26 Haziran-1 Temmuz 1978, s.50.

91 Mehmet Gonliibol-Omer Kiirk¢iioglu, “1973-1983 Donemi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.591-592.

192 Cumbhuriyet, 26 Temmuz 1978.
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iliskilerinde hem de icte énemli gelismelere yol agnus olacaktir.'”® Buna ragmen,
Tiirkiye’nin daha diine kadar kader birligi yaptig1 “Bati camias1” ve Amerika’nin
Kibris sorununun kendi arzuladiklart yoniinde ¢6ziimii i¢in Tiirkiye’nin kendi
cikarlarina oOncelik veren bir dis politikayr uygulamasina olanak tanimamalari,
Tiirkiye’deki iisleri diledikleri gibi kullanabilmeleri i¢in Tiirk Hiikiimeti {izerinde

baski uyguladiklar da yaygin goriislerden birisidir.'*

193 “Ambargo ve Ecevit Hiikiimeti”, Yanki, S.385, 31 Temmuz- 6 Agustos 1978, s.50.
"% Yanki, S.389, 28 Agustos-4 Eyliil 1978, s.50.
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IV- iIKiLi ANLASMALARIN YARATTIGI AMERIKA GORUNUMU

A. IKILI ANLASMALAR

Tiirk Hiikiimetleri ile Amerikan yoneticileri arasinda II.Diinya Savasi’nin
sonunda cesitli ikili anlagmalar imzalanmaya baglamistir. Bu anlagmalarla Amerika,
Tiirkiye topraklarinda asker bulundurma, askeri iis ve tesisler kurup, bunlardan
yararlanma olanaklarini elde etmistir. Cogunlukla hiikiimetler arasinda yapilmis olan
bu sozlesme ve antlagmalarin tiimiine, Tiirk dis politika tarihinde ve kamuoyunda
“ikili anlagmalar” ad1 Verilmistir.1

Tiirkiye-ABD arasinda ilk ikili anlasma 23 Subat 1945 tarihinde
imzalanmistir. Bu anlasmayla, Amerika’nin 1941°de ¢ikardigi “Odiing Verme ve
Kiralama Kanunu”ndan yararlanan iilkeler arasmma savasin sonlarina dogru
Tiirkiye’de alinmig oldu. Anlasma Amerikan Hiikiimeti’'ni baglayicit hiikiimler
icermezken, Tiirk Hiikiimeti’nin ABD’ye saglamakla yiikiimliiliik altina girdigi bazi
maddeler nedeniyle sonradan elestirilecektir.?

Tiirk-Amerikan iliskilerinin 6zellikle askeri alanda gelismesiyle orantili bir
sekilde iki iilke arasinda ¢ok sayida askeri, ekonomik ve teknik ikili anlagma
imzalanmistir.> 1960’larin ortalarindan itibaren TBMM’de ve kamuoyunda ikili

anlasmalarin niteligi konusunda baslayan tartismalar®, Tiirkiye’de NATO ve ABD

" Duygu B. Sezer, “Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye'nin ittifaklar Politikas1”, (Haz: Ismail Soysal),
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec, TTK Yayinevi, Ankara, 1999, s.447; ayrica bkz. Faruk
Sonmezoglu, II.Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.53.

? Anlasmanin ikinci maddesine gore Tiirkiye, Amerika’nin ihtiya¢c duydugu maddeleri, hizmetleri,
bilgileri ve kolayliklar1 saglayacaktir. Tiirk Hiikiimeti bu maddeyle, nerede baslayip nerede bitecegi
belli olmayan cok genis bir yiikiimliiliik altma giriyordu. Bkz. Haydar Tungkanat, ikili Anlasmalarin
i(;yiizii, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2001, s.18.

* Bu anlagmalar, NATO anlasmasinin ticiincii maddesine ve NATO iiyeleri arasinda 19 Haziran
1951’de imzalanan NATO Kuvvetlerinin Statii Sozlesmesine dayandirilarak gerceklestirilmisti.
Uciincii madde su hususlart icermekteydi: “Anlagmamin hedeflerini daha etkili bir sekilde
gerceklestirebilmek icin taraflar, ayri ayri ve ortalaga olarak siirekli ve etkili karsilikli bir yardim
yoluyla silahli saldiriya bireysel ve kolektif karsi koyma kapasitelerini muhafaza edecekler ve
gelistireceklerdir’. Bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle lgili Bashca Siyasi
Andlasmalari, TTK Basimevi, Ankara, 1965, s.367.

* Bu tarihten dnce acik anlasmalarla bile ilgilenilmemis, gizli anlasmalarin varligindan da kimse
haberdar olmanustir. ikili anlasmalarla, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ortaya ¢ikan
iligkilerin durumu kamuoyunun dikkatini ilk kez “Johnson Mektubu” ile ¢ekmisti. 12 Temmuz 1947
anlagsmasinin IV. maddesine atif yapilarak engellenen Kibris harekati, kamuoyunun dikkatini birden
ABD ile imzalanan ikili anlasmalara ¢ekmisti. Bkz. Mehmet Gonliibol- Omer Kiirkgiioglu, “1965-
1973 Donemi Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996,
$.502-504.
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karsit1 goriislerin yiikselme siireci icerisinde, 1970’lerin basina kadar devam etmistir.
ABD’yle yapilan ikili anlasmalarin sayis1 konusunda, birbiriyle celiskili rakamlar
one siiriilmektedir. Bunun nedeni anlagmalarin biiyiik bir cogunlugunun TBMM’ye
getirilmemesi ve gizli nitelikte olmasidir.’

Ikili anlagmalarin sadece bir kismi kamuoyuna agiklanarak nota degisimi
yoluyla gerceklestirilmisti veya yiiriitme anlagmasi niteligini tasiyordu. Bunlara ek
olarak, Tiirkiye’de degisik faaliyetleri gerceklestiren Amerikan personelinin hukuki
statiisiinii diizenleyen, Amerika tarafindan saglanan silah sistemlerinin, Tiirkiye’ye
yerlestirilmesini konu edinen bir¢ok gizli yiirlitme anlagsmasi ve nota degisimi de
gerceklestirilmisti. Haziran 1954’te imzalanan Askeri Tesisler Antlasmasi bu
anlagsmalarin en 6nemlilerinden birisiydi.6

Ikili Anlasmalar, Tiirkiye’nin NATO’ya girisini onaylayan 5886 sayili
kanunla, Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin
Statiisiine Dair Sozlesmeyi onaylayan 6427 sayili kanunlarin, verdigi yetkiye
dayanarak, yiiriitme andlasmalar1 biciminde ya disisleri bakanligi ya da —teknik
nitelikleri  dolayisiyla- askeri makamlar, tarafindan imzalamp yiiriirliige
konulmuslardir. Tiirkiye ile Amerika arasinda yapilmis ve taraflarin yasama
organindan gecirilmemis ikili anlagmalarin sayis1 54’tiir. Bunlarin iicti 1950 yilindan
once, 12 Temmuz 1947 tarihinde’ imzalanmis ve 5123 sayili kanunla onaylanmis
olan “Tiirkiye’ye yapilacak yardim hakkinda andlasma” gere§ince yapilmislardir.
Geri kalanlarin 31’1 1950-1960 yillar1 arasinda, 20°si de 1960’tan sonra
imzalanmlslardlr.8

Kamuoyunda Ikili Anlasmalarla ilgili genel hosnutsuzluk, ozellikle 1964
Kibris krizi sirasinda ABD’nin tutumunun da etkisiyle baslamistir. Bu ortamda
Tiirkiye’deki muhalefet partileri, basin ve Genelkurmay Baskanligi, hiikiimetten kag
tane olduklar1 bile tam olarak bilinemeyen ikili anlasmalarin kapsam ve niteligine
iliskin bir envanterin ¢ikarilmasi istediler. Ayrica iilkedeki ABD varlig: ile ilgili

konularin da kamuoyuna agiklanmasi bekleniyordu. Tiirk Disisleri Bakanlhigi da

3 Cagr1 Erhan, “Tiirkiye ile ABD Arasindaki Ikili Anlagsmalar”, (Ed: B. Oran), Tiirk Dis Politikasi,
C.1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.556.

% Bkz.Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iligkileri, 21.Yiizyil Yaymlari, Ankara, 2000, s.100.

712 Temmuz 1947 tarihli yardim anlagmast icin bkz. Tungkanat, a.g.e., s.135-142

¥ Mehmet Gonliibol-Halik Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996,
5.235-236.
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konuya iliskin olarak gerceklestirdigi bir inceleme sonucunda, biitiin askeri
anlagsmalarin bir temel anlagsmada toplanarak, gizli olanlarinin da gizli protokollerle
bu anlasmaya eklenmesi gerektigine karar vermis; konuya iliskin goriigme talebinin
ABD’ye iletilmesinin ardindan resmi goriismeler, 1966 yili igerisindeki birtakim
ongoriismelerden sonra 20 Ocak 1967 tarihinde baslamlstur.9

Bu siirecin baslangicinda 7 Ocak 1966°da Disisleri Bakani Ihsan Sabri
Caglayangil, “Amerika Birlesik Devletleri’yle aramizda imzalanmis olan ikili

anlasmalart gozden geciren bir calisma icinde” 10

olduklarini belirtmistir. Bu
aciklama belki de Johnson Mektubu’nun'' kamuoyuna ag¢iklanmasindan once ikili
anlagsmalar ve bununla baglantili {slerle ilgili yapilacak ¢aligmalarin ilk
isaretlerinden birisidir. Bu arada bir siire 6nce Incirlik’ten kalkan bir U-2 casus
ucaginin, Sovyetler tarafindan diisiiriilmesi ve daha sonra Karadeniz’de diisen B-57
tipi bir hafif bombardiman ucagi, Tiirkiye’yi giic durumda birakmistir. Bu olaylarin
sonucunda Amerika ile aramizda ikili anlagsmalara goére kurulmus olan Amerikan
islerinde bulundurulacak ugak tiplerinin tespiti icin Disisleri Bakanlig1 ile Genel
Kurmay arasinda calismalara baslanmistir. 121966 yilmin Nisan ayinda Disisleri
Bakam Thsan Sabri Caglayangil ile Amerikan Biiyiikelgisi P. Hart arasinda gecen
goriismeden sonra; Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden bu yana Amerika ile imzaladig1
ikili anlagsmalarin ¢ogunun, uygulamada gercek amacindan uzaklastigi, bu
anlagsmalarin disinda bazi uygunsuz kurallar meydana getirdigi belirtilmistir.
Tiirkiye’nin bu anlagsmalar bir ana anlagsma icine toplamak ve bunlara yeni bir anlam
vermek arzusunda oldugu a(;lklanmlstlr.13

Basbakan Siileyman Demirel, Nisan 1966’da basina Amerika ile NATO
Anlagmas1 cercevesinde imzalanan ikili anlagmalarin sayisinin 55 civarinda
oldugunu ve bunlarin bizim diizenimiz agisindan bir tek anlasma haline getirilmesi
icin calisildigim aglklannstlr.14 Bagbakanligi doneminde bir dizi basin agiklamasi ile

kamuoyuna bilgi veren Demirel, bunlardan birisinde yillarca Amerikan iislerinin

’ Sénmezoglu, a.g.e., $.222-223.

10 Cumbhuriyet, 7 Ocak 1966; ayrica bkz. Disisleri Belleteni, S.16, 31 Ocak 1966, s.44.

" Johnson Mektubu 13 Haziran 1966’ da kamuoyuna agiklanmisti. Bkz. Hiirriyet, 13 Haziran 1966.
"2 Hiirriyet, 8 Ocak 1966.

"> Cumhuriyet, Hiirriyet, 8 Nisan 1966.

" Cumbhuriyet, 5 Nisan 1966.
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elestirileri ile birlikte anilacak olan “Tiirkiye’de iis yoktur. Tiirkiye'de tesisler

15
vardir”’

aciklamasini yapacaktir.

Tiirkiye’deki iis ve tesislerin Amerika tarafindan kullanilmasini ongéren 91
anlasmanin yerini 1969 tarihli Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi Anlasmasi
almistir.'® Bu anlagma ile Tiirk yoneticilerine gore, Tiirkiye’deki {is ve tesislerin
Amerika tarafindan kullanilmasi, bir basibosluktan kurtariliyor ve bir disiplin icine
almiyordu. Fahir Armaoglu’na gore, o giine kadar Tiirkiye’de sahip oldugu genis
hareket serbestisini, Amerika bu anlagma ile kaybetmistir.17

1969 yilinin Temmuz ayinda ise Tiirkiye ile Amerika arasindaki ikili
anlasmalarin yenilenmis metni Digisleri Bakam ihsan Sabri Caglayangil '8 ile
Amerika Biiyiikelcisi William J. Handley tarafindan imzalanmis ve bu olay basinda
“iki yil dort ay siiren miizakerelerden sonra imzalanan anlasmaya gore iislerde
Tiirkiye'nin denetleme hakki var: Uslerin Miilkiyeti Tiirkiye’'nin” seklinde basina
yanslmls‘ur.19 Uslerdeki Amerikan personeli konusunda ise su aciklama yapilmistir:
“Tiirkiye’deki miisterek savunma tesislerine tayin olunan Amerikan askeri personeli
ile askeri personel tarafindan kullanilan sivil miistahdem ve bunlarin yakinlari,
Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina riayetle miikelleftirler. Milli bayraklarin
cekilmesine miitedair, Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina uygun ozel bir talimatname
olacaktr™.

Basia 1969 ikili anlasmasimin; Tiirkiye’nin tesis ve iislere, askeri ve sivil
personel tayini yapabilecegi, iis ve tesislerin teftis hakkinin Tiirkiye’ye verildigi, her

iki tarafinda anlagmalar1 degistirmek ve sona erdirmek hakkina sahip oldugu, milli ve

olaganiistii hallerde iis ve tesislerde ihtiya¢ duyulan kisitlayici tedbirleri alma

'S Cumhuriyet, 5 Nisan 1966.

'S Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-1960 arasinda 54 ikili anlasma yapilmustir. 1970°de Tiirk
yoneticilerinin yaptiklari agiklamaya gore bu sayr 91°dir. Demirel’in Nisan 1966’daki agiklamasina
gore 1950 oncesinde 3, 1950-1960 déneminde 31 ve 1960-65 doneminde 20 ikili anlasma yapilmistir.
Bkz. Erhan, a.g.m., s.556.

17 Fahir Armaoglu, “Yarim Yiizyilin Tiirk-Amerikan Mliskileri, 1947-1997", (Yay. Haz: Ismail Soysal),
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, TTK Yayinevi, Ankara, 1999, s.427.

'® Thsan Sabri Caglayangil’in ikili anlasmalarla ilgili olarak 1969 yilina kadar calismalari ve
anlagmalara ait aciklamalari i¢in bkz. Yarin, S.299, 8 Ocak 1969, s.11-13.

' Cumhuriyet, 4 Temmuz 1969.

** Cumhuriyet, 4 Temmuz 1969.
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hakkina sahip oldugu aciklanmustir.' 1969 tarihli Tiirk-Amerikan ikili Anlagmasi,
“gerileyen Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir doneme¢ olarak” degerlendirilmistir.”?
Tirk Disigleri Bakanhigi’'min 1969 ikili anlagsmasiyla ilgili agiklamasi

3

Terciiman gazetesi’'nde soyle yer almistir: “...Tiirk kamuoyunun hakli bir isyanla
protesto ettigi “gorev belgesi ve yargi yetkisi” Ankara ile Washington arasindaki
yeni imza toreni ile (ki bu da yeni bir ikili anlagsmadir) farkli bir yoriingeye girmistir.
Dusisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil’in agiklamasina gore, suc isleyen
Amerikalilarin gorev basinda olup olmadiklarvmin takdiri, bundan boyle Tiirk Genel
Kurmayina birakilacaktir. Boylece 1950°den sonra hortlayan kapitiilasyonlar, bir
miktarda olsa énlenecektir”®. Diger aciklamada Tiirkiye’deki iislerin Ankara’nin
miilkiyetinde ve kontroliinde olmasina yonelen prensip anlagmasi ile ilgiliydi.

3

Ancak bu konuda Mehmet Barlas, ayn1 goriiste degildir: “...Bu iki onemli
noktayr kapsayan (“Gorev Belgesi ve Yargi Yetkisi” ile “Uslerin Kontrolii”)
Caglayangil’in konusmast yine iki nokta ile golgelenmektedir. Birincisi, milli
bagimsizliginizi hice sayan ve sayilarin yetkililerin bile sasirdigy ikili anlagsmalar,
teker teker veya ayri bir boliim halinde ele alinarak bir diizene sokulamaz. Bu ancak
NATO icinde kalmamn gercek¢i bir tartisma ile fayda-zarar hesabina dayanmasi
sonucunda degerlendirilecektir. Boylece NATO andlasmasimin 3.maddesi yardimiyla
imzalanan ikili anlasmalar temelden ele alimr. Ikinci nokta ise gecmisten ders
almast  gereken  hiikiimetlerin  imzaladiklart  yeni metinleri  parlamentoya
getirmeleridir. Bizi baglayan maddelerin neler oldugunu hi¢ olmazsa bundan sonra
bilebiliriz...”*. Bir ay sonra da Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil, Senatoda
ikili anlasmalardan bazilarinin kayboldugunu a¢iklamustir.

1970 yilinda ise Bagbakan Siileyman Demirel, basina “/945 yilindan bu yana
savunma ve ortak savunma konusunda 91 anlasma yapidigint” agiklamis, yapilan

anlagmalarin dokiimiinii su sekilde belirtmistir.26

2 «Amerika ile ikili Anlasma Imzaland1”, Terciiman, 4 Temmuz 1969.

2ZM. Ali Kislali, “Ikili Anlasmalar ve Genel Kurmayimiza Diisen Gorev”, Terciiman, 10 Temmuz
1969.

2 Terciiman, 4 Temmuz 1969.

2% Mehmet Barlas, “Yeni Ikili Anlagmalar”, Cumhuriyet, 9 Ocak 1969, Haydar Tunckanat’ta
anlagsmanin eskisinden farkli olmadigini belirtmistir. Bkz. Tungkanat, a.g.e., 5.243.

> Cumhuriyet, 2 Subat 1969.

26 Cumhuriyet, Terciiman, 8 Subat 1970; “
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Adet

Kanunla Onaylanan Anlagmalar 16
Harita Anlasmalar1 12
Yiiriirliikkten Kalkmis olan 6
Bilimsel Anlagmalar 4
Yardim Anlagmalari 26
NATO ittifaki icinde alinan kararlar geregince yapilanlar 14
1954 Askeri Kolayliklar Anlasmasindan gii¢ alanlar 13
TOPLAM .. et e 91

Basbakan Siilleyman Demirel’in agiklamasina gore, ikili anlagmalarin sadece
16’s1 kanunla onaylanmistir. 26’s1 yardim anlagsmasi (Tiirkiye’nin veren degil alan
durumda oldugu ifade edilmistir), 6’simin yiiriirliikkten kalktigini, 4’iiniin bilimsel
anlasma olup Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin modernlestirilmesi ile ilgili oldugunu, 12
adet harita anlagmasinin egemenlikle ilgisi bulunmadigini, 14’iiniin NATO c¢ok
tarafli tertipleri geregince yapildigini1 ve geriye 13 adet anlagsma kaldigini séylemistir.
Geriye kalan 13 anlagma icinde Basbakan su aciklamay1 yapmustir: “Bu anlasmalarin
bir kismi gerek memleketimizin gerek NATO miittefiklerimizin savunmasi icin
liizumlu olan radar tesislerine taallitk etmektedir. Bunlarin biiyiik bir kismi Tiirk
Silahli  Kuvvetlerince devralindigindan halen sadece Karamiirsel, Sinop ve
Diyarbakir’da bulunanlar, ortak savunma tesisi hiiviyetlerini muhafaza etmektedirler.
Anlagsmalanin diger kismu ise Tiirk ve Amerikan kara, deniz ve hava kuvvetleri
arasindaki koordinasyonu saglamaga Incirlik Havaalani ortak savunma tesisi olarak

kalmigtir” 27

. Ayrica Bagbakanin Ortak Savunma Isbirligi Anlasmasi konusunda
aciklamalar1 ise sOyle olmustur: “3 Temmuz 1969 tarihinde imzalanan ortak
savunma isbirligi anlasmasi ile biz ne yaptik? Evvela 23 Haziran 1954 tarihli askeri
kolayliklar anlagmasw  yiiriirlitkten kaldirdik. 28 Saniyen gecmisteki tatbikat

degerlendirerek bir prensipler manzumesi ile bir disiplin getirdik, anlasmalarin

" Terciiman, 8 Subat 1970.

¥ Bagbakamn 1969 Temel Anlasma hakkinda degerlendirmesine gore; bicimsel olarak kaldirildig
goriilen ancak 23 Haziran 1954 Askeri Kolayliklar Anlasmasimin Tiirkiye’ye yiikledigi, Tiirk
topraklari tizerinde ortak savunma tesislerinin kurulmasina ve bu tesislerde niikleer baslikli silahlarin
yerlestirilmesine izin verilmesi maddesinin korundugu goriilmektedir. Bkz. Duygu Sezer, Kamuoyu
ve Dis Politika, AU SBF Yayinlar1 No:339, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, 5.529.
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hepsine samil bir model yaptik. 13 anlagmanin hepsine bu model tatbik edilecek ve
gerekli goriilecek diizeltmeler yapilacaktir. Bunun tenkit edilecek bir tarafi yoktur.”
¥ Demirel, sozlerini soyle bitirmistir: “kili anlasmalar yoluyla alinan tertiplerin de
egemenligi sarsicit bir diizeni yoktur. Tiirkiye hicbir memlekete karst diismanlik
siyaseti giitmeyen bir memlekettir. Barig dostudur. Fakat barisct olmak barisi
korumak icin kdfi degildir. NATO disinda kalmanin tecaviiz emellerini giidenler icin
Tiirkiye’yi rahat bir hedef haline sokacag: da ortadadir™. Demirel’e gore, konuya
iliskin olarak taraflarin birbirlerine egemen esitlik genel ilkesi uyarimca davranmalari;
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraklar1 olan “ortak savunma tesisleri’nde, Tiirkiye’nin
onay1 olmadan higbir sey yapilamayacagi; Tiirkiye nin bu iis/tesislerde tam ve kesin
bir denetim hakkina sahip oldugu ve bu tesislerin faaliyetlerinin NATO amaclan ile
sinirlt oldugu anlagmada kabul edilmekteydi.3 !

Basbakanin ikili anlagsmalar konusundaki ag¢iklamalarini degerlendiren
Haydar Tunckanat, yapilan yeni anlagmanin, yiiriirliikten kaldirilan eski anlasmada
oldugu gibi Tiirkiye’nin bagimsizligini ve egemenligini Onleyici ve ulusal
cikarlarimiza aykirn hiikiimler getirmekte oldugunu belirtmistir. Tunckanat’a gore;
“Anlagsmanin Amerikan kongre kararina bagh olarak, Tiirkiye’ye savunma destegi
yapma ilkesi, bu anlagsmayr Amerika’min isteklerine gore Yyiiriitecek ve her tiirlii
anlasmazligt ABD lehine ¢ozecek giic ve kuvvettedir. Aksi halde suyu kesilen
degirmen gibi Tiirk Silahli Kuvvetleri hareketsiz kalacaktir. Bu temel anlagmanin
begendirilmesi icin yapilan siirekli ve yogun propagandalardan siyrilip yeni
anlasmayt eskisi ile karslastirdigimizda gercekte degisen bir sey olmadigi ve esasa
dokunulmaksizin her seyin eskisi gibi birakilmig oldugu kolaylikla goriilmektedir.>

Tabii Senator Ahmet Yildiz, Bagbakan Siilleyman Demirel’in 1970’de yapilan
degisikliklerle ilgili sozlerini soyle degerlendirmistir: “Ikili iliskilerden duydugumuz
kaygilar bugiin artmigtir. En onemli degisiklik sudur: DP doneminde ileri karakolduk.

Simdi ise kobayliga aday olduk™

* Cumhuriyet, 8 Subat 1970.

Y Ag.g.

3! Sonmezoglu, a.g.e., s.224.

32 Haydar Tungkanat, “Ikili Anlasmalar”, Cumhuriyet, 11 Subat 1970.

33 Ahmet Yildiz, “NATO, ikili Anlagmalar ve Bilinmesi Gereken Gergekler”, Cumhuriyet, 12 Subat
1970.
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Ikili Anlagmalarin sayisinin bu kadar cok olmasinin bircok nedeni oldugu
ileri siiriilmektedir: Bunlardan birincisi, ikili anlagmalarin devletin cesitli makamlart
ile yapildiklar1 ve bunlarin bir kisminin yazili olmasina karsilik, digerlerinin yiiz
yiize yapilan konusmalarda veya telefon goriismelerinde varilan sozlii anlagsmalar
bicimde olduklaridir. Daha sonra ikili anlagsmalarin bir kisminin yerine ge¢mek iizere,
temel bir anlasma hazirlanmasi icin iki devlet arasinda yapilan goriismelerde, bu
anlasmalardan bazilarinin metinleri dahi bulunamamustir. Oyle anlasilmaktadir ki
Amerikalilar, cesitli gerekgelerle elde edemedikleri haklari, iilke i¢inde diger bir
makama bagvurarak saglama yoluna gitmislerdir. Boylece bazen birbirinden haberi
bile olmadan Tiirk makamlariyla ayr ayr anlasmalar yaplhmstlr.3 4

1. ikili Anlagsmalarla ilgili Degerlendirmeler

Amerika’nin Tiirkiye’de olumsuz bir imgeyle degerlendirildigi olaylardan
birisi de ikili anlagsmalarla, Tiirkiye’de ayricaliklar elde ettigine dair goriislerdir.
1960’larin ortalarindan itibaren Ikili Anlasmalar, Tiirk-Amerikan iliskilerinin temel
sorunlarindan birisi olacak ve konu kamuoyunda genis bir sekilde tartisilacaktir.

Bazilarma gore ikili anlagmalarla, ABD’ye verilen genis ayricaliklar,
Tiirkiye’nin bagimsiz bir devlet olarak egemenligini zedelemistir. Ayrica bu
anlagsmalar cercevesinde, Tiirkiye’de kurulan iisler, tilkeyi olasi bir savasta kendi
iradesi disinda bir savasin i¢inde yer almasina ya da ilk hedef olmasina yol agacaktir.
Bazilarima gore Amerika, ikili anlagmalarla emperyalist politikalarim uygulama
firsat1 elde etmistir. Ve kendisine anlagsmalarla verilen ayricaliklan ¢ikarlar1 ugruna,
topraklarinda bulundugu iilkenin c¢ikarlar1 ve egemenligini dikkate almadan
kullanmustir.

1965 yilinda Cetin Altan’in milletvekilligi doneminde, ikili anlasmalarin pek
bilinmedigini ve mecliste Amerika’nin 35 milyon metrekare arazisi oldugunu,
bunlarin NATO iissii olmaylp dogrudan Amerikan Savunma Bakanligi’na bagl
oldugunu soylediginde; Adalet Partisi (AP) milletvekillerinin ve Milli Savunma
Bakam1 Topaloglu'nun oturduklar1 siralardan “yalan” diye bagirdiklarimi anlatir.
Altan’in bu sozleri iizerine kiirsiiye gelerek agiklama yapan Bagbakan Siileyman
Demirel, ikili anlagsmalar ve Amerikan iisleri konusunda, “NATO ittifakinin en

mithim hususiyeti iiye devletlerin harp ¢tkmadan dnce savunma planlarin miisterek

*Gonliibol- Kiirkciioglu, a.g.m., s.505.

174



yapmalart ve bir harp vukuunda soz konusu planlara gore harekette bulunacak
askeri kuvvetlerin emir ve kumanda zincirini tespit etmeleridir. Diger taraftan iiye
devletler arasinda tespit etmis olduklart bu savunma planlarina gore bir taarruza
karsi mukavemetlerini arttirmak iizere gerekli tesisleri miisterek kurmayi da
kararlastirnuslardir. Bu belirttigim hususu tanzim eden NATO antlasmasinin
3.maddesidir....Bu maddeye gore Tiirkiye bir tecaviize karsi, NATO iiyesi diger
memleketlerle birlikte savunma hazirliklarina girismek ve bu amacla muhtelif
tedbirleri almak vecibesini yiiklenmistir. Iste bu vecibe uyarinca ve kolektif savunma
gayesine hizmet etmek icin Tiirkiye topraklarinda miittefikleriyle birlikte bazi askeri

. .. . .. . . . 35
tedbirlere tevessiil ve tesisler kurulmasina miisaade edilmistir...”

seklinde bir
aciklama yapmustir.

ABD ile yapilan ikili anlasmalara muhalefet partilerinden ve kamuoyundan
gelen elestiriler, bu anlagsmalarin bircogunun yiiriirliikteki anayasanin yabanci
tilkelerle anlagmalarin nasil yapilacagina iligskin hiikiimlerini ihlal ettigi noktasindan
kaynaklanmaktaydi. 1960’a kadar gecerli olan 1924 Anayasasi’nin 26.maddesi
“Biiyiik Millet Meclisi..., Devletlerle mukdvele, mudhede ve sulh akdi, harp ildn...,
gibi, vezdifi bizzat kendi ifd eder’.’® seklinde diizenlenmisti. Bu hiikme gore,
yiiritme organ1 yabanci iilkelerin temsilcileriyle anlagma goriigmeleri yapmaya ve
bunlarin metinlerini tespit etmeye tam yetkili sayilmis ama anlagmalarin baglayicilik
kazanmasinin TBMM’nin onayu ile olacag: acikca ifade edilmisti.”’

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) lideri Mehmet Ali Aybar’in elestirilerine gore;
“1947°den itibaren Amerika ile imzalanan ikili anlasmalar, Tiirkiye’yi bagimlt bir
devlet haline getirdi. Tiirkiye'ye yerlesen Amerikan misyonlari, yardimlarin
kullanilisini denetleme yetkisine dayanarak, Tiirkiye’'nin biitiin islerine karisma
Sirsatt buldular; bir yabanci devletin gozii, eli tipki Tanri gibi Tiirkiye’nin her
yerinde hazir ve nazirdr™®.

Tiirkkaya Atadv ise, Birlesik Amerika’nin ikili ve c¢ok tarafli ittifak

anlagsmalarini, sadece kendisinin aldig kararlar1 uygulayacak olan hem siyasal hem

de stratejik araclar olarak gdérmekte oldugunu belirtmistir. Kibris sorunu, Tiirkiye nin

35 Cetin Altan, Ben Milletvekili iken, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1976, 5.78, 82-84.

%% http://www.anayasa.gen.tr/1924tek htm

37 Erhan, a.g.m., s.556.

8 “D1s Politikamiz Nasil Olmalidir?”, Yilmaz Cetiner tarafindan yapilan miilakat, Camhuriyet, 17
Ekim 1964.
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kendi cikarlanyla ilgili konularda karar alma ve uygulama yeterliligine sahip
olmadigin1 gosterdigi goriisiinde olan Atadv, Amerika’min Tiirk ordusunu kendi
savunma hedefleri icinde kullandigimi, hem Tiirk insanim hem de Tiirkiye
topraklarini, kendi amaglar1 dogrultusunda kullandigimi ifade etmistir.”

Forum dergisinde yayinlanan bir yaziya gore; Tiirkiye’nin ozgiirliigi ikili
anlasmalarla yok edilmistir: “Okumusu, okumamusi, tiim Tiirk ulusu artik kesin
olarak bilmektedir ki bugiin Tiirkiye’nin ozgiirliigii lafta kalmis durumdadir. Topragi
ile, ordusu ile, tiim yonetimi ile ekonomisiyle ve egitimiyle bir giiclii yabanct devletin
vedegindedir. Tiirkiye, iisler ya da tesisler, akil almaz ve milletten gizlenmis ikili
anlasmalar bizi kiskivrak ba§lanmz5ttr”40.

Mehmet Barlas, “Ikili Anlagmalar ve Tiirkiye” adhi yazisinda ikili
anlagsmalarla Tiirk-Amerikan iligkilerinin ictenlikle baslayan bir dostlugun yillar
gectikce sulandirildigini, hic geregi yokken Amerika’nin kurtarici gibi goriilmeye
baslandigim1 belirtmistir. Ayrica ikili anlagsmalarin sayisinin zamanla artmasinin

113

nedeni olarak da sunlan soylemistir: “...neredeyse bir Tiirk albay: ile Amerikali
albay cip alip, verirken bile bir anlasma imzalar duruma gelmisler ve askeri
gizliliklere dayanan imzalar atumistir. Sonunda bir de bakilmigtir ki biitiin
ayrintilartyla birlikte Amerika’yla yiizii askin anlasma imzalanmistir™*'.

[lhami Soysal da, Aksam’daki yazisinda ikili anlasmalarin sayis1 konusunda,
sunlar belirtmistir: “..Bir de ikili anlasmalar var. Sayilart 52 mi 54 mii belli degil.
Ovyle anlasmalar yapilmis ki vaktiyle, iki kisi arasinda telefonla...bizim Disisleri
Bakanlig1 bile bu anlasmalarin kesin sayisint bilemiyor...gelin goriin ki, bu 54
anlagmamin bir yarisimin da yazili metni bile yok ortada. Yilardan beri ise,
Tiirkiye’nin hiikiimranlik haklarina taban taban zit olan bu anlasmalarin, pek
cogunun milli ctkarlarimiza uygun halde degistirilmesi icin goriismeler
yvapilacagindan soz edilir ama sonug bir tiirlii alimamaz. Alinamaz zira Amerikali
efendilerimiz, bu neo-kapitiilasyon haklarini geri vermek istemezler.. A
Cihad Baban, Amerika’nmin Tiirkiye’ye yaptigi yardimlar karsisinda ikili

anlagmalarla siirekli tavizler elde etmeye calismasi nedeniyle kamuoyunun kirildigini

%% Tiirkkaya Ataov, “Tiirkiye’nin Giivensizligi”, Cumhuriyet, 28 Eyliil 1967.

40 Osman K. Akol, “Barig Goniilliileri”, Forum, S.320, 1 Agustos 1967, s.9.

*' Mehmet Barlas, “Ikili Anlasmalar ve Tirkiye”, Camhuriyet, 12 Agustos 1968.
* flhami Soysal, “Demek Ki Neymis?”, Aksam, 8 Haziran 1967.
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belirtmistir:  “...Tirk vatandasi, bagimsizhiga golge diisiiren tavizlerden
hoslanmamaktadir. Eger Birlesik Amerika, Tiirkiye ile olan dostlugunun uzun omiirlii
olmasw istiyorsa, Tiirk milletine yaptigi yardimlar karsisinda ondan Tiirk milletini
rencide edecek tavizler istememelidir. Son on yil icinde Amerika’min elde ettigi
ltizumsuz tavizler, goriiliiyor ki iki taraf icinde fayda yerine zarar vermis ve bugiin
Tiirk efkdrt umumiyesinin agir bir sekilde kirilmasina mani olamamustir™®.

“Ikili Anlasmalarin Igyiizii” adli calismasiyla konuyu ayrintilariyla incelemis
olan Tungkanat’in yorumu da dikkat cekicidir; “Uzun yillar oOnce yenerek,
yurdumuzdan kovmus oldugumuz kapitiilasyonlar ve emperyalizm, yillar sonra yalniz
ABD’yle yapilnus olan ikili anlagmalar yoluyla, yurdumuza geri gelmz;slerdir”.44
Tunckanat’in ikili anlagmalarla basina yansiyan goriisleri ise soyledir: “Giiniimiiziin
modern somiirgeciliginin azgelismis iilkelere uygulanmasi olan ikili anlasmalarla
saglanacak kredi, malzeme, techizat ve teknik yardimlarla Tiirkiye’'nin iktisadi
kalkinmasimin gerceklesecegi soylenmisti. Ancak aradan ceyrek yiizyil gecmesine
ragmen bu iddia gerceklesmemis, Tiirkiye hergecen giin daha fazla dis yardima
muhtac hale gelmis, Tiirkiye’de boylece ABD iislerinin ig¢yiiziinii Ogrenmemiz
onlenmis oluyor” * demistir.

Kamuoyunda ikili anlagsmalarla Tiirkiye’nin egemenligi arasindaki celiskiye
dikkat cekenler sadece basindan gelen aciklamalarla olmamustir. Siyaset¢iler de bu
konu iizerinde 6nemle durmuslardi:

Disisleri Bakanlign biitgesi i¢in hazirladigi raporda AP Milletvekili Erol Akgal,
“NATO Anlasmasimin ruhuna uygun olarak topraklarimiz iizerinde kurulmusg
iislerdeki faaliyetlerin, memleketimizin giivenligi ile dogrudan dogruya ilgili
olmayan imtiyazlardan arimmasinin gerekli oldugunu” % belirtmistir.

CKMP Genel Bagkan Yardimcist eski kurmay subay Numan Esin, “
Tiirkiye’nin  ikili anlasmalarla kurulan iislerden temizlenmesini ve atom
silahlarindan arinmasint  istemektedir. Tiirkiye’de Amerikan iisleri bulundugu
takdirde Tiirkiye topraklarimin harbin ilk dakikalarinda otomatikman harb hedefi

2547

olacagni...””" ifade etmistir.

43 Cihad Baban, “Tiirk-Amerikan Dostlugu Imtihan Gegiriyor”, Ulus, 22 Haziran 1964.
* Tungkanat, a.g.e., s.13.

45 Cumbhuriyet, 5 Ocak 1970.

46 Cumhuriyet, 9 Ocak 1966.

47 {lhan Selguk, “Askerler Ne Diisiiniiyor?”, Cumhuriyet, 15 Subat 1966.
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Amerika, Eisenhower Doktrini ** cercevesinde Ortadogu’da kendi ulusal
cikarlart dogrultusunda, bolgedeki devletlerin biitiinliigiinii koruma amaciyla bu
hedefi tamamlayici ikili anlagsmalar yapmaktaydi. Edip Celik, Cumbhuriyet’teki
yazisinda bu konuya deginerek sunlari soylemistir: “5 Mart 1959 Ikili anlasmast
uyarinca “bilvasita tecaviiz” (dolayli saldirt) halini ongoren hiikmii, Tiirkiye
bakimindan higbir ¢ikar saglamaz. Ayrica hicbir Tiirk Hiikiimeti’nin hangi sartlar
icinde olursa olsun memleketin icislerine yabanct bir devletin silahlt miidahalesini
isteyebilecegini akildan gecirmek bile miimkiin degildir. Tiirkiye’nin “dogrudan
dogruya tecaviize” ugramasi halinde ise... NATO nun harekete gecmesi beklenir”.
Ancak Johnson Mektubu’nda bunun her zaman bdyle olmayabilecegi hatirlatildigina
gore yazar su sonuca ulasmaktadir. Amerika kendi ¢ikarlart soz konusu oldugunda
anlagsma olmasa da Amerikan silahli kuvvetleri harekete gececektir. Ote yandan
ABD’nin ¢ikarlarma uymuyorsa anlasma olsa dahi Birlesik Amerika yardimdan
kagacak ve bunun gerekgesini de mutlaka bulacaktir. 5 Mart 1959 Ikili Anlasmasi®,
Tiirkiye’ye baris ve giivenlik bakumindan hicbir yeni garanti saglamadigr gibi
ozellikle “bilvasita tecaviiz” kavramui gibi maddeler nedeniyle Tiirkiye’yi bir devletin
uydusu gibi gostermektedir™". Gergekten de “Dolayli Saldirt Anlagmasi”nin, Tiirk
Hiikiimeti’'nin daveti iizerine ABD’nin Tiirkiye’nin i¢ politikalarina karigsma, askeri
mildahalede bulunma olanagi nedeniyle cok tartisilacaktir.

1959 tarihli ikili anlasmanin dolayl saldin ile ilgili maddesini yorumlayan
Ahmet Siikrii Esmer; “Tiirkiye’'de bir hiikiimetin Amerika’y1 miidahaleye cagiracagt
diisiiniilemez. Fakat miidahale hastaligina tutulmus goriinen Amerika nin,
ctkarlarina uyarsa miidahale etmenin yolunu bulunabileceginden korkulmasi sanirim

yersiz degildir” ! demistir.

48 Hiirriyet’in doktrinle ilgili haberi soyle idi: “Ortadogu’yu komiinizme karsi savunmak amacryla
ortaya siiriilen ve “Eisenhower Doktrini” diye bilinen Amerikan siyaseti resmen agikland:. Bir siiredir
bu konuda soylentiler dolasmaktaydi. Amerika, ekonomik ve askeri yardim isteyen ve hatta iilkelerine
askeri ¢itkartma yapilmasin bile isteyen Ortadogu devletlerine bu yardimlar: sagliyordu”. Hiirriyet, 6
Ocak 1957.

4 Bir Konferansta Nihat Erim, dolayli saldirilara karsi Amerika’ya miidahale hakk: veren isbirligi
anlasmasiyla ilgili bir soruya, “Tiirkiye ne Liibnan’dir ne de Vietnam. Tiirkiye'nin kendi i¢
problemlerine baska bir devletin askeri miidahalesini kafam almiyor” demistir. Bkz. Milliyet, 21 Mart
1966.

50 Edip Celik, “fkili Anlasmalardan Biri”, Cumhuriyet, 2 Mart 1966.

! Ahmet Siikrii Esmer, “Amerika’nin Tiirkiye’de Askeri Miidahale Yetkisi: Antlasma Kayip Mi
Oldu?”, Yon, S.203, 17 Subat 1967, s.9.
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Halik Ulman da aym konuda yani 1959 ikili Anlasmasi’nin® bu “dolayh

53
saldir1”

maddesi nedeniyle Tiirkiye’deki aydinlarin da Amerika’nin niyetleri
konusunda kuskularinin en ist diizeye c¢iktigini soylemistir: “Bilindigi gibi 1958
yilinda, 14 Temmuz Irak Ihtilalinden sonra Liibnan ve Urdiin yoneticileri kendi
lilkelerinde de bazi olaylar ¢ikabilecegi endisesiyle Amerikan ve Ingiliz kuvvetlerini
yardima cagirmislardir. Bu islem sirasinda  Tiirkiye'deki Incirlik = iissii de
kullanzlmz5tzr”54.

[lhan Selguk ise Amerika’min Tiirkiye'yi bir “ileri karakol” ve “pazar’
olarak diisiindiigini Amerika’nin“Dogu Plani”na kars1 iilkede acik bir direnme bag
gosterdigi takdirde bu reformcu hareketi bogmak ya da yok etmek i¢in Amerika’nin
Tiirkiye ile “dolayl saldiri ikili anlasmasr’n1 imzaladigin ileri siirmiistiir.”

Forum’da yayinlanan bir yazida, imzalanan ikili anlagsmalarla Amerika’nin bir
Truva at1 gibi iilke icine girerek bir¢ok faaliyette bulunduguna ve gelecekte birtakim
yeni olusumlar yapabilecegine iliskin degerlendirmeler yapmaktaydi: “/mzalanan
ikili anlasmalar sonucu Amerika, ...lisler kurma yetkisi, dzel posta, Amerikan
personeli icin giimriiksiiz ithalat, -biiyiik sehirlerimizde Amerikan pazarlarimin ve
karaborsamin kaynagi- yargi ayricaligi, Amerikan gemilerinin Tiirk limanlarinda
barinma ve tamir imkanlari, Tiirk havaalanlarini kullanma izni, kilit noktalara
uzman sokabilme ve bunlar gibi onemli bircok imkanmi elde etmistir. Boylece
Amerika, kendine yoneltilecek dig tehlikelere karsi daha etkili olabilmek icin,
topuyla, tiifegiyle Tiirkiye'ye yerlesmistir...Ayrica son yularda Dogu illerimizde
belirmeye bagslayan bir sorun da oldukca tehlikeli bir duruma doniismektedir.

Amerika’min Tiirkiye’den ¢ikmaya zorlandigi takdirde, Kiirt sorunu bir i¢ ¢atisma

52 Biiyiik Millet Meclisi’nin biitce tartigmalarinda bu konuyu giindeme getiren TIP Baskani Mehmet
Ali Aybar, ABD ile imzalanmis dolayli saldir1 anlagsmasina deginerek, “Bu anlasma kime kars1?” diye
sordugu zaman Adalet Partili milletvekillerinin hep bir agizdan “kime karsi olacak, size karsi I”” diye
bagirdiklar1 aktarilmistir. Tabi bu diyalog meclis i¢i bir ¢ekisme ve gergin bir anda sdylenen bir
karsilikli atigma mudir yoksa hiikiimetin Tiirkiye’de sola karsi alinmasi diistiniilen bir tedbiri midir bu
konuyu ayirt etmek zordur. Bkz. flhan Selguk, “Dolayl1 Saldir1 ikili Anlasmasi”, Cumhuriyet, 1 Mart
1967.

>3 Biilent Ecevit bu anlagmayla ilgili olarak hicbir Avrupa devletinin i¢ tehlike karsisinda Amerika’yla
boyle bir ikili anlagma imzalamadigini, bu tiir anlagsmalar ancak bazi Arap devletleriyle yapilmis ve
kotii sonuclar dogurdu demistir. Bkz. Hiirriyet, 6 Subat 1960.

34 A.Haltk Ulman, “Tiirk-Amerikan iligkileri, Derindeki Nedenler”, Cumhuriyet, 24 Kasim 1966,
“Dolayl1 Saldir1 Anlagmast ile ilgili bkz. “Dolayli Saldirt Anlagsmasi”, Yon, S.155, 18 Mart 1966, s.7.
55 flhan Selguk, “Dogu Plani”, Cumhuriyet, 2 Mart 1967; aym goriisle A.Hallik Ulman da,
“Tiurkiye’nin ikili anlagsmalar ve topraklarinda kurulmasma izin verdigi iislerle Bati’min (ve
Amerika’nin) “ileri bir karakolu” durumuna diistiigiinii belirtmistir”. Bkz. A.Halik Ulman, “Tiirkiye
ve NATO, Tiirkiye Sahneye Cikiyor”, Cumhuriyet, 22 May1is 1968
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haline getirmesi oldukca akla yakin bir olasiliktir. Tiirkiye’de yitirdigi iisleri, ileri
kurulabilecek Kiirdistan topraklarinda tekrar kurma hakkint alan bir Amerika, “Kiirt
ozgiirliik hareketini” desteklemekle ne kaybeder? Veya kiskirttigi bir Siinni-Alevi, bir
Tiirk-Kiirt catismast sonucu ¢ikan karisiklikta bir dis tehlikeyi onlemek icin, 1958 de
Liibnan’da yaptig1 gibi Tiirk topraklarina bir kurtarici olarak tekrar girer. En etkili
gii¢ 0 olacag icin uydu bir kadroyu basa gecirmesi de olagan sayilacaktir™®.

Amerika ile imzaladigimiz ikili anlagsmalar, cesitli alanlarda, kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve siyasal yasantimiza yon vermistir. Kamuoyunda ekonomik ve siyasi
anlagsmalarin elestirilerinin yaninda Tiirkiye'nin kiiltiir ve egitim politikasini
dogrudan etkileyecek, anlagmalara ve uygulamalara da ayn elestiriler getirilmistir.
Buna gore Amerika ile yapilan kiiltiir ve egitim yasantimizi etkileyen anlagmalar;
Tiirkiye’de “kiiltiir emperyalizmini kurmak™ ya da “Amerikan kiiltiiriinii toplumda
yaymak” amaciyla ongoriilmiis anlagmalar oldugu goriisleri de toplumda yansimasini
bulmustur.57

Bu goriisii savunanlardan birisi de Haydar Tungkanat’tir. O’na gore, Amerika,
Tiirkiye’de “kiiltiir emperyalizmini” kurmak icin ilk 6nemli tavizi, 27 Aralik 1949’da
imzalanan antlagsmayla elde etmistir. ABD, bu anlagmayla sekiz kisiden olusan
Tiirkiye’de Birlesik Devletler Egitim Komisyonu adi altinda yeni bir kurum
olusturmustur. Amerika’nin Tiirkiye’deki biiyiikelgisi, komisyonun da bagskani
olacak ve almacak kararlarda esitlik durumunda baskanin oyu, anlagsmazligi
¢cozecekti. Tunckanat, bu komisyonun caligmalart ve milli egitim sistemine etkileri

konusunda sunlar1 belirtmistir:

56 Ahmet Naki Yiicekok, “Tiirkiye’deki Truva At1”, Forum, S.336, 1 Nisan 1968, s. 9-10.

" Bu goriisiin ifade edildigi kaynaklardan bazilar1 i¢in bkz. Haydar Tunckanat, ikili Anlasmalarm
i(;yiizii, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2001, Cetin Yetkin, KarsiDevrim, 1945-1950, Otopsi Yayinlari,
fstanbul, 2003, M. Emin Deger, Oltadaki Balik Tiirkiye, Toplumsal Doniistim Yayinlari, Istanbul,
1998; Ahmet Kokliigiller, “Kiiltiir Emperyalizmi”, Forum, S.342, 1 Temmuz 1968, Fakir Baykurt,
“Siit Tozu”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1968, ilhan Selcuk, “Amerikancilik Akim1”, Camhuriyet, 13
Mart 1965, Mehmet Basaran, “Egitimde Amerikanlagsma ve Amerikan Egitimi”, Yon, S.89, 11 Aralik
1964, s.13, M. Siikrii Kog, “Tirk Milli Egitimi’nde Dis Etkiler: II, Amerika’nin Milli Egitimimize
1ndirdigi Darbe”, Yon, S:112, 21 Mayis 1965. s.12-13, ilhan Selcuk, “Amerika, Tiirkiye’de ig Politika
Meselesidir”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1968, ilhan Selcuk, “Yabanci Egitimi”, Cumhuriyet, 1 Ekim
1970, Mehmet Basaran, “Egitimde Amerikanlasma ve Amerikan Egitimi”, Devrimci Egitim Koy
Enstitiileri, Papiriis Yayinlari, [stanbul, 1999, s.81, ilhan Selguk, “Yabanci Kiiltiir Usleri Planlamas1”,
Cumbhuriyet, 11 Aralik 1970, “Olaylar-Yorumlar: Yabanci Uzman Oyunu”, Imece, S.47, 26 Subat
1965, 5.32-33; Oktay Eksi, “1ngiltere Mektubu: Amerikalilarda Emperyalist Diistinceler”, Yon, S.146,
14 Ocak 1966, s.13; Tiirkkaya Atadv, “Kapitalist Diinyadan itiraflar:I”, Forum, S.342, 1 Temmuz
1968, s.13. “Bagyazi: Pax Americana”, Forum, S.318, 1 Temmuz 1967, s.1.
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“Amerika’nmin Tiirkiye’de kendisine yardim edecek ve isbirligi yapacak,
Amerika’da yetistirilmeye uygun Tiirk ogrenci, dgretim iiyesi ve arastirmacilara
ihtiyact vardir. Amerikalilar tarafindan tespit edilen niteliklere uygun olanlar
arasindan secilecek bu kimseler, egitim, arastirma, gorgii ve bilgilerini arttirmak
iizere gonderilirler. Bunlardan Amerika icin Amerika’da yararli olacaklar, dolgun
iicret ve gorev teklifleriyle orada birakilmakta, bir kismi da... Tiirkiye’ye donmektedir.
Donenler de iki gruba ayrilmaktadir; birinci grup Amerikan hayran ve onlarin her
seyini  benimseyip  Amerikanlasanlar,  ikinci  grupta  bunlarin  disinda
kalanlar...Bunlarin birkismi, Tiirkiye’deki Amerikan yardim kurullar, Amerikan
sirketleri ve diger orgiitlerde goreviendirilirler. Bu suretle Amerikalilarin
Tiirkiye’deki isbirlik¢ikleri de zaman i¢inde oOrgiitlenerek gogallrlar”sg.

Amerika ile yapilmis ikili anlagsmalarla, ulusal egitimden 6diin verilerek bu
kapsamda, bircok bakanlikta oldugu gibi egitim bakanliklarina da c¢ogunlugu
Amerikali uzmanlar yerlestirilmistir. Yabanci uzmanlarin yonlendirdigi egitim ve
kiiltiir politikamizda énemli degisikliklere imza atilmustir.”® Bazilarina gore sozii
edilen Amerikali uzmanlar araciligiyla, bir kiiltiir emperyalizmi uygulanmistir. Bu
dogrultuda iilkede cesitli komisyon ve dernekler araciligiyla zeki Ogrencilerin bir
kismim1 Amerika’ya gonderilmistir. Ayrica Tiirkiye’de Amerikanlagma/Amerikan
hayranliginin yaratilmasi konusunda da caligmalar yiiriitiilmstiir.

Fakir Baykurt, Amerika’nin Tiirk milli egitimini “Amerikanlastirma™ gibi bir
amaci oldugunu belirtmistir. Ona gore sozii edilen donemde Tiirkiye’yi agik bir
“Amerikan pazar’” haline doniistiirmek icin ulusal egitimden 6diin veren bir egitim
sistemi uygulanmaya baslamisti. Baykurt, “Siit Tozu” adli yazisinda sunlan

3

belirtmistir: “...San Fransisco Konferansi’ndan sonra politikamiza, ticaretimize,
maliye ve askeriyemize karismaya baslayan Birlesik Amerika’nin egitim ve kiiltiir
hayatinuzi plan dis1 tutacagr diisiiniilemezdi. Nitekim, kredi uzman ve malzeme
yardimi ile hizla bu alanlara da sokuldu. 1947 Truman Doktrini’nin yiiriirliige

girdigi yildir. 1950°de ise Amerikan yarduminmn biitiin tiirleri, metod ve ilkeleri Tiirk

*% Tungkanat, a.g.e., s.36-37.

% Oktay Sinanoglu, 1953’den beri yogun bir sekilde egitim bakanliginda gorev alan Amerikali ve
Ingiliz uzmanlar araciligiyla egitim sistemini doniistiiriicii etkileri oldugunu belirtmistir. Bkz. Ayrintil
bilgi icin bkz. Oktay Sinanoglu, Hedef Tiirkiye, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s.85-86; ilhan Selcuk,
1950’den itibaren son 18 yilda 12 Amerikan egitim projesinin uygulandigini belirtmistir. Bkz. ilhan
Selguk, “Amerika, Tiirkiye’de I¢ Politika Meselesidir”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1968.
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egitiminde uygulanmaya baglamistir. Onceki adi “ICA” daha sonra “AID” icindeki
kiiltiir ve egitim boliimiinii uzun siire yoneten Dr.Wrinkle Bati Almanya okullarin
Amerikanlastiran bir kimseydi ve (onunla) iliskilerimiz birden artti ve Milli Egitim’in
kilit iglerine Amerikali uzmanlar yerlestirildi...Dr.Wrinkle, usta yonetimiyle Tiirk
egitimini Amerikanlastirma igini 1960 Mayis Devrimi’nden sonra da siirdiirmeyi
basardi... 1950 ile 1964 arasinda uygulanmig tam 12 tane Amerikan projesi vardir.
Program gelistirmeden oOgretmen yetistirmeye kadar bu projeler arasinda iinlii
“Baris Goniilliileri” ve “Beslenme Egitimi” de vardir...Siit tozu torbalarinda
Amerikan bayragi, tokalasan iki el, her dilden birtakim yazilar, yer aliyordu.
Deniyordu ki, “bu tozlar Amerikan halkindan Tiirk halkina ba§z5tlr”60.

Amerika’nin azgelismis iilkeler kapsaminda gida yardimi yaptig iilkeler
arasinda Tiirkiye de goriilmektedir. Gida yardimlarina iki tiir elestirinin geldigini
belirtebiliriz. Birincisi Amerika’nin bu yardimlarda, iilkesindeki iiretim fazlasi
iirtinleri pazarladig noktasindadir. Ikincisi ise ulusal ve onurlu bir durusla, devlet
kurma ve yonetme konusunda bir tarihsel gecmisi olan, giiclii bir devlet ve toplum
geleneginin devami niteligindeki Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin midesinin, azgelismis
tilkeler cevresinde yapilmis olan bu tiir yardimlar1 kaldirmayacag: tizerinedir.

Fakir Baykurt, yukarida alinti yaptigimiz yazisinin devaminda bu konuya
sOyle deginmistir. Beslenme konusunda ve Amerika’nin bagisladigi siit tozlarinin
ogrencilere icirilmesi konusunda gorevlilerin isi cok ciddiye aldiklar1 ve i¢cmek
istemeyen Ogrencilere zorla icirildigi, hatta bazi 6grencilerin midesinin bozuldugu ve
kusan cocuklarm oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Baykurt, “zehirlenen sadece
cocuklariniz degildir. Tiirk egitimi ve kiiltiirii de zehirlenmigtir. Tiirkiye 07

cocuklarina yedirecek besinden yoksun deg'ildir”61

diyerek uygulamay1 elestirmekte
yeter ki Amerika’nin acgik bir ticaret pazari olmaktan vazgecilmesi gerektigini
sOylemistir.

Koy Enstitiilii yazar Mehmet Bagaran, Yon dergisinde yayimnlanan yazisinda
Tiirk egitiminin nasil Amerikan etkisine girdigini, kendi ifadesiyle “egitimde
Amerikanlasma seriivenini” s0yle anlatmistir: “27 Mayis Devrimi’nden sonra

“Biiyiik Dost”’la imzalanan anlasmalarm gozden gecirilecegi  bilgisi, bizi

rahatlatmisti. Ancak, A.I.D.’in Tiirkiye Egitim Boliimii Baskanit W.Wrinkle’in 23

60 Fakir Baykurt, “Siit Tozu”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1968.
61 Baykurt, a.g.m.
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Mart 1962°de Milli Egitim Bakani’na verdigi memorandum “anlagimazlar
dizisi”nin iistiine tiiy dikti. Su maddelere bakin. 1- Ogretmen yetistiren yiiksekokullar,
Amerikan sistemine gore “miitekamil ve ileri bir egitim sistemine” sokulmalidir, 2-
Bu okullarda Amerikan metotlart uygulanmalidir, 3- Amerikali miisavirler onemli
islerin basinda bulunmalidir, 4- Amerika’da egitim goren Tiirk egitimcileri,
projelerde gosterilen yerlere Amerikali miisavirlerin tavsiyelerine gore tayin
edilmelidir, 5- Yardim alinarak yapilan bina ve tesisler Amerikalilarin tavsiyelerine
gore yapumaldir... Oyle sanmiyoruz ki bu maddeler, en iyi niyetli “Amerikan
hayranlarin” bile iirpertecek uzun uzun diistindiirecektir. Yardumi kesme tehdidiyle
verilen memorandumun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimranlik haklarint  ihlal
ediciligi ortada, sorumlularin ilgiliye gereken yaniti verecegini umuyoruz. Biz igin
egitsel yami iistiinde duracagiz. Daha once Bati Almanya egitim sistemini
“Amerikanlastirma” icinde ¢alisan sonra da yurdumuzda aymi iste goreviendirildigi
bildirilen Bay William Wrinkle ile Amerikan egitim sistemine korii koriine hayranlik
besleyenlere bazi gercekleri hatirlatacagiz: 1- Bir toplumu, bir baska toplumun kendi
kosullarina gore gelistirdigi egitim sistemini kabule zorlamak, bilime, demokratik
anlayisa ve insan haklarima aykiridir, 2- Kesin ve demokratik bir ifadeyle one
stiriilen “Amerikan egitim sistemi” yeterince miitekdmil ve ileri degildir. Aym
vasayis diizeyinde bulunmayan sosyal ve tarihi geligimi baska kosullar altinda olan
toplumlarda uygulanmaga kalkisilmasi, egitbilime hice saymak olur. Bu bakimdan
bu memorandum bize Amerikan egitim anlayisin tipik ornegini vermektedir.
Egitimi bir kiiltiir edinme isi degil de bir receteler, usuller toplulugu sayar. Egitimi
pismis, kotarilmis, bilgiyi kutulara yerlestirilmis hatta kabilse komprime haline
sokulmus olarak isler, hap gibi yutuluverecek, hemen kullanilabilecek hicbir cabaya
ihtiyag gostermeyen kolay kavramlart arzular. Bu egitim anlayisi da kupkuru
standart tipler yetistirir”&.

M.Siikrii Kog¢ da, Tiirk egitiminin yabanci 6zellikle Amerikan kontrolii altina
girisinin tarihsel siirecini $Oyle belirtmistir: 63 «1950°ye kadar Tiirk Egitimi,

yvabanciuardan fikir, personel, malzeme yardimi almalarina ragmen, kendi yagi ile

62 Mehmet Basaran, “Egitimde Amerikanlasma ve Amerikan Egitimi”, Yon, S.89, 11 Aralik 1964,
s.13.

M. Siikrii Kog, “Tiirk Milli Egitimi’nde Dis Etkiler: I, Amerika’min Milli Egitimimize Indirdigi
Darbe”, Yon, S:112, 21 Mayis 1965. s.12-13.
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kavrulmayr ve milli haysiyetini korumayr ozellikle goz oOniinde tutuyordu.
Ilkégrenimde basaril, milli ve hatta milletlerarast egitsel degerde sonuclar ortaya
konmustur”. 1950-60 aras1 donemi egitim sisteminin Amerikanlastirilmasi olarak
degerlendiren Kog, cesitli uluslararasi kuruluglarin ya da Amerikan kurumlarinin bu
siirece etkisini de soyle belirtmistir:

“Ilk 5 yvullik devrede yeni iktidarin egitim sorumlulari; Birlesmis Milletler,
Unesco, Unicef, Care, Ford, Fulbright gibi cesitli kurumlardan ve daima Amerikan
tarafi agir basan cesitli konularda uzman getirtmeye devam etmistir. Buna paralel
olarak ilk ve ortacgretimde onemli etkileri bulunan egitim enstitiilerine ilgi gosteren
Amerikalilari, ogretim gorevlisi olarak istihdam etmislerdir”.

Ik olarak, Tiirk egitiminin en énemli konular sayilan ilkégretim, koy egitimi
ve halk egitimi alanlarinda Amerikali uzmanlar getirtilerek onlarin liderliginde
kendilerinin de katilacag bir survey (tarama) yaptirimasina gidildi. Bu arada kendi
alanlarinda gercekten isim sahibi degerli birkac Amerikali uzman Tiirkiye’ye davet
edildi. Bunlardan koy egitimi uzmani, Florida Universitesinden Kate Watford,
Boston’dan William Kvaraceus ve Dickerman gibi psikoloji ve halk egitim
otoritelerinin adi sayilabilir... Genel olarak ilkogretim ve koy egitimi ile halk egitimi
iizerinde incelemeler yapan bu uzmanlar, Tiirkiye’de konularin en iyi ¢oziim
sekillerini buldugunu, Koy Enstitiileri ve Halkevleri gibi kurumlarin diger azgelismis
iilkeler icin de cok faydali ornekler olabilecegini belirterek ayrilmiglardir.. 1956’ dan
sonra “Marsal Plani”min devami olan ICA ve sonra da AID Teskildtlar Tiirkiye’ye
verlesince, her teknik, ekonomik, mali, endiistriyel proje ile birlikte bir egitim
projesini de sart kogmuslardir. Bu yolla memleket icinde, yardim misyonlarina
yvardimct yerli personel yetistirme ve istihdam diigiiniildiigii gibi dogrudan dogruya
siyasi propaganda merkezlerinin mesrulastirilmasi da ongoriilmiistiir. Tiirk Milli
Egitiminde 1956°dan sonra islere dogrudan dogruya miidahale etmeye baslayan AID
Egitim misyonunun kurulusu énemli bir doniim noktasidir”®”.

Koy Enstitiilerinin kisa siire i¢inde etkisizlestirilerek ortadan kaldirilmasimin
onemli bir nedeni olarak da Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan Amerikan egitim

sistemini One siirenler olmustur.

64 Kog, a.g.m., 5.12
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Mehmet Basaran, “Oysa ki Koy Enstitiileri isimleri diinyada cok iyi bilenen
Amerikali Dewey, Wofford gibi egitimciler tarafindan da hayranlikla karsilanan
kurumlardi: John Dewey, Koy Enstitiileri icin “hayalimdeki okullar Tiirkiye’de
kurulmaktadir’ diyordu. M.K. Wofford, Tiirkiye’nin “Koy Enstitiileri ve Halkevleri

ile egitim alanminda Amerika’dan ileride oldugunu” 6

vurgulamist.

Imece dergisinde 1965 yilinda yayinlanan bir yazida yabanci uzmanlarin Tiirk
egitimindeki roliine dikkat ¢ekilmistir: “Tiirkiye 'nin gerceklerine uygun kurumlarin
daima kotii gosterilerek, Bati taklidi bazi kurumlar kurulmaya calisilmistir.
Anlasiliyor ki, Koy Enstitiileri’nin ve koye yararli kurumlarin, calismamasint ya da
kurulmamasini saglayan engellerden birisi de yabanci uzmanlar, yani Amerikali
uzmanlardir. Milli Egitimdeki Amerikali uzmanlarin sayisi diger alanlara gore hayli
kabariktir. Milli Egitimimizin yonsiizliigii ve metodsuzlugu, bu yabanct uzmanlara
baglanabilir”®.

[lhami Sosyal da Aksam’daki yazisinda Koy Enstitiileri ile &gretmenlerin
ozellikle koylerde, topluma etkilerinin fazla oldugunu Amerikalilar c¢esitli
arastirmalarla Ogrendiklerini belirtmistir: “Bundan dort bes yil once bir grup
Amerikall profesor Tiirkiye’de 478 kovyii icine alan genig bir arastirma yapmislar. Ne
var ki bu arastirma, soyle edilmis, boyle edilmis, sonuclart bakimindan Tiirk
Hiikiimeti’ne intikal ettirilmemigtir. Bu arastirmada yardimct olarak gorev alan Tiirk
uzmanlarmn soylediklerine gore ise, Amerikalilar bu arastirma sonunda, ozellikle
koy topluluguna tesir eden kisi ve gruplar ilizerinde durmuglar ve dgretmenin her
bakimdan on sirayt isgal ettigini gdrmzi§lerdir”67.

Kamuoyunda ikili anlagsmalara elestirel yaklasilabilecegini ancak bunun
Tiirkiye’de siyasi amaglarla kullanildigini ifade edenler de vardi:

Tarik Bugra, Tiirkiye-Amerika iliskilerinin ya da iki {iilke arasinda

imzalanmis ikili anlagmalarin elestirilebilecegini ancak, kasitli olarak bu anlagsmalar

izerinden kendi ¢ikarlar1 ugruna politik degerlendirmeler yapanlar oldugunu ifade

55 Mehmet Bagaran, “Egitimde Amerikanlagma ve Amerikan Egitimi”, Devrimci Egitim Koy
Enstitiileri, Papiriis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.81.

% Yabanct uzmanlar, Tiirkiye’de hemen hemen her alanda calismistir. Amerika diginda baska
tilkelerden gelen uzmanlar yok denecek kadar az oldugu icin, uzman denince akla Amerikali uzmanlar
gelir. Bu uzmanlara Tiirkiye’de Amerikali casuslar olarak bakilmigtir. Nitekim bazi Amerikali
yoneticilerde bu durumu bazen kabullenen agiklamalar yapmuslardir. Bkz. “Olaylar-Yorumlar:
Yabanct Uzman Oyunu”, Tmece, S.47, 26 Subat 1965, s.32-33.

57 Aksam, 6 Nisan 1967.
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etmistir. Bu baglamda ilk ikili anlasmanin 1947 yilinda, CHP doneminde
imzalandigin1 da ammsatmaktadar.®®

Erciiment Yavuzalp, kamuoyunda Amerika ile yapilmis ikili anlagmalarin
ozellikle sol gruplar tarafindan Amerikan kargit1 havanin olusturulmasi konusunda
cabalar1 i¢in uygun bir ortam sagladigini belirtmistir. Yavuzalp, ABD personelinin
dikkatsiz ve diisiincesiz davraniglarinin tiim yurtta bir hosnutsuzluk ve tepki
yarattigin da ifade etmistir.”

Ikili Anlasmalarla ilgili TBMM’de yapilan Genel Gériisme sirasinda A.P
grubu adina konusan Grup Bagkan Vekili Sabri Keskin, ikili anlagmalar konusunun
bazi cevreler tarafindan Amerikan aleyhtarligt ve NATO aleyhtarlig1 gibi amaclara
sebebiyet verecek sekilde diizenlendigini s(iylemistir.70

Ahmet Kabakl1 (Terciiman), Bagbakan Siileyman Demirel’in Ikili Anlagmalar
ve NATO iizerine agiklamasiyla bazi cevrelerin; “ikili anlagmalarla memleket
parselleniyor, uydulagiyor, satiliyor...NATO, bizi niikleer bir savasta kobay olarak

kullanacak... vatan satiyor... Amerikan usakligi yapilyor” "

polemiklerinin
gercekci olmadigini ifade etmistir.

Ecvet Giiresin ise toplumda “anti-Amerikancilik” ve ‘“Amerikanseverlik”
akimlarinin yayginlastigina dikkat ¢cekmis, hatta bu iki grubun sokaklarda catismaya
bile girdigini belirtmistir. Bunlarin gereksiz ve ikili anlasmalarin yaratigi sorunlar
“Go Home” ¢igliklari ile ¢ozmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.”*

1974 yazinda Kibris’ta gergeklestirilen Baris Harekdti nedeniyle silah
ambargosu kararin1 alan Amerikan Kongresi’ne karsilik, Tiirk Hiikiimeti bu kararin
iki iilke arasindaki savunma isbirligi diizenlemelerini tek tarafli ihlal ettigini
belirterek ambargoya tepki gOstermistir. & Ambargo, kamuoyunda Amerika’nin

Tiirkiye’ye diismanca bir tutumu olarak degeﬂendirilmistilr.74 Basgbakan Sadi Irmak,

“Tiirkiye’nin nereden silah bulursa oradan alacagini ve ikili anlasmalarin iptalinin

8 Tarik Bugra, “Samimiyetsizlik”, Terciiman, 27 Ocak 1970.

% Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika (Bir Diplomatin Goziiyle), Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1996, s.126-127.

0 Cumhuriyet, 23 Ocak 1970.

"1 Ahmet Kabakls, * ikili Anlagmalar”, Terciiman, 10 Subat 1970.

2 Ecvet Giiresin, “Go Home’la Olmaz”, Cumbhuriyet, 21 Nisan 1966.

> TBMM Tutanak Dergisi, C.9, D.4, 0.2, 20 Subat 1975, 5.369.

"4 Bu dogrultuda birka¢ goriis: Ugur Mumcu, “ABD Golgesi”, Cumhuriyet, 14 Mart 1978,; Ergun
Balci, “Ambargo ve Kibris”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1978; H. Fikret Alasya, “Kibris Hadiseleri ve
Amerika’nin ikinci Biiyiik Hatas1”, Tiirk Kiiltiirii, S.146, Aralik 1974, 5.65-66, 68.
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miimkiin olacagin’” belirtmistir.”> 25 Temmuz 1975’de Tiirk Hiikiimeti de 1969
tarihli Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasim gegersiz saydigim ilan etmistir.’®
Ayrica Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’deki biitiin Amerikan {iislerinin/ tesislerinin Tiirk
Genel Kurmayr’nin denetim ve kontrolii altina girdigini, Incirlik Ussii’niin de

yalnizca NATO anlasmalar ¢cer¢evesinde kullanilabilecegini ilan aglklamlstlr.77
Resim: 15

ORTAK TESISLER

Kaynak: Cumhuriyet, 2 Nisan 1976

Basbakan Siilleyman Demirel, adeta birden bire Amerika’ya karsi en sert
tedbirin uygulanacagimi agiklamistir: “ABD, ikili savunma anlasmalarina uymamis,
bunlart tek tarafli ihlal etmistir. Tiirkiye, iis vererek vecibesini yerine getirmisti.
Ancak Amerika, ambargo uygulayarak hem vecibesinden kacmis hem de Tiirkiye’yi
hasim iilke ilan etmigsti... Madem ki ikili anlasmayt taraflardan biri ihlal etmisti,
diger taraf icinde tek tarafli vecibelerini yerine getirmeyecegini aciklamast miimkiin
olacakt’”™®.

ABD Kongresi’nin, 4 Agustos 1978’ de ambargoyu kaldirmasi iizerine Ekim
1978’de Amerikan tesislerine bir yillik faaliyetlerine yeniden baglama izni verilmistir.
30 Mart 1980 tarihinde ise Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasi imzalanmus;

buna gore, Amerika on iki askeri tesiste denetimi elinde bulunduracak ve faaliyet

gosterebilecek digerleri ise Tiirk Genel Kurmay Baskanligina devredilecekti.”

"> Hiirriyet, 15 Subat 1975
76 Sezer, a.g.m., s.447.
77 Tiirk Hiikiimeti’'nin karariyla Karamiirsel, Sinop, Diyarbakir ve Belbasi'ndaki istihbarat birimleri
kapatilmistir. Bkz. Uslu, a.g.e., s.201; Cumhuriyet, 26 Temmuz 1975.
78 Milliyet, 16 Haziran 1975; Yanku, S.223, 23-29 Haziran 1975, s.34.

Sezer, a.g.m., s.448; ayrica Armaoglu'na gore, “bu anlasma ile iisler iizerinde Tiirkiye nin
egemenlik haklari tam manast ile” gerceklesiyordu. Bkz. Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi,
C.1:1914-1980), T. 1s Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1994, 5.824.
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2. Baris Goniilliileri Sorunu

Barig goniilliilerinin Tiirkiye’ye gelisleri, ABD Bagkan Yardimcis1 Lyndon
Johnson ile Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin arasinda 27 Agustos 1962’de
yapilan ikili goriismeden sonra baslamistir. 1962 Agustos’unda ABD Bagkan
yardimeist ile Tiirk Digisleri Bakan1 arasinda gecen mektuplasmadan sonra alinan
karar, TBMM’de 14 Ocak 1965’te, Cumhuriyet Senatosu’nda 2 Nisan 1965 tarihinde
goriisiiliip onaylanmistir. 80

ABD Bagkan1 Kennedy’nin “Baris Goniilleri” fikri baslangicta iceride “Barig
Ordusu”, “asker kagaklarmin siginag1”, “Kennedy’nin ¢oluk ¢ocuk ordusu”, “paray1
sokaga atma programi”, “Beatnik siiriisii” gibi isimlerle elestirilmisti. Disarida ise
Baris Goniilliileri, “CIA’nin bir kolu”, “casus ordusu”, “misyoner Orgiitii”,
“emperyalizmin kollar1” gibi adlarla su(;lanmlslardnr.81

Fakir Baykurt’a gore, 1965 yilna kadar iilkemize 2.000’den®* fazla Baris
Goniilliisti gelmis, bunlar 2 yi1l 7 ay 5 giin kanunsuz olarak iilkemizi dolagmis,
ogretmenlik, toplum kalkinmasi liderligi ve daha bir¢cok gorevlerde bulunmuslardir.
Baris Goniilliileri, iilkeye giris ve ¢ikiglarda giimriik vergisinden muaftirlar. Proje
taraflara mali kiilfet yiiklemez. Goniilliilerle ilgili biitiin konularda Tiirk Hiikiimeti,
ABD Hiikiimeti’ne tam bilgi vermeyi de yiikiimliidiir.* Bu genglerin sayilar1 daha
sonra hizla ¢ogalarak Amerikan {iniversitelerinde egitimden gecirilmisler, gidecekleri
tilkelerin dilini, gelenek ve goreneklerini, o iilkeye ait sorunlarn 6grenmislerdir. Daha
sonra yapilan ikili anlagsmalarla diinyanin dort bir yamindaki iilkelere
gonderilmislerdir. 8 Baykurt, elestirilerine devamla “Tiirkiye’ye binlerce Baris
Goniilliisii karsilikli anlasmaya dayanarak gelirken, Amerika’ya bir tek Barig
Goniilliimiiz gidememistir. Bu arada Barig Goniilliilerinin casus olduklart da

soylenmektedir’™® diye belirtmistir.

80 Fakir Baykurt, Tiirk Egitiminde Emperyalist Etkiler, Ogretmen Diinyas:1 Yayinlar1, Ankara, 1999,
s.44-45, ayrica bkz. Alpay Kabacali, Yakin Tarihimizden Biiyilkk Donemecler, Cagdas Yayinlari,
Istanbul, 1995, 5.210; Erhan, a.g.m., s.695.

81 “Koy Enstitiileri Yerine Baris Gondilliileri”, Yon, S.161, 29 Nisan 1966, s.8.

82 Kitapta Tiirkiye’deki Baris Goniilliilerinin sayist 12 bin olarak belirtilmistir. Ancak bu sayinin
yazim hatas1 oldugunu zannediyoruz. Ciinkii bu say1 farkli kaynaklarda 600 ile 2000 arasinda ifade
edilmistir. Bkz. Baykurt, a.g.e., s.44.

83 Baykurt, a.g.e., s.44-45, ayrica bkz. Kabacali, a.g.e., 5.210.

84 Baykurt, a.g.e., s.44.

% Baykurt, a.g.e., 5.45-46.
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Kamuoyunda Barig Goniillilleri ile ilgili birbiriyle zit goriisler ileri
siiriilmiistiir. Goniilliilerin 6zellikle Dogu Anadolu’da Kiirtlerin yasadigi bolgelere
gitmeleri, bu bolgelerde 6zel projeler gelistirerek, arastirmalar yapmalari, sik sik
elestirilmistir. Bir baska goriis, bunlarin biiyiik sehirlerdeki okullarda Ingilizce
Ogretmenligi yaparak, kiiltiir emperyalizmi uygulamak ve basarili Tiirk 6grencileri
Amerika’ya yonlendirmekle elestirilerin hedefi olmuslardir.®

1967°de Forum’da yayinlanan bir yaz1 Baris Goniilliileri ile ilgili su bilgileri
vermekteydi: “Baris Goniilliileri fikrini ortaya atan John. F. Kennedy’'dir. Amag,
“Cirkin Amerika”li yerine azgelismis iilkelerde “en kotii hayat sartlarinda fakir
halkin kaderini paylagan ve ona yardim elini uzatan idealist Amerikali tipini
verlestirmekti zihinlere. Kennedy, bu kurulus araciligiyla ve yabanci iilkelerde
miitevazi bir sekilde yasayip hayatlarumin bir kismuni toplum hizmetine verecek Baris
Goniilliileri’yle, Amerikan idealizmini diinyanin iicra koselerine yaymak istiyordu.
Universitelerini bitirmis kiz ya da erkek gen¢ Amerikalilar, Amerika’yla iliskisi olan
iilkelerde birer ‘baris misyonerleri’ olarak calisacaklar ve bu iilkelerin insanlarina
yardimct olacaklardi. John F. Kennedy, 1960 yuinda baskan secilmeden once
Michigan Universitesi’nde yaptigi konusmada “azgelismis iilkelerin ihtiya¢ duydugu
elemanlar: temin etmek” ve bu iilkelere “miitavazi teknik bilgi yardumi saglamak”,
genclerin gittigi iilkelerde Amerikan sevgisi yaratmaktan soz ediyordu. Kennedy,
baskan secildikten sonra diigiincesini gerceklestirmek icin bu ‘Baris Goniilliileri’
projesine hiz vermis, yapilan cagriya ilk anda 30.000 gen¢ basvuruda bulunmugtur.
Boylece Amerika’ya karst bir iyi niyet hissi uyandirabilecegi diisiiniilen proje hayata
gecirilmistir™®’.

Yon dergisinde yayinlanan yazida ise Baris Goniilliileri projesinin amacinin
cok uluslu sirketlerin eleman ihtiyacim1 gidermek oldugu vurgulamiyordu: “Geng
Amerikalilar, fakir halklara teknik yardim getirecekler, kendileri de diinyayt daha iyi
tantyacaklardr. Disarida kurduklart sirketler de, yerel dil ve sartlart bilen personel
ihtiyact ceken biiyiik Amerikan sirketleri de Baris Ordusundan is cikarlart icin

yararlanmay diisiiniiyorlardi 88

8 Erhan, a.g.m., s.696.
87 Osman K. Akol, “Barig Goniilliileri”, Forum, S.320, 1 Agustos 1967, s.9.
88 “Koy Enstitiileri Yerine Barig Goniilliileri”, Yon, S.161, 29 Nisan 1966, s.8.
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Ayni dergide yayinlanan bir baska yaziya gore, Baris Goniilliileri, genellikle
bir seyler yapmak ve fakir insanlara yardim etmek icin ¢irpinan, iyi niyetli, genc,
diriist ve deneyimsiz Amerikalilardir. “Cirkin Amerikalilarin” karsisinda “Giizel
Amerikal’y1 temsil ettikleri stiphesizdir. Ancak Baris Goniilliileri, bir soguk savas
araci olmaktan kurtulamamislardir. CIA, Baris Goniilliilerine ¢engel atmak icgin her
cabay1 gostermistir. Barig Goniilliileri ile ilgilenen ikinci bir grup dini tesekkiiller
olmustur. Yar1 resmi bir propaganda yayin niteligini tasiyan Pauline Madow’un
yaymladigi “The Peace Cops” seri kitaplarinda Hiristiyan misyonerleri ile Barig
ordusunun iliskileri hakkinda su bilgi verilmektedir: “Baris ordusu fikri, yabanct
halklar arasinda calisan binlerce Amerikan misyonerinin denemelerine dayanarak
gelistirilmigtir’. Barig Goniillilerinin halk arasinda fakir bir hayat siirmeleri esasti.
Aldiklart iicretin hayat pahaliligina gore, asgari bir yasama diizeni saglayacak
bicimde ayarlanmas diisiiniilmiistiir. 1966’da Tiirkiye’de 526 Barig Goniilliisti vardi
ve bunlarin ¢ogu Ingilizce 6gretmenligi yapmaktaydi. 100 Baris Goniilliisii toplum
kalkinmasi projeleri ile ugrasmaktaydi ve Ankara’da gecekondularda yasayanlar da
vard..*

Gen¢ Amerikalilar, fakir halklara teknik yardim getirecekler, kendileri de
diinyay1 daha iyi taniyacaklardi. Amerika’nin disarida kurdugu sirketler ile, yerel dil
ve sartlar1 bilen personel ihtiyaci ¢eken biiyiikk Amerikan sirketleri de Barig
Ordusundan is ¢ikarlari icin yararlanmay diisiiniiyorlardi.”® Universitelerini bitirmis
kiz ya da erkek gen¢ Amerikalilar, Amerika’yla iliskisi olan iilkelerde birer ‘baris
misyonerleri’ olarak caligacaklar ve bu iilkelerin insanlarina yardimei olacaklardi.
John F. Kennedy, 1960 yilinda baskan secilmeden 6nce Michigan Universitesi’nde
yaptig1 konusmada “azgelismis iilkelerin ihtiyac duydugu elemanlari temin etmek” ve
bu iilkelere “miitavazi teknik bilgi yardimi saglamak”, genglerin gittigi iilkelerde
“Amerikan sevgisi” yaratmaktan s6z ediyordu. Kennedy, baskan secildikten sonra
diisiincesini gergeklestirmek icin bu ‘Barig Gondilliileri’ projesine hiz vermis, yapilan
cagriya ilk anda, daha once belirtildigi gibi 30.000 genc¢ basvuruda bulunmustur.
Boylece Amerika’ya kars1 bir iyi niyet hissi uyandirabilecegi diisiiniilen proje hayata

gecirilmistir. ' Bu genclerin sayilari daha sonra hizla cogalarak Amerikan

8 a.g.m., s.8
%0 a.g.m., s.8
I Akol, a.g.m., s.9
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tiniversitelerinde egitimden gecirilmisler, gidecekleri iilkelerin dilini, gelenek ve
goreneklerini, o iilkeye ait sorunlari Ogrenmislerdir. Daha sonra yapilan ikili
anlasmalarla diinyanin dort bir yanindaki iilkelere gonderilmislerdir.”*

Alpay Kabacali’ya gore, “...” Peace Corps Training” program adi verilen bir
tasariya gore yetistirilen Baris Goniilliileri, goriiniiste birer “baris melegi”dir.
Ancak bunlan yetistirenler arasinda CIA ajanlart bulundugu gibi, goniilliilerin pek
cogu da CIA nin buyruklart dogrultusunda casusluk yapmaktan geri kalmamustir ™.

Forum’da yayinlanan bir yaziya gore; diinyanin en biiyiik demokrasisi sayilan
Amerika, aslinda kii¢iik bir milyarderler azinliginin elindedir. 1853’ten bu yana
dolayli olarak Federal Hiikiimete istedigini yaptiran bu azinlk, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hiikiimet katlarina el atmustir: “...CIA... gelismemis iilkelere
gonderilecek genglerden sadece “Amerikan idealizmini, diinyanin en iicra koselerine
yaymak, Amerika’ya karsi bir iyi niyet hissini yaratmak istegiyle yetinebilir
miydi?..Universitelere, profesorlere, ulusal ve uluslararasi 6grenci orgiitlerine el
atan CIA, bu gencecik Amerikalilarla ilgilenmezlik edebilir miydi?.. Barig
Goniilliilerinin sayist 2.000 civarindadir. Ancak kesin sayiyi ne Igisleri Bakanligi ne
de Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilileri bilmektedir. Koylerde, okullarda,
iiniversitelerde, hastahanelerde, sosyal kurumlarda, sendikalarda ve derneklerde
calismaktadirlar. Tiirkiye’deki Baris Goniilliileri ilgili Tiirk yetkililerine bagl
degildir...Onlarin Istanbul’da genel miidiirleri ve teftis kurullari vardir. Baris
Goniilliilerinin yurdumuza “Amerikan idealizmini yaymak”, “Amerika’ya karst bir
iyi niyet hissi” yaratmak amactyla gelmedikleri kisa siirede anlagildi...Basin isi ele
aldi. Yazarlar konuyu inceleyip kamuoyuna sundular. Koylerde ve kentlerde halkla
yakindan ilgi kuran, evlerimizin icine kadar sokulan Baris Goniilliileri, gittikce artan
ve yayilan bir tepkiyle karsilanmaya baslamiglardir. Baris Goniilliilerinin yurdumuza
yvayuislary, batidan doguya gidildikce yogunlasir. En siki ve toplu calistiklart alan
Dogu Anadolu’dur. Bunu bir rastlanti saymak, bizi ¢cok aldatir. Diisiiniilmelidir ki,
Lozan Baris Antlasmasim onaylamayan tek devlet Amerika’dir. Oyle goriiniiyor ki

Amerika, hala Sevr havasi igindedir”94.

22 Baykurt, a.g.e., s.44.
%3 Kabacali, a.g.e., s.210-211.
% Akol, a.g.m., s.9
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[lhan Selcuk, Cumhuriyet’teki yazisinda Tiirkiye’deki Amerika goriiniimiiniin
arttigina dikkat cekmektedir. “...Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye’den gitmelidir,
dedigim zaman bu sivri ve asirt fikir sayilir. Ama yabanci bir devletin gelip ic
islerimize burnumuzu sokmasi, memlekete yayilmasi, en gizli devlet islerine
karismasi, ihiml, yumusak olagan bir fikir sayilir. ...Amerika olmazsa biz
yasayamayiz...Bu Amerika, gittikce Tiirkiye’ye daha fazla yayumakta. Bankasidir,
sirketidir, kiiltiir merkezidir, otelidir, kitapligidir, haber orgamdir, Baris
Goniilliisiidiir, uzmamidir, miihendisidir, otomobilidir...Bunun sonu ne olacak?

Memlekette dag, tas yer gok Amerika kesildi. . Nl

B. TURKIYE’DE AMERIKAN USLERI/ TESISLERI

Kamuoyunda Amerika ile yapilan ikili anlasmalar sonrasinda kurulan iisler
konusu da cesitli nedenlerden dolay1 elestirilerin hedefi olmustur. Bu elestirilerin
bazilan, Tiirk yetkililerin tisleri denetleyememesi hatta girememesi, Tiirkiye nin
bagimsizligim smirlandirdigi, bu iislerde bulunan niikleer baslikli fiizelerin tilkeyi
potansiyel bir hedef haline getirdigi, tislerdeki Amerikal askeri personelin varligi
gibi ana konulardi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu’dan gelecek bir saldirtyr miimkiin
oldugu kadar uzaklarda karsilamak isteyen Amerikali yoneticiler, genis bir iis sistemi
icinde giivenliklerini korumaya calismiglardir. Niikleer silahlarin gelisimi ve uzay
roketlerinin askeri amaclarla kullanilmasiyla tehlikenin arttigim gormiisler, NATO
anlagsmasindan ve ikili anlagsmalardan yararlanarak, iis sistemlerini daha da
genigletmis ve Sovyet topraklarimin sinir bolgelerine kadar sokulmuslardir. Buna
ragmen aldiklar1 onlemleri yeterli bulmayarak, kurduklar1 dostluklardan ve miittefik
topraklarindan yararlanarak c¢ok kuvvetli bir iis sistemi i¢inde diinyaya yayilmak
zorunda hissetmislerdi kendilerini. Uzakdogu’dan Alaska’ya kadar genis cografi bir
bolge icinde kurduklar1 385 iisle dogudan gelecek bir taarruz ve saldiriy1
onleyebileceklerini ve anavatan savunmasini destekleyeceklerini umuyorlardl.96

Tiirkiye, NATO’ya iiye olduktan sonra tiim giivenligini ortak savunma
sloganlariyla bu orgiit icinde yapilan isbirligine baglamisti. ABD’yle NATO

Anlagmasiin 3.maddesi uyarinca ortak savunmanin daha etkili yapilabilmesi igin

% flhan Selguk, “Sivri!”, Cumbhuriyet, 17 Agustos 1965.
% Feridun Akkor, “Amerikan Us Sistemi ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 15 Ekim 1966.
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taraflar arasinda siki bir igbirligine girmisti. NATO’ya iiye devletlerin 19 Haziran
1951°de imzaladiklart “Kuzey Atlantik Anlasmasina Taraf Devletler Arasinda
Kuvvetlerin Statiisiine Dair S6zlesme”ye gore de taraflar birbirlerinin topraklarinda
tesis kurmak, askeri personel bulundurmak ve bunlara kendi kanunlarini uygulamak
ayricaligini kazanmislardi. Iste Amerika, bu belgeye dayanarak bazi NATO iiyeleri
ile yaptig1 ikili anlagsmalarla topraklarinda askeri tesisler kurmustur. Topraklarinda
askeri iisler kurdugu iilkelerden birisi de Tiirkiye olmustur.”’

Taha Akyol, Amerikan {islerinin kurulus gerekcesini sdyle belirtmistir:
“NATO, 1949 yilinda kuruldugu zaman stratejik bombardiman ucaklariyla niikleer
silah tekeli, Amerika’nin elinde bulunuyordu. Amerika’min niikleer stratejik giiciiniin
teskil ettigi mukabele tehdidi, herhangi bir saldiriya karsi, NATO iiyeleri icin gecerli
bir savunma ve caydirma unsuru idi. Ancak o donemin teknolojik kosullar: geregi
Sovyetleri cevreleyecek iis sistemine ihtiyac duyuyordu. Boylece Amerikan stratejisi,
Rusya’ya karst iilkelerde iis sistemi kurmak olmustur™®.

Tiirkiye’deki iislerden istihbarat, gozlem, kontrol vb. nedenlerle havalanan
Amerikan casus ucaklari, Tiirkiye’yi zaman zaman Sovyetler ile kars1 karsiya
getirmistir. Sovyetler’in ABD’ye ait casus ugaklarinin kendi topraklan {izerinde
diigmesi/ diistiriilmesi ya da saptanmasi sonucunda diplomatik gerginlikler

yasanmigtir.

Resim: 16

YAZISIZ

Kaynak: Cumhuriyet, 29 Ekim 1979
Tiirkiye, 1956 yilinda Adana’daki Incirlik Ussii’'nden Amerika’ya ait

“bilimsel nitelikte” arastirmalar yapmak amaciyla U-2 ugaklarinin uguslarina izin

vermisti. Ancak Tiirk Hiikiimeti, bu ucuslar konusunda ayrintili bilgiye sahip degildi.

°7 Gonliibol-Ulman, a.g.e., $.235. )
%% Taha Akyol, Sovyet-Rus Stratejisi ve Tiirkiye 2, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1979, 5.464-465.
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Yani Amerikalilarin tam olarak ne yaptiklari bilinmiyordu.”® Tiirkiye’deki iislerden
havalanarak, sorgulanmaksizin 1960’a kadar ucuslar yaparak askeri ve stratejik
bilgiler toplayan U-2 ugaklarindan birisi, 1 Mayis 1960’ta Sovyetler tarafindan kendi
topraklari iizerinde -Sovyet sinirlarindan 1.250 mil kadar icerlerde Urallar bolgesinin
Sverdlowsk sehri yakinlarinda- diisiiriiliince, bu ugaklarin varligi ve nitelikleri
kamuoyunda tartisilir hale gelmistir.'®

1. Uslerle ilgili Degerlendirmeler

Tiirkiye’nin egemenlik haklar1 ve Tiirkiye’deki ABD iislerinin niteligi uzun
siire Tiirk kamuoyunda tartigsma konusu olmustur.

Ecvet Giiresin ikili anlagmalarla Tiirkiye’de kurulan Amerikan isleri
nedeniyle, “...1960’tan dnce olsun, sonra olsun bilerek, bilmeyerek siirdiiriilegelen
basibosluk ile Tiirkiye hem bir iiciincii diinya harbinde en tehlikeli hedef haline
getirilmis, hem de yabanci bir devlet, dostluk ve ittifak suurlarimi asarak yurt

topraklarinda adeta bir ayrt hiikiimranlik kurmustur”'®!

goriigiindeydi.

Haluk Gerger’e gore, Tirkiye’deki iisler ve oralarda konuslandirilmisg
silahlarin Gliimciil riskleriyle, personelin ayricaliklarinda somutlasan Amerikan
varligi, kuskusuz en cok tartigilan konuydu. Ashinda iisler ve ikili anlagmalar, bir ag
gibi yayilmisti. Hiikkiimetler, anlagmalart “NATO Antlasmast’nmin uygulamalaridir”
diyerek mecliste ya da kamuoyunda tartismadan gizli olarak imzaliyordu. Hatta
anlagsmalarin bir bolimiinden siyasi iktidarlarin da haberi yoktu. Bunlart ya Disisleri

Bakanligt memurlant ya da dogrudan Genelkurmay karsi taraftaki muhataplariyla

imzaliyor ve uyguluyorlardi. 102

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezai Orkunt, Tiirkiye-ABD Askeri iliskileri, Milliyet Yayinlari, Istanbul,
1978, 5.360.

10 ABD, ve Tiirkiye, bu ucuslarin meteorolojik bilgiler toplamak amaciyla yapildigini, SSCB ise
casusluk amacli faaliyetler oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Gonliibol-Ulman, a.g.e., 5.314-316; Bu
ucuslar daha sonra da devam etmistir: Bu casus ucaklardan birisi 1965’de Karadeniz’de diigmiis,
Sovyetler bu ucuslara son verilmesini istemistir. Bkz. Orkunt, a.g.e., s.377-380; 1970 yilinda bu
ucaklardan birisi Glimrii’ye zorunlu ini§ yapmak zorunda kalarak, yeni bir gerginlige neden olmustur.
Bkz. Milliyet, 27 Ekim 1970, Son Havadis, 23 Ekim 1970; Mehmet Barlas, “Ve Sonunda”,
Cumbhuriyet, 28 Ekim 1970; 1978 yilinda Amerikan U-21 casus ugag1 Sinop yakinlarinda diismiistiir.
Ambargo donemine denk geldigi icin basin “biz islerin kapatildifin1 zannediyorduk” diye
elestirmistir. Bkz. Ilhan Selcuk, “Pencere: U-21” Cumhuriyet, 26 Ocak 1978, Ali Sirmen, “Tirkiye-
ABD-Kibris”, Cumhuriyet, 27 Ocak 1978.

191 Ecvet Giiresin, “Anlasmalarin Hikayesi”, Cumhuriyet, 8 Ocak 1967.

192 Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi (Soguk Savastan Yeni Diinya
Diizenine), Belge Yayinevi, Istanbul, 1999, s.111-112.
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Bagbakan Siileyman Demirel de 1970°deki basin toplantisinda, 1969’daki
imzalanmis olan ikili anlagsmayla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraklar1 olan “ortak
savunma tesisleri’nde Tiirkiye’nin onay1 olmadan hi¢cbir sey yapilamayacagini,
Tiirkiye’nin bu iis/tesislerde tam ve kesin bir denetim hakkina sahip oldugunu ve bu
tesislerin faaliyetlerinin NATO amaclari ile sinirh oldugunu belirtmigti.'"

1970°de Disisleri Bakanlhigi’nca ikili anlagsmalar1 tek metin i¢cinde birlestiren
“Temel Anlasma” metnini konu edindigi yazisinda Mehmet Barlas, su soruyu
sorarak iislerle ilgili tartismalara katilmusti:  “...Jkili Anlasmalar, NATO
Andlagsmasina gore yapilmistir ve iisler (ya da tesisler) NATO ya aittir denilmektedir.
Halbuki, bu iislerden biri haric, hepsi Amerika’nin parasi ile yapinustir. Ve sadece

Amerikan-Tiirk personeli vardir. Yani bunlar NATO degil, Amerikan iisleridir™™*.

Kaynak: Cumbhuriyet, 27 Mart 1970

Amerikan {isleriyle ilgili kamuoyunda dile getirilen diisiinceleri soyle
belirtebiliriz:

Kamuoyunda ikili anlagmalar ve iisler konusunu bahane edilerek, Tiirk-
Amerikan iligkilerinin bozulmaya calisildigim1 belirten goriisler vardi. Asagidaki
Biiyiik Dogu dergisinden alinti yaptigimiz yazi buna ornektir: “Birlegmis Milletler ve
Kibris’ta, mesele ile yakindan ilgili hadiseler cereyan ederken, anavatanda ancak
garip olarak vasiflandirilabilecek bazi  kipirdamiglar,  goriiliiyor.  Biitiin - bu

kipirdanislar, asagi yukart Tiirkiye’nin Amerikan igbirliginden kopmasini hedef

1% Bkz. Sonmezoglu, a.g.e., s.224.
' Mehmet Barlas, “ikili Anlagmalar ve Sorular”, Cumhuriyet, 21 Ocak 1970.
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tutmaktadir. Bahsettigimiz bu kipirdamislar TIP adli ve ¢ok eski meseleleri somiiren
bir partinin, once bir senator tarafindan bahis konusu edilen ikili anlasmalarla
kurulmug Amerikan-NATO iislerini parmagina dolamasiyla bagslamistir... Tiirk-
Amerikan isbirligini herhangi sahada olursa olsun cekemeyen ve aralarinda
miiseccel komiinistlerin de bulundugu soylenen TIP ciler, iisler meselesini Senatériin
elinden kaparak hemen kendi davalart haline getirmeyi becermislerdir...Meseleyi
boylece kendi goriisleri icinde var farz eden TIP ciler ellerindeki basin organlari ve
dergilerle Amerika’ya ve onlarla isbirligi yapmayi bir zaruret saymuis Dbiitiin
hiikumetlere ates piiskiirmege koyulmugslardir...Mesela bir kere daha isaret ettigimiz
gibi Fransa’da dokuz, evet tam dokuz Amerikan hava iissii bulunmaktadir. General
Do Gol’tin NATO’ya karsi aldigi sert tavir diisiiniiliirse, bu dokuz iis tizerinde
dikkatle durmak gerekir. Bahis konusu iisler ikili anlagmalar yolu ile meydana
getirilmistir...Yalmz,  Amerikalilar  bu  iislerden,  faydalanarak  birlikleri
nakledecekleri zaman Fransiz hiikiimetine bilgi vermek zorundadirlar... Fransa gibi
bircok NATO miittefiki memlekette bu iislerden vardir. Bu bakimdan ya NATO
miittefiki olmak yahut bir kenara cekilmek bahis konusudur... “Kopriiden gecinceye
kadar ayiya dayr demek” él¢iisiinii bize zararli gostermeye calisan tipler ve TIP ciler,
bizi ayilarin en vahsisine teslim etmek isteyenlerdir™'®.

Kamuoyunda diger NATO iiyesi iilkelerin topraklarindaki iislerin durumuyla
ilgili karsilagtirmalar yapilmis ve Amerikan iislerinden kira'® alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

[Than Selguk (Cumbhuriyet); “...Amerikalilara iis olarak verdigimiz topraklar,
Tiirk devletinin kontrolii disindadir. Bu topraklardan kira almadigimiz gibi
ulusumuzun  giivenligini  tehlikeye sokacak davranmislar, Amerikalilar bu
topraklardan rahatca yiiriirliige  koyabilirler... Simdi NATO’nun Paris’teki
Baskumandanliginda calisan ve bu islerin icinde bulunan bir gorevliden aldigimiz
mektubu yaywnlryoruz: “Paris’te NATO nun Askeri Baskumandanliginda ¢calistigim
ve diger Amerikalilarin diger NATO devletlerinde davrams ve imtiyazlarint yakindan
gordiigiim icin durum beni hayretten hayrete diigiirdii. Anlasilan Amerikalilar,

Tiirkiye’de cirit atiyorlar ve Il.Diinya Savagi’nda maglup olan hala isgal altinda

105 “Kibris-Amerika-Rusya ve Donen Dolaplar”, Biiyiik Dogu, S.14, 22 Aralik 1965, s.8.
1% ABD, iisler icin Tiirkiye’ye “risk bedeli” ya da tazminat 6demeyi reddetmistir. Bkz. Milliyet, 22
Kasim 1975, Cumhuriyet, 25 Kasim 1975.
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bulunan Almanya dahil hicbir NATO memleketinde yapamadiklar: veya saldhiyetleri
hududuna alamadiklar imtiyazlari maalesef Tiirkiye'de icra ediyorlar...”""". Selcuk,
yazisinin devaminda Fransa ve Almanya’daki iisler karsiliginda bu iilkelerin mali
acidan karsiligimi aldiklarimi agiklamakta Tiirkiye’deki 35 milyon metrekare
Amerikan {ssiinden diger {iilkelere verildigi gibi bir kira alinsa simdiye kadar
yapilmis olan Amerikan dis yardimindan daha fazla bir tutara sahip olacagini
belirtmektedir.

[lhami Soysal, Aksam gazetesindeki yazisinda iisler konusunda benzer bir
goriisle, “Tiirkiye’de NATO iislerinin disinda ne kadar Amerikan iissii var, bilenimiz
yok. Bilinen, 35 milyon metrekare Tiirk topraguin Amerikalilara iis diye bedelsiz

olarak kiralandigu. . 108

n1 belirtmistir.

Yilmaz Cetiner, “Amerika, baska iilkelerin arazisi iizerinde kurdugu tesislere
karsilik yilda metrekare basina 10 dolar kira verdigine gore Tiirkiye’ye yilda 350
milyon dolar ddemesi” gerektigini belirtmistir. NATO’ya iiye iilkeler ile Birlesik
Amerika’nin yaptigi ikili anlagmalar sonucunda bu iilkelerdeki durumlar soyle

3

aktarmistir: “...Dost Amerikalilar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraklarmin asagi
yukart 35 milyon metrekaresi iizerinde muhtelif tesisler kurmuslardi. Veya bunlarin
iizerinde calismalar yapiyorlardi. Yalniz Tiirkiye’de degil ABD nin diinyanin dort bir
tarafinda muhtelif emniyet tedbirleri ve o memleketin savunmalari icin iizerinde
calismalar yaptiklar: topraklar vardi. Fransa’da, Italya’da, Ingiltere’de, Ispanya’da,
Yunanistan’da, Afrika’da vs...her seye ragmen Amerikalilarin iizerinde tesisler
kurup isgal ettikleri binlerce kilometrekarelik topragin bedelini ismi gecen devletler
sene basinda dolar olarak aliyorlardi. Mesela Fransa’da ve Ingiltere’de 40 bin
kilometrekarelik bir araziyi mi kullaniyor Amerikalilar, metrekaresi senelik 10
dolardan 400 milyon dolart derhal ddiiyorlardr bu devletlere. Metrekareye 10 dolar
sabit fiyat olarak tesbit edilmistir...Bize gelince; Amerika kullandigi topraklara
karsilik ne kadar kira veriyor? Hig¢ ve iistelik Tiirkiye iizerinde tesisler kurduklar

topraklarin Fransa, Italya ve Yunanistan ile kiyas edilemeyecek kadar hayati

ehemmiyeti haiz oldugu biitiin diinyanin malfimudur. 35 milyon metrekareyi 10

197 {lhan Selcuk, “Ciimlenin Dikkatine”, Cumhuriyet, 28 Ocak 1966, Ilhan Sel¢uk bir baska yazisinda
ise; Amerikalilarin Anadolu’da kurduklar iis ve tesislerle Tiirkiye’yi bir niikleer savasin ileri karakolu
halinde tehlikenin agzina siirdiigiinii ileri siirmiistiir. Bkz Ilhan Selcuk, “Ordunun tildigi Cikmaz”,
Cumbhuriyet, 23 Subat 1967.

1% fhami Soysal, “Demek ki Neymis?”, Aksam, 8 Haziran 1967.

197



dolarla carptigimiz zaman 350 milyon dolarlik bir yekiin buluyoruz...Ortaya ¢ikan
gercek Tiirkiye'ye 1947 senesinden beri yapilan Amerikan askeri yardiminin senelik
110 ila 130 milyon dolar civarimda oldugudur. Bunun yanminda Amerikan iktisadi
yardvmimin bir zamanlar verilen “hibe”leri eklersek yine de “Dostumuz Amerika”ya
her sene 200 milyon dolart hediye ettigimiz anla§zltr...”109.

Kamuoyunda diinyanin herhangi bir yerinde ABD ve SSCB arasinda ya da bu
iki siiper giiciin etrafindaki iilkeler araciligiyla ¢ikabilecek herhangi bir niikleer
savasta Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin/ tesislerinin potansiyel hedef oldugu ileri
siiriilmiistiir. Bu goriisii savunanlara gore, hicbir seyden habersiz olan toplum ¢ok
biiyiik bir tehlike altindadir.

A. Halok Ulman, “...Amerikan iisleri, kendisini (Tiirkiye'yi) hi¢
ilgilendirmeyen savaslara karismak olastligint biiyiik olciide cogaltmaktadir. Gergi
bu durum, genis halk kiitleleri tarafindan heniiz bilin¢li olarak anlasimis degildir.
Fakat aydinlanin biiyiik bir boliimiinii uzun uzun diisiindiirmekte, kamuoyunda
degisen diinya durumuna bakarak yavas yavas da olsa bloklar icindeki yerimiz
konusunda siipheler diismektedir. oo demekteydi.

Behice Boran da, iisler nedeniyle Tiirkiye nin bir hedef oldugunu belirtmistir:
“Tiirkiye’de Amerikan ve NATO iislerinin var olusu dolayisiyla Tiirkiye ' nin kendi
iradesi ve istegi disinda bir iiciincii diinya savasina veya mahalli bir savasa
stiriiklenebilecegidir... Diinyanin herhangi bir yerinde patlak verecek bir buhran
sonucu Amerika ile Sovyetler arasinda savas baslarsa, Tiirkiye’'deki Amerikan ve
NATO iis ve tesislerinin kendisine karst kullanilmamasi icin Sovyetler bunlari tahrip
hareketine gececeklerdir. NATO bolgesel bir teskilattir, Tiirkiye’'de ¢ikan bu ihtilafa
karismamigtir  diye bu iis ve tesisleri tahripten geri durmayacaklardir
herhalde ...I""".

Tiirkkaya Ataov, “...Tiirk Hiikiimeti, icinde bulundugumuz Ortadogu krizi
swrasinda iislerin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak Tiirk ¢ikarlarina aykiri bir
bicimde kullanmilmalarimi onlemek icin basta Amerika olmak iizere biitin NATO
iiyelerine bu istegini bildirmeli ve bu iislerde Tiirk Silahli Kuvvetlerine dayanarak

fiili tedbirler almalidir. Tiirkiye’ye Amerikalilarin yerlestirdikleri dinleme ve

19 viImaz thiner, “Amerikan Askeri Yardimi ve Gergekler”, Cumhuriyet, 1 Mayis 1965.
10 A Halok Ulman, “Tiirk-Amerikan Miskileri-3, Degisen Diinya”, Cumhuriyet, 25 Kasim 1966.
""" Behice Boran, “NATO’dan Nigin Cikmaliy1z?”, Forum, S.335, 15 Mart 1968, s.8-10.
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gozetleme istasyonlarimin  Sovyetler Birligi’ndeki gelismeleri izleyebildikleri
anlagilmaktadur. Iki blok arasindaki catismanmin daha baslangicinda bu istasyonlarin
imha edilmek istenecegi akla yatkin degil midir?...”"'* diye sormaktadir?

Kamuoyunda {islerle ilgili olarak one siirillen goriislerden birisine gore de;
Amerikan iislerinin faaliyetleri Tiirkiye nin egemenligi ve bagimsizlig i¢in aykiri bir
durumdur. ABD, Tiirk yoneticilerine ve komutanlarina bu iislere giris izni
vermemektedir. Amerikan {sleri araciligiyla, Tiirkiye’nin komsulart aleyhinde
istihbarat toplanmakta ve Tiirkiye, uluslararas1 alanda zor durumda birakilmaktadir.
Bu duruma son vermek i¢in iisler kapatilmalidir.

Sezai Orkunt, Tiirkiye icin islerin iki Onemli sakinca dogurdugunu
disiinmektedir. Bunlardan birincisi, iilkeyi birer niikleer hedef haline getirmis olmasi,
ikincisi ise Uslerin Amerika tarafindan Tiirkiye nin inisiyatifi disinda kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmasi. Bu olaylarin ise Tiirkiye’deki Amerikan goriintiisiine
kars1 bir “sevgisizlik” meydana getirdigini, Amerikan iislerinin bulunmasi siiresince
bunun devam edecegini, iislerin ya da tesislerin kamuoyunda diismanlik hislerini
kuvvetlendirdigini belirtmis ve Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelecegi bakimindan
Amerika’nin kendi istegiyle askerini Tiirkiye’den ¢ekmesi ¢ok daha hayirli bir olay
olacak, demistir. 13

Amerikan askeri iislerine Tiirk yetkilileri, Tiirk komutanlar1 giremezdi; ama
Tiirk askeri, iissii cevreleyen tel orgiilerin icindeki Amerikalilari, ABD’ye hizmet
veren lissii yaz, kis beklerdi. Dahasi, o iislerin bir kisminin “temizligini yapmak
gorevi” de Tiirk askerlerine verilmigti.'"*

Ugur Mumcu, Tiirk Hiikiimetlerinin iisler tizerindeki egemenligi siiphesini

3

sOyle belirtiyordu: “...Sen bayragim Tiirkiye'deki Amerikan iislerine cekebiliyor

musun? Ondan haber ver. Bu edebiyati, bu demagojiyi, bu yalani birak ve giiciin
varsa, yetiyorsa bayragi dikilmesi gereken yere dik.. oS,

Yon’de yayinlanan bir yaziya gore, Amerikan iisleri Tiirkiye’yi Amerika’ nin
ileri bir karakolu haline getirmis ve bu yolda 6dedigimiz maddi ve manevi bedel de

arazi kiralama hesaplarn yapanlarmin Olcemeyecegi kadar korkungtur. Boylece

12 Tiirkkaya Atadv, “Ortaklik Goriintiisii”, Cumhuriyet, 29 Eyliil 1967.

113 Sezai Orkunt, “Esnek Mukabele Stratejisi ve Ikili Anlasmalar”, Cumhuriyet, 5 Mart 1970.

"% Ciineyt Arcayiirek, Demirel Donemi, 12 Mart Darbesi 1965-1971, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1985,
$.227.

s Ugur Mumcu, “Bayrak Ticareti”, Cumhuriyeti, 28 Mayis 1978.
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Tiirkiye ekonomik, sosyal ve politik alanlarda bir yar somiirge durumuna
getirilmistir.''®

Amerika, 1950 ile 1960 yillar1 arasinda roketlerin stratejik alandaki degerinin
artmasi ile gelecekteki bir savasta kendi topraklarim1 bu hava taarruzuna karsi
miimkiin oldugu kadar uzaklarda karsilamak amaciyla Tiirkiye, Yunanistan ve
Italya’da radar ve telsiz istasyonlarini da icine alan bir iis sistemi kurmustu. Bu
donem i¢inde Sovyet Rusya’y1 cevreleyen iilkelerde, NATO ve ikili anlasmalardan
da yararlanarak Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinde rampalar kurmuslardi. Ancak Kiiba
buhranini izleyen giinlerde sabit roket iislerinin insa masraflar ile yerlerinin kolayca
saptanarak yok edilmeleri sakincasiyla sabit iis sistemine son vermis ve bunun yerine
sualt1 ve gezici roketler yapan Amerikalilar, Tiirkiye, Yunanistan ve Italya’daki sabit
islerden vazgectikten sonra bu iilkelerle olan iligkilerinde de bir gevseme goze
carpmaya baslamistir. Feridun Akkor’a gore, bu stratejik degisiklikten sonra Tiirkiye,
daha once NATO ve Amerika’yla yapmig oldugu ikili anlagmalar1 gézden gecirip
degerlendirmeyi becerememistir.'"’

Kayhan Saglamer, Cumhuriyet gazetesinde; Fransa’da De Gaulle’iin ikili
anlagmalarla topraklarinda kurulan Amerikan ve diger yabanci askeri iis ve tesislerin
Fransiz komutas1 altina verilmezse “tedrici” olarak adi gecen yerlerin 4 Nisan 1969’a
kadar tasfiye edilecegini belirttigini yazmakta ve soyle devam etmektedir: “...De
Gaulle’iin memleketi icin duydugu kaygilarin aymist Tiirkiye icin de varittir. Ciinkii
bizim topraklarimizda da iki NATO karargdhi ve ikili anlasmalara dayanilarak
kurulmug yiginla Amerikan askeri iissii ve tesisi vardir. Ama biitiin mesele
Tiirkiye’nin Bati Avrupa veya Fransa olciisiinde ayaklart iistiine kalkabilmis olup
olamadi g’zndadzr”1 18

Em. Amiral Vedii Bilget, “...bitmek tiikenmek bilmez ABD saldirt planlarinin
eyleme doniistiiriilmesi olasiligr karsisinda onceden belirlenmis bir tutum takinma
zamanmimiz coktan gecmis olabilir ama; tehlikeye bulanmigshigimizdan bir olciide de

olsa silkinebilmek icin NATO’dan ivedilikle ayrilmak zorundayiz. NATO’dan

"'° Yo, S.110, 7 May1s 1965, s.5.
"7 Feridun Akkor, “Amerikan Us Sistemi ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 15 Ekim 1966.
18 Kayhan Saglamer, “De Gaulle-Johnson Pazarlig1 ve Biz”, Cumhuriyet, 10 Mart 1966.

200



» 19 " geklinde diisiincelerini

ayrimalt ve biitiin ABD iislerini soktiirmeliyiz...
belirtmistir.

Ugur Mumcu’ya gore, Tiirk kamuoyunda yillarca “iis” ve “tesis” tartigmasi
yapilmis, Demirel ise bunlart “ortak savunma tesisi” olarak adlandirmisti. Ancak
Mumcu, yazisinda 23 Ekim 1969 tarihli Devrim gazetesinden yaptigr bir alintiyla
orneklendirmis, 3.0rdu Eski Komutani Orgeneral Refik Tulga’nin Amerikali bir
Albay tarafindan Amerikan iissiine girisine izin verilmedigini belirterek, bu
bolgelerin  ger¢ekte  Tiirkiye’nin  egemenliginde olmadigin1  aciklamistir:
“Amerikalilarin Tiirkiye’de kurduklari ve bir Tiirk generalinin bile adim atamadigi
iisler, Pentagon’un generallerinin Ortadogu savunmast icin son derece Onem
verdikleri askeri bolgelerdir. Bu askeri bolgelere, “iis” ya da “tesis” densin bir
bakima hi¢ onemi yoktur. Bundan sonra onemli olan Amerika’min Tiirkiye deki
ayricaliklarmin hangi siyasal kurulugslar eliyle korunacag ve biitiin diinyada en kirli
islere girmis, “Diinya Jandarmasit” Amerika’min bundan sonra Tiirkiye icin ne
diisiindiigiidiir .

Yon dergisinde yaymlanan bir yazida, Amerikalilar, ikili anlagmalarla
Tiirkiye’de {iisler kurmuslar ve bunlar goriiniiste NATO iissii ancak gercekte
Amerikalilarin  keyiflerince kullandiklar1 askeri tesisler haline doniistiiriildiigii
belirtilmistir. '*'

Basbakanligim1 Siilleyman Demirel’in yaptigi koalisyon hiikiimeti, Amerikan
silah ambargo kararina karsilik (26 Temmuz 1975) iislerin Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin
kontrol ve denetimi altina girdigini aciklamistir.

Kibris Harekati sonrasinda 5 Subat 1975 tarihinde ABD Kongresi'nin silah
ambargosu karar1 almasi {izerine, Basbakanligimi Siileyman Demirel’in yaptigi
koalisyon hiikiimeti, 25 Temmuz 1975’de 1969 Anlagsmasin1 iptal ettigini
aciklamistir. Ayrica Incirlik Ussii’niin ve NATO yiikiimliiliikkleri sakli kalmak

kosuluyla, iilkedeki tiim Amerikan iis ve tesislerinin faaliyetlerinin durduruldugu ve

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kontrolii ve denetimi altina girdigi belirtilmistir.'**

19 vedii Bilget, “Amerika...Amerika”, Cumhuriyet, 27 Subat 1975.

120 Ugur Mumcu, “Us mii Tesis mi?”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1975.

121 “Tiirkiye’de Amerikan Usleri”, Yon, S.139, 26 Kasim 1965, s.8.

122 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s.287,
ayrica bkz. Gonliibol-Kiirk¢iioglu, a.g.m., s.591.
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Bu iislere Tiirk bayragiin c¢ekilerek el konmasina, H. Veldet Velidedeoglu,
sOyle bir benzetme yapmustir: “Ulus olarak “esegini yitirip de sonra bulan kisinin
sevinci’ni yastyoruz gibi geliyor bana. Gegtigimiz Pazar giinkii biitiin gazeteler, boy
boy Tiirk bayrag: resimleriyle donatilmisti. Nerede dalgalaniyordu, bu bayraklar?
Amerikan iislerinde. Peki bu Amerikan iisleri nerede? Tiirk topraklarinda. Su halde
vitirdigimiz toprak parcalarini yeniden almig bir durumda bulunuyoruz.. o1,

Muammer Aksoy, “Yillarca Nadir Nadi, Ilhan Selcuk, Ahmet Siikrii Esmer,
Hifz Veldet Velidedoglu, Haluk Ulman, Refik Tulga, Mustafa Ok, Haydar Tunckanat,
Ahmet Yildiz, Suphi Karaman, Mehmet Barlas (hatta 12 Mart’tan once) Sezai Orkunt
ve daha bircok sivil ve asker yazar Tiirk toplumunun ve Tiirk ulusunun yasamsal
ctkarlarint her seyin iistiinde tutan yaklasim ve olciitlerle (Cumhuriyet’te ve baska
gazetelerde yayinlanan yiizlerce makalede) su goriisleri savunageldiler: Amerika ile
ittifaka prensip olarak karsi degiliz. Daha zengin ve sanayilesmis ortak olan
Amerika’nin bize silah ve her tiir savas aract yarduminda bulunmasi da, ittifak
iliskilerinin dogal ve olagan bir sonucu sayimak gerekir. Ancak bu iligkileri ve
yardinmu “dolayl bir vasilik ve bagimlilik durumu’na ulastiracak kadar yogunlastirip,
soysuzlastirmak, ulusal cikarlarimizla, giivenligimizle hatta ulusal haysiyetimizle
bagdasmaz. Bu yardim, Tiirkiye’'de birtakim tehlikeli Amerikan iisleri kurulmasi
karsiliginda yapilacaksa aldiginizdan ¢ok fazlasini verecegiz demektir. Bu nitelikteki
iisler, Tiirkiye’yi hi¢c istemedigi ve kendi cikarlariyla asla bagdasmaz, mahvedici
(niikleer) bir savasmm kucagina siiriikler ve boyle bir ittifak, yalmiz Amerika’nin
cikarina fakat bizim zararimiza isleyen bir ¢cark niteligi kazamir. Ikili anlasmalarn,
actklik ve kesinlik kazanmalari, egemenlik haklarmmizi ya da giivenligimizi
golgeleyenlerin derhal ortadan kaldirilmast ya da diizeltilmesi gereklidir...” 124
demistir.

Uslerin kapatilmasina cesitli cevrelerden gelen olumlu ve olumsuz tepkileri
sOyle smralayabiliriz: Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 Merkez Yiiriitme Kurulu
hiikkiimetin aldig1 karart olumlu bir davramis olarak degerlendirirken bununla da

yetinilmeyip ulusumuzu Amerikan mallarina boykot etmeye cagirtyoruz agiklamasini

yapmustir; Sosyalist Parti Genel Baskan1 M. Ali Aybar karari, incirlik Ussii acik

123 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Bugiinlere Nasil Geldik: Us Degil Tesis Idi. Bunlar”, Cumhuriyet, 29
Temmuz 1975.
124 Muammer Aksoy, “Amerika’nin Nankorliigii”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1975.
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birakilarak Amerika’ya “gdoz kirpma” veya ‘“acik kapt birakma” olarak
degerlendirmistir; Maden Miihendisleri Odas1 iislere Tiirk bayraginin c¢ekilmesi
kapatilmasin1 anlamina gelmeyecegini ifade etmistir; TEP Genel Baskan1 Mihri Belli,
karart Amerika’ya taviz niteliginde degerlendirmistir; CHP Genel Baskanm Biilent
Ecevit, “karst karsiya geldigimiz durumda Tiirkiye sadece ortak savunma tesisleri ile
ilgili bazi kararlar almakla yetinemez. Tiirkiye nin ulusal giivenlik politikasini ve
uluslararast iligkilerini derhal biitiinii ile gozden gecirmesi kacimilmaz bir
zorunluluktur”  demistir; Basinda ise Milliyet'ten Abdi Ipekgi, “Amerikan
Kongresi’nin aldig1 karar karsisinda hicbir Tiirk Hiikiimeti, hareketsiz kalamazdi.
MC Iktidar1 ABD ile ikili anlasmalarnin hukuki gecerliligini vitirdigini aciklayip
bununla ilgili uygulamaya derhal baslamakla Tiirkiye’'de patlama kivamina gelmis
gerginligi zamaminda rahatlatmis, vatandasa “ohhh” dedirtmistir” seklinde
yorumlamistir; Hiirriyet Gazetesi ise Kibris Barigs Harekati giinlerini animsatacak
bicimde, mansetten biiyiikk harflerle karar1 agiklamistir. Hiirriyet imzal yazida,
“Dostluk hicbir zaman teklif olmaz. Bir zamanlar Yunanistan icin olmaz boyle
dostluk demigtik. Bugiin Amerika icin aymi seyleri soyliiyoruz. Dost Amerika diinden
itibaren hain Amerika’ya terk etmistir...”. Orta Dogu ise “boyle nahos bir durumun
dogmamasi icin Amerikan Hiikiimeti’nin Tiirkiye kadar gayret sarf ettigini, ancak
Amerikan Hiikiimeti’nin hatadan donmek icin ne yaparsa yapsin eski halin iadesinin

» 123 ifade edilmistir.

miimkiin olmadigt

Ali Sirmen, Tiirkiye kendi iradesi disinda bir savasin igcinde yer almak
istemiyorsa Amerikan dslerini hemen kapatmasi gerektigini belirtmekteydi:
“Washington petrol fiyatlari yeniden yiikseldigi takdirde Ortadogu’ya silahli
miidahalede bulunacagint aciklamigtir. Petrol fiyatlart artmasa bile yeni bir
Ortadogu savasinda ABD Tiirkiye’deki iislerini Israil’e yardim amaciyla kullanmak
dilegindedir... 1958 yilinda Amerikan deniz piyadelerinin Eisenhower doktrinindeki
dolayli saldirt ilkesine dayanarak Liibnan’a cikarlarken Incirlik iissiinden hareket
ettikleri hatirlardadir...Kisacasi ABD bugiin Tayland’da yaptigimi daha once
Tiirkiye’de de yapmuis kimseye haber vermeden iisleri istedigi gibi kullanmistir.. Eger

Tiirkiye iradesi disinda bir catismaya siiriiklenmek istemiyorsa Amerika iislerini

derhal kapatmalidir....Amerikan emperyalizminin kirli oyunlarina alet olmamanin

125 «(Jglerin Kapatilmasi Nasil Karsiland1?”, Yanki, S.229, 4-10 Agustos 1975, s.12.
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yolu iilkemizdeki Amerikan iislerini kapatmaktir. Ustelik bize karst silah ambargosu

uygulayan yani diismanca bir tutum icinde olan Washington’a verilecek en dogru

cevap da budur™"*.

Resim: 18

Kaynak: Cumbhuriyet, 8 Agustos 1975

ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosu doneminde Tiirkiye’ deki
iislerin kapanmast iizerine ABD, casus ugaklarini faaliyete gecirmisti.'*’ Hiikiimetin,
iislerin ambargoya karsilik kapatildigi bir donemde bu olay, basinda Amerikan
iislerinin gercekten kapatilmadig ile ilgili elestirilere neden olmustur:

Ilhan Selcuk bu konuya deginerek iislerin gercekte kapatilmadigim ifade
etmistir: “Birkac giin once Marmara Bolgesi’nden kalkan bir U-21 ucagt Sinop
yakinlarina diistii. Icinde 5 kisi oldugu soylenen bu Amerikan askeri ugaginin
Sinop’ta isi neydi? Hangi tistten havalanmisti? ABD casus ucaklarinin Anadolu
goklerinde volta atmasi ne anlam tasiyordu? Tiirk kamuoyuna hicbir bilgi
verilmedi... peki hani MC hiikiimeti Amerikan iislerini kapatmisti? Bir oyun
oynaniyor ki demeyin gitsin...Amerikan ambargosu altinda inim inim inleyen bir
iilkeyiz. Askeri ambargonun ekonomiye etkileri korkung. Yarim milyonluk ordunun
silah gereksinimleri icin dovizler su gibi eridikce Tiirkiye, cabucak okkamin altina
girmistir. Ambargo diisman bir devlete uygulanan yontemdir. Ve ABD’de
Tiirkiye’nin belini askeri ve ekonomik ambargo ile biikmiistiir. Iste boyle bir

durumda Amerikan U-21 ucag Tiirkiye goklerinde firt atmaktadir... ABD, Tiirkiye’ye

126 Ali Sirmen, “ABD Direniyor”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1975.
'27 Cumhuriyet, 1 Kasim 1977.
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diisman muamelesi yaparken Tiirkiye’nin dostlukta direnmesi ne anlama gelir?
Usaklik anlamina gelir!”lzg.

Ali Sirmen de, U-21 olayinin, MC Hiikiimeti zamaninda kamuoyuna
aciklanan Amerikan iislerinin kapatildigr savinin gercek olmadigini kanitladigini
sOylemis, Amerikan casus ucaklarinin ambargo déneminde goklerimizde kolaylikla
dolagmasinin kabul edilebilecek bir olgu olmadigini belirtmistir.'*’

Eyliil 1978’de ambargonun kaldirilmasindan hemen sonra Cumhuriyet’te
yazan Ugur Mumcu, Amerikan iislerinin yeniden agilmasina sdyle kars1 ¢ikmaktaydi:
“...Simdi Tiirkiye’deki Amerikan iislerini acacagiz. Amerikan iisleri, Amerikan
pazarlarina benzer. “Ac¢” denilirse acilir, “kapat” denilirse kapatilir. Amerikan
iislerinde sosyalist iilkelerde ne var ne yok onlar gozetlenir. Biz “biiyiiklerin
islerine” pek karisamadigimiz icin bu islere giremeyiz. Bizim gorevimiz, sadece bu
iislere bekcilik etmektir. Yani bize verilen gorev, “ABD iislerinin uyanik
bekgiligidir*'™.

2. Tiirkiye’deki Fiize Usleri ve Kiiba Krizi

Bu bolimde inceleyecegimiz 1962 yilinda ortaya c¢ikan Kiiba Kirizi,
Tiirkiye’deki iislerin ve {islerde bulunan niikleer silahlarin, Tiirkiye’yi nasil bir
tehlikenin igine cekebilecegine iliskin O6rnek bir olaydir. Demokrat Parti iktidar
doneminde, 1957°de Basbakan Adnan Menderes, Anadolu Ajansi’na yaptigi
aciklamada, Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesini kabul ettiklerini
belirtmistir'>'.  Yoneticiler bu karari, Sovyetlere karsi bir giivenlik unsuru olarak
diisiiniiyorlardi. Ancak kugkusuz 1962’de diinyada, Tiirkiye ve Kiiba iizerinden
yasanacak olan bu niikleer tehlikeyi 6ngérememislerdi.

Amerikan yoneticileri, 1957°de Sovyetlerin uzun menzilli kitalararas fiizeleri
gelistirmesi iizerine'*?, topraklarinin Sovyetler tarafindan vurulabilecegi endisesiyle,
Amerikan yapimi orta menzilli niikleer fiizelerin, Avrupa’ya yerlestirilmesini

onermislerdir. Basinda, Amerikan Savunma Bakan1 McElroy’un, Thor ve Jiipiter tip

128 {lhan Selguk, “U-21" Cumhuriyet, 26 Ocak 1978.

129 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin; Tiirkiye-ABD-Kibris”, Cumhuriyet, 27 Ocak 1978.

130 Ugur Mumcu, “Ambargo Falan”, Cumhuriyet, 29 Eyliil 1978.

31 Mehmet Gonliibol-Haltk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1996, s.316.

32 R.Oguz Tirkkan, bu gelismeler nedeniyle Tiirkiye’nin 6neminin Amerikahlarca daha iyi
anlasilmasina yardimer oldugu icin Sovyetler Birligi’ne tesekkiir etmek gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Cumhuriyet, 29 Ekim 1957.
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orta menzilli balistik giidimlii fiizelerin Tirkiye, Yunanistan ve Fransa’ya
verilmesinin planlandigi aciklanmaktaydi. '*> Baslangicta bu projeyi destekleyen
NATO iilkeleri, i fiizelerin kendi iilkelerine yerlestirilmesine gelince buna
yanagmadilar. Ciinkii, SSCB’yi kendilerine kars1 kiskirtmaktan ya da olasit bir

134

niikleer savagin hedefi olmaktan ¢ekiniyorlardi. ™ Bd&yle bir niikleer savasta ABD ve

Sovyetler Birligi’nin Avrupa topraklar1 iizerinde hesaplasmasi anlamina
gelebilirdi.'*

Tiirkiye ise ikna ve baskiya gerek duyulmayan iilkelerdendi. Demokrat Parti
Hiikiimeti, NATO’ya giristen itibaren Tiirkiye’'nin diinya giivenligi icin ozellikle
Avrupa kitasinda daha fazla rol almasimi istiyordu. Boylece fiizeleri iilkelerine
yerlestirmeyi kabul edenler, yalnizca Tiirkiye, Italya ve Ingiltere oldu. Ingiltere 60
Thor fiizesinin, Italya 30 Jiipiter ve Tiirkiye de 15 Jiipiter fiizesinin'*® kendi sinirlary
icerisinde yerlestirilmesine razi oldular. " Tiirkiye’ye 15 Jiipiter fiizesinin
yerlestirilmesi hakkindaki anlasma, Ekim 1959°da Eisenhower ve Menderes
hiikiimetleri arasinda imzalandi. "*® Basinda bu haber, Bati Avrupa’nin fiize
savunmasinin Tiirkiye, italya ve Ingiltere’ye dayanacagi bi¢imde duyurulmustur.'”
Daha sonra Amerika tarafindan topraklarimizda bir fiize {issiiniin kurulmasini kabul
ettigimiz resmen agiklanmustir. ' Ote yandan Fransa ve Yunanistan, bu fiize
tislerinin iilkelerinde kurulmasini kabul etmemislerdir.'*!

1959°da Tiirk-ABD iliskilerinin en {ist siralarinda fiizeler konusu yer aliyordu.

ABD Baskam1 Eisenhower, 31 Ocak 1959°da George McGhee’yi Ankara’ya

133 Cumhuriyet, 24 Ocak 1959.

4 “Avrupa’min bu fiizelere direnmesinin ardindaki bir baska neden de Jiipiter fiizelerinin niteligiydi.
Soz konusu fiizelerin geriye sayma islemleri ¢ok zaman aliyordu. Ayrica st yakit kullantyordu bu
fiizeler. Bu da kati yakit kullanan fiizeler karsisinda Jiipiterleri ‘agir hareket eden fiize’ konumuna
getiriyordu. Avrupalilar ABD nin modast ge¢mis olarak gordiigii ve kendi topraklarinda istemedigi
fiizeleri biz niye alalim?, diistincesindeydiler”. Bkz. Turan Yavuz, Satihk Miittefik, Gizli Belgeler
Isiginda 1962 Kiiba Fiize Krizi ve Tiirkiye, Dogan Kitapeilik, Istanbul, 1999,s.62.

135 Forum, “Basyaz1”, 1 Haziran 1964, s.4.

1% 1963°te Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin sayisinin 58 oldugu aciklanacaktir. Bkz. Cumhuriyet, 22
Ocak 1963.

B7 yavuz, a.g.e., s.62, 68.

“Anlagsmaya gore fiizelerin bashklarimin miilkiyeti Amerika’ya ait olacak, silahlar Amerikan ve
Tiirk hiikiimetlerinin onaywun alimmasi sartiyla bir Amerikali olan NATO’nun Avrupa’daki
kumandaninin emriyle kullanilabilecek ve fiize tesislerinde hem Amerikali hem de Tiirk askerler gorev
alacaktr’. Bkz. Cumhuriyet, Hiirriyet, 15 Ekim 1959.

139 Cumbhuriyet, 20 Ekim 1959.
140 Ulus, 31 Ekim 1959.
141 Gonliibol-Ulman, a.g.m., s.317.
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gonderdi. '** McGhee, Baskan Eisenhower’dan getirdigi mesajda ABD’nin
Tiirkiye’ye verecegi fiize ve rampalarin, Tiirkiye’ye verilecek askeri yardimlar
cercevesinde ele alinacagim bir baska deyisle, Tiirkiye ile ABD arasinda ikili
anlagsmalar kapsamina alinacagim bildiriyordu. 12 Subat 1959 tarihinde de NATO
Giiney kanadi Komutani Amiral Charles Brown’un gazetelere verdigi demecte,
Tiirkiye’de fiize iislerinin kurulacagi diinya kamuoyuna duyuruluyordu. Tirkiye,
Juipiter fiizelerinin iilkesine girigini kabul ederek, ABD’nin goziinde “en sadik, en
giivenilir’ miittefiklerinden biri olurken, Tiirk-Sovyet iliskileri de tehlikeli bir
donemece giriyordu. Artik Sovyetler Birligi’ne diisman silahlar Tiirk topraklarinda
bulunuyordu. 143

Jiipiterlerin tam olarak calismasi birkac yillik zaman gerektirmistir. On
hazirliklar DP déneminde tamamlanmis, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra da
fiizeleri aktif hale getirme calismalar siirmiistiir. Fiize tesisleri de Izmir cevresinde
inga edilmistir. Fiizelerin tam olarak calisabilir hale gelmesi, Temmuz 1962’yi
bulmustur. Ik Jiipiter fiizesinin gercek anlamda Tiirk yetkililere devri de (fiizelerin
savas basliklari ABD egemenliginde kalmak kosuluyla) 22 Ekim 1962 tarihinde
gerceklesmistir.'* Bu arada krizin zirveye ulastign 22 Ekim 1962’de ABD Bagkam
Kennedy, Tiirkiye ve italya’daki fiize iis komutanliklarina gonderdigi talimatta
fiizelerin, ABD bagkaninin emri olmaksizin kullanilmamasi igin gerekli tiim
tedbirlerin alinmasini istemisti.'*’

a. Krizin Ortaya Cikisi

Kiiba krizi, 1960 yilindan baslayarak stratejik degisime baslayan Bat1 ittifaki
icindeki gelismeyi hizlandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Tiirk-Amerikan iliskileri
acisindan da onemli sonuglar dogurmustur. Kiiba krizi sirasinda, Tiirkiye’nin bir
niikleer yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi, bunun sonucunda Jiipiter
fiizelerinin sokiilme tartismalar1 ve sonrasinda gelisen bazi olaylar, Tiirk-Amerikan
ittifakinin gilintin  kosullarina ve ozellikle Tiirkiye’nin c¢ikarlarina uydurulmasi

zorunlulugunu agikca ortaya koymu§tur.146

'*2 George McGhee, 1951-1955 yillar1 arasinda ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi olarak gorev yapmus,

taninan ve sevilen bir diplomatti. Yavuz, a.g.e., s.64.

'3 Yavuz, a.g.e., 5.64, 69.

14 Uslu, a.g.e., 5.138.

15 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iligkileri 1947-1964, A.U. SBF Yayinlari, Ankara, 1979, s.218.
1 Sander, a.g.e., s.215.
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Sovyetler Birligi de 1962 Ilkbahar’indan itibaren Kiiba’ya, Jiipiter benzeri
orta menzilli fiizeler yerlestirmeye baslamisti. 16 Ekim 1962’de ABD istihbarat
birimleri, Kiiba’da Sovyet fiizelerinin varligin1 saptadilar. Atesleme sistemlerini
taniyan Sovyet gemilerinin, Kiiba’ya ulagsmasim 6nlemek iizere ABD, 22 Ekim’den
itibaren adaya abluka uygulamaya bagladi. 147 Kiiba’da abluka hattinda bekleyen
Sovyet gemilerine, kendilerini Amerikalilarca aratmamalar1 emrini veren Sovyet
lideri Kruscev, Kiiba ablukasi ile ilgili bir agiklama yaparak, “bir diinya savagim
onlemek icin biitiin imkdnlarinizi kullanacagiz” diyerek gerginligin boyutlarina
iliskin bir fikir vermekteydi.'*®

Bir hafta icerisinde iki siiper gii¢ silahli bir ¢catismanin belki de niikleer bir
savasin esigine gelmisti. Krizin en kritik devreye girdigi 27 Ekim 1962 tarihinde
Sovyet lideri Nikita Krusgev, Sovyetlerin Kiiba’daki fiizelerini ¢ekmelerine karsilik,
Tiirkiye’deki Jupiter fiizelerinin kaldirilmasimin krizi barigcil bir sekilde sona
erdirmenin en uygun yol oldugunu diisiiniiyordu. Kennedy’e gonderdigi mektupta
resmen bu sekilde bir ¢6ziim yolunu onerdi. Olay basinda sdyle yer almistir:

“Sovyet Rusya Kiiba meselesine nihayet Tiirkiye’yi de karigtirdi. Krucef Kiiba
ve Tiirkiye’deki iislerin 2-3 hafta icinde tahliyesini istedi. Rus diktatorii bir baska
teklif daha ileri siirdii: “Biz Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine riayet edecegimize
Birlesmig Milletler oniinde resmen soz verebiliriz fakat Amerika da Kiiba’nin toprak
biitiinliigiine riayet edecegini Birlesmis Milletler éniinde garanti etmelidir”."*’

Kennedy ise bu mektuba cevabinda Kiiba’daki fiizelerin kaldirildig: takdirde,
ABD’nin uygulamakta oldugu ablukaya son verecegini ve Kiiba’y1 isgal
etmeyeceginin teminatim1 vermisti. Tiirkiye’deki fiizeler konusunda ise teminat
vermekten kacinmistir. 130 Nasuh Uslu’ya gore, son anda yapilan Sovyet hamlesi
karsisinda Amerikalilar zor durumda kalmistir. Ciinkii Amerikalilar zaten eskimis ve
masrafli olarak gordiikleri Jiipiter fiizelerini sokmeyi diisiiniiyorlardi; ancak krizin
ortasinda ortaya c¢ikan bu fiize pazarligi, Amerikalilar icin beklenmedik bir

151
durumdu.

7 Oran, a.g.e., s.681.

'8 Cumhuriyet, 25 Ekim 1962.
149 Cumhuriyet, 28 Ekim 1962.
130 Sander, a.g.e., 5.216.

15! Uslu, a.g.e., s.137.
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Sovyetler Birligi Basbakam1 Nikita Kruscev Moskova Radyosu tarafindan
yaymlanan bir demecinde, Amerika’nin giivenligini tehdit eden tehlikeler
karsisindaki endisesini gayet iyi anladigini; “Ancak bizler de askeri iislerle cevriliyiz
ve Tiirkiye'de, Italya’da kurulmus olan fiize iislerindeki fiizeler bize tevcih edilmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan memleketlerimiz aymi durumda bulunuyorlar” 152
demistir.

Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Ruslarin bu taleplerine; “Bizdeki
iislerin kaldiridmasint isteyenler evveld Tiirkiye'ye karst tehdit teskil eden daha
biiyiik olgii ve miktardaki Rus iislerinin de kaldirilacagint vaat etmeli ve bunu

gerceklestirmelidirler” '

yanitin1  vermisti. Sovyetler, topraklarinda iislerin

kurulmasina izin vermis olan Tiirkiye’yi ciddi bir tehdit unsuru olarak goriiyordu.
Sovyetler Birligi tarafindan 6nerilen teklif, basinda Sovyetler’e kars1 genel bir

Ofkenin olusmasina yol ag¢mistir. Kiiba’daki fiizeler ile Tirkiye’dekilerin

karsilastirilamayacagi 154

, Kiiba’dakilerin saldiri, Tiirkiye’dekilerin ise savunma
amach silahlar oldugu basinda sikga tekrarlanmustir. >

1 Kasim 1962°de iran Sah’mmin Yesilkoy Havaalanindan ugurlanmasi
sirasinda Tiirk Disisleri Bakam basimna su aciklamayr yapmustir: “Usler bizim icin
paratoner vazifesi gormesi dolayistyla hem tehlikeli hem de bir garanti teskil
etmektedir. Bizimkiler tesis edilirken Rusya’da bize karst iisler mevcuttu. Bizim

iislerimiz, tehditler tizerine bir milletleraras: tedafiii teskildt olan NATO nun karart

ile tesis edilmislerdir. Biz de bir veya iki tis varsa Varsova Pakti iilkelerinde ¢ok

152 Cumhuriyet, 28 Ekim 1962, benzer ifadelerle; “Sizin Sovyetler Birligi’ni askeri iislerle
cevirmenizi,...gercek anlamiyla iilkemizin etrafinda askeri iisler kirmamzi, iislere fiizeler
yerlestirmenizi nasil yorumlayabiliriz? Sizin fiizeleriniz Ingiltere ve Italya’ya yerlestirilmis ve bize
cevrilmis durumda. Fiizeleriniz Tiirkiye'ye de yerlestirilmis. Amerikan kiyilarinin 90 mil uzaginda
denizin diger tarafinda yer alan Kiiba’min sizi endiselendirdigini iddia ediyorsunuz. Tiirkiye ise bizim
hemen yakimimizda. Siz Tiirkiye’ye hemen bizim yakinumiza yok edici fiizeler yerlestirdiniz”. Bkz.
Robert F. Kennedy, Thirteen Days: A Memoir of the Cuban Misilse Crisis. Norton, New York, 1971,
s.161-162.

153 Milliyet, 1 Kasim 1962.

13 “Tiirkiye'deki fiize iisleriyle Kiiba'daki fiize iisleri hukuki ve asli mahiyetleri bakimindan aym
degildirler. Kiiba iisleri tecaviizi, bizdekiler ise tedafiiidir. Bu bakimdan ayni sekilde miitalaa
edilemezler. Ustelik Tiirkiye ve Italya’daki iisler bir kisinin emrinde degil NATO camiast icindedir ve
NATO kumandanhgina baghdir. Kiiba’daki iisler ise dogrudan dogruya Ruslarin emri altindadir.
Bunlar hukuki bakimdan da aymi degildirler. Bunun icin konuyu beraber miitalda etmemek lazimdir”
Cumhuriyet, 28 Ekim 1962.

155 By goriisteki yazarlardan bazilari; Bagyazi (Durum), “fran Sahr’min Ziyareti ve Kiiba Ihtilaf1”,
Milliyet, 27 Ekim 1962; Ahmet Kabakli, “Kiiba Ablukasi”, Terciiman, 26 Ekim 1962; Miimtaz Faik
Fenik, “Tiirkiye’nin Durumu Kiiba ile Kiyaslanamaz”, Son Havadis, 31 Ekim 1962; Ecvet Giiresin,
“Kiiba Olaylar1 karsisinda Ankara’daki Akisler”, Cumhuriyet, 24 Ekim 1962.
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biiyiik miktarlarda iisler mevcuttur. Bizdeki iislerin kaldirilmasini isteyenler oncelikle
Tiirkiye’ye tehdit olusturan daha biiyiik dlcii ve miktarlardaki iislerin kaldirilacagin
vaat etmeli ve gerceklestirmelidirler™°.

Kennedy, Kiiba krizinin en {st seviyeye ciktigi donemde NATO
miittefiklerine ve Tiirkiye Basbakanmi Ismet Inonii’ye mektup gondererek, destek
istemistir. Bagbakan Inonii mektubu alir almaz cevaplamak iizere harekete ge¢mistir.
Olayin en yakindan taniklarindan birisi olan Metin Toker olayr sdyle anlatmistir:
“...Ismet Pasa ertesi sabah erkenden Cankaya’ya, Giirsel ile goriismeye cikti. Biraz
sonra oraya Feridun Cemal Erkin ve Sunay da cagrildilar. Arkadan dosyalariyla iki
istihbarat albayt koske geldi. Olay biitiin diinyada fiilen patlamigti ve Tiirkiye topun
agzinda bir durumdayd:... Cankaya’daki toplantida Ismet Pasa, hiikiimetin goriisiinii
actk soyledi. ‘Miittefikimiz Amerika’yt destekleyecektik. Onu Kiiba ile ilgili
endiselerinde  hakli  buluyorduk....Amerika,  Tiirkiye'nin  kendi  yanminda
bulunacagindan emin olabilirdi... ‘Biz tehlike karsisinda bulundugumuz vakit
miittefiklerimizden  tesanit  vagifelerini  yapmalarimi  isteyecegimiz  gibi
miittefiklerimizden biri vazifemizi ifa etmemizi talep ettigi vakit, biz bu
miikellefiyetlerimizi elbette yerine getirecegiz...”157.

Sovyetler Birligi’ne olan cografi yakinligina ragmen Tiirkiye, ABD’nin
Kiiba’y1 abluka altina almasina ilk destek veren iilkelerden birisiydi."”®

26 Ekim 1962 tarihli Cumhuriyet gazetesi'nde; “Tiirkiye Milli Talebe Birligi,
Tiirkiye Kemalistler Tegskildti, Tiirkiye Liseliler Birligi diin bir bildiri yayinlayarak
Kennedy’nin aldigi Kiiba ile ilgili abluka kararimi olumlu karsiladiklarint” 159
belirtmislerdir. Kiiba bunalimi sirasinda Amerika’nin askeri yaklagimim destekleyen
bu dernekler, aslinda kamuoyunun da dis politikaya bakisinin bir aynasi olmustur.

Bagbakan Inonii, TBMM’de ilk defa Kiiba fiize krizi konusunda su
konusmay1 yapmisti: “Bildiginiz gibi miittefikimiz Amerika Birlesik Devletleri, kendi
aleyhine taarruz hazirliklar: yapildig: endisesiyle Kiiba’ya karsi abluka ilan etmigtir.

Gerek acik beyanatinda ve gerekse bize gonderdigi bilgilerde Amerika, emniyetine

156 Cumbhuriyet, 2 Kasim 1962.

57 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’hh Yillari, inonii’niin Son Basbakanh@, Bilgi
Yaynevi, Ankara, 1969, s.140-141.

158 Cikabilecek bir niikleer savasin boyutlar diisiiniilmeden “Tiirk Ordusunun her ihtimale kars1 hazir
oldugu” kamuoyuna duyurulmaktaydi. Cumhuriyet, 25 Ekim 1962.

159 Ulus, Cumhuriyet, 26 Ekim 1962.
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karst duydugu tehlikeyi anlatmakta ve tehdit unsurlarinin ortadan kalkmast icin
barws yolu ile miimkiin olan gayreti gosterecegini soylemektedir. Birlesik Amerika
milletinin sulh icinde yasamayr samimiyetle arzu eden biiyiik bir millet olarak
ihtilaflarin sulh yolu ile halledilmesine c¢alismakta iyi niyet sahibi olduguna
emniyetimiz vardir. Biitiin temennimiz ve iimidimiz, diinya olciisiindeki ihtilafin baris
vasitast ile halledilmesidir. Ancak, hadiseler tamamu ile bizim kontroliimiiz haricinde
husule gelmistir ve o sekilde cereyan etmektedir. Buhranmin ne neticeye muncer
olacagini kestirmek bizim icin miimkiin degildir.. 10,

Tirk yetkililer, Kruscev’in ABD’ye Kiiba’daki fiizelerin sokiilmesi
karsiliginda, Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi dogrultusundaki teklifini 6grendiklerinde
onceleri ¢ok fazla yorum yapmaktan kacinmiglardir; daha sonra ise konunun NATO
biinyesinde ele alinmas1 gerektigi, ayrica Kiiba’daki Sovyet fiizeleri ile Tiirkiye’deki
Jupiter fiizelerinin durumlarinin birebir benzemedigini, ayrica zaten ABD’nin de bu
tir bir pazarhig reddettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Kiiba-Tiirkiye
benzetmelerinden de Tiirk yoneticiler rahatsiz olmuslardir.

Bu sirada basinda ABD’nin Kiiba’ya uyguladig1 ablukadan dolay1 zarar goren
iki Tiirk silebi ile ilgili haberler yer almistir. Rusya’dan Kiiba’ya bugday gotiiren
Cerrahogullan Sirketine ait olan iki Tiirk silebi (Bingiil ve Esref silepleri) 29 Ekim

1962°de ABD tarafindan geri ¢evrilmis'®'

ve bu davranis siirdiiriildiigii takdirde
biitiin Amerikan limanlarinin Tiirk gemilerine kapatilacagi tehdidinde bulunulmustur.
Basinda Tiirk gemilerinin Kiiba’ya Sovyet mali tagimasindan dolayr Amerikan
yardiminin kesilebilecegi endisesi bile yer almugstir. 12 Basinda daha sonra
Amerika’nin Tiirkiye yerine Sovyetlerle krom ticaretine baslamasi, bu iki olay
arasinda baglant1 kurularak elestirilecektir: “Serbest ekonomi sisteminde bir insamn
iyi kalite, ucuz fiyat pesinde kosmaya yerden goge kadar hakki vardir. Ama her
meseleyi tamamen ticari ve iktisadi agilardan degerlendirmek hatalidir. Meseld

Karaib Denizi’ndeki son buhran patlak verince Amerika, Tiirk sileplerinin Kiiba’ya

‘Demir Perde’ gerisinden yiik tasimamalarvu istemigtir. Tiirk armatiorleri, Ruslarin

"0 Hiirriyet, 26 Ekim 1962.

1! “Basinda Tiirk sileplerinin Kiiba’ya Sovyet bugdaylari tasimasi nedeniyle Amerika’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 iktisadi yardimi kesme ihtimalinin belirdigi haberleri de yer almistir. Cumhuriyet, 31 Ekim
1962.

12 Cumhuriyet, 1 Kasim 1962. Amerika’nin 1963’te Tiirkiye’den krom almak yerine Sovyetler’den
ucuz krom almast, bu iki olay arasinda baglant1 kurularak Amerika’nin elestirilmesine neden olacaktir.
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iki misli navlun teklif etmelerine ragmen sirf miittefiklerimizin menfaatlerine zarar
vermekten kagcinmak diigiincesiyle Washington’un talebine uymustu. Ayni zihniyeti ve
titizligi Banl dostlarumizdan beklemek hakkimizdur...”'®.

b. Jiipiterlerin Gidisi, Polarislerin Gelisi

Juipiter fiizelerinin Tiirkiye’den cekilmesi karart verildigi dénemde NATO’da
azimsanmayacak Olciide gelismeler olugmaktaydi. Amerika, NATO savunma
stratejisinde ve niikleer vurucu kuvvetinde baz1 degisiklikler Onermekteydi.
Amerika’nin 1961°de benimsemeye baslamis oldugu yeni goriislerin anahatlarini
Disisleri Bakan1 Dean Rusk, NATO Bakanlar Konseyi’'nin Ocak 1963 toplantisinda
acikladi: “Topyekin mukabele” stratejisinin “esnek mukabele” stratejisine
doniistiiriilmesi isteniyordu. ted

Tiirkiye’deki fiize {iislerinin kaldirilacagi haberi Temmuz 1962’de basin
tarafindan kamuoyuna duyurulmus ve “Tiirkiye'den baska Ingiltere ve Italya’da
bulunan NATO emrindeki bu iislerin yerini tutmak iizere Amerika, Polaris
denizatlilart verecek” seklinde habere devam edilmistir.'® Ertesi giinkii gazetede
Tiirk donanmasinin emrine Polaris Denizaltisi verilecegi bildirilmistir.'® Daha sonra
fiizelerin sokiilme isleminin de 1963 yilindan énce yapilamayacag agiklanmistir.'’
Ancak 1963 yilmin baginda Tiirk ve Amerikan Hiikiimetleri arasinda yapilan
anlasma geregi Jiipiter fiizelerinin sokiilecegi aciklanmis daha sonra da Polaris

fiizelerinin iistiin nitelikleri kamuoyuna aktarilmaya baslanmustir.'®®

163 Kayhan Saglamer, “Rusya’nin Yeni Soguk Harb Silahi: Krom”, Camhuriyet, 12 Mayis 1963.

!4 Boylece simdiye kadar “kili¢” gorevi gormiis olan niikleer kuvvetler, bundan bdyle “kalkan”
gorevini yiikleneceklerdi; “kili¢” gorevi yani saldir karsisinda ilk fiili savunma ve carpigsma gorevi ise
konvansiyonel kuvvetlere devredilecekti. Niikleer kuvvetlere gelince; Amerika niikleer silahlara sahip
olma ve kontrol etme sorununu ¢6zmek amaciyla NATO {iyelerinin ulusal kuvvetlerinin katilacagi
ortak bir vurucu kuvvetin (MLF), 6nermekteydi. Bu kuvvet yeni gelistirilmis Polaris fiizeleriyle
donatilan ve atomla isleyen denizaltilardan meydana gelecekti. Ancak kuvvetin atom baslikli
silahlarinm1 kullanma yetkisi Amerika’da kalacak diger tiyeler planlamaya, kumandaya ve miirettebata
katilacaklardi. Ayrintili bilgi icin bkz. Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, AU SBF Yayinlari
No:339, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.132.

165 Hiirriyet, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1962.

166 Cumbhuriyet, 30 Temmuz 1962.

' Hiirriyet, 29 Kasim 1962.

“Gerek Polaris gerekse Jiipiter orta menzilli silahlardir. Fakat Jiipiter mayi yakitli bir roket olup
satthta bulunan bir iisten satithtaki bir hedefe yoneltilecek bir silahtir. Halbuki Polaris, kati yakitli bir
fiize olup gerek denizaltidan ve gerekse satihtan atilabilen bir silahtir. Her iki silahin da menzili
takriben 1500 deniz milidir’. Bkz. Cumhuriyet, 22 Ocak 1963.
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Birkag giin sonra da ABD Baskan1 Kennedy, “Tiirkiye ve Italya’ya Polaris
fiizesi verilmesi icin bazi goriismeler yapildigini, Polarislerin daha giivenli bir
savunma aract” oldugu aglklam1$t1r.169

Resim:19

Kaynak: Milliyet, 19 Nisan 1963

Tiirk Digisleri Bakanm1 Feridun Cemal Erkin, gazetecilerin Tiirkiye’nin izni
olmadan Jiipiter fiizeleri sokiilecek mi sorusuna, soyle yanit vermistir: “Fiize iisleri
rizamiz olmadan sokiilemez... Bir kisun gazetede ¢ikan Tiirkiye’'deki Jiipiter
fiizelerinin kiymeti ve NATO da Tiirkiye’'nin ifa ettigi miihim vazifelerde biiyiik bir
degisiklik olabilecegi seklindeki yorumlarin gercege uymadigin fiize tislerinin ancak
NATO savunma sistemi icerisindeki degerleri ile nispetli olarak miitalad
edilebilecegini ifade etmis, giivenligimizle ilgili herhangi bir kararin bizim

A < s 170
muvafakdtimiz olmadan alinmayacaginig”

ifade etmistir.

Kiiba krizi ile gelisen olaylar sonrasinda Jiipiter fiizelerinin sokiiliip
Polarislerin gelmesi ile sonug¢lanan siire¢, basinda tek tarafli olarak ele alinmistir.
Tiirkiye iizerinden bir pazarlikk yapilmasi olasihigt o donemde pek
degerlendirilmemistir. Daha cok kararin savunma sistemini zayiflatacagi
dogrultusunda yazilar yaymlanmistir. Basinda yaygin olan kani, ‘teknolojisi eskimis’

Jiipiterlerin sokiilmesi ile Tiirkiye nin giivenlik endiselerini giderecek ‘son teknoloji’

' Hiirriyet, 26 Ocak 1963.
70 Cumhuriyet, 10 Ocak 1963; “Basyaz1”, Milliyet, 11 Ocak 1963.
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Polarislerin gelisi ile sorun coziilecektir. Polarislerin ne kadar yeni ve teknolojik bir
silah oldugu basinda hayli genis yer almistir.'”!

Tiirkiye’den Jiipiter fiizelerinin sokiilmesinin kesinlik kazanmasindan ve
pazarliklarla ilgili haberler yayilmaya basladiktan sonra bile basinda Amerika’nin bu
konuda pazarlik yapmadigini, ancak iyi niyetini SSCB’ye kars1 baz1 adimlar atarak
gostermek istedigi seklinde yorumlayanlar olmustur: “Amerika stratejlerinin Jiipiter
fiizelerini, Polaris fiizeleri ile degistirmek istedikleri hakkindaki rivayetler, diinya
basinimin birinci sahifelerini isgal etti. Acaba Amerika, Tiirkiye ve Italya’daki
iislerde mevcut olan fiizeleri Kiiba olaylarindan sonra Rusya ile Bati diinyasi
arasinda bir yumusamaya yol acmak icin mi geri ¢ekecekti? Hatirlarda oldugu gibi
Sovyet Rusya, Kiiba’'daki fiizeleri geri almak icab ettigi zaman Tiirkiye deki
benzerlerinin de Amerika tarafindan geri cekilmesini istemis ve bu talep ¢ok ciddi
olarak reddedilmisti. Simdi Amerika, Rusya’min Kiiba’da gosterdigi iyi niyete ve
uysalliga kendiliginden bir hareket yapmayr mu diisiinmektedir?... Su da var ki
stiratle degisen stratejik taktikler karsisinda mevcut Jiipiter fiizeleri sistemi de artik
eskimis bulunuyor. Bunun yerine Amerika, Polaris fiizelerini koymustur. Orta
mengzilli Polaris fiizeleri iki katl silahlardir. Bunlar niikleer denizaltilarda yer alir.
Amerikan askeri dergilerinin yazdiklarina nazaran bunlar bugiin Amerika’nin elinde
bulunan dagitici silahlarm en ¢ok ise yarayanlandir... Cok muhtemeldir ki
Amerika’mn sabit fiizeleri kaldirmast bu Polaris fiizelerinin imdl edilmesiyle ilgilidir.
Ovyle anlagiliyor ki Amerika, yeni stratejisinde kendini kuvvetli hissedince Rusya’ya
karst iyi niyetini gostermesini istemis ve sabit fiizelerin kuruldugu memleketleri hedef
olmaktan ¢ikarmak gibi iyi bir niyetle hareket etmistir’'*. Ulus  Gazetesi’'nde  de
Ahmet Siikrii Esmer, “Krus¢ef’den Gelen Mektup” ' ve “NATO’nun Yeni
Silahlar” '7* baglikli yazilarinda Jiipiterlerin Polarislerle degistirilmesini, dis
politikamiz agisindan bir sorun olarak degil, askeri teknolojideki gelismelere gore

NATO savunma stratejisinde yer alan bir degisiklik olarak incelemistir.

! Yapilan agiklamalara gore, Tiirkiye’deki Jiipiterler, bir silah olarak etkinliklerini yitirmisti. Yani bu
fiizeler demode olmustu. Jiipiterlerin yerlerinin kolayca saptanabilmesi, bunlarin askeri degerini
azaltmisg ve Polaris fiizeleri firlatacak denizatlilarin Altinci Filo’nun emrine verilmesiyle, bolgenin
savunulmasinda stratejik bir degisiklige gidilmisti. Bkz. Sander, a.g.e., s.221.

172 M., Piri, “Fiizeler Meselesi”, Cumbhuriyet, 4 Ocak 1963.

17 Ahmet Siikrii Esmer, “Kruscef’den Gelen Mektup”, Ulus, 27 Mayis 1963.

7% Ahmet Siikrii Esmer, “NATO nun Yeni Silahlar1”, Ulus, 30 Mayis 1963.
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Tiirkiye’deki fiize iislerinin sayisimin azaltilmasi ile ilgili “The New York
Herald Tribune”de yayinlanan degerlendirme yazis1i Tiirkiye’nin 1950’lerden
1960’lara gelindiginde ABD i¢in Onemini anlatmistir: “Kiiba ile ilgili pazarlik
swrasinda reddedilmis olmasina ragmen Tiirkiye’deki askeri iislerin azaltilmasi
muhtemeldir...Tiirkiye’de iislenen niikleer silahlar oteki miittefik iilkelerdeki iislenen
niikleer silahlara kiyasla Rusya’min ¢ok icerlerine kadar ulasabilecek bir
pozisyondadir. Bu memleketteki Jiipiter fiizeleri, Moskova’ya, Leningrad’a
ulasabilirler...Oysa bugiin yeni silahlarin gelismesi, Tiirkiye'nin bir niikleer silah
iissii olarak tasidigt onemi azaltmistir. Bilhassa atom denizaltilart ve bu
denizatlilardan firlatilan Polaris fiizeleri artik sabit ve dolayisiyla diismana hedef
teskil edebilecek kara iislerine ihtiyac olmadigimi ortaya koymaktadir. Bati’min
Tiirkiye’deki askeri iislerinin kaldirilmast acaba bu memlekette i¢ politika alaninda
bir rol oynar mi? Eger yalmiz niikleer fiize iisleri kaldirilacak olursa bunun
Tiirkiye’nin i¢ politikasinda bir tepkisi goriilmeyebilir. Bu iisler hicbir zaman
Tiirkiye’de popiiler addedilmemis, bircok Tiirk bunlart sebep olabilecek misilleme
hareketlerinden dolayr tehlikeli addetmislerdir. Nitekim son Kiiba buhrani,
Tiirkiye’'de oldukca endise ile izlenmis ve Amerika, Kiiba’'y isgal etmeye tesebbiis
ettigi takdirde misilleme olarak Ruslarin da Tiirkiye’ye karsi boyle bir tesebbiise
girebilecekleri konusu iizerinde durulmustur. Bu bakimlardan Tiirkiye’deki fiize
iislerinin sokiilmesini Tiirkiye pek arzu etmese bile bu iislerin kaldirilmasina
iiziilecek insanlarmn sayisi pek azdir. Askeri iisler ve askeri tesisler iizerine girisilecek
umumi bir pazarlik Tiirkiye'nin Batililar nazarindaki degerini sarsabilir...Eger
Tiirkiye’deki iislerin sokiilmesi, Bati bloku nazarinda Tiirkiye 'nin énemini azaltir ve
bu arada Rusya Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiine saygi gosterecegine dair kesin bir
garanti verirse boyle bir garantinin samimiyetine Tiirkleri ikna etmek hi¢ de kolay
olmayacaktir... Tiirkiye’deki  insanlarin  ¢ogunun  kanaati Bati  memleketleri
Tiirkiye’ye daha az askeri fakat daha ¢ok iktisadi yardum yapmalari zarureti tizerinde
toplanmaktadir. Her ne olursa olsun Tiirkiye mutlak Bati’ya bagl kalacaktir diye
diisiinmek pek hatali bir davranis olur. Tiirkiye 'nin Bati’ya bagli kalmast Bati’nin bu

memleketin i¢c meselelerini halletmeye gésterecegi yardima baghdir™”.

'75 Aktaran Cumhuriyet, 2 Ocak 1963.
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ABD Bagkam1 Kennedy’nin Disisleri Bakan1 olan Dean Rusk, Jiipiterlerin
sOkiilmesi i¢in Kiiba krizinden once Tiirk Hiikiimeti’ni ikna etme calismalarindan
sOyle soz etmistir: “I Mayis 1961 tarihinde Ankara’da CENTO Dusigleri Bakanlart
toplantisina katildim. Aslinda ABD, CENTO iiyesi degildi. Ancak Disisleri Bakanlart
diizeyinde sadece gozlemci statiisii ile katilirdr. Bir aksam yemeginden sonra Tiirk
Disisleri Bakani Selim Sarper’le bahgede yiiriimege basladik. Yiiriiyiis sirasinda
Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’den sokiilmesi fikrini giindeme getirdim. Iki noktada
biiyiik tepki gosterdi. Birincisi daha Tiirk Hiikiimeti’nin soz konusu Jiipiterler icin
TBMM'den daha yeni Odenek aldiklarimi soyledi. Hiikiimetin daha yeni ddenek
alnusken tekrar parlamentoya giderek Jiipiterlerin sokiilecegini soylemesi, hiikiimeti
mahcup duruma diisiirecegini ve sikinti verecegini soyledi. Ikinci olarak, Akdeniz’e
Polaris denizaltilar yerlestirilmeden veya gonderilmeden Jiipiterlerin sokiilmesinin
iilke morali acisindan kétii olacagim belirtti”"°.

Turan Yavuz’a gore; 1959 yilinda Jiipiter anlasmasinda “bunlar sizin
savunmamniz i¢indir’ diyen Amerikali yoneticiler, bir yil sonra “bu silahlarin artik
fonksiyonel niteligi kalmamistir, bunlari elinizden alacagiz” seklinde bir goriis
belirtmekteydi.'”’

Tiirkiye ve Italya’dan sokiilen Jiipiter fiizeleriyle ilgili basinda son haber
soyle yer almistir: “Jiipiter fiizeleri hurdaya ¢ikarildy."” Bu dénemde ABD’de
Jupiterlerin sokiilmesi ile ilgili kararin, hiikiimet ile askeri yetkililer arasinda ¢atisma
yasanmasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir.'”” Bu goriise gore Jiipiter fiizelerinin
sokiilmesi, NATO’nun askeri yetkililerinin tiimiiyle destekledigi bir karar olmayip
siyasi bir karar olsa gerektir.

21 Ocak 1963’te Jiipiter fiizelerinin sokiilerek yerine Polaris fiizelerinin
verilecegi aciklanmustir.'® Bu arada gazeteler de, “I Nisan’da Akdeniz’de bulunacak

olan Polaris denizaltilarinin sokiilen Jiipiter fiizelerinden daha modern ve tesirli

176 Yavuz, a.g.e.,s.71.

177 Yavuz, a.g.e., s.70.

78 Cumhuriyet, 10 Agustos 1963.

9 “Orta menzili Jiipiter fiize rampalarimin Tiirkiye’den sokiilmesi Amerikan Hiikiimeti ile Amerikan
viiksek —askeri sahsiyetleri arasindaki anlasmazligi ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir. NATO
Baskumandani General Lemnitzer’in Amerikan kongresinde yaptigi konusmada Jiipiter fiizelerinin
Amerikan Genel Kurmaywa damisimadan sokiildiigiinii ve Jiipiterlerin kalsaydi daha iyi olacag
yolundaki aciklamast bu anlasmazhigi dogrulamaktadir”. Ayni gazetede bir bagka haberde ise
General Lemnitzer’in kongredeki konusmasindan sonra NATO Baskumandanligindan alinacagi
yazilmistir. Bkz. Cumhuriyet, 24 Ekim 1963.

180 Ulus, 22 Ocak 1963.
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silahlarla degistirilmis oldugunu ispat icin limanlarimiza gelecegi” " bilgisi
aktarilmaktaydi.

Bu arada Jiipiterlerin sokiilmesi ile yapilan askeri goriigmelerden birinde
ABD Milli Savunma Bakan1 McNamara’nin 6zel temsilcisi olarak Ankara’ya gelen
Orgeneral Robert J. Wood ve Milli Savunma Bakani [lhami Sancar, Jiipiter fiizeleri
yerine Polaris denizaltilarinin verilmesi ile Tiirk Ordusunun modernlestirilmesi
hedeflendigini agiklarken '®*, daha bir ay 6nce basmna Tiirkiye'ye verilecek bu
denizaltilarin, NATO’nun degil dogrudan dogruya ABD’nin denetimi altinda olacagi
aciklanmust1. 183

Amerikan Askeri yardim Kurulu Bagkami Orgeneral Wood, Jiipiterlerin
sOkiilmesi konusunda Tiirk Hiikiimeti’ni nasil ikna ettigini Kongre’de soyle agikliyor:
“Tiirklere, bir savas durumunda acik bir hedef olusturan Jiipiterlerin yerine sakli bir
ates giictine sahip Polarislerin yerlestirilmesi gerektigini soyledik. Ayrica, Jiipiterler
eskidikce bunlarin bakim masraflarvun da artacagint Polarislerin ise Tiirkiye
acisindan hicbir masraf gerektirmeyecegini soyledik. Bunu derhal kabul ettiler...
Bundan baska eski modellerin yerine gecmek tizere kendilerine modern F-104
ucaklarindan vermeyi planladiginizi da belirttik. Tepkilerini ortadan kaldirmak icin
yaptigumiz pazarlikta iste bu noktalar vardr'™.

Boylece Jiipiterlerin sokiilmesi kararinin tek tarafli olmadigi ve bu konuda
teklif ve goriismelerde bulunuldugu ortaya cikiyor.'® Sokiilmekte olan Jiipiterlerin
yerini alacak Polaris atom denizaltist Houston un, bir giin 6nceden Izmir’i ziyaret
edecegine dair basinda bilgi aktarilmaya baglanmus '* | ertesi giin de Tirkiye’de
Jupiterlerin sokiilmesi ile belirecek endiseleri gidermek amaciyla 14 Nisan 1963

giinii USS Houston Polaris Denizaltis1 Izmir Limani’n1 ziyarete gelmisti.187

'8! Cumhuriyet, 14, 19 Subat 1963.

'82 Cumhuriyet, 14 Mart 1963.

183 Cumbhuriyet, 14 Subat 1963.

'8 Sander, a.g.e., 5.223.

183 Jupiterlerin yerine Polarislerin saglayacagi giivenlik, Tiirk Hava Kuvvetleri'nin F-104’lerle
giiclendirilmesi ve Jiipiterlerin bakim masraflarinin kalkmas: diistinceleriyle Tiirkiye, 23 Ocak 1963
tarihinde Jiipiter fiizelerinin sokiilmesini kabul etmistir. Haluk Gerger, O Yillar, Dost Kitabevi,
Ankara, 1987, s.155-156.

"SMilliyet, 13 Nisan 1963.

187 Cumhuriyet, Milliyet, 15 Nisan 1963. “Polaris denizaltist Meclis Bagkani Sirmen, Savunma
Bakan1 Sancar ve gazeteciler tarafindan gezilmis ve niikleer denizaltilarin yeni bir ¢igir actigr bilgisi
aktarilmistir”.
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Amiral Auf Biiyiiktugrul bu ziyaretle ilgili, “Tiirkiye nin malik olacag bir
Polaris Denizaltisi’min Tiirkiye’nin giivenligini saglayacak bir caydirma giiciine
sahip olacagini ¢iinkii bu denizaltinin bir kerede kullanacagi 16 Polaris fiizesi ile 16
kenti tehdit etme giiciine sahip oldugunu’ belirtmekteydi.'®®

Cumbhuriyet Gazetesi dis politika yazarlarindan Kayhan Saglamer de Polaris
atom denizaltisinin  Tiirkiye’ye gelisi nedeniyle yazmis oldugu yazisinda;
Tiirkiye’nin gilivenliginin Polaris ve F-104 ucaklar1 ile daha iyi bir bicimde
saglanacagint belirtmekte, “iceride ve disarida uzun tartismalara hatta bazi
giiriiltiilere sebebiyet veren Tiirkiye’'deki Jiipiter fiizeleri, nihayet sokiilmektedir.
Boyle bir sonucun birincisi, ikincisinden ¢ok daha onemli olmak iizere askeri ve
siyasi nedenleri vardir. Ancak Jiipiterlerin sokiilmesi gerek Ankara gerekse
Washington’lu resmi agizlarin kesinlikle acikladiklart vechile hicbir sekilde bir
Amerikan-Sovyet  pazarligimin  mahsulii  olmadigini...ve  ayrica  fiizelerin
kaldirilmasimin bazi ¢evrelerin sikayetlerini onlemesi agisindan da ¢ok yararl

< 18
oldugunu...” ?

yazisinda ayrintili bir bigcimde okuyucularina sunmaktadir.

Oysa Ilhan Selguk gibi Jiipiterlerin sokiilmesinden sonra Polarislerin
Tiirkiye’ye asla verilmeyecegini diisiinen yazarlarda vardi. Ona gore Tiirkiye
diinyadaki gelismeleri izleyememis, fiizelerin sokiilmesi islemini, Birlesik Amerika
ve Sovyetler Birligi’nin bir karar1 olarak kabullenmek zorunda kalmistir: “Olaylar
oyle hizla gelisiyor ki, diisiindiigiimiiziin de otesinde. Ka¢ aydan beri su siitunlarda
davul ¢aldik: ‘Bir doniim noktasindayiz... Tiirkiye’de bazi kor gevreler disardan ¢ok
acik isaretler gelmeden bazi konulart ele almazlar. Ele almak isteyenleri de lekeleyip
susturmaya ¢aligirlar...Kime vermis Amerika bu Polarisi simdiye kadar? Ingiltere’ye
bile 1970 iizerinden bir havada soz verdi, Polaris yerine. Amerika bize fiize vermez.
Biz ona fiize rampasi, yani memleket topraklarindan arsa veririz veya kiralariz.
Batinin ortak savunmasi simdiye kadar boyle yapilnustir. Bundan sonra ise baska
sekilde yapilacaktir. Mesele bundan ibaret... Amerika’nin siyasetinde de bir degisme
meydana geldigini gormemek imkdnsizdir. Hele simdi her sey, Rusya ile Amerika’ nin

bir anlagma diisiincesi icine girdiklerini gosteriyor...Bir iilke ki kendinden gecmis

188 Atf Biiyiiktugrul, “Marmara’da Bir Polaris Denizalti Gemisi”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1963.
'8 Kayhan Saglamer, “Jiipiterlerin Gidisi, Polarislerin Gelisi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1963.
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birtakim adamlar: -Ya Amerika bize Polaris vermezse?... diye kaygiya
diismiisler...” " di.

c. Degerlendirmeler

Kamuoyunda Kiiba krizi ile ilgili yorumlar, Amerika’'nin Tirkiye’yi
Sovyetlere kars1 bir pazarlik unsuru olarak kullandigi, Tiirkiye’deki fiize iislerinin
varliginin tehlike boyutlarinin neler oldugunun, Kiiba kriziyle kanitlamis oldugu
etrafinda yapilmistir. Bu dogrultuda iislerin ve fiize iislerinin kaldirilmasi dnerilmistir.

[Thami Soysal, Yon dergisinde yayinlanan yazisinda “Tiirkiye nerde Kiiba
nerde? Iki memleket arasinda okyanuslar, kitalar var. Mesafe binlerce mil, olmasina
ragmen Kiiba ve Tiirk halklarimin kaderinin” Kiiba fiize krizi ile nasil bir benzerlik
gosterdigine iki tilke halkinin i¢cinde bulundugu tehlikeye dikkat gekmi§tir.191

Ahmet Siikrii Esmer, ise “kriz sirasinda Tiirkiye 'nin giivenligini bir tarafa
birakin, varligimin ¢cok yakin bir tehlike altina girdigini ¢ogu kimse bilmemektedir.
Aslinda Tiirkiye’de Amerika tarafindan yerlestirilmis Jiipiter fiizelerinin bulundugu
gercegini kamuoyu ancak Kiiba bunalumi ile grenmigtir”*** diyordu.

[lhan Selcuk da “...Soyle hakcasina bir diisiinelim: Bundan cok degil, 3 ay
once kim cikip da Tiirkiye’deki fiize iisleri konusunda bir ¢ift laf edebilirdi?” diyerek
konunun bir sir olduguna isaret etmistir.'”

Basinda ABD’nin Tiirkiye’deki fiize iislerinin sokiilmesi konusunda dis basin
kaynakli yazilarin da yer almaya baslamasiyla bu konuda ABD’nin agiklamalarina
siiphe ile bakilmaya baslanmisti: “Tiirkiye’'deki fiizelerin sokiilmesi konusunda
Amerika ile Sovyetlerin gizlice anlastiklart iddia ediliyor. Kiiba meselesiyle ilgili hal
caresinin NATO miittefiklerinin basina patladigin ileri siiren dergi, yapildig: iddia
edilen anlagsmayt aci bir gsekilde tenkit etmistir. Amerika’da yetkili makamlar,
Avrupa’daki Amerikan fiizeleri hakkinda Ruslarla herhangi bir pazarlik veya
anlasma yapildigt yolunda ileri siiriilen iddialart yalanlamislardir. Yart resmi
Fransiz askeri dergisine gore, Amerika bu anlasmanin sonuclarint értbas etmek icin

Jiipiter fiizelerinin ‘Modast gecmis’ oldugunu ileri siiriiyor”194.

' {lhan Sel¢uk, “Degisen...”, Cumhuriyet, 29 Ocak 1963.

Y! flhami Soysal, “Dis Politikadan Ig Politikaya”, Yon, S.46, 31 Ekim 1962, s.6.
192 Ahmet Siikrii Esmer, Ulus, 28 Ocak 1963.

'3 {lhan Selcuk, “Degisen...”, Cumhuriyet, 29 Ocak 1963.

194 Cumbhuriyet, 28 Mart 1963.
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Turan Yavuz, Tiirkiye nin Kiiba bunalimu siirecinde ABD tarafindan pazarlik
konusu yapildigini1 belirtmistir.: “Ekim 1962°de Tiirkiye, bolgede ABD’nin en sadik
miittefiklerinden biriydi. NATO ya girmis ve Washington’un her dedigini harfiyen
yerine getiren bir ‘dost miittefik’ goriiniimiindeydi. ABD de Tiirkiye’yi ¢ok seviyor ve
Sovyet tehdidine karst Tiirkiye’yi savunmast icin tiim olanaklart seferber ediyordu.
Hatta NATO stratejisinin bir parcast olarak Tiirk topraklarina Jiipiter fiizeleri
konuslandirdmisti. Bu fiizeleri verirken de ‘sizin giivenliginiz icin’ ifadesinin altini
cizmisti. Ancak Kiiba fiize krizinin patlak vermesinde bu fiizelerin yeri oldukca
biiyiiktii. Tiirkiye’'nin giivenligi icin Tiirk topraklarina konuglandirilan bu fiizeler,
Tiirkiye’'nin haberi olmadan Sovyetler Birligi’yle pazarlik masasinda ele alinmist.
Kisacast ‘dost miittefik’ bir anda ‘satilik miittefik’e doniismiistii”"®”.

Yanki’da yayinlanan bir yaziya gore; Kiiba krizi sirasinda Kennedy’nin Tiirk
Hiikiimeti’ne sormak bile liizumu gormeden, Tiirk topraklarina yerlestirdigi Jiipiter
fiizelerinin sokiilmesine karar Vermistir.196

Bazilarima gore ABD’nin, Jiipiter fiizelerini kaldirmasinin iki nedeni vardi.
Birincisi bu silahlarin zaten omriinii tamamlamis olmalari, ikincisi ise fiizelere sahip
tilkeleri hedef olmaktan c¢ikarmakti. Bu konuda bir pazarlik olabilecegini
diisiinmiiyorlard:.'”’

Cetin Altan, Milliyet'teki yazisinda Tiirkiye’nin Amerika igin stratejik
oneminin azalmasi nedeniyle Jiipiterleri soktiigiinii belirtiyordu: “Tiirkiye’deki
Jiipiterler Polarislerle degisecek. Tiirkiye’'nin teklifi miisait karsiladig bildiriliyor.
Bilmem hatirliyor musunuz, Kiiba olaylarinin ertesinde bir fisilti dolasmisti. Amerika,
Tiirkiye’deki iislerini bosaltacak diye... Bunu once bizimkiler tekzip etmisti: -Yok
boyle sey, demislerdi. Aradan bir zaman gecti. New York Herald Tribune,
Tiirkiye’deki fiizelerin modast gecmis fiizeler oldugunu ve geri alinacaklarint haber
verdi. Bizimkiler parlamentoda dis siyaset konusu goriisiilmege calisilirken buna da
azictk dokundular: -Evet ama biz istersek kaldirilacak, demege getirdiler. Simdi

Amerika  resmen  aciklamaktadir:  -Tiirkiye’'deki  Jiipiterler,  Polarislerle

degistirilecek...Yani Jiipiterlerin Polarislerle degistirilmesi demek Tiirkiye nin iis

195 Yavuz, a.g.e., s.19.

196 « Amerika ile Orta Bir Yol”, Yanki, $.227, 21-27 Temmuz 1975, s.34.

197 Ornegin, Kayhan Saglamaer, “Jiipiterlerin Gidisi, Polarislerin Gelisi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1963;
M.Piri,”Fiizeler Meselesi”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1963.
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merkezlerinden biri olmaktan c¢ikisi demek oluyor... Ve bu fiizeler de Jiipiterlerde
oldugu gibi ancak NATO ve Amerikan kuvvetleri tarafindan kullanilabilecegine gore,
Tiirkiye’deki Jiipiterlerin Polarislerle degistirilmesi sadece bir nezaket deyimi olarak
kalvyor... artik eskisi gibi NATO nun ve Amerika’nin onemli iislerinden birisi degiliz.
Stratejik roliimiiz gitgide azalmakta... Ayrica iisler meselesinde bizimkilerin
actklamalart ile olaylarin tdkip ettigi seyir de dis politikada fazla bir inisiyatifimiz
olmadigimi usul usul meydana cikarnustir...diinya siyasetinde Kiiba olaylari ile
birlikte ilk defa olarak ¢ok biiyiik degisikliklerin kokular tiitmeye baslamuistir.. 198,
Cetin Altan, bir baska yazisinda ise Kiiba krizi siireciyle diinya politikasinda
meydana gelen deg8ismeler sonucunda, Tiirkiye ve ABD’nin birbirleri ig¢in
anlamlarinin degistigini soyle anlatmaktadir: “Resmi sifati da olan aydin, uyanik ve
insancil bir Amerikalt dostumla konusurken, (siz Amerikalilar)... ‘simdiye kadar hep
on planda kendi ¢cikarlarimi diistindiiklerini icin her dediginize gozii kapali ‘evet’
diyen ciuliz kisilere karsi sempati gosterdiniz. Tiirkiye'nin cesitli yerlerinde NATO
dist iislere ihtiyaciniz vardi. Bunlari, halka mdl olacak bir tartismaya diismeden elde
etmek istiyordunuz. Elinizin altinda her an istediginiz gibi kullanabileceginiz askeri
kuvvetler bulundurmak arzusundaydimiz. Miittefiklerinizin hicbiri, size bizim
gosterdigimiz uysalligr gostermiyorlardi... Bugiin durum degismistir. Tiirkiye deki
menfaatlerinizin  sekli degismistir... Gergekleri hesaplart ve aklin icabim
konusturanlara dogru kaymalisimz’ dedim. Dostum agik konustu. — Amerika her
seyden once Amerikali’min menfaatini diigiiniir, dedi...Amerikali simdiye kadar ‘bana
en faydali olam tutarim’ demisti. Acaba Amerika’ya en faydali olan Tiirkiye’ye de en
faydali olan myydi? Biitiin mesele bu soruda dzii§15imleniy0rdu...”199.
[lhan Selguk (Cumhuriyet), aslinda Kiiba’daki bunalimin gercek nedeninin

3

Tiirkiye’deki fiizeler oldugunu belirtmistir: Yazar; “...biitiin dis basinda bu isin
uzmanlart Kennedy’nin tutumunu biraz acemice bulmaktadirlar. Genel olarak
deniyor ki: ‘Sovyet lideri Khrutchev, Kiiba hadisesini tertipli olarak sahneye
koymustur’. Nicin? Ciinkii Rusya, Tiirkiye’deki fiize rampalart meselesini

milletlerarasi bir dava konusu haline getirmek istemektedir...Biiyiik Amerikan

198 Cetin Altan, “Takke Oniimiize Diismeden”, Milliyet, 23 Ocak 1963, Altan’in ABD igin
Tiirkiye’nin stratejik 6nemini yitirdigine iligskin goriisleri ig¢in bkz. Cetin Altan, “Tiirkiye-Amerika-
Rusya”, Milliyet, 2 Subat 1963; Cetin Altan, “Diinya Politikasindaki Gelismeler”, Milliyet, 27
Temmuz 1963,

199 Cetin Altan, “Tiirk-Amerikan Miinasebetleri”, Milliyet, 3 Nisan 1963.
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otoritesi Lippmann’dan, Ingiltere’nin Guardian’ina ve Fransa’min Le Monde’u
basyazarina kadar itibarli baswn firmalari, Kiiba ile Tiirkiye arasinda bir paralellik
gordiiklerini yazmislardir... Evet siiphesiz Bati blokundayiz ve taahhiitlerimize
sadikiz. Ama Amerika, Kiiba’yi ablukaya giderken olaylara safdilane diimtek tutmak,
sonunda bizi giiliing duruma diisiiriiyor.. 2% demistir.

Tiirkkaya Atadv, Forum’daki yazisinda Kiiba krizinde Tiirkiye’nin ABD
tarafindan pazarlik konusu veya deney tahtasi oldugunu ifade etmistir.”"!

Oral Sander’e gore olaylarin akist1 ve ABD’nin agiklamalari, Tiirkiye’deki
Jupiter fiizeleri iizerinde bir pazarligin olmadigim1 gosterecek nitelikteyse de
Kennedy’nin 20 Ekim 1962’deki bir girisimi, bu goriisii golgelemektedir:
Kennedy’nin o giin Sovyet Biiyiikelcisi Dobrynin’i ¢agirarak, bu bunalim sirasinda
Tiirkiye’deki fiizeleri sokmenin dogru olmayacagini, boyle bir kararin NATO
tarafindan verilecegini sdylemis, ancak ABD Bagkani’nin uzun bir siireden beri bu
fiizeleri kaldirmay1 diistindiigiinii, krizin atlatilmasi halinde ve kisa bir siire sonra
Tiirkiye’deki fiize iislerinin kaldirilacagin1 belirtmistir. Biiyiik bir olasilikla ABD ve
SSCB arasinda gecen bu goriismenin, Kennedy’nin ni¢in 28 Ekim’de Jiipiterlerden
soz etmedigini ve Khrushchev’in de neden bu konuda 1srarc1 olmadigim
aciklamaktadir. Boylece Tiirkiye’deki Jiipiterler iizerinde agikca olmasa bile iistii
kapal bir bicimde pazarlik yapildig1 anlasilmaktadir.”>

Kiiba krizi, Amerika tarafindan alinacak bir kararin, Tiirkiye’nin giivenligini
ne biiyiik bir tehlikeye diisiirebilecegini gostermistir. Her ne kadar bu kriz, basarili
bir bicimde savasa doniismeden atlatilmigsa da bunalimin yarattig: tehlike, Tiirk dig
politikasini uzun siire tekeli altina almis bulunan Amerikan etkisine kars1 6nemli bir
elestiri kampanyasinin agilmasina neden olmustur.””

Gerger’e gore Kiiba bunalimi, diinyay1 bir niikleer felaketin esigine getirmis
ve bu arada Tiirkiye’yi de niikleer kumarda bir piyon durumuna diigiirmiistiir.*** Bir
bagka calismasinda ise Gerger, 1962 Kiiba krizinin nelere yol acabilecegini, eger
yasanan krizin bir niikleer savasa doniismesi durumunda, “... Istanbul’da Taksim

Meydani’nin yaklasik iki kilometre iizerinde yalnizca bir megatonluk bir niikleer

2% flhan Selguk, “Olaylarin Baglandigi Nokta”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1962.
201 Tiirkkaya Atadv, “Bu Seving Neden?”, Forum, S.346, 1 Eyliil 1968, s.4.
292 Sander, a.g.e., $.222.

2% Sander, a.g.e., s.224.

204 Gerger, a.g.e., s.101.
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bombanin  patladigini  diigiinelim...” **

diyerek Tiirkiye’'nin kayiplarinin ve
ugrayacagi felaketin boyutlarimi agiklamaya calismistir.

A.Haltk Ulman, Sovyetlerin uzun menzilli fiizelerini gelistirmesinden sonra
Amerikan ekonomik ve askeri yardimlarinin artacagi riiyasiyla, Tiirkiye’nin kendi
topraklarin1 Amerikan fiizelerine ve cekirdekli basliklarma a¢cmakta cok istekli
davrandigin1 belirtmistir: Ulman; “kendi giivenligini yalnizca NATO’ya ve Birlesik
Amerika ile yaptigi ikili anlasmalara bagladigi siirece, Tiirkiye 'nin giiniin birinde
veni bir Washington ile Moskova pazarligina konu olmayacagini kesinlikle

kestirebilir mi?” **® diye sormaktadr.

C. TURKIYE’DE AMERIKAN ASKERI PERSONELI SORUNU

Tiirkiye’de Amerikan iis ve tesislerinin kurulmasi ile bu iislerde cesitli
ayricaliklarla donanmig yabanci personelin varligi, kamuoyunda bir siire sonra
“Tuirkiye’deki Amerikalilar” sorununu yaratmistir.

1950’1lerde Tiirkiye’deki Amerikan varligi Tiirk kamuoyunun pek dikkatini
cekmiyordu. Bazi kesimlerin hayal kirikligina ugramasia neden olan bireysel ve
kiiciilk c¢apta olaylar meydana geliyordu. Ancak, bu olaylar kamuoyunun
Amerikalilara karsi, heniiz olumsuz bir tavir takinmasina neden olmamusti. Tiirk
halkinin Amerikalilara kars1 olumlu bakis1 1950’lerin sonlarina dogru iislerin NATO
amagclart disinda, Amerikan ¢ikarlan etrafinda kullanilmaya baslanmasi ve buna ait
orneklerin goriilmesi ile degismeye basladi. Ayrica Amerikan personelinin adli*”” ve
ekonomik ayricaliklarimt kotiiye kullanmast Amerikalilar aleyhinde bir imajin
olugmasina neden olmustur.’”® Ozellikle 1963-1964 Kibris sorunu ve ardindan gelen
Johnson Mektubu'na kadar, Amerikan personeli giindemde pek fazla yer
bulamamistir. Ancak Amerika ve Tiirkiye’nin dis politikasindaki anlagmazliklar

sonucunda olumsuz kanaatler yayginlasirken, bu personelin iilkedeki yasantisinda

295 Haluk Gerger, Niikleer Tehlike, Niikleer Silahlar ve Niikleer Savas, Bilim ve Sanat Kitaplari,
Ankara, 1983.

2% A Haltik Ulman, “Tiirkiye ve NATO, Tiirkiye Sahneye Cikiyor”, Cumhuriyet, 22 May1s 1968.

7 Tiirkiye’de Bulunan Amerikan Askeri Yardim Kurulu Personeline NATO Kuvvetler Statiisii
Antlagsmasi’nin Tatbik Edilecegine Dair Anlasma” (23 Haziran 1954) icin bkz. Tunckanat, a.g.e.,
s.174-182.

28 Uslu, a.g.e., s.101.
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ortaya cikan bazi sorunlar, eskiye oranla daha fazla rahatsizliklar yaratmaya
baslamustir.””’

Tiirkiye’de 1963 yilinda iislerde gorevli 12.275 olan Amerikali personelin®'”,
1967-68 yilinda 24.000’e ulagmis, 1970 yilinda ise 16.000’e inmistir.”'' Bagbakan
Siileyman Demirel de 1970’deki basin toplantis1 sirasinda, Tiirkiye’deki ABD
personeli sayisinin 7.000 oldugunu, kisa bir siire sonra da 6.000’e inecegini
aciklamaktayd:.*'

1971 yilma gelindiginde ise Ankara ve izmir’deki NATO karargihi diginda,
[zmit-Karamiirsel, Sinop, Diyarbakar, Adana-Incirlik sleri ABD’li personelin
yogunlastigi baslica noktalardi. 213 Tiirkiye’deki ABD personelinin sayisindaki
azalmanin ¢esitli nedenleri vardi. Artan tepkiler, Tiirkiye’deki varliginin fazla dikkat
cektigi dolayisiyla bu durumun biraz degistirilmesi gerektigi yolundaki goriisleri
desteklemekteydi. ABD’nin, 1968’den baslamak iizere ozellikle Odemeler
dengesindeki bozulma nedeniyle, iilke disindaki personel sayisinda kisintiya gitmis,
dogal olarak bu durum Tiirkiye’deki iislerde de kendisini hissettirmistir.*"*

Basinda Izmir Cigli Askeri Havaalan’’min, en ge¢ 30 Haziran 1970 tarihine
kadar tamamen Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ne devredilecegi; bu iiste gorevli binden
fazla Amerikalinin, izleyen aylarda gruplar halinde izmir'den ayrilacag
belirtiliyordu.*"

A. Siikrii Esmer, ayni1 yillardaki Amerikan personelinin sayica ¢oklugu ve

3

goriiniimleriyle isgal giinlerini amimsattiklarimi belirtmistir: ... Tiirkiye’'de ¢cok fazla
Amerikan personeli vardir. 20 hatta 30-40 bin askerden bahsediliyor.. Isgal ordusu
manzarasinda boyle bir durumun devami asla caiz degildir. Bunlarin birtakim

imtiyazlardan faydalanmalari, sakincayr daha da agirlastirmaktadir. Ankara’nin

209 Sonmezoglu, a.g.e., s.226.

219 Kiiba krizi sirasinda Amerika’min silah teknolojisindeki gelismeler nedeniyle Tiirkiye’deki
personelini azaltacagi haberleri basinda yer almaya baslamisti. Cumhuriyet, 2 Ocak 1963.

21 Amerikan Savunma Bakani, cesitli tilkelerde bulunan yiizden fazla askeri {iissiinii, tasarruf
nedeniyle kapatacagini ve personel sayisini azaltacagini agiklamistir. Terciiman, 26 Subat 1970.

212 Terciiman, 10 Subat 1970. Bir baska gazete de bu konuda; “Tiirkiye’deki cesitli sivil ve askeri
Amerikan kuruluslarinda Haziran 1971 sonuna kadar onemli olgiide personel azaltilmasina gidilecegi,
azaltmanmin politik ve ekonomik nedenlerle dogdugu, durumun Tiirk Hiikiimeti’ne bildirildigi
belirtilmistir’. Camhuriyet, 21 Agustos 1970.

13 Snmezoglu, a.g.e., 5.226.

141968 yiliin Agustos ayinda Amerika’nin denizasiri iislerinin azaltilmasina bagli olarak 1970
yilinda Tiirkiye’deki 20 bin olan ABD askerinin yariya indirilecegi bilgisi kamuoyuna aktarilmistir.
Cumbhuriyet, 11 Agustos 1968.

*" Yeni Asir, 12 Mart 1970.
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bazi mahalleleri Amerikan sehirlerini andiriyor. Amerikalilar sehir icinde otobiis
isletiyorlar, oysa otobiis isletmesi belediyeye birakilmis yetkidir. Boyle bir durum
kanunla nasil telafi ediliyor? Amerikalilar memleketin birka¢ yerinde radyo
isletiyorlar, oysa radyo isletmesi TRT’ye verilmistir. Amerikan askerlerinin
sokaklarda tiniforma ile dolasmalart miitareke giinlerini hatirlatiyor. Gorevleri
disinda iiniforma giymeleri lazim midir?...”*"

Yilmaz Cetiner ise “1965 yili itibariyle Amerikan askeri yardim heyetinin
Tiirkiye’de gorevli 19.500 kisilik bir personeli vardi. Yargi imtiyazindan baska
savunma gorevinde calisan personelin ihtiyact icin yapilan geker, sigara, icki, vs.
gibi istihlak maddelerinin alimlart hertiirlii vegi ve resimden muafti. Ve hertiirlii
maddenin girisi biitiin vergilerden muaf tutuluyordu. Sonra bir diger noktada
Tiirkiye’'de yasayan Amerikalilarin icme suyundan yiyecegine, giyecegine, ilacina
kadar biitiin ihtiyagclari disaridan nakliye ucaklart ile geliyordu. Mesela icme
suyunun Liibnan’dan getirildigini...”217 belirtmistir.

Kamuoyunda Amerikali askerlerin PX (Post Exchange) ve APO (Army Post
Office) denilen askeri magazalardan giimriiksiiz aldiklari mallart  satmaya
baslamalar1 bir siire sonra tepki cekmeye baglamistir. Yaygin olan goriise gore,
Tiirkiye’deki Amerikalilar, ihtiyaglarinin cok iizerinde sigara, alkol ve baz
elektronik egyalar1 giimriiksiiz olarak almakta ve Tiirklere satarak kacakeilik
yapmaktaydilar. Bu mallarin piyasada satis1 artinca bazi biiyiik sehirlerde Amerikan
pazar1 isminde, pasajlar ve diikkanlar agcilmaya baglamistir.

Basbakan Adnan Menderes’in 6zel kalem miidiirliigii gorevinde bulunan
Erciiment Yavuzalp, Amerikan personelinin posta ihtiyaclarin1 karsilayan orgiitiin
kurulusuyla ilgili sunlart anlatmistir: “A.P.O. denilen ve iilkemizde Amerikan
personelinin ihtiyaclarini karsilayan teskildt, ABD Biiyiikelgisinin baska bir vesileyle
basbakanla yaptig1 bir goriismede vaki istegi ve buna ayakiistii verilmis sozlii bir
olurla kurulmustur™*'®. Yavuzalp, bu durumu izleyen hiikiimetlerin diizeltmek yerine,

hatalari arttirarak devam ettirdiklerini belirtmistir.

216 Ahmet Siikrii Esmer, “Anlasmalar Uzerinde Goriismeler”, Yon, S.162, 6 Mayis 1966, s.7.

217 Yilmaz Cetiner, “Amerikan Askeri Yardimi ve Gergekler”, Cumhuriyet, 1 Mayis 1965.

218 Brciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika (Bir Diplomatin Goziiyle), Bilgi Yaymnevi,
Ankara, 1996, s.85.
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Haluk Ulman, Amerikan Ordu Pazarlari (AFEX) ve Tiirkiye’den giimriiksiiz
paket yollama (A.P.O.) ayricaliklari konusunda yapilan gizli anlagmalarla
Amerikalilara, * ..insaf swmrlarimi ¢ok asan bazi ayricaliklarin tamindigin...”,
aslinda onemli olamin bir kere topraklarinda yabanci kuvvetlerin bulunmasini kabul
ettiniz mi artik bu ayricaliklara katlanmaktan baska c¢areniz olmadigini...” 219
belirtmistir.

A.Stkrii Esmer, Amerikalilarin giimriik ayricaliklarinin sosyal ve ekonomik

3

acidan yaratacagi olumsuzluklara dikkat ¢cekmistir: “...PX miiessesesi baslt basina
bir faciadir. Bu belki prensibinden ziyade uygulamast bakimindan bu derece
sakincali bir hal almustir. Tiirkiye’de bulunmayan bazi esyanin getirilmesine goz
yumulabilir. Fakat hertiirlii giyim esyast ve gida maddesi, giimriiksiiz getirilir de
piyasaya siiriiliirse iktisat ve ahlak bakinundan biiyiik sakincalar dogar.. o0

Zonguldak Milletvekili Kenan Esin, Tiirkiye’de baz1 kesimlerin ikili
anlagsmalar konusunu Amerikan aleyhtarlifina doniistirmeye calistigini, ancak
Tiirkiye’deki  Amerikalilarin = da, “.cesitli bogluklardan ve miisamahadan
faydalanarak kacakgilik yapmaktadirlar. Yiyeceklerine kadar disardan getirmekte ve
bircok kisisel esya, arac ve gereclerini kacak olarak satmaktadirlar...Yardim
boliimiinden olciisiiz para almalart ve sarf etmeleri, Tiirk toplumunun sosyal ve
moral biinyesi iizerinde olumsuz etkiler yapmaktadir. Tezatlar, kiskancliklar,
nefretler uyandirmaktadirlar.. . Amerikali dostlarimiz, bircok memlekette bu sekildeki
tutumlarindan otiirii fena sonuglar aldiklarini biliyorlar.. 22! demistir.

Senator Sadi Kocas, Amerikalilarin karistiklar1 toplumsal olaylar, giimriiksiiz
getirdikleri icki ve sigaralarla kagakcilik faaliyetlerine girismelerini “Dostlarimizi
Uyarma” adl1 yazisiyla cesitli saptamalarla elestirmekteydi:

“Diinyanin her yerinde ve bizzat kendi memleketlerinde oldugu gibi

Tiirkiye’de de ickili iken otomobil kullanmanmin yasak oldugunu, siir’atin tahdid

219 A Haltk Ulman, “ikili Anlagmalar ve Amerikan Usleri”, Cumhuriyet, 3 Kasim 1966, Ulman bir
baska yazisinda ise Amerikalhlarin adli ve giimriik ayricaliklarim, Osmanh donemindeki
kapitiilasyonlara benzeterek, bozulan Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden diizenlenmesi icin
Amerika’nin imzalamis oldugu gizli anlasmalar: iptal etmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. A.Haltk
Ulman, “Tiirk-Amerikan Iliskileri-3, Degisen Diinya”, Cumhuriyet, 25 Kasim 1966, Ulman diger bir
yazisinda ise Tirkiye’deki Amerikalilarin, iilkenin igislerine karistiklarini, cesitli siyasal akimlar
arasinda taraf tuttuklarini ifade etmistir. Bkz. A.Halik Ulman, “Tiirk-Amerikan Iliskileri, Derindeki
Nedenler”, Cumhuriyet, 24 Kasim 1966.

220 A.Siikrii Esmer, “Anlasmalar Uzerinde Goriismeler”, Yon, S.162, 6 Mayis 1966, s.7.

22! Kenan Esin, “Tiirkiye’deki Amerikan Personeli”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1966.
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edildigini buna aykiri hareket edenler kaza yaparsa cezasvun fazla oldugunu
bilsinler ve bu hiikiimlere riayet etmeyenler Tiirk kanunlarina gore ceza gorsiinler.
Bir ¢ocuga kizd diye tiifegini alip nisan tahtasina ates eder gibi ¢ocuga ates eden
tipleri, Tiirkiye’ye gondermesinler. Kazara gelir ve bu sucu islerse o sahst himaye
etmesinler ve Tiirk mahkemelerine sevk etsinler...Tiirkiye’nin hangi sehrinde
Amerikalt varsa o sehrin apartman kapicilarn, sigara ve icki kagakgist kesildiler.
Amerikan PX’leri Tiirkiye’de Biteks ismini aldi. Giimriik ve Tekel Bakanligi'nin
hemen arkasinda basladi ve biitiin yurdu sardi. Buna mani olmak Tiirk Hiikiimeti’nin
oldugu kadar Amerikan Hiikiimeti’nin de vazifesidir. Tiirkiye’'deki personelin
ihtiyactmin cok tistiinde icki ve sigara getirilmesine miisaade etmek diinyada
diplomatlara tamnan hakkin suistimali suretiyle kacakciligr tesvik etmekten baska
mand tagimaz. Dostumuz Amerika, bu tatbikattan derhal vazgecmelidir...ic islerimize
ve partiler arast siyasi miicadelelere karismaktan kat’iyyen kacinmalidirlar...”,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir senatorii gercekten cok agir ithamlarla ikili anlasmalar,
isler ve Amerikan personelinin diigiincesiz davraniglari ile ABD’yi suglamakta ve
“...nihayet ordusu, sancagi ve genel valileri ile geri kalmusg iilkelere yerlesen eski tip
somiirgecilik tarihe karismustir...dostumuz ve miittefikimiz iseler kuvvetli ve
kalkinmus bir Tiirkiye 'nin kendi ¢ikarlart icin de liizumuna kani iseler, bir an evvel
geri  kalmis iilke olmaktan kurtulmamiza yardimci olmalidirlar. Eger bunu
yapamayacak veya yapmayacak iseler hi¢ olmazsa golge etmemelidirler...” 222
demistir.

[lhan Selcuk, “Ciimlenin Dikkatine” adli yazisinda Amerikalilarin ikili
anlagmalarla kapitiilasyonlar gibi bir bagimsiz Amerikan Ordu Postasi kurdugunu, bu
posta ile Tiirkiye’ye giren ¢ikan esyanin Tiirk makamlarinca kontrol edilemedigini
ve boylece bu teskilatin Tiirkiye’de cok genis bir kacak¢ilik mekanizmasi islettigini
iddia etmektedir. *** Yon dergisinde de benzer ifadelerle, PX imtiyazlarinin ve
Biteks’lerin modern kapitiilasyonlar oldugu belirtilmistir.”**

Cumbhuriyet’te yayinlanan bir habere gore, 1967 yilimin Mayis ayinda Tiirkiye

ile Amerika arasinda yapilan anlasmayla Amerikan personeline verilen giris-cikis

222 Sadi Kocas, “Dostlarimizt Uyarma”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1966.

223 flhan Selguk, “Ciimlenin Dikkatine”, Cumhuriyet, 28 Ocal; 1966, “Amerikan Posta Teskilati
aracihgiyla kagakgilik yapildigr..”. bkz. “Tiirkiye’deki Amerikan Usleri”, Yon, S.139, 26 Kasim 1965,
s.8.

224 “Modern Kapitiilasyon ve Amerikan Kacakc¢ilig1”, Yon, S.140, 3 Aralik 1965, s.8-9.
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imtiyazlar kaldirilacakti.”*> Ancak daha sonra bu kararin uygulanamadigina dair
ornekler yine basina yansimistir. ABD Kongresi’nin Kibris Baris Harekati sonrasi
Tiirkiye’ye uyguladig silah ambargosunun baslamasi ile Tiirkiye, bu konuda adimlar
atmaya baglayacaktir.

Yanki’da yayinlanan bir habere gore, ambargodan sonra Tiirk makamlar
“PX’lerin kaldirilmasimi sadece acik kalacak iislerde kiiciik ve belli miktarlarda
zaruri ihtiyac maddeleri satacak PX’lerin acilmast gerektigini...” soyleyerek,
Amerikan Kongresi’nin kararina karsilik Amerikalilarin bu ayricaliina son

vereceklerine dair aciklamalar yapmaktaydﬂar.226

Kaynak: Cumbhuriyet, 4 Mart 1966

Bazen basinda Amerikali asker/ astsubaylarla Tiirk askerler ya da sivil
vatandaglar arasinda bazi sorunlarma yasandigina dair haberler yer aliyordu.””’
Ornegin 1970 yilinda Miirted Ussii’'nde Amerikali bir askerle, Tiirk subay ve
astsubaylar arasinda bir tartisma ¢ikmis ve Amerikali asker bir Tiirk astsubayim

uzun siire silah tehdidi altinda rehin tutmus,tur.228

25«10 Mayis tarihinden itibaren Tiirkiye’ye gelecek ve Tiirkiye’den ctkacak Amerikan personeli ile
malzemesi Tiirk Giimriik ve Emniyet makamlart tarafindan kontrol edilmege baslanacaktir. Ancak
gizli askeri malzemeler, Tiirk Genelkurmayina bildirildigi takdirde Genelkurmay tarafindan
gorevlendirilecek yiiksek riitbeli subaylar tarafindan kontrol edilecektir...Cok Tarafli NATO
Anlasmast ile ilgili 6375 sayui kanun ve ABD ile Tiirkiye arasindaki vergi muafiyetlerini kabul eden
6426 sayili kanun geregince Tiirkiye'deki Amerikan hava iislerine taminan gecici giris ¢ikis kapist
imtiyazlart son goriismede kaldirilmistir. Bundan boyle askeri personel ve malzemeler icin Esenboga
ve Yesilkoy Havaalanlarindan giris ¢ikis yapilacaktir...Bilhassa biiyiik kagcak¢ilik olaylar: bu anlasma
ile onlenmis olacaktir”. Cumhuriyet, 7 Mayis 1967.

226 «Amerikan Usleri (Tiirkiye’deki Amerikalilar)”, Yanki, S.229, 4-10 1975, s.14.

27 Amerikali Albay Morrison’un bir Tiirk erinin 6limii ve birka¢ erin yaralanmasi ile sonuglanan
trafik kazas1 kamuoyunda Morrison olay1 olarak aniliyordu. Albay Morrison, Tiirkiye ile Amerika
arasinda imzalanan 18 Mart 1954 tarihli ikili anlagma uyarinca “sugun resmi vazife esnasinda veya
dolayisiyla ika edilen suglar, Amerikan mahkemelerinde goriilecektir” seklindeki hiikkmii ile gorevde
olmadig1 halde gorevdeymis gibi ayricalikli bir bi¢imde Tiirk mahkemelerinde yargilanamamasi
cesitli gerekgelerle kamuoyunda rahatsizlik yaratmisti. Bkz. “Dava Hadisesi ve Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri”, Forum, C.13, S.145, 1 Nisan 1960, s.3.

28 Basinda daha sonra, “Miirted Hava Ussii’nde Tiirk subay ve astsubaylarina silah cekerek tehdit
eden ve igeri almak istemeyen Amerikali astsubayin Vietnam’a gonderildigi basina aktarimgstir.
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ABD tarafindan acilmig cesitli iis ve tesislerde gorevli ABD personelinin
Tiirkiye’deki statiileri ve hukuki durumlar1 da basinda cok tartisilan konulardan
birisiydi.

Bu konu iizerine en cok deginen yazarlardan birisi Ilhan Selcuk’tur:
“...Amerikali Tiirkiye’de bir su¢ isler ve Tiirk mahkemesinde yargilanamaz. En yakin
Amerikan kumandanhgimdan getirdigi bir mektup kdfidir. Nice agir suc¢ isleyen
Amerikali, hem Tiirk hakimi karsisina cikarilamamig hem de kollarim sallaya sallaya
Tiirkiye’den ¢ikip gitmistir...” ** diyerek bu durumu elestirmektedir. Bir baska
yazisinda da Selcuk, “Amerika, yiullarca Tiirkiye’'deki yargi bagimsizligini hice
saymis ve Amerikali, Tiirkiye’de kapitiilasyonlar devrindeki gibi Tiirk Mahkemeleri
oniine glkdrllumdml;tlr”230 demistir.

A. Sikri Esmer, “NATO personelinin yargilanmast sisteminin bizde
suistimale ugradigini, sinemaya gitmek icin otomobiline binen sarhos Amerikalilarin,
insanlart ezerek igledikleri suclarmm “gorev swrasinda” islenmis olduguna dair
subaylari tarafindan vesikalar vermekten ¢cekinmeyecek kadar ileriye gittiklerini... ™'
belirtmistir.

Haluk Ulman, Tiirkiye ile Amerika’nin yaptig1 gizli anlasmaya gore bir sucun
gorev sirasinda islenip islenmedigi kararimi, Tiirkiye’deki en yiiksek Amerikan
kumandanina vermesi drneginin ingiltere’de de oldugunu ancak Ingiliz yetkililerinin
bu karara itiraz haklarinin sakli bulundugunu oysa Tiirkiye’de kimsenin bu itiraz
hakkini tanimay1 aklina bile getirmedigini sdylemektedir.*

Mehmet Barlas da, Tiirkiye ile Amerika arasinda imzalanan Kuvvetler
Statiisii Anlagmasi’nin (S.0.F.A.) Tiirkiye’deki Amerikan askerlerinin durumunu ele
aldigini, meseld su¢ isleyen bir Amerikali askerin kendi yargi organlari Oniine
cikmasi hakkini tanidigini, ancak gece yarisi bardan donen Amerikan ¢avuglarinin da

bize gorevli olduklarini 6grettigini ifade ediyordu. Ustelik Amerikali askerlerin sik

Olayin Amerikali astsubayin bir temel anlasma ile toparlandigi agiklanan ikili anlasmalardan birini
kendine gore uygulamaya kalkmasindan dogdugu anlasiinmistir” agiklamasi yapilmistir. Bkz.
Terciiman, 26 Subat 1970.

2 flhan Selguk, “Ciimlenin Dikkatine”, Cumhuriyet, 28 Ocak 1966.

239 flhan Selguk, “Bayramlik”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1965.

Bl A.S.Esmer, “Anlasmalar Uzerinde Goriismeler”, Yon, S.162, 6 Mayis 1966, s.7.

232 A Haltk Ulman, “ikili Anlagmalar ve Amerikan Usleri”, Cumbhuriyet, 3 Kasim 1966.
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sik kazalar da yaptiklarimi belirterek, bu konuda “adli ayricaliga” ve bu durumun
hukuki ve siyasal ve sosyal gériiniimiiniin hos olmadigina dikkat ¢cekmektedir.*?
1965°de iktidara gelen Siilleyman Demirel Hiikiimeti, Amerikan personelinin
kamuoyunda biiyiik rahatsizliga neden olan “adli ayricaligina” son vermek i¢in 1954
NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’nin (SOFA) degistirilmesi icin Amerikal
yetkililerle goriismelere 1967°de baslanmistir. 31 Temmuz 1969’da uzun goriismeler
sonunda 23 Haziran 1954 tarihli Askeri Kolayliklar Anlasmasi’ni yiiriirliikten

kaldirarak yeni bir Temel Anlasma imzalanmistir. 234

Boylece Amerikan Askeri
personelinin yargilanmasi sirasinda Tiirk Mahkemelerinin yetkilerine getirilen
kisitlamalar bir olciide engellenmisti ancak, ABD, yargilama konusunda son soziin
yine kendisinde oldugunu kabul ettirmistir. >’

ABD Kongresi’'nin Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamaya bagsladigi
donemde (5 Subat 1975) siyasetcilerin, Amerikali personelin durumu ile ilgili
aciklamalan da farkli olmustur.

Tiirkiye’nin ABD Biiyiikelcisi Melih Esenbel, diizenledigi basin toplantisinda
Tiirkiye’de islerdeki personelin istedigi kadar kalabilecegini ancak degisik bir
statiiye tabi tutulacagini bildirmistir. Degisik statiiniin niteligini aciklamayan Esenbel,
Amerikahlarin sadece bazi yardime1 gorevler yiiklenebilecegini sdylemistir.>*

Basbakan Demirel, iislerdeki ABD personeli konusunda “isterlerse

kalabilirler, bir anlam tasimaz” derken237, Biilent Ecevit ise, “ABD personelinin

Tiirkiye’den gitmesi gerektigi’ni ifade etmistir. >

233 Mehmet Barlas, “ikili Anlagmalar ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 12 Agustos 1968.

234 Terciiman, 4 Temmuz 1969.

5 Sonmezoglu, a.g.e., 223-224. Haydar Tunckanat da anlasmanin eskisinden farkli olmadigim
belirtmistir. Bkz. Tungkanat, a.g.e., s.243, Erhan, a.g.m., s.695.

236 Cumbhuriyet, 30 Temmuz 1975.

7 Milliyet, 3 Agustos 1975.

% Cumhuriyet, 5 Agustos 1975.
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V- KIBRIS SORUNU-JOHNSON MEKTUBU VE AMERIKA

Kibrs, Siikrii Sina Giirel’in ¢ok yerinde bir ifadesiyle “tarih boyunca kaderi

disardan belirlenmis bir ada”'

olmustur. Ada, 16.yiizyilda Osmanl, 19.yiizyilda
Ingiltere egemenligine girmisti. Ingiltere bu tarihten sonra da adamin gelecegi
konusunda s6z sahibi olmustu. Kuskusuz adayir onemli kilan bircok etken vardi:
Ortadogu petrollerine yakinligi, Dogu ile Bati arasindaki ticaret yollar1 iizerinde
olusu, adamin askeri bir iis olarak degerlendirilmesi gibi. Adanin sayilan bu
ozellikleri inceleme donemimiz icindeki Kibris sorununun ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olmustur.

Kibris'mn  geleceginin  belirlenmesinde etkili olan Ingiltere-Tiirkiye-
Yunanistan iicliisiine, II.Diinya Savas1 sonrast Amerika da katilacaktir. 1950’li
yillarda Amerika, Kibris Adasi ile dogrudan ilgilenmekten cok bolgedeki genel
dengeyi dikkate alarak, Sovyetler Birligi’nin Kibris’a etkisini 6nlemeye yonelik
politikalar uygulamaya gahsmls‘u.2 Tiirkiye ise 1945’den 1951’e kadar olan siirecte
Sovyet tehlikesine kars1 bir giivenlik unsuru aramaya yonelmisti. 1952-1954 arasinda
da bu giivenligin arttirilmasina yonelik ¢alismalarin yiiriitiildiigti bir donem olmustu.
Bu gelismeler, Tiirk Hiikiimetleri’'nin Kibris meselesindeki hareketsizlik ve
ilgisizliginin baslica sebebi olmustur. Ote yandan Yunan Hiikiimeti de Kibris
konusunda kesin bir tutum igerisine girmemis, 1951 yilinda Kibris meselesini
benimsemis ancak 1954 yilinda bu sorunu Birlesmis Milletler (BM) kanali ile
uluslararasi alana yansitmistir. Tiirkiye’nin pasif bir politika izlemesinin diger nedeni
de, Ingiltere’nin Kibris’1 terk edecegine dair bir isaret gormemesidir. Ingilizlerin bu
davraniglari, Tiirk Hiikiimetlerini bir giiven ve rahatlik igerisinde hareket etmelerini
saglamlstlr.3

1950’de CHP’li Daisisleri Bakan1 Necmeddin Sadak*, 1954’te de DP’li

Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii hemen hemen aymi sozciiklerle “Tiirkiye’ 'nin Kibris

! Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1984, s.11.

2 Faruk Sonmezoglu, IL.Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul,
2006, s.67.

31954’e kadar Kibris Adast’ndaki gelismeler icin bkz. Fahir H. Armaoglu, Kibris Meselesi, Tiirk
Hiikiimeti ve Kamu Oyunun Davramslari, 1954-1959, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1963, s.1-4;
Siikrii Torun, Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan Arasinda Kibris’in Politik Durumu, Gazeteciler
Matbaasi, [stanbul, 1956, s.59-71; Ismet Onur, Kibris Tiirkleri, Burhanettin Matbaasi, Istanbul, 1938.
* Disisleri Bakam Necmettin Sadak, TBMM’de yaptig1 bir konugmada Kibris sorununa bakigini soyle
aciklamustir: “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris, bugiin Ingiltere’nin hakimiyet ve
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diye bir meselesi yoktur” > diyerek hiikiimetlerinin Kibris’la ilgisini ortaya
koymaktaydilar.®

Ancak Yunanistan’in Kibris sorununu, 16 Agustos 1954’te Birlesmis
Milletler’e tasimasiyla ada, Tiirk dis politikasinin ve kamuoyunun en Onemli
konularindan birisi olacaktir. Bu tarihten sonra Yunanistan, Kibris’in kendilerine ait
oldugunu gostermek icin Birlesmis Milletleri ve ilgili devletlerin kamuoylarini
etkilemek amaciyla, cesitli gosteriler ve girisimlerde bulunmustur.” Tiirkiye ise bir
siire sorunun “hiir diinya” igerisinde, miittefiklerin anlagmasi ile ¢6ziimlenebilecegini
sanmisti. Agustos 1954’te Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu tarafindan diizenlenen
toplantida Bagbakan Adnan Menderes, Kibris Komitesi iiyelerini de kabul ederek,
“Kibris asla Yunanlilarin olmayacaktir. Hiikiimet olarak gerekli biitiin tertibat
alinmugtir. Onun icin Tiirk Milleti’'nin Kibris davasinda itidal ile hareket etmesi cok
yerinde olur”,® demisti. Bdylece Tiirkiye’de Yunanistan’in tahriklerine karsilik

verme girisimleri genel olarak bir siire hiikiimet tarafindan 6nlenmisti.”

A. 1964 ONCESI “ABD-KIBRIS” EKSENINDE
DEGERLENDIRMELER

Kibris konusundaki anlasmazlik ilk defa uluslararasi bir uyusmazlik olarak
1954 yilinda Yunan Hiikiimeti tarafindan self-determinasyon istemiyle bir sikayet
olarak BM Genel Kuruluna getirilmisti.'® Boylece Kibris sorunu uluslararasi bir
nitelik kazanirken, ABD kendini ¢ok gii¢c bir durumda bulmus, bir yanda NATO’nun
onderi olarak karismamazlik edemezken, diger yandan ii¢ NATO ortaginim (Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan’in) tepkisini iizerine ¢cekmek istememisti. Bati savunma
sistemi iginde bu tiir anlagsmazliklar, yine Bati giivenliginde onemli sorunlara yol

acabilirdi. Bu nedenle Amerika, sorunun BM acik diplomasisi ile degil, NATO ’nun

idaresi altindadir ve Ingiltere’nin Kibris’t baska bir devlete devretmek niyetinde veya temayiiliinde
olmadigi hakkinda kanaatimiz tamdur...”. Camhuriyet, 24 Ocak 1950.

5 Nazim Giiveng, Kibris Sorunu, Yunanistan ve Tiirkiye, Cagdas Politika Yayinlari, Istanbul, 1984,
s.22.

® Hiirriyet, 13 Haziran 1954’te yayimlanan bir haberde, “Ankara’min heniiz Kibris diye bir meselesi
olmadigin1” belirtiyordu.

7 Gelismeler i¢in bkz. Hiirriyet, 21, 22 Agustos 1954.

® Hiirriyet, 29 Agustos 1954.

? Mehmet Gonliibol- A.Suat Bilge, “Kibris Uyusmazligi ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri”,
Olaylar Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.338

10 Bkz. Génliibol- Bilge, a.g.m., s.338; Armaoglu, a.g.e., (1963), s.70-75.

232



gizli diplomasisi icinde ¢oziilmesi gerektigini savunmus ve taraflara bu konuda
telkinde bulunmustu.'!

Kibris sorununun daha ¢ok Ingiltere ve Yunanistan arasindaki goriiniimii,
1955 yilinda Tiirkiye’nin Londra Konferansi’na'? katilarak, konunun taraflarindan
birisi olmasiyla degismeye basladi. Artik bir Kibris politikasi olugsmustu. Bagbakan
Adnan Menderes, Tiirkiye’nin Kibris konusunda o giinkii politikasin1 goyle tarif
etmisti: “Kibris, Anadolu’nun bir devamindan ibarettir ve onun emniyetinin esas
noktalarindan birisidir. Bu itibarla, onun bugiinkii durumunda bir tebeddiil bahis
mevzuu olursa, bunun teknik esaslara degil cok daha miihim ve esasli olan diger
hakikatlere ve mesnedlere gore halledilmesi ve Tiirkiye’ye rdci olmast lazim gelir.
Londra’ya gidecek olan heyetimiz, statiikonun muhafazasini asgari sart olarak
miidafaa edecektir; statiikonun muhafazasi, her tiirlii ihtilatlart men edecek bir
haldir’®.

Ulus gazetesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in, Kibris’m NATO “Condominium’u
icinde coziilmesi gerektigi goriisiinii 6ne siirerek soyle diyordu: “...Kibris, NATO
devletlerinin miisterek hakimiyeti altinda Bati diinyast icin bir miidafaa merkezi
haline sokulabilir. O zaman, Adada yasayan Rumlar da Tiirkler de dahili islerde tam
bir muhtariyet ve istiklal hakkina miisavi surette sahip olarak rahat yasayabilirler”™".

Kibris’la baglantili bir sekilde ortaya ¢ikan, 6-7 Eyliil olaylart; Yunanistan ve
Kibris’ta, Tiirkiye ve Tiirklere karsi girisilen cesitli saldin ve tahriklerin, Tiirk
toplumunda biriktirmis oldugu tepkilerin, Selanik’ten gelen Atatiirk’iin evine bomba
atildig1 haberleriyle birlesmesi sonucunda bir anda patlama noktasina ulagmisti. Kisa
siirede biiyilyen yagma ve tahrip hareketleri, Istanbul, Izmir ve Ankara’da Rumlar
aleyhine gelismis ve gece yarisina kadar zor kontrol altina alinmisti.

Her iki iilkede meydana gelen olaylar sonucunda iligkilerin bozulmasi izerine,

ABD Disisleri Bakan1 Dulles, Bagbakan Adnan Menderes’e bir mesaj gondererek

"' Oral Sander, Tiirk Amerikan iliskileri, 1947-1964, A.U.SB.F. Yayini, Ankara, 1979, s.225.

"2 Londra Konferansi, 29 Agustos’tan-7 Eyliil 1955’e kadar devam etmis ancak bir sonuca
ulagilamamustir. Bkz. Mehmet Gonliibol- A.Suat Bilge, a.g.m., s.341; “Konferansta {izerinde anlasilan
tek ortak karar, “Ingiltere’nin adadan c¢ikmamasi ve adamn hukuki durumunda bir degisiklik
yaptlmamasidir”. Bkz. Armaoglu, a.g.e., (1963), s.154.

13 Armaoglu, a.g.e., (1963), s.97, 133; Basbakan Adnan Menderes’in 24 Agustos nutku
degerlendirmeleri icin bkz. Siikrii Kaya, “Samimi Bir Ihtar”, Hiirriyet, 26 Agustos 1955; Ahmet
Siikrii Esmer, “Bagbakanin Kibris Demeci”, Ulus, 28 Agustos 1955.

1. Cahit Yal¢in, “Kibris Meselesi”, Ulus, 10 Temmuz 1955.
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NATO dayanmismasindan, komiinist yayilmasindan ve her iki iilkeye yapilan
yardimlarin amacindan s6z etmistir."

1956 Nisan’indan itibaren ise Kibris’ta Tiirklere karsi baslayan tedhis
hareketleri, Tiirk kamuoyunda Yunanistan’a kars1 duyulan tepkinin artmasina neden
olacaktir. Disisleri Bakami Fuat Kopriilii, yabanci ajanslara verdigi demecinde
Kibris’ta self-determinasyondan once artan tedhis hareketlerinin durdurulmasini
belirtirken, self-determinasyonun da Enosis’e giden bir yol oldugunu diisiiniiyordu.16
Bu diisiincesinde haksiz da degildi:

1956’da Tiirkiye’de Fuat Kopriili Kibris’la ilgili goriislerini agiklarken,
Ohio’nun Demokrat Temsilcisi Wayne L. Hays da aym tarihte Amerika’da Kibris
tizerindeki goriislerini agikliyordu. Hays’a gore Amerika Birlesik Devletleri, Kibris’a
derhal self-determinasyon hakkinin verilmesi i¢in 1srar etmeliydi. Onun bu sozleri

3

Akis dergisinde sOyle elestirilmekteydi: “...Bu isteginin mucip sebeplerini bin
dereden su getirerek izah etmeye calisan temsilci, kendisini bu yolda bir konusmaya
sevk eden asil amili sdylemeyi unutuyordu: Amerika’da bulunan Yunan irkindan
gelme secmenlerin oyunu kazanmak. Amerika’nin hertiirlii somiirgeciligin aleyhinde
bulundugunu soyleyen temsilci, dolar emperyalizmini bilmezlikten gelemez, adadaki
Yunan ¢ogunlugundan bahsederken de Tiirk azinligini unutamazdi. Yaklasmakta olan
secimlerde kazanmilacak Rum oylarummin hiilyasina kapilarak bir¢ok gercekleri yan
cizen Wayne L. Hays, unutmamak gerekir ki tipik Amerikalt dostlarimizdan sadece
biridir. Allah diismanlarmmizdan korusun!..”"".

Amerika, Kibris sorununa bakis acisini, 13 Mart 1956’da Atina Biiyiikelcisi
Cannon, ve 14 Mart’ta da ABD Baskan Eisenhower araciligiyla agikliyordu. Buna
gore, Birlesik Amerika Kibris meselesinin bir Ingiliz-Yunan ihtilafi oldugunu
aciklayarak, Tiirkiye’'nin Kibris tezini desteklemekten uzak bir yerde oldugunu
gostermisti. 18

Bu aciklamaya ilk tepkiyi Omer Sami Cosar, Cumhuriyet’teki yazisi ile
vermisti: ““...Amerikan hiikiimetinin, Amerika’da yerlesmis Rumlarim reylerini

»

kazanmak igin...”, Yunanistan’t destekler goriinmesini elestirmekteydi. “Bundan

' Gonliibol- Bilge, a.g.m., 5.347-348.

'® Gonliibol- Bilge, a.g.m., 5.347-350.

17 « Amerikali Dostlarimiz”, AKis, 4 Subat 1956, s.15.

'8 «Birlesik Amerika ve Kibris”, Forum, S.49, 1 Nisan 1956, s.4
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birka¢ giin evvel Yunan Bagbakanmi Karamanlis, Atina’daki Amerikali gazetecileri
alelacele toplayip ‘Amerika miidahale etsin, Ingiltere’nin Kibris siyaseti yiiziinden
Yunanistan, Bati ile alakasini kesebilir’ seklinde beyanat verince denmisti ki; ‘Cirkin
bir oyun...Yunanistan, Londra ile Washington arasinda hadise ¢ikarmaya tegebbiis
ediyor. Bugiin bu oyunun neticeleri karsisindayiz. Diine kadar bu meselede
tarafsizigimi muhafaza etmis olan Washington, Atina’min bu talebi yapiudiktan bir
giin sonra Yunan baskentindeki sefirini harekete gecirmis, bu zat da son Kibris
hadiseleri karsisinda Karamanlis hiikiimetine Amerika’nin sempatilerini bildirmis,
bu hiikiimeti ‘vakur’ siyaseti dolayisiyla da tebrik etmisti... Birlesik Amerika’nin
Ortadogu ile aldkali siyaseti umumiyetle tenkit mevzuudur™.

Kadircan Kafli ise Terciiman’daki yazisinda, Kibris sorununda Ingiltere ve
Yunanistan’a karst Amerikan desteginin 6nemine dikkat cekiyordu: “Ingiltere ve
Yunanistan’la hangi meselemiz lehimize halledilmis ki?..Kilicuomizin, siingiimiiziin
hakki bile alinamamistir. Diinyada sozii daha gecer olan Amerika gibi dostlarinizin
lehimize miidahalelerini saglamadikca karsimizdakilerin  seytan diplomatlarsi,
korkarim bizi atlatirlar™®.

Tiirkiye ise Kibris politikasinda bir degisiklik yaparak “statu quo’nun
korunmasi yerine Kibris’in taksimi planin1 savunmaya baslamisti. Boylece Tiirkiye,
1957 yilina kadar Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Kibris sorununu incelemeye yetkili
olmadigin1 ileri siirerken, “statu quo” degisikligini kabul ve taksim planim
benimsedikten sonra Birlesmis Milletler’de {icli goriismeleri savunmaya
baslamlstl.21

Bu arada 1957°de Demokrat Parti Konya Milletvekili Himmet Ol¢men,
Amerika’nin Kibris politikasindan sikayet ediyordu:“Tiirk Milleti’nin bu hassasiyeti
karsisinda Amerika’nin lakayd kalamayacagina ve onu ydd ellerden yeni dostlar ve
veni imkdnlar aramaga mecbur birakmayacagina kat’iyetle inaniyor, giiveniyor ve

bekliyorum”zz.

1 Omer Sami Cosar, “Amerika Ne Yapt1?”’, Cumhuriyet, 15 Mart 1956.

20 Kadircan Kafli, “Hiikiimet Program1”, Terciiman, 15 Ocak 1964. benzer goriiste bir yazi, “Kibris
Hakkindaki Tiirk Goriisii Diin Amerikalilara Anlatildi”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1956.

2 Armaoglu, a.g.e., (1963), 5.293.

> Cumhuriyet, 9 Agustos 1957.
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Bu sirada basinda Amerika’nin Kibris’a iligkin herhangi bir tezinin veya
planinin bulunmadigi, yani Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tarafsiz bir politika
izledigine dair degerlendirmeler de yapiliyordu:

3

1957 yilmin Agustos ayinda Cumhuriyet Gazetesi “...Anlasildigina gore
Birlesmis Milletlerin Eyliil’deki toplantisinda giindeme alinmast beklenen Kibris
meselesi mevzuunda Birlesik Amerika, herhangi bir “Amerikan goriigii” ortaya
atmayacak sadece dogrudan dogruya aldkali milletlerin mesru isteklerini
karsilayacak tatmin edici bir hal caresinin bulunabilmesi hususunda gayret sarf
edecektir’

R.Oguz Tiirkkan ise Cumhuriyet’teki yazisinda Amerikalilarin Kibris
meselesini, onemli bir sorun olarak degil diinyanin ikinci hatta iigiincii derecedeki
sorunlarindan biri olarak gordiigiinii, Amerikalilarin daha ¢ok Ortadogu sorunlari ile
ilgilendiklerini belirtmistir. Ona gore Amerikalilar, Kibris sorununu 6ncelikle Ingiliz
ve Yunan meselesi olarak degerlendirmekteydi.24

Bu arada, Rum toplumu Bagpiskoposu Makarios’un 1953 yilinda Ingiliz
egemenligine karsi cikarak adada self-determinasyon hakki icin BM ve Amerika
diizeyinde cesitli siyasi goriismelere gitmesi, Ingiltere tarafindan siirgiine
gonderilmesine neden olmustu. 1957 Nisan’inda Makarios’un Ingilizler tarafindan
serbest birakilmasi arkasindan New York Valisi Averell Harriman’in, Makarios’u
Amerika’ya davet etmesi, Tiirk basininda tepkiye neden olmustu.

Milliyet’te Peyami Safa, olayin Tiirk-Amerikan dostlugunun adeta gelecekte
nerelere ulasabilecegi {iizerine fikir veriyordu: “...Tiirk kalbinin, Amerika
Hiikiimeti’ne karsi kirginligi nefret derecesine varmak istidadindadir. Bunun da
hangi diisman ve biiyiik devleti sevindirecegini diigiinmekten aciz kalacak derecede
cocuklasan Sayin Eisenhower’in ve hiikiimetinin Ortadogu’da kirdigt potlarin
koleksiyonu tamamlanmus oluyor”zs.

Hiirriyet’te Siikrii Kaya ise Harriman’in Makarios’u davetini soyle

elestiriyordu: “Harriman, gansterleri belki davette serbesttir. Anladik, fakat Birlesik

Amerika otoriteleri, her gelmek isteyeni, hususiyle boyle elleri kana bulanmus,

» Cumhuriyet, 30 Agustos 1957.

2 R.Oguz Tiirkkan, “Amerika Mektuplar1; Amerikalilarin Kibris Davasinda Anlayacaklar1 Tek Lisan”,
Cumbhuriyet, 27 Mayis 1957.

* Peyami Safa, “Amerika Hiikiimeti Tiirkleri Kirtyor”, Milliyet, 30 Nisan 1957.
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diinyayr birbirine katan, ihtilalci ve komiteci misafirleri kabul etmeye mecbur
degildir...”.

Harriman’in, Makarios’u Amerika’ya daveti nedeniyle, Tiirkiye’den New
York Valisine protesto telgraflari ¢ekilmis®’, Ankara’da 19 Mayis Stadyumunda bir
Kibris mitingi diizenlenmek istenmis, Kore gazileri Kore’de diinya barisi i¢in birlikte
savastiklarin1 ancak Harriman’in barigi bozan bir “katili” davet etmelerine tepki
gbstermislerdir.28

Omer Sami Cosar, Tiirkiye'nin yillardan beri “ABD ve Avrupa” icin ne
fedakarliklara katlandigin1 ancak karsilifinda Kibris sorununda karsimizda
olduklarimi diisiinmekteydi. “Uzun yillar su bolgede (Ortadogu’da) tek basimiza
nobet bekledik. Sayemizde bu bolgede yatan Ingiliz-Amerikan-Fransiz sermayeleri,
rahatsiz edilmediler. O giinlerde ne Atlantik Pakti, ne Avrupa Konseyi, ne Bagdat
Pakti ne de Balkan Pakti vardi!...Bundan dolayr Bati Avrupa bize tesekkiir etti mi?
Hayir. Evvela, Avrupa Konseyi'ne girmemize itiraz ettiler, durdular, “Avrupali
degilsiniz” dediler. Sonra da Atlantik Pakti’na girmemizi senelerce baltaladilar. Bu
camialara giicliikle girdik...Son zamanlarda dostlarumizdan ve miittefiklerimizden
bazilarimin halleri bizleri huzursuzlandirmaya ve onlarla olan miinasebetlerimizi
tekrar gozden gecirmek liizumunu hissettirmeye baglanustir. Bazi devletlerin Kibris
meselesinde elimizi kolumuzu baglamak istediklerini gormiiyor degiliz. Kibris
meselesini birka¢ giin sonra ele alacag ilan edilen Atlantik Pakti Konseyinden
hemen evvel one siiriilmesi, imzalanmast manidar degil midir? Bilhassa bu NATO
toplantisina katilan Amerika, Yunan tezini destekleyen yeni Kibris planlart ile
gelmekte iken...””.

1957 yilinm Subat ayinda BM, sorunun taraflar arasinda goriismelerle
¢Oziimlenmesine karar vermis, NATO cercevesi icindeki uzun goriismelerden ve
ABD’nin daha ¢ok Yunanistan iizerindeki baskisindan sonra iinlii Ziirih Antlagmasi

imzalanmlstl.3 0 Kuskusuz ABD’nin bu tutumunda, Kibris Adast’nin stratejik dnemi

%6 Siikrii Kaya, “Isabetli ve htiyath Bir Tedbir”, Hiirriyet, 21 Nisan 1957.

*7 Hiirriyet gazetesine gore, Harriman’a bir haftada 40.000 protesto telgrafi cekilmisti. Bkz. Hiirriyet,
28 Nisan 1957.

¥ Armaoglu, a.g.e., (1963), s.348-351.

2 Omer Sami Cosar, “Nigin imzaladik?”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1957.

" Bu gériisme Paris’te NATO toplantist sirasinda 18 Aralik 1958 tarihinde yapilmustir. Daha sonra
“Zirih’te Menderes ile Karamanlis arasinda yapilan goriismeler sonunda 11 Subat 1959’da bagimsiz

237



etkili olmusgtur. Ciinkii Kibris, Giineydogu Avrupa ve ABD’nin Eisenhower Doktrini
ile 1iyi iligkiler kurmaga calistigi, Arap topraklarina agilan yolun {izerinde
bulunmaktaydi. Amerika, NATO ile CENTO’ya kars1 taahhiitlerini ancak bu ada
lizerinden yerine getirebilirdi. Ayrica 1958 yilinda, Liibnan ve Urdiin’e yapilan
Amerikan ve Ingiliz miidahalelerinde Kibris’in oynadigi énemli stratejik rolii de
unutmamak gerekir. Ziirih ve Londra Anlagmalarinin ve garanti anlagsmalarinin
bagimsizlik formiilinde hem NATO ortak ¢ikarlar1 birlestirilmis hem de adada
bulunan Bat1 iislerinin gelecegi teminat altina almmugtir.”’

1958 yazinda Kibris’ta artan Tiirk-Rum silahli miicadelesi sonucunda
Tiirkiye- Yunanistan iligkileri de gerginlesmisti.

1958 yilinin Haziran ayinda Kibris igin Beyazit Meydani’nda yapilan
mitingte, adanin boliinmesi talep edilerek tutumlarindan dolay: Ingiltere ve Amerika
gostericiler tarafindan kinanmustir.*® Amerika’nin soruna bakis agisi ise, NATO’nun
Giineydogu kanadinda olusacak bir bosluk nedeniyle, Sovyetlerin bolgeye sizmasini
onlemekten ibaretti.

16 Agustos 1960’ta Ikinci Londra Konferansi’'nda alinan Kkararlar
cercevesinde bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ilan edildi. Makarios Cumhurbagkant,
Fazil Kiiciik de yardimcist secildiler. Bati diinyasinda artik Kibris sorununun ¢oziime
baglandig1 inanci vardi.® Tiirkiye’de de 6yle idi.

Ancak, Makarios ve Rumlar, 1960 Anayasasi’ndan rahatsiz olmuslar ve
nihayet Makarios, Anayasa’da degisiklik yapilmasi konusunu Tiirkiye ile goriismek
tizere, 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Ankara’ya gelmisti. 3 Beraberinde
Disisleri Bakam Spyros Kyprianu da vardi. Yapilan miizakerelerde Tiirk Hiikiimeti,
ilgili degisiklik tekliflerini reddetmistir. Ciinkii bunlar, Tiirk toplumunun yasama
teminat1 ile dogrudan ilgiliydi. Boylece 1962-63 yillar1 Kibris’ta gerginligin daha da
arttig1 bir donem oldu.* Rum tedhisciler, Tiirklere saldirmaya baglamis, bu atmosfer

icinde Makarios, 30 Kasim 1963’te Tiirk toplumuna ve Kibris’la dogrudan dogruya

Kibris Devleti kurulmasi kararlastirild”. Umit Giirtuna, “Kibris ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 1 Nisan
1977; Gonliibol- Bilge, a.g.e., s.365-366.

3! Sander, a.g.e., 5.226, ayrica bkz. Sénmezoglu, a.g.e., (2006), s.68.

*2 Milliyet, 9 Haziran 1958.

33 Umit Giirtuna, “Kibris ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1977; Gonliibol-Bilge, a.g.m., 5.372.

** Giirtuna, a.g.y.

35 Kibris’ta 1963 (Kanlt Noel) olaylar i¢in bkz. Abdulhalik Cay, Kibris’ta Kanlh Noel-1963, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1989.
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ilgili devletlere 13 konuda Kibris Anayasasi’nda degisiklik yapilmasi gerektigini
bildirmisti. Bu degisiklikler, Cumhurbagkan1 Makarios ile Cumhurbagkani
Yardimcis1 Fazil Kiiciik’iin veto hakkinin kaldirilmasimi, bes biiyiikk sehirde tek
belediyeler kurulmasini ve memuriyetlerde Tiirklere % 30 kontenjan taniyan
hiikiimlerin kaldirilmasin 6ngdrmekteydi. Kisacast bu degisikliklerin kabulii halinde
Tiirk toplumu, basit bir azinlik haline diisecekti. Tiirkiye, Makarios’un bu anayasa
degisikligi tekliflerini reddetmisti.*®

1963 yilinin Aralik ayindan itibaren Kibris’ta 1960 Anayasasi hiikiimlerini
uygulamak istemeyen Rumlarin, Tiirklere yonelik saldirilar artmis 3721 Aralik
1963’te Rumlarin gerceklestirdigi ve “Kanli Noel” olarak anilan saldiridan sonra 25
Aralik’ta Cumhurbagskan1 Cemal Giirsel, ABD Baskani Lyndon Johnson’a bir
mektup gondererek, adadaki katliamin durdurulmasi i¢in Rum tarafina baski
yapilmasini istemisti.*® Bagkan Johnson ise 26 Aralik’ta gonderdigi cevapta garantor
devletlerin barisc1 bir ¢oziim yoluna yardim edecek, her tiirli davramislarini
desteklemek i¢in elinden gelen her seyi yapacagini belirtmistir. Boylece Amerika’nin
bunalimin baslangicindaki tutumu, dogrudan bir miidahaleden cok dolayli bir
karisma bigiminde ortaya ¢ikmistr.”

Cetin Altan Milliyet’teki yazisinda, “Amerika’nin, NATO nun iki kiiciik iiyesi
olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda katiyen bir mesele cikmasini istememektedir.
Her iki devletin de kendi miisaadesini asan kararlar almasina karst koyacagini,
Kibris’tan ¢ok bu bolgedeki muvazenenin bozulmamasiyla ilgili” bir politikasinin
oldugunu belirtmistir.*’

Ahmet Kabakli, “Kanli Noel” olayindan bir yil sonra sunlari yazmistir:
“...Sevgili NATO dostlarimiz, teker teker yan cizdiler. Amerika, tekliflerimizi hasir
alti etti...Bu kanli yildoniimii hengamesinde bize “dostu ve diismani” yeniden
tanitmig oldu. Bize karst insafsiz, tarafcu ve yalanci olmakta, hac ile orak-cekic’in

farksiz oldugunu gordiik. . ety

36 Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, C.I, T. Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1994, s.785-786.

7 “Dr. Fazil Kiigiik’e gore 27 Arahik 1963 tarihi itibariyle Rumlarin saldiris1 sonrasinda hayatini
kaybeden Tiirklerin sayis1 400’ti bulmustu. Bkz. Cumhuriyet, 28 Aralik 1963.

*8 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Iletisim Yayinevi, Istanbul, 2002, s.685; Sander, a.g.e., 5.228.

%% Sander, a.g.e., 5.228.

*0 Cetin Altan, “Pirincin Taglar”, Milliyet, 30 Aralik 1963.

*! Ahmet Kabakl, “Bakislar”, Terciiman, 4 Ocak 1964.
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Ingiltere de bir cagrida bulunarak 14 Ocak 1964’te taraflari, Londra’da
konferansta bir araya getirmistir. Ancak konferansta bir sonuca ulasilamayarak 31
Ocak’ta taraflar dagilmistir. Bu arada Tiirkiye, 9 Mart’ta Washington ve Londra’ya
bir nota vererek, Kibris’ta “kan dokiilmesi” durdurulmazsa miidahale etmek zorunda
kalacagim bildirmistir.**

Ismet Inonii, 1964 yilinda Associated Press ajansina verdigi demegte sunlar

3

soylemistir: ““...Birlesik Amerika, her seyden once vakialart anlamalidir. Birlesik

Amerika’nin kararinn ne olacagimi bilemem. Fakat bu mesele ile ilgilenmelidir...”"
diyerek ABD’nin bu sorunla ilgilenmesini istedigini belirtmistir. Bu aciklamadan
kisa siire sonra da Amerika, Kibris’a asker gondermeyi, kurulmasi tasarlanan NATO
kuvveti cercevesinde kabul ettigini agiklamis, basinda bu durum “...Amerika, NATO
dahilindeki ii¢ dost ve miittefiki Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in basim tehlikeli
sekilde derde sokan Kibris buhramina resmen dahil olmustur” bi¢iminde
yorumlanmls‘ur.44

NATO biinyesinde olusturulan Anglo-Amerikan Plani, 31 Ocak 1964
tarihinde taraflara sunulmus, yaklasik 1200 ABD askerinin de yer alacag 10.000
kisilik bir NATO baris giicii 6nerisi, 1 Subat 1964 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan kabul edilmisti. Ancak Kibris Cumhurbaskani Makarios, sadece BM
Giivenlik Konseyi'nin emrindeki bir barig giictinii kabul edebilecegini ileri siirerek
plam1 reddetti. Plan degistirilerek yeniden Tiirkiye ve Yunanistan’in kabuliine
sunulmus ancak Makarios plam yine reddetmisti. Bu arada adadaki catigsmalarin
yeniden alevlenmesi iizerine, ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk’in yardimcisi George
Ball’'u Ankara’ya gondererek Basbakan Ismet Inonii’yii tek tarafli bir miidahaleye
girismekten alikoymaya calisti. Boylece Makarios’un planlar1 dogrultusunda sorun
BM Giivenlik konseyine gelmis, ABD’de buna uymak zorunda kalmugtr.*

Her iki iilke de Kibris’taki sorunlarin ¢oziimsiizliigii karsisinda ABD’ye
basvurmustur; ABD’yi kendi rizasiyla ya da rizasiz bunalimin i¢ine ¢ekerek ona bir

hakem rolii vermislerdi. Kibris’in bagimsizlik déoneminde 1963 ve 1964 buhranlari,

2 Umit Giirtuna, “Kibris ve Tiirkiye”, Camhuriyet, 1 Nisan 1977.
*> Cumhuriyet, 26 Ocak 1964.

4 Cumbhuriyet, 30 Ocak 1964.

* S6nmezoglu, a.g.e., (2006), s.69-70.
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Kibris Rumlarinin Enosis’ten vazgecmemeleri ve 1960 Anayasasi’nin Tiirklere
tanidig1 haklar kabullenememis olmalarindan kaynaklanmistir.*®

ABD’den bekledigi destegi alamayan Tiirkiye, 13 Mart 1964’te Kibris
Cumhurbaskan1 Bagpiskopos Makarios’a bir mektup gondererek, Tiirklere yonelik
saldirilarin  durmamasi halinde, Tiirklerin haklarmnin, can ve mal giivenliginin
Tiirkiye tarafindan korunacagmi bildirmistir. *’ Boylece, Tiirkiye'nin bir askeri
miidahaleye hazirlandigi ima edilerek, ABD’nin bu miidahaleden 6nce Rumlara
baski yapmasi amaclanmaktaydi. Fakat ABD yonetimi yine tarafsiz kaldi. Bunun
lizerine Bagbakan Ismet Inonii’niin istegi iizerine TBMM, 16 Mart’ta hiikiimete
gerekli gordiigi takdirde, Kibris’a askeri miidahalede bulunma yetkisi verdi.*®

1964 yilimin Nisan ayinda Basbakan Ismet Inonii’niin “Time” dergisine
verdigi 6zel demecte, Tiirkiye’nin tek tarafli olarak adaya miidahale hakkinin
Amerika tarafindan engellendigini soylemistir. Inonii, “Miittefikler tutumlarim
degistirmedikce Bat ittifaki yikilacaktir” diyecek, bu durumda ise yeni sartlarla yeni
bir diinya kurulacagina isaretle, Tiirkiye’'nin bu yeni diinyada kendisine yer
bulacagim ifade etmistir. Washington ise Kibris buhranin1 daha da siddetlendirecek,
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale etmemesi konusunda, “manevi tazyik” yapilmig
olabilecegini  kabul edecek, kendilerinin engel oldugunu ise kabul
etmeyecektir. *’ Bagbakan Inonii, TBMM’nin 3 Eyliil 1964 tarihli olaganiistii
toplantisinda ABD’yle ilgili sunlan sdylemisti: “...biz Amerika’nin meseleye uzaktan
bakmasint degil, meseleye bir hal tarzi bulmak icin yakindan faal bir rol oynamasin
istemigizdir....Amerika’nmin bu meselenin patladigindan itibaren her giin artan
vahamet karsisinda baglica endigesi iki NATO miittefikinin bir harbe tutusmasini
onlemeye calismak olmustur... » 30
Bu arada Basbakan Ismet Inonii, basma “Amerika’min onderligine

inantyordum simdi bunun cezasini cekiyorum’ 31 diyecektir.

6 Armaoglu, a.g.e., (1994), 5.785.

7 Ulus, 14 Mart 1964.

8 Oran, a.g.e., s.685, Sander, a.g.e., s.229.

* Cumhuriyet, 17 Nisan 1964.

3 TBMM Tutanak Dergisi, C: 32, (3 Eyliil 1964), D.1, B.130, 5.277.
! Cumhuriyet, 18 Nisan 1964.
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Kayhan Saglamer (Cumhuriyet), Tiirkiye’nin stratejik 6neminin azalmasi
sonucunda Amerika’nin, Tiirkiye’nin yaninda yer almamasini, hayal kirikligi olarak
degerlendirmekteydi:

“Kibris buhramimin yarattigu hiisran, dis politikamizin esash sekilde gozden
gecirilmesi ve Tiirkiye’ye diinya sahnesinde “daha iyi bir yer” aramilmasini
isteyenlerin adedini arttirmistir. En sorumlularinizin agizlarindan daha alti ay once
okusak veya isitsek inanmayacagimiz “Tiirk-Yunan dostlugu oldii”, Amerika’nin
mesuliyetine inantyordum. Bunun cezasini goriiyorum” gibisinden ifrat sozler
ctkmaktadir...Dostluk veya diismanlik o andaki gecici ve karsilikli milli menfaatlerin
yarattigt neticelerdir...Son 18 aydan beri diinya basdondiiriicii siiratle degismektedir.
Niikleer silahlarin kullanilmasinin getirecegi facialarin herkesce anlasilmis olmasi
Dogu ve Bati arasinda bir harb ihtimalini azaltmistir. Dolayisiyla Amerika’nin
stratejik degeri azalan Tiirkiye ile siki dost kalmaktaki milli menfaati eski onemini
kaybetmistir...Eger Amerika ve NATO, bizi hakli davamuzda yiiziistii birakiyorsa
sebebi budur...”.

Fahir Armaoglu da Kibris sorunu karsisinda, Amerika’nin almis oldugu
tutumun Tirk kamuoyunda uyandirdigi hosnutsuzlugu yansittiktan sonra Tiirk-
Amerikan iligkilerinin radikal bir degisiklik gecirme olasiligindan soz etmekteydi.
Armaoglu, Amerika’nin Kibris politikasini sdyle degerlendirmistir: “Amerika, bugiin
Baskan Kennedy’nin biraktigi yerde durmaktadir...Meselenin bu idare icin asil
giicliik ¢ctkaran yam, anlagmazliga taraf olan Tiirkiye ile Yunanistan’in her ikisinin
de Amerika icin aym agirliga sahip olmasidir. Hosumuza gitsin veya gitmesin
Amerika icin durum boyledir. Ve boyle olunca da Kibris meselesi karsisinda
kendisini giic durumda hissetmis ic ve dis politika endiseleri dolayisiyla taraflar
arasinda bir tercihe gidemeyerek Kibris meselesi karsisinda gayet renksiz ve pasif
bir politika izleme yolunu secmistir...Amerika, meseleyi Ingiltere nin iistiine yikmus,

Ingiltere’de Amerika’min iistine yikmis ve o da Birlesmis Milletlerin sirtina

32 Kayhan Saglamer, “Hatalar ve Hayal Kirikliklar1”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1964; Saglamer bir
baska yazisinda ise Amerika’nin Kibris politikasinda daha aktif olmasi gerektigini belirtiyordu.
Kayhan Saglamer, “Amerika ve Kibris”, Cumhuriyet, 14 Subat 1964; Saglamer, bir sonraki
yazisinda da Amerika’nin Kibris’ta tek amacinin, NATO’nun Giiney Dogu kanadini yikilmaktan
kurtarmaya calismak oldugunu agiklamisti. Bkz. Kayhan Saglamer, “Amerika, Kibris ve Komiinizm”,
Cumbhuriyet, 28 Subat 1964.

242



viikleyerek isin icinden siyrimaya calisnustir. Sonunda hem sisi yakmistir hem de
kebab...Amerika’min bu politikasi, Tiirkiye’de sinirlilik harbi uyandirmistir...”>.

Bedii Faik ise “Amerika...Amerika” adli yazisinda, “...Rahatlikla iddia
edebiliriz ki hi¢cbir millet bizim kendisine verdigimiz kadar temiz bir kalp uzatmamus,
hi¢bir dostu Amerika’min yaminda bizim kadar azimle yer almanustir. Ama Amerika,
Tiirk kalbine karsilik, Amerikan dolari uzatmay: kdfi sayan bir anlayis icinde cakild:
mi, o kalbi ancak kirar...”>* diyerek Amerika’ya kars1 toplumun kirgmhgim ifade
etmektedir.

Faik Suad ise “Ceyrek Dostluk” adli yazisinda Kibris konunda Sovyetlerden
destek c¢agris1 gelirken “biiyiilk dostumuz Amerika”dan ise nasihatler geliyor
demistir:“...[nonii'niin  bloften hi¢c hoslanmadigini  hele santaj ve istismar
metodlarina, yarum asra yakin devlet hayati boyunca asla tevessiil ve tenezziil
etmedigini bilenler icin o’nun ‘sarih ve gsiddetli’ sozlerinin sozde kalmayacagin
anlamak kolaydir...Nitekim Bati ve Dogu bloklarimin diplomasi santrallerinde “yeni
sartlarla yeni bir diinya kurulur” ikazi tam bir alarm etkisi yaratmistir. Kuzey’deki
biiyiik komsumuzdan 1lik bahar meltemlerine sarili, “biiyiik teklifler” yagarken
Atlantik dtesindeki biiyiik dostumuzdan catik kasli vefa nasihatleri geliyor!. D,

Metin Toker de “Biz Toprak Satmayiz” adli yazisiyla, “Dostluklarimiza ve
ittifaklarimiza sadakatimiz tartisma konusu bile degildir. Batili sistem, bizim
sectigimiz bir hayat tarzimin parcasidir. Halkast oldugumuz savunma zinciri icindeki
vecibelerimizin zerresini aksatmak hatirumizdan ge¢mez. Ama herkes bilmelidir ki
yaratma yolunda oldugumuz yeni Tiirkiye’nin daha miistakil, daha haysiyetli ve daha
serefli ve magrur bir dis politikast olacaktir” diyerek Kibris’1 satmamizin akla bile
gelemeyecegini, Amerika’nin makul yolu Lefkose ve Atina’ya g0Ostermesini
isteyerek “...aksi halde liitfen gilge etmemelidir” diisiincesindedir.”

Sander’e gore, 1963 yilinda Tiirkiye’'nin, stratejik durumu ve ittifaka daha
cok katki sagladig1 gerekgesiyle, ABD i¢in Yunanistan’dan daha 6nemli bir miittefik
oldugunu diisiiniiyor ve Kibris konusunda daha ¢ok destek gorecegini saniyordu.

Ancak 1964 yilina geldiginde ABD i¢in Tiirkiye’nin stratejik Onemi azalmisti.

>3 Fahir Armaoglu, “Amerika, Kibris ve Tiirkiye”, Camhuriyet, 20 Nisan 1964.
54 Bedii Faik, “Amerika...Amerika”, Diinya, 18 Nisan 1964.

55 Faik Suad, “Ceyrek Dostluk”, Ulus, 21 Nisan 1964.

56 Metin Toker, “Biz Toprak Satmayiz”’, Ankara Bayram, 24 Nisan 1964.
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Jupiter fiizeleri 1959 yilinda yerlestirilmis, 1963 yilinda sokiilmiistii. Ayrica 1956-
1958 Ortadogu bunalimlarindan ve Kiiba bunalimindan sonra Dogu-Bati iligkilerinde
ortaya ¢ikan yumusama ve bunun sonucu olarak ABD, Tiirkiye’ye kars1 1964 6ncesi
tutumunu degistirmeye baslamistir. Biitiin bunlara ek olarak, se¢im dénemine giren
ABD Bagkan1 Johnson i¢in 3 milyonluk ve iyi orgiitlenmis, Yunan azinliginin oylari
da oldukca 6nemliydi.”’

Basinda Kibris sorunu karsisinda dost iilkelerin 6zellikle ABD’nin destegini
aramak gerektigi biciminde yazilar da yer aliyordu. Amerika ile baglantili bir politika
bu iilkenin ikna edilmesi durumunda ¢6ziime kavusabilirdi:

“Kibris, heniiz elden gitmemigstir. Tiirkiye’ye katmak miimkiin degilse de
Yunanistan’a katmak da o kadar kolay degildir...fngiltere, Amerika, Fransa,
Almanya ve Italya gibi biiyiik NATO miittefiklerimizi davamiza inandirabilirsek
gayeye varmak kolaylasir™®. Ancak degisen kosullar karsisinda Tiirkiye’nin destek
cagrisi ABD ve diger Batili miittefiklerinden tam karsilik bulamamis, ABD sorunu
Ingiltere’ye, Ingiltere ise ABD’ye havale etmis, ABD’de de 1963 bunalimindan
farkli olarak sorunu Birlesmis Milletler’e yiiklemistir. Boylece Tiirkiye’nin
beklentilerinin aksine ABD, Tiirkiye’ye destek vermedigi gibi Kibris sorununda
“renksiz ve pasif” bir politika takip etmistir.”

Basinda dile getirilenlere gore; Tiirkiye, NATO’ya girisinden sonra
uluslararast politikasim  “dost ve miittefik” {ilke dedigi Amerika’ya gore
uyarlamasinin sakincalarim gormiis, bu husus gerek Basbakan diizeyinde gerekse
konu ile ilgili kisi ve yazarlarin diisiincelerinde ifade edilmistir. Kamuoyu, Birlesik
Amerika’dan hareket beklemekteydi. Ancak Amerika, iki miittefiki arasinda uzlagma
ile soruna ¢oziim bulmaya calismakta ya da kendi iilkesindeki Rum niifuzun
etkisinde kalarak sorunu “bekle ve gor” politikasi ile dondurmaya calismaktaydi.

Bu donemde ABD Bagkani Johnson, bir basin toplantist diizenleyerek Giiney
Vietnam’daki carpigmalarla ilgili, bu iilke icin Cenevre anlasmalarina uyulmasini
talep etmis ve bolgede komiinist yayilmasimi durdurmak icin diger miittefikleri de
kuvvet gondermeye davet etmisti. Ancak Forum dergisinin basyazisi, Amerika’nin

buradaki celiskisini ortaya koyuyor ve ABD’nin Kibris’la ilgili uluslararasi

57 Sander, a.g.e., 5.226.
38 Kadircan Kafli, “Kibris Elden Gitti Mi?”, Terciiman, 14 Ocak 1964.
%% Sander a.g.e., s.228.
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anlagsmalart Yunanistan’in ¢ignemesine goz yummasi, bu iilkeye bir ABD destegi
olarak algilaniyor ve elestiriliyordu.®” Bu durumda bir zamanlar Tiirkiye, Amerika’ya
Kore’de verdigi destegi Vietnam i¢in gostermeyerek, Amerika ve politikalari ile ilgili
algilamalarinin degismeye basladigini gosterecektir.

Cumbhuriyet’te yaymlanan bir yaziya gore, Amerika’nin diinya barisini
korumakla ilgili gorevi ve bolgedeki ¢ikarlar1 dolayisiyla, Kibris sorununa ilgisiz

113

kalmamas1 gerektigi belirtiliyordu: “... Bu durumdan Tiirk kamuoyu kadar diinya
kamuoyu da iiziintii icindedir. Bu iiziintiiniin amili aciktir. Kibris’ta bir facia temsil
edilmektedir...Diinya baris nizanum korumakla gorevli olanlarin bu duruma coktan
miidahale etmesi, hukuk ve insanlik prensiplerinin cignenmesine miisaade
edilmeyecegini fiilen isbat etmesi lazim gelirdi. Baris davasiun Onciisii olan
Amerika’nin bir miittefiki olan Yunanistan’a icine girdigi hukuk dist tutumunu
hatirlatmasi, ittifak prensipleriyle bagdasmayacak olan bu politikaya kayitsiz
kalimmayacagini ihtar etmmesi icab ederdi. Boyle bir hareket yalniz diinya barisimin
korunmasi bakumindan degil aym zamanda Amerika’nin  kendi menfaatleri
bakimindan da zaruri idi. Amerika ' nin milletlerarasi hukuk ve adalet prensiplerini ve
diinya sulhiinii koruma davasinda bir lider mevkiini isgal etmesi, hiir milletleri, bu
prensiplerin ihlal edilmesine miisaade edilmeyecegi samimi inancina baglanustir. Bu
inang, diinya nizamuun esas temelini teskil etmektedir. Amerika’ya hiir milletler
camiast tarafindan tevcih edilmig olan bu seref ona aym zamanda agir mesuliyetler

ve vazifeler yiiklemektedir™®'.

B. JOHNSON MEKTUBU

5 Haziran 1964 gecesinde, ABD Bagkan1 Johnson tarafindan Tiirkiye
Bagbakani Ismet Inonii’ye gonderilen, Johnson Mektubu nun kisa dykiisii soyledir:
Kibris’ta 6nemli gelismelerin oldugu bu donemde, ABD Bagkani Johnson imzasini
tasiyan ve bes daktilo sayfasindan olusan mektup, Biiyiikelgi Raymond Hare
araciligiyla, Disisleri Bakam1 Feridun Cemal Erkin’e ulastirihiyor ve hiikiimet

aciklama yapiyordu: “ABD Baskani Johnson’dan bir mesaj gelmis ve harekdt

60 «“Batinin Lideri 77, Forum, S.242, 1 Mayis 1964, s.4.
%! Cumhuriyet, 9 Haziran 1964.
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ertelenmistir” ®* Boylelikle Kibris agiklarindaki gemilere don emri veriliyor. Ve
bugiin biliyoruz ki Johnson’un Mektubu, Kibris Barig Harekati’n1 on yil bir ay
geciktirmisgtir.

Donemin ABD Disisleri Bakan Yardimcist George Ball, mektupla ilgili

9963

olarak “Inonii’niin Johnson’dan yedigi papara”® ya da “hayatimda gordiigiim en

5504 95605

kaba diplomatik mektup™", ifadelerini kullanmistir. Sonradan “Johnson Mektubu
diye anilmaya baslanacak olan mektubun varligini, Tiirk kamuoyu 6 Haziran 1964 ’te
Beyaz Saray’dan yapilan bir aciklamayla 6grendiyse de igerigi hakkinda ayrintili
bilgi verilmemistir.

Beyaz Saray’dan yayinlanan bildiri Tiirk basininda soyle yer almistir: “Beyaz
Saray sozciisii diin gece Baskan Johnson’un Tiirk Hiikiimeti Baskam I. Inonii ile
yvaptigr temaslar konusunda gazetecilere bir bildiri okumugstur. Bu bildiride:
“Tiirkiye’'nin Kibris’taki durum sebebiyle gittikce artan kaygilari dikkate alan
Basgkan, yeniden Basbakan Inonii ile temasa gecmistir. Filhakika Baskan, Basbakan
Inonii’ye uygun goriildiigii takdirde Washington’u ziyaret etmesi imkdnimi telkin
etmigtir... Baskan ve Basbakan Inonii, arasinda teati edilen mesajlar, sadece yakin
miittefikler arasinda devamli istisareler zincirinin halkalarindan birini tegkil
etmektedir. Baskamin Inonii’ye gondermis bulundugu mesaj sadece yakin dostlar
arasinda bir fikir teatisinden ibarettir. Bu fikir teatilerinde Amerika Birlesik
Devletleri, Kibris meselesinde daima barist muhafaza etmek ve Birlesmis Milletlerin
arabuluculuk ve barisi saglama gayretlerine tamamen sadik kalmustir™®.

Tiirkiye’nin  Kibris’a ¢ikarma yapmamasi icin  Amerika’nin ihtarda
bulunduguna dair Lefkose kaynakli haberler hakkinda ise Beyaz Saray higbir
aciklama yapmamustir.®’

Basbakan Ismet Inonii, takip eden giinlerde Kibris ve mektup ile ilgili
sorulara; “birka¢ giin agzinuzi siki tutarsak Kibris konusu kendiliginden aciklik

kazanir” seklinde yanit vermistir. Basinda mektupla ilgili olarak, Basbakanin Kibris

%2 Halgk Sahin, Gece Gelen Mektup, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Doniim Noktasi, Cep Kitaplari,
Istanbul, 1987, s.9.

% Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1999, s.104.

%4 Faruk Sonmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye Politikas1
(1964-1980), Der Yaynevi, Istanbul, 1995, s.14.

% Johnson Mektubunun ve inonii’niin yanitinin tam metni igin bkz. Sahin, a.g.e., s.117-135.

% Cumhuriyet, 7 Haziran 1964.

7 A.g.g.
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konusunda ABD Bagkami tarafindan goériismede bulunmak iizere Amerika’ya davet
edilmesi, Tirkiye'nin “cikarma kararv simdilik geri birakmasi” bigiminde
Ankara’mn giindeminde yer almugtir.®®

Kamuoyu ve basin, mektubun igerigini tam olarak bilmese de parca parcga
yaymlanan yazilar ve yoneticilerin tepkilerinden dolayi, Johnson’un mesajinin bir
“ihanet belgesi” olduguna inanmisti. Ornegin Milliyet, mektubun heniiz
aciklanmadig bir tarihte, kamuoyunda ortaya ¢ikaracag tepkiyi soyle ifade etmistir:
“Herhalde son olay Tiirk-Amerikan miinasebetlerinin bir doniim noktasini teskil
edecektir. Ger¢ci Amerikali dostlarumiz, kendilerine karsi gosterilen her kirginlig
‘gecici’ telakki etmek ve Tiirk dis siyasetindeki degisiklik ihtimallerini ‘santaj’ olarak
degerlendirmek egilimindedir. Kendilerine bu giiveni, yapmakta olduklar
yvardimlardan vazgecemeyecegimiz konusunda besledikleri kanaatin verdigi
anlasiimaktadir. Ancak Amerikalt dostlarimiz, dis politika meselelerinde sik sik
yvanumuiglardir... Tiirk kamu oyu, simdi her seyin iistiinde tuttugu Kibris davasinda
Amerika tarafindan bir ihanete ugradigini goriirse, miinasebetlerini bir santaj olarak
degil fakat tabi bir tepki neticesinde gozden gegirecektir”69.

Cihad Baban Ulus’ta Amerika’y1 Tiirkiye’nin mesru hakkimi kullanmasini
engelledigi icin haksiz ve hatali olarak gordiigiinii belirtmistir.”” Aym yazar yaklasik
iki hafta sonraki yazisinda ise; “Tiirk vatandasi hakli oldugu davada Sam Amca’nin
haksizi tercih ettigi kanaatini tasimaktadir...”.”" Aym goriisteki bir diger gazete ise
Milliyet olmustur.”* Kore gazileri madalyalarini iade ediyorlardi. Koy kahvelerinde
“kalles Johnson”la ilgili hikayeler anlatihyordu. “Texas ayisi”, “sigir ¢obani”,
Johnson’la ilgili kullanilan sifatlarin en hafifleriydi.”> Mektup, milliyet¢i kesim igin
“gurur kiricr”, sol gevreler icin ise iilke dis politikasinin ipotek altina alindiginin bir
gostergesi olarak deg“gerlendirilmistir.74

Biiyiik Millet Meclisi Disisleri Komisyonu Bagkani Prof. Nihat Erim basina

verdigi demecte; ABD’nin Tiirkiye’nin Kibris’a askeri bir miidahalede bulunmasina

58 Cumhuriyet, 8 Haziran 1964.

6 “Basyaz1: Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinde Doniim Noktast”, Milliyet, 10 Haziran 1964.

70 Cihad Baban, “Kibris, Amerika ve Tirkiye”, Ulus, 8 Haziran 1964.

! Cihad Baban, “Tiirk-Amerikan Dostlugu Imtihan Gegiriyor”, Ulus, 22 Haziran 1964.

2 “Bagyazi: Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinde Doniim Noktas1”, Milliyet, 10 Haziran 1964;
“Bagyazi: Amerikan Hariciyesinin Hatas1”, Milliyet, 11 Haziran 1964.

73 Sahin, a.g.e.,s.14.

™ Sonmezoglu, a.g.e., (1995), s.16.
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engel olmakla, omuzlarina biiyiikk bir sorumluluk yiiklendigini sOylemistir. Erim,
miidahale hakkini kastederek, “Amerika’nin Tiirkiye’yi Kibris meselesini halletmek
icin sahip oldugu hayati imkdndan mahrum etmeyecegini timit ederim” demistir.
Erim, Turk kamuoyunun bu davramis dolayisiyla hayal kirikligina ugradigim da
sozlerine eklemistir.75

Yayinlanmasindan ¢ok o©nce mektubun icerigini —Basbakan’a yakinligi
nedeniyle- bilen belki de tek gazeteci olan Metin Toker, mesajin gonderilmesinden
kisa siire sonra hiikiimetteki hayal kirikligimi soyle dile getirecektir: “Dostlar bazen
ne kadar budala olur, akil ermez. Sizin, kendi hislerinizi bir ifade edis tarzimiz vardir.
Bu milli hasletlerinize dahildir. Siz “defol git!” demezseniz; siz, “ne isin var
burada?” diye haykirmazsaniz, kinldigimizi, hdyal siikutuna ugradigimzi bir kiiciik
burkulmayla, bir yiiz burusukluguyla, bir masum ifadeyle anlatmak isterseniz. Ama
kime? Bir sigir cobanmina! Sigir cobani ister ki yiiziine karst “defol git!” diye
haykirasiniz.  Resimlerini, kendisini rezil eder tarzda degistirip sokaklarda
dolastirasimiz.  Kitleler  toplansin,  galeyana  gelsin,  kiifiirler ~ savursun,
memnunsuzlugunu belli etsin... Akiulsiz, sana acimak mu lazimdir, yoksa kizmak mi,
milletce bunu dahi fark edemeyecek kadar saskiniz.. e,

6 Haziran 1964’te Cumhuriyet Gazetesi'nde NATO Baskomutaninin ani
ziyareti ve Johnson Mektubu ile ilgili haber sunlardan ibarettir: “Johnson’un
Basbakan Inonii’ye gonderdigi mesajdan sonra NATO Baskumandanimin bu
beklenmedik ani ziyaretini baskent diplomatik cevreleri ge¢ saatlerde ogrendikleri
zaman hayretlerini, meraklarini ve hatta endiselerini gizleyememislerdir. Yetkililer,
Lemnitzer’in  bu ziyaretini Tiirkiye’nin Kibris’a herhangi bir miidahalede
bulunmasint énlemek icin yapilmis onemli bir ziyaret olarak kabul etmektedir™"”.

ABD Baskan1 Johnson’un Inénii’ye gonderdigi mesaj hakkinda Dusisleri
Bakan1 Feridun Cemal Erkin sunlar1 sdylemistir: “Vaziyet hakkinda istisare arzusunu
izhar eden ve Tiirkiye 'nin ihtiyaclarim dikkate alan bir mesajdir. Amerika ile istisare
halindeyiz. Kibris buhranmin aldigi vahim istikamet dolayisiyla bu buhranmin nasil

giderilecegini goriisiiyoruz. Heniiz belirmis bir durum yok”78.

7 Cumhuriyet, 7 Haziran 1964.

76 Metin Toker, “Basyaz1”, Akis, 12 Haziran 1964.
7 Cumhuriyet, 6 Haziran 1964.

" A.g.g.
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Johnson’un 5 Haziran tarihli mektubu ile takindigi tavir, Tiirk-Amerikan
iliskilerini inceleyenler icin ortak bir bicimde bu devlete karsi daha oOnceden
duyulmaya baglayan tereddiitii veya giivensizligi kesinlestiren “bir doniim noktas1”
olarak kabul edilir.”” Kamuoyunda biiyiik bir yansima bulan mektup, sonraki
donemlerde Tiirk dis politikasinda ortaya c¢ikan bazi degisimleri aciklamak igin
basvurulan bir referans noktasi olmustur. Hatta Fahir Armaoglu, mektubu, “Nasi/ 12
Mart 1947 tarihli Truman Doktrini, Tiirk-Amerikan miinasebetlerinde bir doniim
noktast olmus ise 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu da, Truman Doktrini’nin
acmus oldugu saglam bir donemi tersine ceviren bir doniim noktast olmustur” diye
belirtmis ve soyle devam etmistir: “Tiirk Milletinin en hassas ve hakli davasinda
ortaya konan bu fevkaldde sakat tutum, Tiirkiye’de Amerika’ya olan giiveni biiyiik
olciide sarsmis ve tesirlerini daha sonraki yillara kadar yaymz5tzr”80. Haltk Sahin,
mektubun  Tiirk-Amerikan iliskilerindeki etkisiyle, Tiirk dis politikasinin
sinirlamalart  konusunda agtigi  yeni perspektiflerle “Johnson Mektubu”nun
titresimleri bugiin de devam ediyor. Diplomasi tarihimizde etkileri bu kadar derinlere
giden ikinci bir belge bulmak gercekten zor, diye yazmistir.®' Sahin mektubun
Ankara’da bir sok etkisi yarattifini belirterek, mektupta soz edilen Tiirkiye nin
Kibris’a miidahalesi sonucunda; Sovyetlerle kars1 karsiya gelebilecegi, NATO ve
ABD’nin yardim etmeyebilecegi maddesi ile, Amerikan kaynakli silahlarin sadece
savunma amagh ve belirli iilkelere kars1 kullanilabilecegi, devaminda Kibris’ta
kullanilamayacag1 maddesi; Tiirkiye’nin tiim savunmasin ve silahlanmasini, NATO
ve ABD’ye endekslemesinin acaba ulusal savunmada bir hata mi1 yapildi
sorgulamalarina neden oldugunu belirtmistir.*?

Metin Aydogan ise Tiirkiye’'nin yabanci bir iilkeden Osmanli déneminden
beri, bu denli agir bir mektup almadigini ifade etmistir.*

O donemde Bagbakan In6nii’niin, Kibris damismam Prof. Nihat Erim
mektupla ilgili yargisin1 soyle ifade edecektir: “Denilebilir ki, orada Amerikalilara
“Go Home” denmiyordu. Bu Johnson Mektubu'ndan sonra Tiirk kamuoyunda

Amerika’ya giiven cok sarsilmisti ve ilk defa olarak Tiirkiye’de, Amerika’ya karsi

” Sonmezoglu, a.g.e., s.73; Sander, a.g.e., s. 238.

89 Armaoglu, (1994), s.789-790.

81 Sahin, a.g.e., s.9.

82 Sahin, a.g.e.,s.12.

83 Metin Aydogan, Bitmeyen Oyun, Kum Saati Yayincilik, Istanbul, 2002, s.103.
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olumsuz bir kamuoyu meydana gelmeye baslanmisti. Bundan sonraki yillarda bu daha
da kuvvetlenmistir” %

Mektup, her seyden 6nce diplomatik iislup ile bagdasmayacak olgiide sert ve
muhatabina yukaridan bakan bir nitelik tagimaktadir. Hiikiimetin bir siire kamuoyuna
aciklamadigt mektup, sonradan basina sizdirilarak ortaya ciktiginda, iilke
kamuoyunda biiyiilk bir dalgalanmaya neden olmustur. Bu olaymn Tiirkiye’de bu
olciide biiylik bir “infial” yaratmasinin en 6nemli nedeni, taraflarin aralarindaki
isbirligine yiikledikleri anlamda gizlidir. ABD acisindan iki iilke arasindaki iliskinin
anlami, karsilikli ¢ikara dayali bir birliktelik olarak algilanmaktaydi. Nasuh Uslu® ve
Faruk Sbnmezoglu86, caligmalarinda bu durumda yani ittifak i¢ine giren iki devletin
biri giiclii digeri giicsiiz ise bu iliskinin bir “patron-uydu” ya da “giiclii-gti¢siiz” gibi
taraflara doniisebilecegini ve birinin- ki ¢ogu zaman gii¢siiziin dnem verdigi uluslar
arast olaylara- digerinin (yani giicliiniin) Onem vermemesi gibi durumlarla
karsilasabilecekleri yorumlarimi yapmaktadirlar.

Oysa yillardir, dig politikasim1 Bati’ya ve onun lideri konumundaki ABD’ye
baglamis olan Tiirkiye, iliskisinin temelini “kader birligi”, “ortak degerlere ve uzun
yillar ortak diismana karsi verilen miicadele”ye baglamasi sonrasinda, Johnson
Mektubu tam bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bati ittifakinin ¢ikarlar ile esgiidiimlii
bir bicimde dis politika izleyen Tiirkiye, kendi ulusal ¢ikarlar i¢in hareket ettiginde
bu arada Sovyetler Birligi ile herhangi bir seklide anlagsmazliga diiserse ya da ¢atisma
icine girerse miittefiki ABD tarafindan nasil yalmz kalabilecegi gercegi ile karsi
karsiya gelmistir. Bu durum da Tiirkiye’nin ABD ile 6zel ve uluslararast alanda dis
politikasindaki degisikligin gerekcesi olacaktir. Kisacasi 6nce bunalim ve devaminda
gelen mektup ile NATO ittifakinin yeniden algilanmasina yol agmistir, Tiirkiye i¢in.

Haltk Sahin, Johnson Mektubu’na atifla “Gece Gelen Mektup” adh
incelemesinde, Amerika’da goriistiigli Johnson donemindeki biirokratlarin, metni
kaleme alirken tek amaclarinin Tiirk ¢ikartmasina engel olmak, dolayisiyla bir Tiirk-

Yunan savasini engellemek oldugunu belirtmisti. Mektup yazarlarina gore, boyle bir

savas NATO’nun Giiney Dogu kanadim c¢okertmekle kalmayacak ayni zamanda

% Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1975,
s.303.

% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 21.Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 2000, s.29.

86 Sonmezoglu, a.g.e., (2006), s.74.
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Sovyetlere cesitli firsatlar verecekti. Isler kontrolden cikarsa sorunun nereye
varacagini kimse tahmin edemezdi. Oysa Tiirkiye’deki uzmanlara goére mektupta
sOylenenler bu amaci agsmaktaydi. Artik Tiirk-Amerikan iligkilerinin var olus sebebi
sorgulanmaya baslaniyordu. Johnson Mektubu'nun tarihe ge¢cmesindeki neden
Tiirklerin Kibris’a ¢ikartma yapmasimi engellemesi degildir. Tiirkiye’deki genel
kaniya gore bu zaten tahmin edilen bir hareketti. Asil neden ise mektupta sOylenen
seylerdir.87

Johnson’un gondermis oldugu mektuptan anlasildigina goére, Tiirkiye nin
diisgmaninin kim olacagina ABD Baskanlar1 karar verecekti. Buna gore, Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi’nden baska diismani olmazdi. NATO iiyesi Yunanistan hig
olamazdi. Eger iki iilke arasinda herhangi bir sorun ¢ikacak olursa NATO’ya zarar
gelmemesi i¢in bu durum her iki iilke tarafindan da kabullenecekti. Yine mektuptan
anlasildigina gore; Amerika’dan alinan silahlarin nerede kullanilacagina, ABD
Baskan1 karar verecekti. Tabi bu durum Tiirkiye’nin bagimsizlign ile ilgili
tartismalar1 hayli siddetlendirmistir ki, Tiirk Ordusundaki silahlarin kaynaginin
yalmizca ABD oldugu diisiiniildiigiinde durumun ciddiyeti daha iyi anlasilmaktadir.
Mektup, Tirkiye’nin Kibris’tan kaynaklanan bir Tirkiye-Sovyetler Birligi savasi
halinde NATO’nun Tiirkiye’nin yardimina gelemeyebilecegini ifade etmekteydi.
Tiirkiye giivenligini NATO endeksli bir sistem i¢inde planlamisti. Johnson Mektubu,
hem yoneticiler i¢in hem de Tiirk kamuoyu i¢in bu sistemin tartisilmasi siirecini
baslatmistir. NATO disginda Tiirkiye’nin giivenligi nasil saglanacakti? Bu soru
izerinde ¢ok da diisiiniilmemisti. Mektuptan sonra, Tiirk-Amerikan ittifakinin tek
tarafli isledigi ve daha cok Amerika’nin ¢ikarina isledigi kanisi yayginlasmaya
basladi. Oysa Tiirkiye, Kore savasi ve Kiiba krizi sirasinda kendisini dogrudan
ilgilendirmeyen konularda, giivenligini tehlikeye atarak Amerika’y1 desteklemis,
Kore’ye asker gondermisti. Ama Tiirk-Amerikan ittifaki, Tiirkiye'nin Kibris’taki
cikarlaria gelince ve destek gerektiginde, Amerika birakin destek vermeyi, tehditler

savurmaya baslamustr.®®

87 Sahin, a.g.e., s.10-11.
88 Uslu, a.g.e., s.178.
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1. inénii’niin Johnson’a Yamti

Basbakan Inonii, 13 Haziran 1964’te Johnson’un gonderdigi mektuptan daha
uzun ve kapsamli mektubunu, ABD Biiyiikel¢isi Hare araciligiyla Washington’a
gondermistir. Fahir Armaoglu’na gore Johnson’a gonderilen bu mektup “oldukca
yumugak bir ifade” ile kaleme almmist.”

ABD Baskani Johnson’un mektubundan sonra Basbakan Ismet Inonii’niin
karst mektubu, Ingilizce metin olarak 12 sayfadan olusmakta ve 13 Haziran 1964
tarihini tagimaktadir: Mektup;

“Sayin Bay Bagskan,

Biiyiikelci Hare vasitastyla 3 Haziran 1964 tarihli mesajinizi aldim. Talebiniz
iizerine Garanti Anlagmasiyla bize verilen, Kibris’a tek tarafli harekete girisme
hakkumizi kullanmak kararimizi geri biraktik. Mesajinizdaki dostluk ve samimiyet
havasimi dikkate alarak ben de cevabimda durum hakkindaki goriislerimi aymi
agiklikla izaha ¢alisacagim. Mesajiniz gerek kelimeler gerekse muhteva bakimindan
Birlesik Devletlerle ittifak iliskilerine cok ciddi dikkat sarfeden Tiirkiye gibi bir
miittefik icin hayal kirkhigr uyandirmisair...”° diyerek baslamaktayd.

Basbakan Inonii, Amerika’nin yanhs teshisle Kibris sorununa karismasinin ve
dolayisiyla 1964 yilimin Haziran ayinda Tiirkiye’nin miidahale kararim
uygulatmamasinin, asil dava olan adadaki giivenligin hala kurulmamasina ve haksiz
tarafin daha da cesaretlenmesine sebep oldugunu ileri siirmiistiir.”’ Ayrica inonii’ye
gore, Tiirkiye hakli oldugu davada ‘miittefiki Amerika’ tarafindan destek gormemis
aksine engellenmistir. Bagbakan Inonii, Time dergisi Ortadogu muhabirine Nisan
ayinda verdigi 6zel bir demecte; miittefiklerin ittifakin dagilmasi icin ¢alismakta olan
uzak devletler ile yaris etmekte oldugunu, bu gayretlerde basarili olurlarsa Bati
ittifakinin yikilacagini, yeni sartlarda yeni bir diinya kurulacagim ve Tiirkiye’nin de
bu yeni diinyada kendisine iyi bir yer bulabilecegini belirterek, 92 “ittifak icinde
mesuliyeti olan Amerika’nin oOnderligine inanityordum. Simdi bunun cezasini

gekiyomm”93 demistir.

89 Armaoglu, a.g.e., (1994), s.790.

0 Cumhuriyet, 14 Ocak 1966.

! TBMM Tutanak Dergisi, C.32, (3 Eyliil 1964) D.1, B.130, 5.277-278.
° Milliyet, 16 Nisan 1964.

%> Cumhuriyet, 18 Nisan 1964.
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Boylece Ismet Inonii, Kibris sorununda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini dikkate
almayan “miittefik Amerika”nin politikalarina siiphe ile yaklasilacaginin ilk resmi
isaretlerini vermistir.

Cumhurbagkam1 Cemal Giirsel de 17 Nisan 1964 tarihinde basina verdigi
demecte; “NATO, milli ve hakli davamizda bizi yiiziistii birakirsa bunu gayri dostane
bir hareket teldkki edecegini soyledi” .

ABD Bagkam1 Johnson’dan cok agir bir mesaj geldigi soylentileriyle
calkalanan siyasal cevrelerde Basbakan Inonii'niin verecegi yamt, en az Johnson
Mektubu kadar ilgi uyandirtyordu. Acaba, Inénii “sigir cobanrna agzimin payini
verecek miydi? Oysa Indnii’niin mektubunun tonu Johnson’un mektubundan ¢ok
farkliydi. Inonii, tehdit etmiyor ama 6ziir de dilemiyordu. Basbakan Inonii, Bagkan
Johnson’un mektubunda ileri siiriilen noktalar1 teker teker ele alip ciiriitiiyor,
ornekler vererek, kanitlar gosteriyordu.”

ABD’nin Tiirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikarmasini engelleyecegini tahmin eden
ama bu denli agir tehditler beklemeyen Basbakan Ismet Inonii, 13 Haziran 1964’te
Bagkan Johnson’a génderdigi cevap mektubunda®® su noktalara deginmisti. Iki
miittefik arasindaki goriis ayriliklar1 kesin bir bigcimde ortaya konmakta ve yeniden
ABD’nin mevcut soruna agirligim koyarak, Yunanistan iizerinde baski yapmasi,
Tiirkiye’nin hakli davasinda kendisini desteklemesi istenmekteydi. Mektubun temel
noktalar1 soyle belirtilebilir:

“Mesajiniz gerek yazilis tarzi, gerek muhtevast bakimindan Amerika ile ittifak
miinasebetlerinde daima ciddi bir dikkat gostermis olan Tiirkiye gibi bir
miittefikinize deginen muhtelif konularda onemli goriis ayriiklart belirmistir. Bizim
sikayetimiz aylardan beri had bir surette 1stirabi icinde yasadigimiz bir meseleyi size
anlatamanus olmamiz ve Yunanistan’la iki miittefik arasinda husule gelen hakli ve
haksiz durumda samimi ve ciddi bir vaziyet almamis olmanizdandir...Hakli
durumumuzu anlatamiyoruz ve sizin meseleye layik oldugu ehemmiyeti verip bu
meselenin biinyesinde sakladigr tehlikeleri oOnlemek icin biitiin gayretinizi ve

otoritenizi kullanmaniz lazim geldigini kabul ettiremiyoruz”97.

¢ Cumhuriyet, 17 Nisan 1964.

%5 Sahin, a.g.e., s.79-80.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Disisleri Bakanhg Belleteni, Sayi:16, 31 Ocak 1966, s.103-110.
7 Sander, a.g.e., s.234.
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Inonii’niin mektubunda ABD’yle askeri hususlar konusunda su noktalara
dikkat cekilmekteydi:

“NATO’nun oziinde miittefiklerin birbirleriyle savagmamasun talep ettigi”
belirtiliyor. Ancak “NATO miittefiklerinin kendileri arasindaki uluslararasi
anlasmalara kendi ortak anlagma ve taahhiitlerine egsit sekilde riayet etmesi
ortakligin  hayati bir lazimesidir. Mukavele taahhiitlere riayet etmeyen bir
devletlerarast ortaklik diisiiniilemez... Dean Rusk tarafindan diisiiniilemez seklinde
tarif edilen bir Tiik-Yunan harbi ancak Yunanistan’in Tiirkiye’ye saldirmastyla
ba§layabilir”98.

Basbakan Ismet Inonii, mektubunda ABD Baskam Johnson’'un NATO
Antlagmasinin 5.maddesini yorumlayis bi¢cimini Tiirkiye ic¢in endise verici oldugunu
da vurgulamistir: “NATO miittefiklerinin birbirleriyle imzaladiklart Milletlerarast
Antlagsmalarla  yekdigerinin ahdi  haklarina  karsiliklt  vecibelerine  riayeti
miikellefiyetleri de ittifakin aymi derecede hayati onemde bir icabidir... Mesajinizin
Kibris’ta girisecegi bir hareket neticesinde Sovyetlerin miidahalesine maruz kaldig
takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye’yi miidafaa miikellefiyetleri hususunda
tereddiit izhar eden kismi NATO ittifakinin mahiyeti ve temel prensipleri bakimindan
aramizda biiyiik goriis farki oldugu intibaini vermektedir... Sayet diger iiyeler Sovyet
miidahalesine maruz kalan NATO iiyesinin hakli olup olmadig:, miidahaleyi kendi
hareketi ile tahrik edip etmedigi gibi hususlar: miinakasaya kalkigirlar ve miinakasa
neticesine gore yardim miikellefiyetleri olup olmadiginin tesbiti cihetine giderlerse,
NATO ittifakinin temel direkleri sarsilmis ve manast kalmamis olur™.

ABD Bagkani Johnson’un, “Yiullar boyunca Tiirkiye’yi en saglam sekilde
destekledigini ispat etmis olan Amerika gibi bir miittefikin, bu sekilde neticeleri olan
tek tarafli bir kararla karst karstya birakilmasimin hiikiimetiniz bakimindan dogru
olduguna hakikaten inamip inanmadiginizi sizden sorarum” seklindeki sorusuna
Basbakan Ismet In6nii’niin yamt: soyle olmustur: “Her defasinda sizi haberdar ettik
ve sizin iyice bildiginizi tahmin ediyorum. Birlesik Amerika’nin ittifak manzumesi
icinde hususi sorumlulugunu ve ittifak manzumesini miitesanit bir surette
viiriitiilebilmesi icin ona ayrica dikkatli ve yardimci olmak ldzim geldigini takdir

ettigimizi yiiksek derecede yetkili memurlariniza defaatle soyledigimi iyice hatirlarim.

%% Hiirriyet, 16 Ocak 1966; Uslu, a.g.e., s.179.
% Sander, a.g.e., s.234-235.
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Goriiyorsunuz ki, sizi tek tarafli bir kararla karsi karsiya birakmak istidad: bizde
yoktur. Bizim sikayetimiz aylardan beri hdd bir surette 1stirabi icinde yasadigumiz bir
meseleyi size anlatamamis olmamiz ve Yunanistan’la iki miittefik arasmda husule
gelen hakli ve haksiz durumda samimi ve ciddi bir vaziyet almamis
olmanmizdandir”'®.

Mektupla ilgili olarak bir de Basbakan Ismet Inonii’niin Washington’a davet
edildigi belirtilmekteydi.'""

Johnson’un Mektubunda, “...bu mesele hakkinda sizinle sahsen
goriisebilmemizin miimkiin olmasint isterdim. Maatteessiif anayasa hiikiimlerimizin

icabt  dolayisiyla, Birlesik Amerika’dan  ayrilamamaktayim. 102

Teferruath
miizakereler icin siz buraya gelirseniz bunu memnuniyetle karsilarim. Genel baris ve
Kibris meselesinin akliselim ve sulh yoluyla halli hususlarinda sizinle benim cok agir

» 193 seklindeki davetine Bagbakan

bir mesuliyet tasimakta oldugumuzu hissediyorum
Inonii, “Kibris meselesi iizerinde sizinle goriismek iizere Amerika’ya gitmekten
bahtiyar olacagum. 20 Haziran’1 takip eden giinlerde sizce uygun goriilecek bir
tarihte size miildki olmak iizere seyahate ¢cikmakliguim miimkiin olacaktir” tarzinda bir
yanitla daveti kabul ettigini bildirmistir.

2. inénii’niin ABD’deki Goriismeleri

Basbakan Ismet Inonii, ABD Baskani Johnson’un mektubundaki noktalar:
goriismek amaciyla 21 Haziran 1964’te Washington’a gitti.'®* Johnson, herhalde
mektubunun Tiirk Hiikiimeti iizerinde yaptigi kot tesiri silmek igin olmals,
Basbakan Inonii’niin bu seyahati icin kendi 6zel ucagim (Beyaz Kus) tahsis
etmisti. ' inonii-Johnson goriigmesi  yaklastk 50 dakika siirmiis, Basbakan
Washington’da; “Tiirkiye, bariscidir. Fakat adalete dayanmayan baris uzun omiirlii

olamaz” agiklamasim yapmustir.'*

' Hiirriyet, 16 Ocak 1966.

to1 Cumbhuriyet, 6 Haziran 1964.

12 Johnson bu donemde Kennedy’nin yardimcist sifatiyla Bagkanliga yiikseltilmisti ama Anayasa
uyarica heniiz yardimcisi olmadigi igin iilke disina ¢ikamayacagim belirtmis, bu nedenle Tiirk ve
Yunan Basbakanlarinin Washington’a gelmesini 6nermisti. Bkz. Hiirriyet, 13 Ocak 1966; ayrica bkz.
Sahin, a.g.e., s.80

' Hiirriyet, 16 Ocak 1966.

"% Ulus, 22 Haziran 1964.

105 Armaoglu, a.g.e., (1994), s.791, Sahin, a.g.e., s.80.

106 Cumbhuriyet, 23 Haziran 1964.
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Kamuoyunun biiyiikk bir boliimiinde Johnson’un Mektubu'nun ertesinde
Tiirkiye Bagbakaninin ABD Baskanini ziyarete gitmesini dogru bulmuyordu. Burada
Baskan Johnson’un Tiirkiye ile Yunanistan’it masa basina oturtarak soruna ¢éziim
bulma cabasi pek iimit verici olarak degerlendirilmemistir.'” Basin Basbakan
Inonii’niin, hangi amagla Amerika’ya davet edildigini merak ediyordu.: “Johnson’un
Inonii’yii daveti, Kibris buhramna adil ve serefli bir ¢oziim yolu arastirilmast
istikdmetinde gercek bir gayret midir? Yoksa, adada durumun Bati’min aleyhine
olarak daha da vahimlesmemesi icin Tiirkiye’ye yeni bir baski uygulamast midir?
Uzun boylu diisiintip tasinnuslar, istisareler ve Washington’da normal diplomatik
kanallardan yapilan sondajlardan sonra birinci sik agir basmus olacak ki Inonii
nihayet bugiin Washington’a gidiyor... Kisacasi, neresinden tutulursa Inonii-
Johnson goriismesi, Tiirkiye’ye zarardan cok fayda saglayacaga benzemektedir. Ne
var ki Johnson’un Inonii’ye Kibris’t zarif ve bir ambalaj icinde hediye edecegini
sanmak da safdillik olur™'®.

Bu goriismenin Inodnii igin yeni bir Lozan Zaferi olamayacagini diisiinen
yazarlar da vardi: “Amerika’ya giden Basbakan Inonii’den yeni bir Lozan Zaferi
bekliyoruz seklindeki iimit izhari, gerci moralimizi kuvvetlendirmek bakimindan
faydalidir. Ancak sunu da unutmamak gerektir ki gerceklere uygun olmayan moral
takviyeleri iimit edilen pek parlak sonuclar alinmadigi takdirde tersine isler ve moral
yvikintist da o nisbette fazla olur. Amerika’nin Kibris meselesindeki tutumunu ve
durumunu hele Johnson’un Mektubunu bilenler icin Washington goriismelerinin
nasil sonug verecegi iic asagi bes yukari belli gibidir. Bagskan, Tiirkiye ile
Yunanistan’in basbakanlarint Amerika’ya iki giin ara ile davete etmigstir. Sadece bu
davet sekli Johnson’un meseleyi su veya bu devletin lehine halletmek niyetinde
olmadigini ve daha ¢ok bir Tiirk-Yunan ¢catismasu onleyici ¢abalar icine girdigini
gostermektedir... Anlasiliyor ki, Amerika icin Kibris meselesi oradaki jenosit olayi
veya Tiirk cemaatinin yasama hakki meselesi degildir. Bir Tiirk-Yunan catismasinin
ctkip citkmamasi ve NATO sisteminin Dogu kanadinda bir gedigin acilma veya
actlmamasi kisacast zaten sallantida olan NATO nun parcalanmamasi meselesidir...

Washington’da yapilacak goriismelerde Amerika’ min meseleyi tamamen Tiirkiye 'nin

197 Cihad Baban, “Tiirk-Amerikan Dostlugu imtihan Gegiriyor”, Ulus, 22 Haziran 1964, “Basyazi: Is
Isten Gectikten Sonra”, Milliyet, 12 Haziran 1964.
108 Kayhan Saglamer, “Inonii, Amerika Yolunda”, Cumbhuriyet, 21 Haziran 1964.
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lehine halledecek yeni bir sihirli formiilii yoktur. Filhakika Johnson, Tiirkiye’de
tedbirli politikayt yiiriitecek bir idarenin devamini arzulamaktadir. Ancak bu arzu
Amerikan dis politikasinin  imkanlartyla mahduttur ve diin  Washington’dan
muhabirimiz Fred. J.Zusy tarafindan bildirilen haberde bahsedilen ‘tavizler’
herhalde Johnson’un mektubundan ilerde fakat bizim istediklerimizden geride
olacaknr™® .

Inonii-Johnson goriismesini o giiniin taniklarindan Haltk Bayiilken soyle
aktarmustir: “Johnson, goniil alict bir iisliip icinde konusuyordu. Tiirkiye’ye baskan
yardimcisi olarak geldiginde tanisnustik. Johnson, bir nezaket, bir kibarlik, zerafet
niimunesi halinde yiiziinden ballar akiyordu... Benim izlenimim suydu; Johnson,
Tiirkiye’nin Kibris konusundaki hakliigu ilk agizdan isitmisti, dinlemisti. Tabii,
boyle bir sahsiyeti de tanimig oldu™"°.

Washington’da kargilama toreni sirasinda iki iilke liderinin konusmalar da
soyle idi: ABD Baskan1 Johnson, 1n6nii’ye; “Hiirriyetimizin garantisini sizinle
sadece dost ve arkadas olmakta degil, ayni zamanda NATO ve CENTO iginde
miittefik olmakta bulmaktayiz. Sizi kuvvetli ve mert bir milletin dost bir temsilcisi
olarak karsilamaktayiz ve hepimizi iizmekte olan meseleleri halletmek icin birlikte
calisacagiz” demistir. Bagbakan Inonii de, “Eger Amerika’yt ziyaretim diinyanin
obiir tarafinda huzursuzluk yaratmakta olan bir meseleyi halletmeye yardimci
olacaksa ziyaretim basar kazanmis sayllacaktir” demistir. Ogle yemeginde bir araya
geldiklerinde ise Johnson, Inonii’ye; “Yirminci asrin gercekten miimtaz liderlerinden
biri” seklinde hitap etmis Inonii’de Johnson’a, “Amerika’ya her zaman icin biiyiik
ortagumiz, en icten dostumuz olarak baktik ve oOyle yapmakta devam edecegiz’
demistir. H

ABD Baskan1 Johnson’la yaptig1 goriismeden sonra 25 Haziran 1964’°te basin
aciklamasi yapan Ismet Inonii, goriismelerden memnun oldugunu ancak Kibris
sorununa bir ¢oziim yolu bulunamadigint belirtmistir. ABD’nin  bunalimin
atlatilabilmesi icin Tiirkiye ile Yunanistan’in ikili miizakerelerle bir ¢oziime

gidilmesi {izerinde anlastiklarini ac;11<1am1§t1r.112

19 Ecvet Giiresin, “Amerika’nin Formiilii Ne Olabilir?”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1964.
"0 Sahin, a.g.e., 5.86-87.

i Cumbhuriyet, 23 Haziran 1964.

"2 Sander, a.g.e., 5.235.
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Ayni giin Time Dergisi yoneticileri ile ogle yemegi yiyen Inonii, su
konugmaya yaparak ‘Johnson Mektubu’ olayinin etkilerinin gegici bir durum
olmadigin1 anlatti: “Biz Tiikler, baglandigimiz iilkeye inancimiz yikilincaya kadar
tam bir yakinlik icinde bulunuruz. Ama inancimiz bir kere yikilirsa yeniden
giivenimizi kazanmak kolay degildir. Size bir ornek vereyim. Cumhuriyet kuruldugu
yvularda, Sovyetler Birligi ile aramizda boyle bir bag kuruldu, siki dostluk yaptik.
Ikinci Cihan Savagi’nda Ingiltere ve Fransa ile Uglii ittifaki imzaladigimizda (1939)
bu antlasmaya, iki nolu protokolii ekledik. Bu ittifakin Sovyetler Birligi’ne karst
gecerli olmadigini kabul ettirdik. Biitiin savas siiresince Sovyetler’a karst diiriist
davrandik. Miittefiklerimizin cesitli isteklerini, Rusya’ya karsi ise reddettik. Fakat
sonra hayal kirikligina ugradik. Savasin bitimine dogru, Sovyetler Birligi bizden,
Dogu smirlarimizda kendi lehlerine degisiklik ve Bogazlarda ortak savunma adi
altinda iis istediler...Bu bizi saswrtti ve goziimiizii acti...Simdi Sovyetler yeniden
dostluk yapalim, iyi komsuluk iliskileri kuralim diyorlar. Ne yazik ki, yikilan giiven ve
inancumiz birden bire yeniden ilk Cumhuriyet yillarindaki gibi saglanamiyor. Belki
cok zaman isteyecek bu giivenin yeniden dogmasi. Bugiin, Amerika’ya da boyle
inanmis bulunuyoruz. Ama Kibris meselesinde Birlesik Devletlerin tutumu bizi kaygt
ve kuskuya diisiirdii. Inancinuz biisbiitiin yikilirsa yeniden kurmak herhalde kolay ve
cabuk olmaz...”"".

Forum dergisinde Basbakanin Washington’un goriismeleri genel anlamda
olumlu olarak degerlendirilerek, Birlesik Amerika’nin iistiine diisen sorumlulugun
geregini yerine getirdigi ifade ediliyordu: “...Bircok kimselerin diistindiigiiniin
aksine, Amerikan miidahalesi dylesine bir tepki dogurdu ki, bir an kamu hayati bu
kizgin, acili, incinmis haysiyetlerin infiallerinin etkisine girdi. Bu hal, Kibris
meselesinin  otesinde, Tiirk-Amerikan miinasebetlerini tehlikeli bir buhrana
stiriiklemek istidadini aldu.... Tiirkiye’de gittikce kabaran Amerika giicenikliginin su
viiziine cikmaswina vesile olacak taskinliklara, gosterilere imkan vermemistir. Bu
atmosfer icinde ¢ikilan Amerika seyahati yalniz Kibris konusunda barig¢i yollardan
hal caresi arama gayesini degil, tehlikeli anaforlara siiriiklenen, Tiirk-Amerikan
miinasebetlerini de muhtemel tehlikelerden siyirmak maksadini da kapsiyordu.

Bunun icin Amerika’nin iyi niyetini gosterecek imkanin verilmesi ve halka bu dost ve

'3 Sahin, a.g.e., s.90.
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miittefik devletin memleketimiz hakkinda aleyhte duygu ve diisiinceler tasidigi
kanaatinin temelsiz oldugunu ispat etmek gerekli gibi olmustu....Simdi Amerika Tiirk
miidahalesini onlemekle diinya kamuoyuna karst o giine kadar olan pasif politikasin
terk ederek, bir sorumluluk yiiklendigini ilan ederken, Bagbakan yapilan daveti red
edemezdi....Amerika, Tiirkiye ile yaptigi goriismelerde kendisi bakinmindan
istediklerini biiyiik olciide saglamistir. Iyi niyetini ispat etmis, Amerika hakkinda
Tiirkiye'de yayilan giipheleri silmistir. Ozellikle Amerikanin hicbir formiilii
benimsemedigi  Tiirkiye ve  Yunanistan’in  birlikte  varacaklant  sonucu
destekleyecekleri acikliga cikmigtir...Bununla beraber Amerika’min bati ittifaki
liderliginin gereklerini biiyiik olciide yerine getirdigini soylemek gerekmektedir...”m.

Miimtaz Faik Fenik, kamuoyuna goriismelerin basarisizliga ugradigini,
Johnson’un Papandreu’yu ikili bir goriisme i¢in ikna edemedigi, Kibris ihtilafinin da
Birlesmis Milletler biinyesinde halledilmeye calisilacaginm belirtmistir.''> Bagbakan
Inonii de, “Kibris konusunda Amerika’min er ge¢ bir tavir takinmak zorunda...”
kalacagini ifade etmistir.''® Bu ziyaretin belki de en 6énemli sonucu ABD eski
disisleri bakanlarindan Dean Acheson’un, Kibris sorununun ¢oziimii i¢in arabulucu
olarak atanacag olmustur. '’

Inonii, Washington goriismelerinden eli bos donmiistiir. Johnson’un
Mektubu’'nu aldiktan sonra cok da istekli gitmedigi Washington’da, Kibris
bunaliminin basindan beri miittefiklerine anlatmaya calistig1 noktalar1 bir kez daha
tekrarlamig ancak ABD’nin Tiirkiye’nin yaninda kesin bir tavir almasin
saglayamamustir.

3. Johnson Mektubu’nun Kamuoyuna Ac¢iklanmasi

Tiirk Hiikiimeti, ABD Baskani Johnson’un 5 Haziran 1964 tarihli mektubunu,
kamuoyunda  Amerikan  aleyhtarligina  yol  agabilecegi  endisesi ile
aciklamamust. "8 Ancak Johnson Mektubu, gonderilmesinden sonra ki giinlerde
sindirilmemis bir lokma gibi kamuoyunu rahatsiz etmistir. Mektubun geldigi

biliniyor ve ancak icerigi tam olarak bilinmedigi i¢in cesitli spekiilasyonlara neden

14 “Bagyaz1: Washington Goriismeleri”, Forum, S.246, 1 Temmuz 1964, s.3-4.

15 Miimtaz Faik Fenik, “Manasi Hi¢ de Anlagilmayan Bildiri”, Son Havadis, 25 Haziran 1964.

116 Cumbhuriyet, 26 Haziran 1964.

17 Ulus, Milliyet, 3 Temmuz 1964.

18 Duygu Sezer, Kamu Oyu ve Dis Politika, Ankara Universitesi, SBF Yaynlar1 No:339, Seving
Matbaasi, Ankara, 1972, s.235.
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oluyordu. Ayrica basinda Amerika’nin Kibris politikasindaki gercek yiiziiniin ortaya
cikmasi dogrultusunda mektubun aciklanmasi gerektigi konusunda yazilar da
yaymlanmaya baslamgtr.'"’

Bu arada mektubun yayinlanip yaymlanmamasi konusunda mecliste yapilan
tartismalar1 takip eden Ilhan Selcuk, buradaki goriismeleri gazetesindeki siitununa
tasimis ve Bagbakan Siilleyman Demirel’in  A.P Grubu’'nda mektubun

3

yayinlanmamast konusunda su konugsmayr yaptigini aktarmistir: “...Johnson’un
Mektubu’nun aciklanmasinda israr eden zihniyet, soldan gelmektedir. Bu suretle
memlekette bir Amerikan diismanligt yayilmasina calisilmaktadir. Bunun icin dikkatli
olmaliyiz. Kibris meselesinde Amerika’min bir kusuru olabilir ama asil kusur, suclu
bir garantor degilken Amerika’yr bu ige karwstiranlardadur....”."*° Selcuk, bu sozler
karsisinda donup kaldigini, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlig1 koltugunda oturan bir
kiginin memleketin en buhranh giinlerinde Amerika’y1 savunmak i¢in sdyledigi bu
sozlerin, “...milli suura vurulmus en biiyiik darbe...”oldugunu belirtmistir. Bu arada
kamuoyunda Amerikan Biiyiikelgisinin mektubun iceriginin yayinlanmamasi
konusundaki beyanati ise Tiirkiye’nin i¢ meselesine bir Amerikan el¢isinin siyasi
komiser edasi ile karismasi nedeniyle elestirilmistir. Mektubun halktan saklanarak
bundan dogacak tepkinin, halkin diismanligini, nefretini ve Amerika’y1 sevimsiz
kilacak bir seyin saklanmasinin miimkiin olmadig1 dile getirilmistir.'*'

CHP sozciisii Nihat Erim, ABD Baskan1 “Johnson’un mesaji o kadar sert ve
0 kadar kesindi ki bu mesajin altinda bir ‘eger silahli miidahaleyi alti saat icinde
durdurmazsaniz filolarimiz limanlarinizi ve gehirlerinizi bombardiman edecektir’
ciimlesi noksandi. Evet bu mesaj o kadar sertti”'** agiklamasimi yapmistir. Birkag
giin sonra da ABD Biiyiikel¢isinden, Tiirkiye'nin, “Kibris’a ¢ikartma tesebbiisiine
Amerika engel olmadyr” bigciminde bir aciklama gelmistir.123

Icerigi uzun siire saklanan Johnson Mektubu, 1,5 yil sonra 13 Ocak 1966’da

Hiirriyet Gazetesi'nde 0zel haber olarak Ciineyt Arcayiirek tarafindan

yayinlanacaktir:

119 Bkz. ilhan Selcuk, “Genel Goriigme”, Cumhuriyet, 22 Aralik 1965.

"2 {lhan Selguk, “Mektup”, Cumhuriyet, 30 Aralik 1965.

121 «Amerikan El¢isinin Siyasi Komiser Edas1”, Forum, S.283, 15 Ocak 1966, s.6.
'22 Cumhuriyet, 1 Ocak 1966.

' Ulus, 4 Ocak 1966.
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Mektubu parca parca ele gecirdigini belirten gazeteci Ciineyt Arcayiirek,
mektubun Hiirriyet’te yayinlandig1 geceyi soyle anlatmistir: ““ Ben bu mektubu gece
23.00 dolaylarinda masamin iizerine koydum. Gazeteye telefon ettim. Dedim ki, siz
hep bir mektuptan bahsediyorsunuz... Karsidan yine alayli sesler geldi. Gayet ciddi
‘aldim’ dedim, derin bir siikiit dogdu. ‘Derhal gel’ dediler. Ama gecenin saat
23.00’ii. Soguk sisli bir hava. Istanbul-Ankara karayolu devamli kar, buz icinde.
Mektubu bir zarfa koydum. Yarimda kamyonla yola ¢iktik. 8.00’de Istanbul’a vardik.
Gazeteye geldim. Yaziisleri Miidiirii Necati Zincirkiran’di. Bir odaya ¢ekildik.
Dosyayt oniine koydum. Necati bir bakti. Kapiyt acti, ‘bana Muammer Usta’yi
cagirin’ dedi. Usta geldi. Dedi ki, ‘cok onemli bir belge yayinlayacagiz, bu belgeyi
sen dizeceksin, tashihini Ciineyt yapacak ve buradan tek bir satir disart ctkmayacak’.
Dizgi yapildi, tashihini yaptiktan sonra saat 7.00’den sonra gazetede sikiyonetim
ilan edildi sanki. Iceriye giren disari ¢ikamadi. Kapilar kilitlendi, sayfa
hazirlandi™**.

Boylece Tiirk kamuoyunu 1.5 yil kadar ugrastiran, iizerinde ¢esitli tartismalar
ve yorumlar yapilan ‘Johnson Mektubu’ Hiirriyet Gazetesinde 13 Ocak 1966
tarihinde yaymnlanmis oldu. Ertesi giin de Bagbakan Inonii’niin karsi mektubu
yaymlandi.'® Daha sonra da Tiirk ve Amerikan Hiikiimetleri, basina sizmis olan bu
mektuplari resmen agiklamak zorunda kaldilar.'*

Mektup, Hiirriyet Gazetesinde su girisle yayilanmistir:

“Aylardir Tiirk kamuoyu, milli bir Kibris konusu ve bu konunun onemli
dayanaklarindan birisi olan ‘Amerika Birlesik Devletleri Baskani Mr.Johnson’un
Mektubu’, ile yakindan ilgileniyor. Son Kibris genel goriismeleri vesilesiyle, bu
mektup, bir esrar, okunulmasindan kacinilan dehsetengiz, bir vesika olarak siyaset
sahnesine tekrar cikmustir. Iktidart zamaminda, bu mektubun ortaya ¢ikmamast icin
elinden gelen hicbir seyi esirgemeyen CHP, Meclis’te “Johnson mektubu”nu
politikasina bir mesned yapnustir. Iktidar partisi AP de bu mektubu CHP nin 1srart
ile okutmamak icin vazgecmek istemedigi bir inatla direnmistir. Mektubu elinde tutan

CHP, gorevin iktidara diistiigiinii soyleyerek aciklamaktan kacinmakta, hiikiimetin

124 Ciineyt Arcayiirek, “Johnson Mektubu ”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1982.
125 Cumbhuriyet, 14 Ocak 1966.
"% Hiirriyet, 14 Ocak 1966.
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goriisii ise en yetkili agizlardan “icap ettigi takdirde yayinlanacag” seklinde
bildirilmektedir.

fktidar-muhalefet mecliste ve senatoda iceride, disarida, her yerde aciklansin
mi a¢iklanmasin mi diye tartisa dursunlar, bu durum karsisinda biz gazetecilerin
iizerine diisen tek gorev Johnson’un, Mektubu’'nun elegecirilip Hiirriyet’te
yayinlanmast iizerinde de en az Meclis ve Senatoda konusuldugu kadar laf
edilecektir. Ama tarafsiz bir gazete olarak Hiirriyet, boyle bir mektubu ele gecirip
yaywmlamak suretiyle yaptigi gazetecilik gorevinden sadece seref duyar”m.

ABD Bagkani Lyndon B. Johnson’un Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Ismet
I[nonii’ye géndermis oldugu mektubun baslangi¢ kismi soyle idi:

“Saywn Bay Basgbakan,

Tiirkiye Hiikiimeti’nin Kibris’in bir kismum askeri kuvvetle isgal etmek iizere
miidahalede bulunmaga  karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikelci Hare
vasitastyla Disisleri Bakanligindan aldigim haber beni ciddi surette endiseye sevk
etmektedir. En dostane ve agik sekilde belirtmek isterim ki, genis capta neticeler
tevlid (doguracak) edecek boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan takip edilmesinin
Hiikiimetinizin bizimle evvelden tam bir istisarede bulunmak hususundaki taahhiidii
ile kabili telif (uyusur) addetmiyorum (saymiyorum)...”'?®

5 Haziran 1964 tarihinde ABD Baskan1 Lyndon B. Johnson’un Basbakan
ismet inénii’ye gonderdigi mektubun énemli noktalari sdyle siralanabilir;'®’

Tiirkiye, uluslararast politikadaki ©nemli davramislarinda daha Onceden
Amerikan Hiikiimeti’'ne damiyma durumundadir: (Tiirkiye’'nin tek tarafli harekete
gecemeyecegi belirtiliyor)

“... Yular boyunca Tiirkiye’yi en saglam sekilde destekledigini ispat etmig
olan Amerika gibi bir miittefikin bu sekilde neticeleri olan tek tarafli bir kararla
karst karsiya birakilmasinin, hiikiimetiniz bakimindan dogru olduguna hakikaten
inanp inanmadigunizi sizden sormak isterim. Binaenaleyh boyle bir harekete tevessiil
(girismeden) etmeden dnce Birlesik Amerika Devletleri ile istisarede bulunmak

mesuliyetini tam kabul etmenizi hassaten rica etmek mecburiyetindeyim”wo.

127 Ciineyt Arcayiirek, “Johnson’un Mektubu”, Hiirriyet, 13 Ocak 1966.

28 Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
"2 Ayrintili bilgi icin bkz: Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1:16, 31 Ocak 1966, 5.100-103.
" Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
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Tiirkiye, Garanti Anlagmasina dayanarak Kibris’a bir miidahalede
bulunabilecegine inanmaktadir. Ancak; “1960 Garanti Andlasmasi ahkdmi geregince
boyle bir miidahalenin caiz oldugu kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Ayrica,
andlasma teminatct devletler arasinda istisareyi gerektirmektedir. Birlesik Amerika,
bu durumda bilciimle istisare imkdnlarinin hicbir sekilde tiiketilmedigi ve dolayistyla
tek tarafli harekete gecmek hakkinin kabili istimal olmadigi kanaatindedir.

Diger taraftan Bay Basbakan,

NATO vecibelerine de dikkat nazarimizi celbetmek mecburiyetindeyim.
Kibris’a vaki olan Tiirk miidahalesinin Tiirk-Yunan kuvvetleri arasinda askeri bir
catismaya miincer (gotiirecegi) olacagr hususunda zihninizde en ufak bir tereddiit
olmamalidir™".

Johnson’a gore bodyle bir hareket sonucu Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye
saldirdign takdirde NATO miittefikleri Tiirkiye’nin yardimina gelemeyeceklerdir:
“NATO’ya iltihak, esast itibariyle NATO memleketlerinin birbirleriyle harb
etmeyeceklerini kabul etmek demektir. Almanya, Fransa NATO’da miittefik olmakla
viizyulik husumet ve diismanliklarmi gommiislerdir. Ayni seyi, Yunanistan ve
Tiirkiye'den de beklemek lazimdir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapuacak
askeri bir miidahale Sovyetler Birligi’nin ayni sekilde bir miidahalesine yol acabilir.
NATO miittefiklerimizin tam riza ve muvafakatleri olmadan Tiirkiye’'nin girisecegi
bir hareket neticesinde ortaya c¢ikacak Sovyet miidahalesine karsi Tiirkiye’yi
miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigini miizakere etmek firsatini bulmamus
olduklarum takdir buyuracaginiz kanaatindeyim’’13 2,

Ayrica 1947 yilinda iki hiikiimet arasinda imzalanmig bulunan anlasma
geregince Tiirk Ordusu ABD tarafindan verilen silahlar1 kullanamayacaktir. (Bizim
silahlar1 kullanamazsiniz): “Ayni zamanda Bay Basbakan, askeri yardim sahasinda
Tiirkiye ve Birlesik Devletler arasinda mevcut iki tarafli anlagsmaya dikkatinizi
cekmek isterim. Tiirkiye ile aramizda mevcut bulunan askeri yardumn verilis
maksatlarindan  gayri  gayelerde  kullamimast icin  hiikiimetinizin ~ Birlesik
Devletlerinin muvafakatini almasi icap etmektedir. Mevcut sartlar altinda

Tiirkiye’nin Kibris’a yapacag bir miidahalede Amerika tarafindan temin edilmis

! Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
2 A8
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olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik Amerika Devletlerinin muvafakat
edemeyecegini size biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim™'?>.

Bu istekler, ABD’nin Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini istemedigini acik¢a
gostermekteydi. ABD boyle bir hareketi engellemek i¢in ileri siirebilecegi nedenleri
fazlasiyla ortaya koymus hatta sadik miittefiki Tiirkiye’yi, miidahale dolayisiyla
gerceklesebilecek olasi bir Sovyet saldiris1 karsisinda koruyamayabilecegini ima
etmisti.mABD, Tiirkiye’nin Garanti Antlagmasi’ni tam igletmeden adaya miidahale
karar1 almasi nedeniyle Tiirkiye’nin heniiz miidahale hakkim kullanamayacagini
belirtmektedir. Ne kadar gariptir ki, Tiirkiye’nin biitiin ¢abalarina ragmen Amerika,
Kibris meselesine bulagsmaktan kagindigi halde, simdi garanti antlasmasi hakkinda
deger yargisinda bulunarak sadece siyasal degil, ayn1 zamanda hukuki bakimdan da
konuya bulasmak gibi celiskili bir tutum igine giriyordu.13 >

[lhan Selcuk, mektubun agiklanmasindan kisa siire sonra “I¢imizdekiler” adli
yazisiyla Johnson’un Mektubu’nda, “...bdyle bir harekete (yani ¢ikarmaya) tevessiil
etmeyeceginize dair bana teminat vermediginiz takdirde meselenin gizli tutulmasi
hususunda Biiyiikelci Hare’e vaki talebinizi kabul etmeyecek, NATO Konseyi ile
Birlesmis  Milletler  Giivenlik  Konseyi’nin  acilen toplantiya  cagrilmasi

’

mecburiyetinde kalacagim...” sozleriyle ABD’nin milli ve askeri sirlarimizi
diismanlarimiza verme ile bizi tehdit eden dost ve miittefik bir tilke olarak i¢imize
girdigini diistinmektedir. Bu durumun tek nedeni de “dis politikada ve milli savunma

politikasinda Atatiirkciiliikten ayriligin cezast.. 136

olarak degerlendirmistir.

4. Johnson Mektubu ile Tlgili Degerlendirmeler

Johnson Mektubu, Tiirk-Amerikan iligkilerini uzun yillar etkilemis ve
kamuoyunda Amerika’ya bakis agisinin olumsuz oldugu bir siireci baslatmistir. Hatta
Kore’de savagmalarinin karsiligi olarak askerlerimize verilen madalyalarin, ABD’ye
bir tepki olarak basin oniinde geri verilecegi aglklanmaktaydl.137
Tiirk ve Amerikan cikarlarmin catistigi bir donemi netlestiren bu olay,

kamuoyunda yillarca tartisilacaktir. ‘Dost ve Miittefik” iilke sifatlariyla yillarca

'3 Hiirriyet, 13 Ocak 1966.

134 Oran, a.g.e., s.687.

135 Armaoglu, a.g.e., (1994), s.789.

136 flhan Selcuk, “Igimjzdekiler”, Cumhuriyet, 16 Ocak 1966.

137 Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinlik Yaymevi, Ankara, 1969, s.206.
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betimlenmis olan ABD, artik Tiirk Kamuoyunda bu kavramlarin tartigildig: bir siireci
baslatmis, ABD’ye ve dostluguna kuskuyla bakilmasina neden olmustur.

ABD’nin 5 Haziran tarihli mektubu, Tiirk basininin iki gerekge ile tepkisini
cekmistir. Birincisi, Amerika bu tutumuyla Kibris sorununun ¢oziimiinii Tiirkiye’nin
aleyhine olarak bir kere daha engellemistir. Ikincisi ise Amerika, Tiirk dis
politikasinin iki temel (Bagimsizlik ve Giivenlik) ilkelerini tartisma konusu haline
getirmistir. 138 Ayrica NATO’nun Tiirkiye'nin giivenligini ne kadar sagladig
sorusunun kamuoyunda yogun bicimde tartisilmasi sonucunu dogurmustur.
Tiirkiye’nin NATO {iyeliginden ayrilmasimi savunan goriisler, arttk daha Onceki
donemlerde hi¢ olmadigi kadar destek bulmaya baglamistir. '

Johnson Mektubu, yazildigi donemin ¢ok o6tesinde etkilerini siirdiiren bir
belge niteligindedir. Bu mektup, ABD’nin dostlugu ve giivenirligi hakkinda
kamuoyunda bir iz birakmakla kalmadi aym zamanda Tiirkiye’'nin diinya
olaylarindaki rolii ve yeri konusunda siiregelen bir tartismay1 baslatmustir.'*’

1964°te Kibris sorunu nedeniyle ABD’yle Tiirk Hiikiimeti arasinda ortaya
cikan gerginlik, kamuoyunda Amerika’nin “dost”’luguna duyulan giiveni sarsmis ve
politik atmosfer nedeniyle etkinligini gelistirmeye baslamis olan sol ideolojiye uygun
bir zemin yaratmustir. Bu ortanu ilerleyen siirec icerinde Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve
benzeri partiler “provokatif ve milliyetci” motiflerle kullanmasini bileceklerdir.'*!

Johnson Mektubu, Tiirk Dis Politikasinin ¢ok yonliiliige gecis siirecinde ¢ok
onemli bir kilometre tas1 oldu. Tiirkiye, mektuptan sonra basta SSCB ve Ugiincii
Diinya iilkeleri olmak iizere yillarca en alt diizeyde tuttugu ekonomik ve siyasal
iliskilerini gelistirmenin yollarim1 aramaya basladi.'** Cok Tarafli Niikleer Gii¢’e
katilmayarak, SSCB’nin dile getirdigi tepkileri dikkate alip bu iilkeyle ekonomik ve

siyasal iligkilerde iyilesmenin Oniindeki engellerden birisi de kaldirilmis

138 Sezer, a.g.e., s.238.

1% Oran, a.g.e., 5.689.

'%0 Cengiz Candar, “Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikasi”,
Tiirkiye’nin Doniisiimii ve Amerikan Politikasi, (Ed: Morton Abramowitz), Liberte Yaymlari, (Cev:
Faruk Cakir-Nasuh Uslu), Ankara, 2000, s.183.

'*! Tanl Bora, “Tiirkiye’de Siyasal ideolojilerde ABD/ Amerika imgesi”, Modernlesme ve Baticilik,
C.3, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.164.

"2 Ornegin, Bati devletlerinin izledigi politikadan farkli olarak Arap-israil gatismalarinda Arap
devletlerini ve somiirgecilikle ilgili konularda Ugiincii Diinya iilkelerini desteklemistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Omer E. Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Kars1 Politikasi, 1945-1970,
AUSBF Yayini, Ankara, 1972.
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oldu. '* Sovyetler Birligi daha 1953 yilinda Tiirkiye iizerindeki isteklerinden
vazgectigini ilan etmis ve Tiirkiye’ye iliskilerini gelistirmek istedigini belirtmisti.
Diger NATO iiyeleri Sovyetler Birligi ile bir dereceye kadar iliskilerini gelistirirken
Tiirkiye bu konuda geri kalmisti. Johnson Mektubu, Tiirk yoneticilerinin Sovyetlerle
iligkilere bnem vermeye baslamasina neden olmustur diyebiliriz.144

Mektuptan sonra Tiirkiye, ABD’nin uluslararas1 alandaki politikalarim gozii
kapal1 desteklemeyi bir kenara birakarak, ABD politikalarimin Tiirkiye dis
politikalarma uyup uymadigini sorgulamaya basladi. Ornegin Tiirkiye, 1965
Eylil’tin de BM Genel Kurulunda yaptigr goriismelerde, ABD’nin Vietnam’da
kuvvet kullanmasina karsi glkt1.145 Disigleri Bakan1 Hasan Isik, kurulda Tiirkiye’ nin
de Vietnam’da kuvvet kullanmasina karg1 oldugunu sdylemis,146 Demirel Hiikiimeti
Vietnam’a asker gonderilmesi istegini reddetmistir. 147

Mektup, Tiirkiye’deki anti-Amerikan hareketlere bir ivme kazandirmistir.
Nihat Erim’in vurguladigi gibi Tiirkiye’nin “Go Home” sloganlarinin atilmadigi tek
ilke olmasi, Tiirkiye’nin lehine degil, aleyhine bir durum olabilecegi anlasilmistir.
Anti-Amerikan yazilar, hiikiimete yakin kalemler tarafindan bile yazilmaya
baslanmis, Tiirk-Amerikan iligkileri konusundaki kirginliklar ¢1g gibi biiyiiyerek,
1960’1larin sonuna dogru zirveye ulasmistir. Johnson Mektubu, NATO’nun ve Tiirk
dis politikasinin “tabu” konular arasindan ¢ikmasinda 6nemli bir rol de oynamistir.
Ayrica mektuptan sonra tartismalar ve Amerika’ya kars1 sorgulayict bakis bir bagka
deyisle “Amerika’min diimen suyundan ayrilmayan Tiirkiye” artik Sovyetler ve
Ortadogu iilkeleriyle de iyi iliskiler kurmas1 gerektigini anlanustir.'*®

1960’11 yillarda Tiirkiye nin Birlesmis Milletlerdeki daimi delegeligini yapan
Biiyiikel¢i Orhan Eralp, dis politikada degisiklige yol agabilecegi icin mektubun
olumlu sonuglar1 oldugunu soyle vurgulamistir: “71964 ’teki Johnson Mektubu’nun bir
neticesi de Tiirkiye’'nin miittefiklerine ne dereceye kadar giivenebilecegini

gostermekle, belki de sonunda hayirli oldu. Tiirkiye yavas yavas ‘Ugiincii Diinya’ya

143 Oran, a.g.e., s.692, Sander, a.g.e., s.239.

144 Ornegin Basbakan Siileyman Demirel, Ekim 1967°de Moskova’yl ziyaret etmis ve sunlari
soylemistir: “Uzun yillar boyunca Tiirkiye ile SSCB arasinda gerginlik yasandigimi, fkinci Diinya
Savasi sonras: donemde ise iki iilke arasinda neredeyse hicbir iliski olmadigini artik yeni bir doneme
girildigini ifade etmekteydi. Milliyet, 14 Ekim 1967.

5 Oran, a.g.e., C.1, s.690.

146 Bkz. Disisleri Bakanligi Belleteni, Sayi:12, Eyliil 1965, s.81.

17 Sander, a.g.e., 5.240.

'8 Sahin, a.g.e., s.114.
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acildi. Islam iilkeleriyle baglarim saglamlastirdi ve Varsova Pakti devletleriyle de
diizgiin iligkiler kurdu. 1964-1967 senelerinde Birlesmis Milletler’de dost olan ve
olmayan da karsilastiguim anlayis noksani yavas yavas giderildi ve 1974 Kibris
miidahalesinden sonra Tiirkiye’ye karst Birlesmis Milletler camiasi icinde ayrica bir
saygi belirdi™"® .

1965 Subat’inda atom giicii ile isleyen Amerikan Savannah gemisinin
Istanbul Limani’m ziyareti giivenlik gerekgesiyle reddedilmis ve ayrica 1966 yilma
dek ABD’ye ait ugaksavar fiizeleri tasiyan gemilerin Bogazlardan gecerek
Karadeniz’e cikisinda herhangi bir sakinca goriilmezken, bu tarihten sonra
Karadeniz’e ¢ikan Amerikan savas gemilerinden duyulan genel hosnutsuzluk da
gizlenmemistir. B0 Disigleri  Bakani’min aciklamasimna gore geminin niikleer
sisteminde herhangi bir bozukluk ve patlama olasiligi karsiligr olarak 500 milyon
dolarlik Amerikan sigortasit yetersiz bulunmustur. Disisleri Bakami Erkin, aym
aciklamasinda bunun dogrudan dogruya ABD’ye yoneltilmis bir davramig olarak
kabul edilmemesi gerektigini ancak Amerika’nin Kibris bunalimindaki tutumunun
Tiirk halkinda hayal kinklig yarattigini soylemistir.”"

Mektuptan sonra, kamuoyunda ABD’ye ve ABD’nin Tiirkiye’deki askeri
varligina karsi ¢ikan akimlar giic kazanmistir. Tiirkiye’nin istegiyle iki iilke arasinda
yapilan ikili anlagmalar, gozden gecirilerek, 1969 yilinda Ortak Savunma Isbirligi
Anlagmasi (OSIA) adi altinda toplanmls‘ur.15 2

Johnson Mektubu, Amerikan askeri yardimlarinin ABD tarafindan
Tiirkiye’ye bir baski aract olarak kullanildigim1 gostermistir. Mektup ve sonrasinda
yasananlar, Tiirk-Amerikan iliskilerini ve Tiirk kamuoyunun bu iliskilere bakisini
derinden etkilemistir. Boylece Tiirkiye, ulusal bir sorunu karsisinda nasil Amerikan
baskist altinda kalabilecegini, tek yanli bagimliligin ac1 sonuclarini gtirmiistiir.15 3

ABD, Johnson Mektubu ile Tiirkiye’nin adaya miidahalesini engelleyerek,
onemli bir sorumluluk iistlenmistir. Basinda, bu olaydan sonra Amerika’nin Kibris
olaylarinda taraf kabul edilmesi daha da kesinlik kazanmistir. Bazen Amerika’nin

Yunanistan’1 destekledigi seklinde haberler yer almistir. Hatta bu durumu 1964

149
150

Sahin, a.g.e., s.112.

Sonmezoglu, a.g.e., (1995), s.37.

151 Sander, a.g.e., 5.240.

152 Oran, a.g.e., s.690.

153 Haluk Gerger, O Yillar, Dost Kitabevi, Ankara, 1987, s.156.
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yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda arabuluculuk yapan Dean Acheson
Cihacago’da (1966) yaptig1 bir konusmada su sekilde itiraf etmistir:

“...Amerika, Tiirkiye 'nin andlasmalardan dogan miidahale hakkini énlemekle
biiyiik bir sorumluluk yiiklenmistir. Makarios, Amerika’nin Tiirk miidahalesini
onledigini gormekle bundan sonra da ayni onlemenin yapilacagint diigiinmiis ve bu
diisiinceden aldig1 cesaretle adada yapmak istedigi emrivaki icin tesebbiislerini
rahatlikla yiiriitebilmistir. Boylelikle Amerika, andlasmalar hukuken yiiriirliikte iken
sadece bir tarafin bu andlasmalardan dogan hakkini onlemekle aslinda sadece
Tiirkiye aleyhine miidahalede bulunmus ayrica bu yiizden Makarios’un adada
silahlanmasint ve Tiirk toplumu iizerinde istedigini empoze edecek hele gelmesini
saglamistir. Dolayistyla Amerika’ nin miidahalesi, sirf Tiirkiye 'nin aleyhine sonuglar
doguran bir nitelik tasimaktadir™"*,

Haluk Sahin’e gore Tiirkiye, Amerika’nin iistlendigi bu yeni sorumluluktan
hem 1967 hem de 1974 bunalimlarinda yararlanmasini bilmis, mektup Amerika’nin
sirtinda bir kambur olarak kalmistir.'>

Mektuptan sonra, Tiirkiye ABD’nin 6nciiliigiinde NATO biinyesinde kurulan
yeni askeri yapilanmalara iiyelik konusunda soguk davranmaya baslamistir. Ornegin
Cok Tarafli Kuvvet'e (MLF, Multilateral Force) katilmaktan vazge¢mistir.'*® Olayin
basina yansimasindan sonra Tiirk Hiikiimetinin kararin1 genel anlamda kamuoyu
olumlu bir hareket olarak degerlendirmistir. Milliyet’in bagyazisinda konuyla ilgili su
satirlar yer almistir: “MLF’ye katilmak, savunma biitcemize yeni bir yiik
getirebilecegi gibi, Tiirkiye'nin iistiine gerek NATO icindeki muhaliflerin, gerek
Sovyet Rusya’nin simgeklerini cekebilecek ve Tiirkiye ' nin Amerika’nin her istegine
boyun egen bir peyk oldugu iddialarina hak kazandiracaktr”. 57 Ancak resmi
aciklamada Hiikiimet Sozciisii Kemal Satir, MLF’ye katilma ve MLF’den ayrilma
kararlarimin nedenlerini agiklarken, Tiirkiye’'nin NATO’ya ya da Amerika’ya karsi

bir tavir almasinin s6z konusu olmadigim belirtmistir.'*®

154 Milliyet, 16 Ocak 1966.

155 Sahin, a.g.e., s.114.

1% “Tiirkiye bu ittifaka katilmadigi gibi Amerikan Claude V. Ricketts gemisindeki askerlerini de geri
cekmigtir. Bu tutumun, Johnson Mektubu’nun Tiirk politikacilarinda ve askerlerinde yarattif1 olumsuz
etki agik¢a goriilmektedir. Bkz. Oran, a.g.e., s.690-692, Sander, a.g.e., s.238-239.

' Milliyet, 15 Ocak 1965.

'S8 TBMM Tutanak Dergisi, C.35, D.1, (Subat 1965), 0.4, 5.173-174.
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Mektuptan sonra, Tiirk Ordusundaki silahlarin biiyiikk boliimiiniin ABD
kaynakli olmasimmin yol actigi olumsuzluk tartisma gotiirmez bir bigimde kabul
gormiistiir. Bu durumu ¢oziime kavusturmak icin Tiirkiye, bir yandan silah satin
aldig: iilkelerin sayisimi arttirmaya calisirken, bir yandan da yerli silah sanayinin
gelistirilmesine 6nem vermistir. Ornegin Deniz Kuvvetlerinin bir ¢ikartma harekatini
gerceklestirebilecek donanima sahip olmast icin calismalar baslatildi.'

Bu arada, Bagbakan Ismet Inénii’niin, Tiirkiye nin Kibris’a miidahale edecek
askeri donanmima (¢ikartma gemileri, paragsiit¢ii birlikleri vs.) sahip olmamasi
nedeniyle, boyle bir miidahalenin engellenmesini bizzat Basbakanin tahrik ettigi
iddialar1 ortaya atilmistir. Bu iddialara gére Inonii, Kibris’a miidahaleye kalkismak
yerine kalkisir gibi goriinmeyi tercih ederek, bir siyasi taktik uygulamistir. Ciinkii
Inonii, ABD’nin nasil olsa araya girerek miidahaleyi engelleyecegini tahmin
etmistir.'®

Ahmet Kabakli (Terciiman), daha farkli bir bakis acis1 ile konuya
yaklagmaktadir: “Acaba Biiyiikelci Hart ve Sayin Giirsel (hasa huzurdan) yalan mu
soyliiyorlar? Yoksa Sayin Inonii, Kibris’a tam zamaninda miidahale etmemesinin
giinahini, Amerika’ya yiikleyip ¢ikmak mu istemistir? Kizillarin Tiirkiye’de yaratmak
istedigi Amerikan diismanligt havasi (Amerika’min birkac ¢irkin davramisindan
yvararlanarak) Sovyetlere yaklagma politikasina bir basamak mi yapilmistir? Hald da
“veni bir diinya kurmak ve orada yer almak icin” AP Hiikiimeti’ne karst dolaplar mi
donmektedir?”'®".

Inonii Hiikiimeti’nin Kibris’a miidahale kararini gercekten benimseyip
benimsemedigini, Amerika’nin olumsuz tepkisini tahmin etmenin zor olmadigi bir
karari, uygulamamak icin bir bahane aramak olup olmadigim kesinlikle séylemek

zordur. Amerika’ya haber verilirken bu tiir art niyetler mevcut olmus olsa bile

139 Cumhuriyet gazetesinde Yilmaz Cetiner’in “Amerikan Askeri Yardimi ve Gergekler” adl
arastirma yazisindan sonra kamuoyunda “Bagkalarinin vermedigini millet yapar” girisimi baslatilmig
milletin 6z kaynaklariyla Golciik’te her ay bir ¢ikarma gemisinin yapilabilecegi bilgisi okuyuculara
sunulmus ve ulusal savunmay1 giiclendirmek i¢in bir kampanya baslatilmistir. Bkz. Cumhuriyet, 30
Nisan, 1, 3 Mayis 1965.

10 jddia icin bkz. Sahin, a.g.e., s.104-109, Oran, a.g.e., C.1, 5.690-691. U. Haldik Bayiilken, Johnson
Mektubu’nun Inénii’niin bir blofii oldugunu agiklamstir. Bkz. Ciineyt Arcayiirek, “Johnson Mektubu
Blofti”; U.Haluk Bayiilken Anlatiyor, Cumhuriyet, 5 Nisan 1985; Oral Sander de, Tiirk Hiikiimeti’ni
miidahale konusunda tereddiide sevk eden birtakim nedenlerin oldugunu, bunlarin basinda ise 1947
yardim anlagsmasinin 6zel maddelerinin Tiirk yoneticiler tarafindan da bilindigini belirtmistir. Bkz.
Sander, a.g.e., s.231.

1! Ahmet Kabakli, Terciiman, 13 Ocak 1966.
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olaylarin gelismesinden sonra Tiirk Hiikiimeti’nin dis baskilarin engelleyici etkisini
duydugunu tekrar tekrar aciklamasi — ki gercekte boyle bir agiklama hiikiimetin
kendisi i¢in bir zayiflik belirtisidir- NATO ve Amerika ile iligkilerin bir dis tehlikeye
kars1 dzgiir davramslan giiglestirecek nitelikte oldugunun kabuliidiir.'®*

Gergekte, mektup Oncesi ile mektup sonrasi karsilastirildiginda eylem
diizeyinde fazla bir degisim goze carpmaz. Ne Tiirkiye, NATO’dan ¢ikmistir, ne
ilkedeki Amerikan iisleri kapatilmistir ne de iki iilke arasindaki ikili antlagmalar iptal
edilmistir. Peki ne degismistir? Mektup, Tiirk dig politikasinda ©nemli bazi
degisikliklerin baglangi¢ noktasi sayilir. Adeta Tiirkiye’nin goziindeki merceklerin
rengi degisiyor, Inonii’niin mektubu izleyen aylarda soyledigi, “Yeni bir diinya
kurulur, Tiirkiye’de bu diinyada yerini alir” sozleri bu niteliksel degigmenin ifadesi
olarak gosteriliyordu. Bu de8ismenin boyutlart ne olmustur? Johnson’un
Mektubu’ndan sonra inénii’niin blok degistirmek ya da NATO’dan ¢ikmak gibi bir
diisiincede olmadig1 noktasinda belirtilmektedir. Hatta Disisleri Eski Bakani Ilter
Tiirkmen, In6nii’niin s6ziinii basinin biiyiittiigiinii a<;1klam1§t1r.163

[lhan Selcuk, Cumhuriyet’teki yazisinda Johnson Mektubu’nun Ramazan
davulunun tokmag gibi kafamiza indigini ve mektubun en kisa deyisle; “sen benim
uydumsun, benim vesayetim altindasin, benden izin almadan harekete

» 164 aplamma geldigini yazmistir. Selcuk, Johnson Mektubu’nun

gecemezsin...
dikkatle okundugu takdirde su anlamlan icerdigi belirtmistir: “Milli meselelerinizde,
milli ¢cikarlarvizin gerektirdigi gibi harekete gecerseniz ve Sovyetler miidahale
ederse biz sizi yalmz birakiriz. NATO, sizi savunmaz. Ikili anlasmalar ile bize
baglisimiz.  Bizim size verdigimiz silah ve techizati, biz emir vermeden
kullanamazsiniz.  Boyle bir sey yaparsaniz, karsimizdayiz. Kibris’a cikarma

yvaparsaniz Ada’daki onbinlerce Tiirk katledilir. Kibris’a ctkarma tesebbiisiinde

bulunmayacaginiza dair bana teminat vermediginiz takdirde derhal NATO’yu ve

162 Sezer, a.g.e., s.164.

19 «Jsmet Pasanin dis politikasinin temelinde miithis bir ihtiyat yatar. 2.Diinya Savasi’ndaki tutumu
ortada; Tiirkiye’yi savasa sokmamak icin biiyiik caba harciyor. Sovyetlerle zor donemde Inonii hep
Cumbhurbagkan1 idi. O notalar1 verdiklerinde, Bogazlarda iis istediklerinde, Dogu’da toprak talep
ettiklerinde ne zor anlar yasandi. Biitiin bu gerilimleri yasayan Tiirkiye, kolay kolay NATO’yu terk
eder mi?”. Bkz. Sahin, a.g.e., s.109.

' Cumhuriyet, 14 Ocak 1966. Benzer bir goriis Forum dergisinde tekrarlanmistir: “Johnson benim
askerlerimsiniz, yalniz benim gosterdigim hedeflere yonelebilirsiniz, verdigim silahlar1 ancak o zaman
kullanabilirsiniz diyor. Senin hayati ¢ikarim ben tayin ederim, kendi kaderin, milli menfaatlerin
hakkinda kendi iraden yok diyor”. Bkz. Fikret Ekinci, “Tansel’in Gafi”, Forum, C.20, S:324, 1 Ekim
1967, s.6.
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Giivenlik Konseyi’'ni harekete gecirecegim. Cikarma tesebbiisiiniiziin gizli kalmasini
talep etmissiniz. Talebinizi kabul etmiyorum. Tesebbiisii aciklayacagim. (Yani,
Yunanlilara haber verecegim ki karsi tedbirlerini alsinlar). ..Amerika’nin Kibris
davasindaki yerini ve bizim de Amerika karsisindaki yerimizi ogrenmek
isteyenler...Johnson’un Mektubu’nu duvara asip hergiin bir kere okumalidirlar™®
seklinde tavsiye de bulunmustur, Selguk.

Johnson Mektubu, Tiirk dis politikasinda yeni degerlendirmelere yol agmis ve
ayrica iceride gelismekte olan Amerikan karsiti akima hiz kazandirmistir. Ancak tiim
bunlarin somut bir bi¢im almast 1965 Aralik ayinda Birlesmis Milletler Genel
kurulu’'ndaki oylamanin Tiirkiye’nin uluslararast saygmligina indirdigi darbenin
etkilerini gostermesi ve 1966 yilinda gizli olan bu mektubun kamuoyuna
aciklanmasindan sonra gergeklesmistir.166

Cengiz Candar’a gore Tiirkler, Tiirk-Amerikan iliskileri tarihgesi
incelendiginde miittefiki tarafindan bazi olaylarda ihanete ugradiklarini
digiinmiislerdir. Bu kanaate yol agan baslica iki neden, 1964 tarihli Johnson
Mektubu ve 1975’te uygulanan silah ambargosudur. Birincisi, Tiirkiye’nin Kibris’a
mildahalesinin Onlenmesinde rol oynadi; Ikincisi ise Kibris’a miidahalesinin bir
sonucuydu. Ona gore, “Tiirklerin ezici ¢ogunlugu icin Kibris milli bir mesele idi.
Seckinlerin ve halkin Amerika hakkindaki degerlendirmesinin ayn oldugu esine az
rastlamr bu iki olay, etkileri acisindan yikict olmustu. Bu iki olay, Tiirkiye’de hdkim
ziimrenin kurumsal hafizasinda o kadar koklesmigstir ki, takip eden yillarda iki iilke
arasindaki isbirligi, gercek bir ittifak duygusundan kaynaklanmak yerine, gercekcilik
lizerine kurulu bir politika (realpolitik) olarak goriilmiistiir™*®’.

Tiirkiye, 1965 Aralik ayinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda ugradig:
yenilgiden sonra o zamana kadar biitiiniiyle ihmal etmis bulundugu, Ugiincii Diinya
Devletleri’yle yakinlasmaya baslamustir. Ozet olarak Johnson mektubu, boyle bir
diizenleme i¢in tam bir “katalizér” gorevini yapmistir. Glivenligin NATO iginde
saglanabilecegi konusundaki geleneksel hale gelmis politika, modernlesme ile

Bati’'ya baglilign 6zdestirmis bulunan anlayis ve ABD’ye ekonomik bagimlilik,
Tiirkiye’nin NATO ve ABD’den tam olarak kopmasim engellemisse de mektup,

1% {lhan Selguk, “Davulun Tokmag:”, Cumhuriyet, 14 Ocak 1966.
1% Sander, a.g.e., 5.233-234.
17 Candar, a.g.m., s.177-178.
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iliskilerin siki ve kati niteligini gevsetmis ve bdylece gerek Sovyet bloku gerekse
komsular1 ve Ugiincii Diinya Devletleriyle yakinlasma politikasini saglamustir.'®®
R. Oguz Tiirkkan, Johnson Mektubu’nun Tiirk-Amerikan iliskilerinde neleri

3

degistirdigine dair sunlan yazmustir: “...Baskan Johnson’un tutumu daha dogrusu
tutum sekli, Tiirk ruh yapisint ve Tiirklerin tarih boyunca davraniglarim hic tetkik
etmedigini, hic anlamadigini gostermistir. Amerikan Hiikiimeti, Akdeniz’deki Sovyet
tehdidi karsisinda ve NATO beraberligi icin (tabii Amerikan menfaatleri noktasindan)
Kibris’a bir Tiirk ctkarmasint dogru gormemis olabilir, fakat maliim sekildeki
zorbaca miidahalesinin Tiirkler iizerinde nasil miithis bir tepki yapacagini, biitiin bir
siyasetin rotasint bir hayli degistirecek kadar baskilara yol acacagini diisiinmesi
gerekti. Siiphesiz o tarihten sonra yeni bir safhaya giren Tiirk-Amerikan iligkileri,
sadece bir mektupla degisivermezdi. Yillardir birikmekte olan siipheler, su altinda,
biling altinda kalmus, kirginliklar ve kizginliklar “cirasi” olmasaydi, tek bir kivilcim
yanar sonerdi.. e,

Yunan Bagbakam Stefanopulos, Pigros sehrinde yaptigi bir agiklamada:
“Amerika, Tiirkiye ' nin Kibris’a dinamik bir miidahalede bulunmasina asla miisaade
etmeyecektir. Biz bu teminati aldik” derken Ankara’daki Amerikan Biiyiikelgisi,
“miidahalenizi engellemedik. Dost ve kardesce tavsiye bulunduk” agiklamasini
yapmaktaydi. 170

Bu agiklamanin Tiirk basinindaki tepkilere 6rnek olarak Refik Erduran’in
Milliyet’teki yazis1 dikkat cekicidir: “Demek ki Baskan Johnson’un buram buram
iiltimatom kokan mesaji bir tavsiye idi? Oyleyse ekselans dost ve kardes bir milletin
bir yazari sifatiyla bizim de karinca kararmmca bazi  ‘tavsiyelerimiz’ var.
Bakanlhiginiza iletmenizi isteriz: Dogu Akdeniz’deki Amerikan ¢ikarlarimin satrang
tahtasinda Tiirkiye’yi bir piyon gibi kullanmaga, iistelik alti yasindaki cocuklari
kandiramayacak soz ve hareketlerle goziimiizii boyamaya kalkan hiikiimetinizin

davramisint “cok esef verici” bulmaktayiz. Tiirkiye o memleketlerden cok farklidir.

Dolaplanimizdaki Tiirkiye dosyalarmin kapaklarina bu farkin baslica noktalarim

18 Sander, a.g.e., s.241.
1R, Oguz Tiirkkan, “Cirkin Amerikali’ya Bir Dost Mektubu”, Terciiman, 29 Temmuz 1974.
170 «Tiirk Basim ve Amerikan Biiyiikelgisi”, Yon, S:146, 14 Ocak 1966, s.16.

272



soylece ve iri harflerle kaydetmenizde fayda vardir. 1- Tiirk Basuu biitiiniiyle satin

alinamaz, 2- Tiirk Gengligi satin alinamaz, 3- Tiirk Ordusu satin almamaz’'"".

C. 1964 SONRASI “ABD-KIBRIS” EKSENINDE
DEGERLENDIiRMELER

Kamuoyunda Johnson Mektubu’nun gonderiligsinden Kibris Barig Harekati’na
kadar gecen siirecteki, “ABD-Kibris” konusundaki goriisleri inceledigimizde;
Johnson Mektubu ile ifade edilenlerle, Tiirkiye nin giivenliginin NATO i¢inde tam
olarak garanti edilmedigi gercegi ortaya ¢ikmisti. Ayrica bu mektup Tiirkiye’ nin
Kibris politikasinda Amerika’dan destek alamayacagimi da kamitlamisti. Kisacasi
Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin 1964 sonrasi Kibris politikasina damgasini vurmus,
kamuoyunda Amerika’ya olan bakist olumsuz bir diizleme ¢ekmistir.

Johnson Mektubu sonrasi, Tirk ve Yunan basbakanlarinin Washington
ziyareti, 9 Temmuz 1964’te Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin girisimleriyle
Cenevre’de bir toplant1 yapilmasini saglamisti.

14 Temmuz’da ABD disisleri eski bakam1i D. Acheson tarafindan, Baskan
Johnson’un 6zel temsilcisi sifatiyla bir teklif ortaya atilmustr. '’* Buna gore, Kibris’in
Kuzeydogusunda Tiirkiye’ye egemen bir bolge verilmesi, bu bolge disinda kalan
yerlerde Kibris Tiirkleri’nin topluca bulundugu iki veya iic bolgede 6zerk Tiirk
yonetimlerinin kurulmasi ve antlagsmalar1 denetlemek amaciyla uluslar arasi bir
komisyonun kurulmasi Onerilmisti. Plan, Tiirkiye tarafindan esas olarak kabul
edilmis, Yunanistan bazi1 degisiklikler talep etmis, Kibris Rum kesimi ise 12
Agustos’ta Makarios’un agzindan plani resmen reddetmistir.'”> Bu arada Kibris’ta
tekrar carpismalar baglamisti. Goriismeler verilen kisa bir aradan sonra Cenevre’de

20 Temmuz’da tekrar basladi. Bu defa Acheson Plam1 degismis, Tiirkiye nin

! Milliyet, 13 Ocak 1966.

172 Acheson’un Plani’min anahatlari, Kibris’in Karpaz Yarimadasi’nda bir bolgenin Tiirkiye’ye
birakilmast kaydiyla adamin Yunanistan ile birlesmesi kabul edilecek ve Meis Adasi Yunanistan
tarafindan Tiirkiye’ye verilecekti. Adanin Tiirklerin cogunlukta bulundugu bazi bolgelerinde kantonal
sisteme benzeyen bir idari yapi olusturulacak, bu bolgelerin disinda kalan Tiirklere de Lozan
Antlagsmasindaki azinlik haklarindan yararlanma imkanm saglanacakti. Ayrintili bilgi icin bkz.
Soénmezoglu, a.g.e., (2006), s.75, Armaoglu, a.g.e., (1994), 791; Cumhuriyet, 15 Agustos 1964.

173 Sonmezoglu, a.g.e., (2006), s.75.
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egemenliginde bir bolge yerine 50 km’lik bir alanin 50 yil siireyle Tiirkiye’ye
kiralanmasi onerilmisti.'”

Basinda bu olay “Ikinci Acheson Plami”nda “kiralik bir iis karsihigi enosis”
formiilii olarak adlandirilmisti. Bu 6neri Amerikan tutumunun Tiirk kamuoyunda
elestirilmesine yol ac;mlstlr.175

Tiirk Hiikiimeti, bu teklifi Enosis’e giden bir yol oldugu diisiincesiyle kabul
etmemis ve tepki gostermistir. 17631 Agustos 1964’te Cenevre goriismeleri bir sonug
alinamadan sona ermistir.

M. Faik Fenik, gazetede Acheson Plani’nin ayrintilariyla tizerinde durarak,
bu planla Amerika’nin ne yapmak istedigine dikkat (;ekmektedir.177

Birlesik Amerika’nin Ikinci Acheson Plani ile Enosis’i biraz daha kendine
yakin bir ¢6ziim yolu olarak gérmesi sonucunda; ABD’nin Tiirkiye’ye Enosis’i kabul
ettirmeye calisan bir devlet kimligine biiriinmesi nedeniyle elestirilmeye devam

113

edilmistir: “...Karamsarligin baslica sebebi, Amerika’nin tutumunda Enosis lehine
beliren biiyiik degisikliktir...Nitekim simdi Amerikan hariciyesinin biitiin baskilari,
Tiirkiye’ye saglanacak ¢ok kiiciik bir menfaat karsisinda Enosis’in Ankara’ya kabul
ettirilmesi yolundadir. Tiirkiye’nin dokuz aydir sabirla bekleyisinin en biiyiik
sebeplerinden biri Amerika’ya besledigi giivendi. Simdi tek giivendigi devletin de
Tiirkiye’ye bu sekilde ihaneti, Ada’da esasen hazirlanmakta olan Enosis emrivakisi
karsisinda Hiikiimeti, miiskiil durumda birakmusnr”. '’® Bir baska yazida ise,
“...Amerika, artik ne Tiirk kantonlarindan ne Meis Adasi’ndan ne de Ada’da Tiirk
Hiikiimranligi’'na verilecek bir bolgeden bahsetmektedir. Onlarin Ankara’ya kabul
ettirmege calistiklar: sey, Tiirkiye'ye kiralanacak kiiciik bir iisten ibarettir...”"".

Bu arada Tiirkiye’de 22 Agustos 1964’te ABD’nin tutumunu kinayan bir
miting diizenlenmis, 28 Agustos’ta ise liniversite 6grencileri bir bildiri yayinlayarak
Birlesmis Milletler ve  NATO’yu tutumlarindan dolay1 siddetle elestirmislerdi.

Basinda olay soyle yer almisti: “Gengler, Ankara’da Amerika aleyhinde niimayis

yvapmis, Amerika’nin Kibris meselesindeki davranisini ve son tutumunu tel’in igin

174 Génliibol-Bilge, a.g.m., s.332-333; ayrica bkz. Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler, 1960-1980,
Tiirk D1s Politikasi, (Ed. Baskin Oran), C.I, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.727-729.

!> Cumhuriyet, 24 Agustos 1964.

17 Cumhuriyet, 29 Agustos 1964.

77 Miimtaz Faik Fenik, “Bir Oyuna Gelmeyelim”, Son Havadis, 17 Agustos 1964.

178 “Bagyazi:Karamsarlik ve Karasizlik ve Degistirme Birligi”, Milliyet, 29 Agustos 1964.

179 “Bagyaz1: Tiirkiye, Us Pesinde Kosan Bir Devlet Degildir”, Milliyet, 28 Agustos 1964.
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ellerindeki pankartlart Amerikan Biiyiikelciligine birakmak iizere yiiriiyiise
gecmislerdir’. "™ Gazetede yer alan haberde daha cok yakin tarihlere kadar Nihat
Erim’in de vurguladign gibi Amerika icin “Go Home” sOzciigii kullanilmayan
Tiirkiye’de artik “Bizi Dolarinla Satin Alamazsin”, “Yankee Evine Git”’, “Amerika,
Gururumuzla Oynama”, “Hiir Inanisin Temsilcisi Olamazsin” sloganlar atilmakta ve
Amerikan karsithgr Kibris politikasinin ¢oziimsiizligii ile dogru orantili olarak
artmaktaydi.

Bu arada Rus ve Misir gemileri Kibris aciklarinda tatbikat yapiyor, Makarios
da Misir’t ziyaret bahanesiyle buraya giderek tatbikati izliyordu. Bu olaydan sonra da
Ankara’da 20 binden fazla kisi Amerikan Elciligine yiiriiyerek, ABD’nin Kibris
politikasini elestirerek, protesto ediyordu.181 Burada NATO dis1 giiglerin tatbikat
yapmasini izleyen ABD’nin Tiirkiye’yi Kibris politikasinda yalmiz birakmasi
kamuoyunda bir kere daha hayal kirikligina neden olmustur.

Olaylar durmak bilmemis bir sonraki giin yine devam etmistir. Kamuoyunda
Amerikan karsithgr artik belirgin bir hal almistir. Istanbul’da ABD’yi protesto
gosterileri yagsanmustir. Olaylar gazetede soyle duyurulmustur: “Her yastan
Istanbullunun coskun tezahiiratiyla karsilanan bu protesto yiiriiyiigii sirasinda
genclerin, sik sik tekrarladigi;, “Defol Amerikali”, “Defol Yunan”, “Kibris’a
Alacagiz”... (gibi sloganlarla) Genglik ve Harbiye Marslar1 cadde ve meydanlarda
yankilanmistir. Bu mitingde yapilan konusmalarda (6zet olarak) “Biz ne Cirkin
Amerika’nin ne de soguk zehir sacan Rusya’min yamindayiz’ demistir. Daha sonra
topluluk hep bir agizdan ‘Defol Amerika’, ‘Kahpe Amerika” diye bagirmiglardir.
Parolaniz ‘ne Amerika ne Rusya ve sadece hiir bir politika!’ ciimlesiyle ifadesini
bulan iiniversitedeki konusmalar birer heyecan kasirgasi gibi topluma yayilmaya
baslamistir”.  Universite gengliginin elindeki dovizlerdeki yazilar Amerikan
karsitliginin boyutlarin1 gostermektedir: “Yankee Go Home!”, “NATO, What is your
aim to whom are you serving?”, “Tarihin ve Tiirk’iin gurur ile oynayamazsin Cirkin
Amerikali!”, “Palikarya Seni Sam Amcan Kurtaramaz! 182,

Ankara’da da binlerce Ogrenciyle birlikte yiirliylise gecen halk da tempo

tutarak ve alkislayarak ogrencilere destek vermis, Amerikan Haberler Biirosunun

180 Cumhuriyet, 28 Agustos 1964.
'8! Hiirriyet, 29 Agustos 1964.
'82 Cumhuriyet, 30 Agustos 1964.
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oniinde  “Go Home”, Kalleslige Paydos”, “Sizi dost bildik, yamildik” diye
bagirdiktan sonra meclise dogru yiiriimeye baslamisti. Tarim Bakanligi 6niinde son
derece kuvvetli askeri barikatlarin kuruldugunu goéren gencler, biran duraklamis ve
Merkez Komutani Tuggeneral Sabri Kocak’in itidal tavsiye eden konugmasini
dinlemis, konusma biter bitmez “Kahrolsun Amerika!” diye bagirmaya
baslamuslardir.'® 2 Eyliil’de de 40 bin Ankarali’nin Amerika’min Kibris politikasin
protesto ettigi yazﬂmlstlr.184

Bu donem igerisinde en belirgin goriis, Amerika’nin Enosis’i destekledigi
izerine yapilan degerlendirmelerdir. Tirk kamuoyunda Amerika’min Kibris
politikasinda Enosis’e daha yakin bir tutum izledigi degisik donemde ve sadece sol
cevrelerce degil, bugiin Tiirkiye’de merkez ya da merkez sag olarak ifade edilen
cevrelerce de zaman zaman aciklanan bir diisiinceydi. Amerika’nin bu politikaya
destek vermesinin nedeninin din ya da ekonomik ¢ikarlar oldugu bazen de Amerikan
kongresindeki Rum-Yunan lobisinin ¢alismalart oldugu belirtilmisti.

Metin Toker, Milliyet’teki yazisinda sunlar1 belirtmistir: ““...Enosis’i himaye
eden bir Amerika, Tiirkiye’yi gozden cikarmis bir Amerika olacaktir. Zira o vakit
biitiin ittifaklarimiz, biitiin miinasebetlerimiz mutlaka yeniden gozden gecirecektir.
Bu milletin kendisini sirtindan hancerleyen bir bagskasiyla miisterek giivenlik
meselesi elbetteki olamaz...” '™

Forum dergisi, ABD’nin Kibris politikasinda ¢oziime ulasabilmek icin
Tiirkiye’ye bir uydusu gibi davrandigina dikkat cekerek, “Miittefikiz, Peyk Degil”
basliginda bir makale yayinlanmistir:

“...Amerika iki diinya savasi gecirdi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi hiir
diinyamin liderliginin sorumlulugunu yiiklendi, artik bu cocugun biiyiidiigiinii,
olgunluk cagina eristigini milletler kabul etmek zorundadirlar. Bu bakimdan artik
onun dis politikasint idaresindeki basiret derecesi hakkinda hiikiim verebiliriz: Kibris
icin Dean Acheson’un hazirladig teklif taraflarca iistiinde miizakere edilir bir zemin
olarak kabul edilmistir.... Fakat taraflarin ihtiyaclarumm karsilayan Acheson teklifleri
Baskan Johnson tarafindan tamamen Arsovek’in arzusuna uygun uygun bicime

getirildikten sonra pek kaba tarzda Tiirkiye’ye sunulmustur. Yunanistan’in Tiirkiye

'83 Cumhuriyet, 30 Agustos 1964.
'8 Milliyet, 2 Eyliil 1964
185 Metin Toker, “Tiirkiye i¢in ‘Sakin Karar’ Saati”, Milliyet, 29 Agustos 1964.
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aleyhine toprak genislemesi istegi Amerikan eliyle gerceklestirilmek istenmigtir...Asil
esef edilecek bir husus da Amerika’min arzusunu Tiirkiye’ye kabul ettirmek icin
sectigi yoldur. Bu tutum Atlantik ittifakinin temellerini yok etmektedir...Baskan
Johnson arzusunu Tiirkiye 'ye dikte ettirmek icin Tiirkiye 'nin Rusya karsisinda yalniz
birakilacagi, askeri ve ekonomik yardimin kesilecegi tehdidini savurmakta bu
satirlar yazildigi ana kadar tekzip edilmeyen bir habere gore de budalaligim Inonii
yerine baska basbakanlar aramak gibi birtakim haddini bilmezliklere kadar gotiiren
gizli tertiplere de girisiyor.... Yalniz bu olay, Tiirk —Amerikan miinasebetlerini
tamamen tersine cevirecek birseydir...Tiirkiye, Giiney Vietnam degildir, Tiirk milleti
de cok haysiyetli bir millettir. Amerika’min bunu bugiine kadar 0Ogrenmesi
gerekirdi...Sovyet tehdidine karsi kurulmug bir ittifakta, ittifak iiyelerinden biri,
Sovyetler tarafindan tehdit edilecek, bu ittifaktan ses gelmeyecek, ittifakin
iiyelerinden birisi aleyhine toprak genislemesi politikast giiden bir iiyenin bu
politikasi, ittifakin lideri tarafindan, ekonomik ve askeri yardimin kesilecegi santaji
ve baskistyla kabul ettirilmek istenecek, daha ileri gidilerek, Amerikan arzusunu
verine getirecek adamlart Tiirkiye’de iktidara getirme tertiplerine girigilecek, bu ne
bicim ittifak dostluk anlasmasidir sorabilir miyiz?... Amerika Atlantik Pakti iiyelerini
miittefik olarak mi gormektedir, yoksa peyk mi? Meselenin Ozii simdi bu noktaya
gelmistir’'®®.

Bahri Savci da Cumbhuriyet’teki yazisinda, Amerika’nin Enosis planim
destekleyerek, “hiir insan” ilkesine son verdigini belirtiyordu:

“...Amerika’min Tiirkiye’yi bir kenara iterek ve NATO icinde Yunanistan’i
tercih ederek gerceklestirmeyi diisiindiigii sartsiz —kayitsiz- tek tarafli Enosis
politikast  kendisi icin kisa goriislii, yanli, tehlikeli bir politika tegkil
etmektedir...Amerika’min giittiigii Kibris politikasint inceledigimiz zaman onda hem
Amerika’yt Amerika yapan, ona yeryiiziinde ve tarih icinde, serefini ve prestijini
saglayan prensiplere aykirt bir tutum, hem de miisahhas Amerikan menfaatlerine
aykirt bir tutum gormemek miimkiin degildir...Amerika, kuruldugu giinden beri bir
“hiir insan” prensibi uygular. Amerikan diisiiniirleri, Avrupali atalarindan aldiklar
bir  hiirriyet  felsefesini  isleyerek  diinyaya bir  “hiir insan”  ingasi

getirmiglerdir...Simdi ise aymi Amerika, Kibris’ta ada halkinin beste birini; kendi

'8 «“Bagyaz1: Miittefikiz, Peyk Degil”, Forum, S.250, 1 Eyliil 1964, s.3-4.
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gonliintin tarihten ve milli insiyaklarindan dogan egilimlerinin, kendi aklimin ve
kendi vicdammin isteklerine gore yasamaktan alikoyucu bir politika giidiiyor...
kendisinin insa ettigi “hiir insan” prensibini kendisi yikmisg oluyor...Tiirkiye’yi bir
kenara iterek adayr Yunanistan’a peskes cekmek Kibris’t ne derece Kiiba olmaktan
alikoyar.. 187

Kibris bunalimi ve Johnson Mektubu Tiirkiye’nin NATO ile oldugu kadar bu
orgiitiin lideri durumundaki ABD ile de iliskilerine yeni bir bicim vermesi gerektigi
gercegini gozler Oniine sermisti. Kibris ile ilgili sorunlarin ABD destekli politikalarla
¢cOziimlenecegini zanneden Tiirk yoneticileri, ABD’nin Tiirkiye ile ilgili ¢cikarlarinin
ya da Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlarinin ABD ile ayni ¢izgide olup olmadigini
sorgulamaya baglamislardi. Kibris bunaliminin genel olarak, Tiirk dis politikasindaki
sonucu, Tiirkiye’nin 6zel ve yakin ulusal ¢ikarlart ile bolgesel sorunlarinin 6nem
kazanmas1 ve ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki kiiresel rekabetin, Tiirkiye nin dig
politikasini etkileyen tek ve ana unsur olmaktan glkma31yd1.188

Kibris olaylarmin etkisiyle TBMM’de yapilan goriismelerde hemen hemen
ilk kez “Tiirk Ordusunun NATO nun bekc¢isi olmadig. .. hiikiimetin daha enerjik ve
sahsiyetli bir dis politika” ...” 189 zlemesi gerektigi belirtilmistir.

Cetin Altan (Milliyet), Kibris olaylari ile Tiirkiye’nin dis politikasinin gézden

3

gecirilmesi gerektiginin anlagildigimi diistinmekteydi: “...Kibris davast olmasaydi,

Amerika’nin bir dedigini iki etmemek siyaseti Tiirkiye icin en yararl bir dis politika
olarak yiiriitiilmeye devem edilecek miydi?...”lgo.

1964’te Imece’de yayinlanan “Kibris’in Kaldirdigi Pencereler” adli yazida;
“Kibris konusu, uluslararasi iliskiler yoniinden ve Tiirkiye’'nin ¢ikarlari yoniinden
bircok perdelerin kalkmasina yardim etmigstir...Amerikan dostluguna fazla bel
baglanmamast gerektigini, Amerika’yt Allah saysak bile isimizi saglam kaziga
baglayip ondan sonra Amerika’ya giivenmemiz gerektigini bize Kibris olaylar
anlatmadi mi?. Kibris konusunda Amerikan tutumu, umut kirict olmugstur. Zaten
Amerika’nin dostlugu ve NATO, Tiirkiye’ye ¢cok pahaliya mal olmugstur. Tiirkiye’'den

baska hicbir devlet biitiin kuvvetlerini NATO ya terk etmemistir.. A

187 Bahri Savel, “Amerika’ mn Kisir Haksiz Politikasi”, Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1964.

'8 Sander, a.g.e., 5.240-241.

'8 Cumhuriyet, 5 Eyliil 1964.

190 Cetin Altan, “Tek Pusula Kibris mi?”, Milliyet, 11 Temmuz 1964.

191 “Olaylar-Yorumlar: Kibris’in Kaldirdigi Perdeler”, imece, S.42, Ekim 1964, s.32-33.
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Fahir H. Armaoglu (Cumbhuriyet); “...Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagsi’ndan
sonra milletlerarast kuvvetler dengesinin o zamanki durumu dolayisiyla Birlesik
Amerika’mn ittifakint en kuvvetli teminat gormiis ve bu teminatt NATO ya katilmakla
elde etmigstir...Amerika, daha sonralart sartlarm c¢ok degigmesine ragmen, bu
niifuzundan en kiiciik bir eksilmeye bile tahammiil edememis ve Tiirk hiikiimetlerinin
davramist da Amerika’nin bu tutumuna destek olmustur...Fakat hayati ve milli bir
davamiz olan Kibris meselesinde bu devletin gosterdigi hareket bicimi sanki bir
somiirgesi imis gibi Tiirkiye’nin i¢c ve dig meselelerine miidahaleye kalkmasi, bizim

2192 gonucunda

milli menfaatlerimizi bir kenara iterek kendi ¢ikarimi diisiinmesi. ..
Tiirkiye ile Amerika’nin yol ayrimina geldigini belirtmisti.

Aydin milletvekili Orhan Apaydin ise mecliste “Dig Politika, Milli Dig
Politika Kavramlar1 ve Dis Politikanin Denetlenmesi” raporu goriismeleri sirasinda
Tiirk-Amerikan iliskilerine deginerek, “...Hayati ve milli bir davamiz olan Kibris
konusunda Birlesik Amerika’nin takip ettigi hareket tarzi, sanki bir somiirgesiymig
gibi Tiirkiye’'nin i¢ ve dis meselelerine miidahaleye kalkmasi, Tiirkiye’'nin milli
menfaatlerini nazari itibare almayan egoist siyaset takip etmesi Tiirkiye’yi yeni bazi
tedbirler diisiinmek mevkiine getirmi§tir”193 diye belirtmistir.

Cihad Baban ise “son zamanlarda basinda yer alan bilgilerin, Meis Adasi
karsiligi Enosis teklifi, ile “dost ve ortaklarumizin” yani Amerika ve Ingiltere nin
simdiye kadar diiriist bir politika izlememis olduklarin1 gésterdiklerini belirtmistir.'**

3

Milliyet de bagyazisim aym goriisle yaymlamisti: “...son zamanlarda
Amerikan hariciyesinde ‘Enosis’ taraftarlarmin arttigt da hissedilmeye baglandi.
Zira bu formiille hem Yunanistan’in sempatisinin kazanilacagi, hem Ruslar’in
istismara hazirlandigr ve Ingiliz iislerinin tehlikeye diistiigii Kibris'in bir NATO
iiyesinin adast olacag diistiniiliiyordu. Gergi bu diisiinceler heniiz Amerika’nin resmi
politikasi haline gelmemisti. Fakat Amerikan hariciyesinde Tiirkiye’ nin durumunun
layikiyle degerlendirilmedigi ortadaydi.. 19,

1965’in sonlarinda Kibris sorunu, BM Genel Kurulunda tartigilarak,

oylanmisti. Sonugta 1959 Londra Anlagsmasi’nin sonuglarini reddeden, Makarios’un

192 Fahir H. Armaoglu, “Dis Politikamizda Degisiklik Zorunludur”, Cumhuriyet, 2 Eyliil 1964.
193 Cumbhuriyet, 25 Aralik 1964.

194 Cihad Baban, “Bu Balon da Patlarsa”, Ulus, 1 Agustos 1964.

195 “Bagyazi: Amerikan Hariciyesinin Hatas1”, Milliyet, 11 Haziran 1964.
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goriiglerini iceren Kibris Cumhuriyeti’nin BM’nin esit bir iiyesi olarak, herhangi bir
dis miidahale s6z konusu olmadan, tam bagimsiz ve egemen bir devlet oldugu goriisii,
biiyiik bir oy farkiyla kabul ediliyordu. '*° Amerika, oylamada Tiirkiye’yi
desteklemisti.

Cumbhuriyet yazar1 Kayhan Saglamer, BM Genel Goriismeleri ve oylamalari
sirasinda Amerika’nin Kibris sorunundaki tutumunu elestirenlerin ve Ovenlerin
oldugu bir cesitlilige sahip meclise sahip oldugumuzu belirtmekte ve yazisina soyle

3

devam etmektedir; “...Bazilart tesekkiir buketleri gonderiyor, geriye kalanlarda
biiyiik dost ve miittefikimizi kiyasiya yeriyor. Gercekte Amerika, 32’ler tasarisinin
aleyhinde oy kullanan ve daha once de Genel Kurul’da onaylamip kararlasmasini
onlemek  amaciyla  cansiperane  gayretler  sarf eden B.M. iiyesinden
biridir...Amerika’min bazi cevreler gibi surf kara gozlerimiz icin Tiirkiye’yi yalniz
birakmadigini sanmak hatadir. Ama her seye ragmen Amerika, niifuzlu Asya-Afrika
toplulugunun  karsisina dikilmek pahasina yanumizda yer alarak mesela
Ingiltere’den ¢cok daha faziletli, basiretli ve giivenilir bir dost ve miittefik oldugunu
ispatlamigtir...” demekte ve Amerika’nin en Onemli hatasinin aslinda “...71964

”»

basinda kurnaz Ingiltere’nin oyununa gelmek safligini gostermesi...” oldugunu
“...Londra’min kas ile goz arasinda Kibris sorununun sorumlulugunu Washington’un
omzuna yikivermis, kendisi geriye kacarak onu onplana itmistir’. Saglamer’e gore
Amerika’nin ikinci biiyiik hatasi ise “...Hiir Diinya liderligi ile bagdastirilamayacak
bicimde belirli bir tutum benimsemek cesaretini gostermemesi tegkil etmektedir. Eger
Amerika, daha uyusmazligin basindan itibaren adil ve serefli muayyen bir formiiliin
arkasina biitiin agirligint koysaydi, Kibris sorunu hem bdylesine bir arapsa¢t haline
gelmezdi hem de simdiye kadar coktan ¢oziimlenmis olurdu...Oysa Amerika, resmen
tarafsiziigimi ilan ederek Boliikbast'nin deyimiyle, katil ile maktilii, zalim ile
mazlimu bir tutan tuhaf bir siyaset izlemistir™’.

Basinda Amerika’nin, soruna ¢oziim olabilecek politikalar yerine, “idare-i
maslahat” politikasi izledigi goriisii belirtiliyordu.198

Ecvet Giiresin, Cumhuriyet’teki yazisinda; Kibris gibi ulusal politikalarin

biiyiik devletlerle yiiriitilemeyecegini, Amerika ile iliskilerin gozden gecirilmesi

196 Firat, a.g.m., s.734.
197 Kayhan Saglamer, “Amerika ve Kibris”, Cumhuriyet, 29 Aralik 1965.
'% Cumhuriyet, 24 Ocak 1965.
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gerektigini savunarak tarihimizden bir Ornekle konuyu soyle agikliyordu: “Bir
zamanlar,’Girit bizim camnuz feda olsun kamnuz’ diye cighklar atmisiz. Arkasindan
biiyiik devletler ‘canimiz’t alip Yunanistan’a vermisler, cigliklar kesilmig, kisa siirede
unutmusuz Girit’i. Yine bir zamanlar ‘ya taksim ya oliim’ avazelerimiz meydanlar
doldurmugstu. Ve 10 yil icinde Kibris’t kaybettik. Aradaki fark bu defa biiyiik
devletlerin bilfiil miidahalede bulunmamalart ve yakin gelecekteki gasp olayina
Birlesmis Milletler kanaliyla hukuki bir kisve giydirilmesidir.. R

Ibrahim Camli da Yo6n dergisindeki yazisinda 1965 yilinda Kibris sorununa
Amerika’nin karistirllmamasi gerektigini ve “Kibris sorununun ¢oziimiiniin Amerika
ve Bati cephesinde bulunamayacagini...” ifade etmekteydi.200

TBMM’de Kibris konusundaki genel goriismede, CHP sozciisti Nihat Erim,
“Amerika, Kibris’a yapiulacak biitiin miidahalelerde bizim karsumiza gzkmzsnr”zm
diyerek Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
belirtmekteydi.

Biiyiikk Dogu dergisinde yayimlanan bir yazida ise ABD’ye haksizlik edildigi
goriisiindeydi. Amerika’nin Tiirk miidahalesini 6nlemekle uluslararasi sorumluluklart
tstlendigini: “Bununla beraber bazi kimseler, Amerika’'min tutumunda bazi
degisikliklerle karsuasilacagindan endige duymaktadirlar. Bu endiseyi, Amerika’ nin
Yunanistan lehine hareket ettigi siiphesine baglayanlar haksizlik etmektedirler.
Siiphelerinin kaynagi iki yil once Baskan (Johnson)un temsilcisi eski disisleri
bakammn Tiirk Temsilcisi Nihat Erim’le Isvicre’de yaptigi goriismelerde ileri
stirdiigii tekliflerdir. Siipheciler, o zaman ki sartlarla bugiinkii sartlart birbirine
karistirmaktadirlar. Kibris’taki Tiirk katliamindan sonra yapilan o goriismelerde,
Amerika NATO nun Giiney Dogu kanadinin ¢okmesi tehlikesiyle karsi karsiya idi.
Zira, Tiirk kanimin (Makarios Ceteleri) tarafindan zalimce akitilmast Tiirkiye’ye
miidahale hakki veriyor ve buna karsi da dalavereci Yunanistan vaziyet almis
durumunda goriiniiyordu. Tiirk miidahalesi acikca bir Tiirk-Yunan catismast haline

gelebilir ve NATO kanadi da boylece tehlikeye diismiis olabilirdi. Amerika, bu durum

karsisinda Tiirkiye’yi miidahaleden vazgecirmek maksadiyla bazi teklifler ileri

199 Ecvet Giiresin, “Girit Bizim Kanimiz”, Cumbhuriyet, 20 Aralik 1965.

200 fhrahim Camli, “Kibris Meselesinin Coziimii ﬂgﬁncii Diinyanin Icindedir”, Yon, S.108, 23 Nisan
1965, s.7.

201 Cumbhuriyet, 28 Aralik 1965.
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siirmek zorunda kalmisti. Iste bu tekliflerin yine tekrarlanacagi yahut
tekrarlanabilecegi bazi kimseleri Amerika’nin takinacagi tavir hakkinda siiphecilige
itmektedir. Sartlar degisik olduguna mesele Birlesmis Milletler camiast igcinde ele
alinacagina gore Amerika’min aym tutumu devam ettirmesi filen miimkiin degildir.
Bu bakimdan Amerika ister istemez milletlerarast hukuk kaidelerine baglh kalacaktur.
Bu da “anlagmalarin tamndigi” formiilii icinde Tiirk Disisleri Bakanmina en
salahiyetli vazifeli tarafindan bildirilmistir.. 202

Yon dergisinde yayinlanan bir yaziya gore de, Amerikan-Yunan ittifakinin

3

asil nedeni Amerika’nin ekonomik cikarlariydi: “...Cagimizda ekonomik cikarlara
inilmeden dogrulara ulasmak miimkiin degildir. Ortadogu petrolii olmasa Ingiltere,
Kibris’taki askeri iislerini herhalde ¢oktan tasfiye ederdi. Sam Amca’da Kibris'in
bakir madenlerine sahip bulunmasa hic siiphe yok atesli Enosisci kesilmezdi. Bu
sebeple Amerika’min  Enosiscilik  hikayesi, aym zamanda Cyprus Mines
Corporation’un (Kibris Madencilik Sirketi) hikayesidir”203.

Ahmet Siikrii Esmer ise Kibris konusunda Amerikan-Yunan baglantisinin din
Ogesi olduguna dikkat c¢ekmekteydi Bir zamanlar patrikhanenin ve yalniz
patrikhanenin degil biitin Rum Ortodokslarin hamisi Carlik Rusya’s1 idi. Ancak
Rusya’da ¢arligin yikilmasi ve komiinist rejimin kurulmasiyla patrikhanenin himaye
politikas1 da tarihe gecti fakat patrikin hamisi roliinii de “Amerika” iistlenmistir.”**

3

Oysa simdi Esmer’e gore, “...Johnson’un Kibris konusunda Tiirkiye aleyhinde ve
Yunanistan ile Makarios lehindeki tutumunu da bu defa Yakovas olayinda bir defa
daha belirten bu Rumseverligin 15181 altinda...” degerlendirmek gerektigini yazmisti.
“...Unutulmamalidir ki Athenagoras, Patrik olmazdan once Yakovas'in yerini isgal
ediyordu ve Amerikan tabiiyetinde iken Amerikan hiikiimetinin tesebbiisii ile bizim
tarafinizdan Tiirk vatandashigina kabul edilmis ve Patrik olmustur. Athenagoras’lar,

Makarios’lar, Yakavas’lar bunlar aym hamurdan insanlardir ve Amerika’da

202 “Kibris-Amerika-Rusya ve Donen Dolaplar”, Biiyiik Dogu, S.14, 22 Aralik 1965, s.8.

203 « Amerika, Neden Enosis’ten Yanadir”, Yon, S.99, 19 Subat 1965, s.6.

2% 1966 yilinin Subat ayinda Kuzey ve Giiney Amerika Rum Ortodokslar1 Bagpiskoposu Yakovas
Kukusis’in Athenagoras’la goriismek iizere Tiirkiye’ye geldiginde, kendisine burada Tiirk makamlar1
tarafindan bazi zorlayici tedbirlerin alinmasindan Rumlarin, yasadig: bolgenin Senatorii Hugh Scott’a
yakinmig, Senator de bu yakinmalari Disisleri Bakanlii'na bildirerek bilgi istemistir. Igisleri Bakani
Faruk Siikan, Baspiskopos’a kanun disinda herhangi bir uygulamanin olmadigim soylemistir. ABD’de
Disisleri Bakanhiginin Kongre ile iligkileri diizenlemekle gorevli amiri Douglas McArthur,
patrikhanenin durumunun bir siiredir Amerika i¢in endise kaynag: teskil ettigini, Tiirk makamlarina
aktarmustir. Bkz. A.Siikrii Esmer, “Patrikhanenin Yeni Hamisi”, Yon, S.160, 22 Nisan 1966, s.2
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yasayan Rumlar vasitasiyla Johnson’u bile baski altinda tutmaktadirlar. Iste miittefik
diye bagrimiza basugimiz Amerika, bioyle Amerika’di”. *” Esmer, bir bagka
yazisinda da ise Yunan-Amerikan ittifakinin gelecekte de Tiirkiye’nin karsisina
baska sorunlarla c¢ikacagimi diisiinmekteydi: “Kibris meselesi, ¢oziimlensin,
coziimlenmesin biz ileride daima Yunanistan’t rakip ve hatta diisman olarak
karsimizda gorecegiz. Kendi kendimizi aldatmayalim. Yunanistan ile iliskilerimiz
bakimindan 1960-63 devresine bir defa daha donemeyiz....Biz Kibris’ta Anadolu’yu
savunuyoruz. Amerika’ya bunu anlatamadik ve simdi oldugu gibi ileride de
Amerika’yt Yunanistan’in yaminda ve bizim karsimizda gormeye hazirlanmaliyiz.
Realite budur’*®. Yazar, ABD’nin Tiirkiye’nin antlagsmalarla elde ettigi haklarim
kullanmasimi engelledigini, Yunanistan’in adaya asker yollamasim kolaylastirarak
Enosis’i destekledigini gosterdigini diisiinmektedir.”"’

A Halik Ulman, ise Kibris politikasinda Birlesik Amerika’nin yaptig1 birinci
yanligin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazligi bir toprak kavgasindan ibaret
saymak ve bu kavgaya ana cizgileriyle “Enosis”’e dayanan c¢oziim yollar1 aramak
oldugunu ifade etmistir. >*®

Adadaki ¢atismalarin Kasim 1967°de yeniden baslamas iizerine Tiirkiye 6nce
Disisleri Bakanlan araciliiyla BM Genel Sekreterligi’ni derhal ateskes saglanmasi
konusunda uyarmis, daha sonra da TBMM, 17 Kasim’da hiikiimete Tiirk Silahli
Kuvvetlerini Tiirkiye disinda kullanma yetkisini vermis bu arada Iskenderun-Mersin
bolgesinde askeri bir hareketlilik gozlenmeye baslanmustir.”” Bu donemde Tiirk
Hiikiimeti, Yunanistan’a sert bir nota vererek bazi taleplerde bulunmus, bunlarin
yerine getirilmemesi halinde adaya miidahale edecegini belirtmistir.”'® 19 Kasim’da

Tiirkiye jetlerini, Kibris iizerinde alcak ugus yaptirarak, Yunan askerlerinin

205 Esmer, a.g.m., s.2.

2% Yén, S.105, 2 Nisan 1965, s.4.

207 Ahmet Siikrii Esmer, “Truman Doktrini’nin Yirminci Y1l1”, Yon, S.208, 25 Mart 1967, s.5.

208 A Haltik Ulman, “Sokaga Dokiilen Hikaye, Kibris ve Otesi”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1966.

% Yunanistan, Tiirkiye'nin isteklerini reddetmis ve cikarma gemilerindeki askerlerin emir
bekledikleri bilgisi basinda yer almistir. Bkz. Hiirriyet, Cumhuriyet, 23 Kasim 1967.

29 Tiirkiye’nin Yunanistan’a sundugu talepler soyle ozetlenebilir: 1) 1960 ittifak Antlasmasi’na
ayikir1 olarak adada bulunan Yunan askerlerinin geri ¢ekilmesi, 2) General Grivas’in geri ¢ekilmesi, 3)
Ulusal Muhafizlarin dagitilmasi, 4) Catigmalarin ortaya ¢iktigi bolgelerde taraflarin birbirinden
ayrilmasi, 5) Kibrish Tiirklerin olusturduklari yerlesim bolgelerinde yerel yonetim ve polis
teskilatlarin1 kurma haklarinin taninmasi, 6) Kibrisli Tiirklerin saldirilardan dogan can ve mal
kayiplarinin tazmin edilmesi, 7) Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin genisletilmesi. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Sonmezoglu, a.g.e., (2006), s.240-241.
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Kibris’tan ¢ikmasimi istemis bu arada Amerikan Associated Press, Tiirkiye nin
Kibris’a ¢cikarma yapmasi beklendigi agiklamasim yapmistir.*'!

Bunun {iizerine ABD diplomasisi hemen harekete gecmis Johnson’in bir
mektup daha gonderdigi haberi basinda yer almistir.”'* Bu olaya, ikinci Johnson
Mektubu adi verilmistir.”"> 22 Kasim 1967 tarihinde Ingiltere ve Kanada ile birlikte
Tiirkiye’nin taleplerine biraz daha yakin ¢oziim Onerileri getirmistir. ABD Bagskani
Johnson, eski Savunma Bakani Yardimcis1 Cyrus Vance’i sorunu ¢Ozmek ve
girisimlerde bulunmak iizere ©6zel temsilci olarak gorevlendirdi. Ancak, ABD
Baskan1 Johnson’un ©zel temsilcisi protestolar nedeniyle Esenboga havaalanina
inememis, askeri bir havaalanina inmek zorunda kalmstir. 214

Birlesik Amerika bu defa 1964 krizi sirasinda oldugu gibi Tiirkiye nin
miidahalesini sert bir bicimde onlemek yerine uluslararasi alanda yalmz kalmis olan
Yunan Cuntasina baski uygulamistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in kendisine olan
gereksinimini bildigi icin ABD basiminda yer alan bazi raporlara gore, bir Tiirk-
Yunan Savasi’min c¢ikmasi durumunda, Amerika’nin 1965 Hindistan-Pakistan
Savasi’nda uyguladigi gibi Tiirk ve Yunan taraflarina yardimi kesebilecegi vurgusu
yapilmistir. Boylece 30 Kasim 1967°de Tiirkiye ve Yunanistan anlagsmaya vardilar.
Bu donemde Yunanistan, Tiirkiye'nin taleplerinin hemen hemen tiimiinii kabul etti.
Makarios, sadece ‘“Ulusal Muhafiz”larin dagitilmasina iliskin maddeyi kabul etmedi.
Boylece, ABD’nin Kibris politikasina iligkin ¢oziim Onersi simdilik Dogu
Akdeniz’deki krizi gegici olarak ¢6zmiis goriiniiyordu.?"

Faruk Sonmezoglu c¢alismasinda; ABD’nin Kibris krizlerindeki temel
politikasinin, NATO’nun iki miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan’in bir ¢atismasina
girmesine engel olmak oldugunu belirtmistir. Boylece ABD’nin tek hedefi
NATO’nun Giiney Dogu kanadinin zayiflamasim1 onlemeye c¢alismakti. Ayrica

SSCB’nin bu durumdan faydalanarak bolgeye girisini de engellemis olacakti.

Ozellikle bu bolgedeki ABD-SSCB rekabetinin yogun bir bicimde siirdiigii s6z

2 Cumbhuriyet, 19 Kasim 1967.

212 Cumbhuriyet, 21 Kasim 1967. “ABD Bagkan1 Johnson, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Rum

yonetimine gonderdigi mektupta, “Kibris sorununa bariggi bir ¢6ziim yolu” bulunmasini istemistir”.
Ayrica basinda Amerika’'mn NATO’ya ait silah ve techizatin Kibris’a miidahale i¢in

kullanilamayacagini yine hatirlattig haberi de genis yer bulmustu. Cumhuriyet, Ulus, 25 Kasim 1967.

214 Cumhuriyet, Ulus, 24 Kasim 1967.

23 Sonmezoglu, a.g.e., (2006), s.241-242.
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konusu edilen donemde iisler, Birlesik Amerika i¢in gerek istihbarat gerekse lojistik
acidan biiyiik 6neme sahip olmustu.*'®

Kibris’taki olaylar ve Amerika’nin bu sorun karsisindaki almis ve iislenmis
oldugu tavir, “Hiir Diinya’min liderinin”, “demokrasinin kalesi ve savunucusu
Amerika’nin zihinlerde artik 1950’lerdeki konumundan c¢ok daha farkli yerlerde
olduguna isaret etmektedir. Bu durumun nedeni ise bazi yazarlara gore Amerikan
yoneticileriydi.

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Ecvet Giiresin son zamanlarda Amerika
ile ilgili olumsuz yazilarin ve Amerika’y1 “Cirkin Amerika” yapanlarin kim oldugu
sorusuna yanit aramaktaydi: “Yaygin bir Amerika diismanligi var Tiirkiye’de. Kibris
olaylart bu diismanligin yayilmasina sebep oldu...Kibris ihtilafinda ise dostumuz
oylesine davrandi ki birden bire Amerikali tukaka oluverdi. Aslinda Amerika’nin
sevilmemesi olayr sadece Tiirkiye'de goriilmekte degildir. Amerika nin tutumunun
sempatik olmadigr ve yardim yaptig iilkelerde sevilmek yerine sevilmedigi bizden
once bizzat Amerikalilar tarafindan kesfedilmis, hatta Cirkin Amerikalt filmi biitiin
bu giiriiltiiler baslamadan cok once memleketimizde gosterilmisti... Amerika’ nin
sevilmemesi insan olarak, Amerikalimin davramsmdan degil, Amerika’yr idare
edenlerin davranmiglarindan ve ondan kuvvet alan Amerikalilarin tutumlarinda,
kurulus ve sistemlerinin geregine kaywermelerinden geliyor. Amerikali aslinda kotii
insan degil, hatta bir mukayeseye girersek diinyayi idare etmek ve somiirmek igin
hala cabalayan iilkelerin insanlarindan ¢ok daha ileri anlayista, ¢cok daha insancil.
Anayasa babalarindan gelen ozgiirliik ve bireycilige dayandigi icin insana onem
veren anlayislart var. Ancak Amerikalimin bu vasfi 2.Diinya Harbi sonundan beri
siiregelen dis diinyaya yayima ve perde arkasi somiiriiciiltigii yiiziinden geri planda
kalmistir...”*"" Ecvet Giiresin ayn1 gazetede yaklasik bir ay sonra ki yazisinda
Amerika’y1 yine konu edinmis, Amerika’ya kars1 biiyliyen “antipatinin” sebebinin
Amerikali yoneticiler oldugu goriisiinii tekrarlamistir:”...Amerika’ya karst aydindan
asagt dogru yayilan bir antipatinin gittikce gelistigini gormemek imkansizdir...Hiir
diinya lideri, kendi prestijini kendisi yitirmek yolunda hizla ilerliyor. Dostumuzun bu
tutumunun Tiirkiye’de de tepki ile karsilanmasinda hayret edilecek bir taraf yok.

Hele bu tepkiyi yalmiz tahriklere baglamak safdillikten baska bir sey degildir.

216 Sonmezoglu, a.g.e., (1995), s.7-8.

27 Bcvet Giiresin, “Amerika ve Dostluk”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1965.

285



Tiirkiye ve Tiirkiye’nin insanlart Merih’te yagsanuyorlar. Tiirkiye, ...Bati kiiltiiriiyle
yakin temast olan...aydini seckini bol ve iistelik 45 yil oOnce silahli, silahsiz
somiirgecilige karsi ayaklanmis, milli kurtulus savasini kazanmus bir iilke. Iste
Amerika, daha dogrusu baski gruplari, o gruplarin etkisiyle politikasin yiiriiten
Washington, bu ve daha bircok gercegin farkinda degildir. Farkinda olmadigi icindir
ki cesitli davramislariyla antipatiyi kendisi yaratiyor ve dolayisiyla tepkinin
genislemesine calisan tahriklerin basari sansint yine kendisi artnrzyor”zlg.

Orhan Tasan ise Tercliman gazetesinde sunlart belirtmekteydi: “ABD
Biiyiikelcisinin bir mektup hikdyesiyle bir Amerikan aleyhtarliginin nasil yaratilmak
istendigini ortaya koyan aciklamasindan bir hafta once ilk yumrugu yiyen AP,
maksady bir hafta sonra daha iyi anlagilan Johnson’un hakaret dolu mektubunun
actklanmast istegi reddedilen CHP’ye attigi son yumrukla genel goriismeyi
kapadl”zw.

Kayhan Saglamer’in agagida alintisin1 yaptigimiz goriisleri Tiirk kamuoyunda
olduk¢a onemli oranda destek bulan bir goriistii: “...Amerika ise kiiciik ve bagimsiz
bir Kibris’a Moskova’'nin kolaylikla yutabilecegi bir yem goziiyle bakmaktadir.
Ancak akli ve gonlii Enosis’e, taksimden vyatkindir. Sebepleri gayet basit:
Washington’un nazarinda Yunanistan’in Bati camiasindaki yeri Tiirkiye ninkinden
daha garantili ve gelenekseldir. Ikincisi din birligi ve Elen uygarligi hayranligidir.
Sonuncusu da i¢ politika kaygilaridir. Amerikan se¢cmenlerinin 1.000.000’dan fazlas
Elen asudir. Amerikan yetkilileri oOzel sohbetlerde size atesli birer taksimci
kesilebilirler ve hiikiimetlerinin de ayni tezi savundugunu ileri siirerler. Amerika’nin
1964 Araligi’nda B.M. Genel Kurulu’nda Tiirkiye’yi yalniz birakmamasini, birinci ve
ikinci Acheson planlarimi ornek olarak gosterirler. Biitiin bunlar Tiirkiye’yi avutma,
ofke ve hayal kirtkligint yatistirma taktikleridir ve Washington’un Enosis saplantisini
kamufle edemez... Buhramn siiriip gitmesinin bag sorumlusu Amerika’dir bizce. Eger
daha basindan agirligimi belirli bir formiil arkasina koysaydi, iyi veya kotii ¢oziime
coktan kavusmus ve rahatlamis olacaktik...Amerikan diplomasisi, ‘bekle ve

gor’ciiliikten ilkelere degil de olaylara gore hareket etmekten hastadir ve cezasini bir

defa daha cekmektedir...”**.

218 Bcvet Giiresin, “Amerika”, Cumbhuriyet, 22 Agustos 1965.
219 Orhan Tasan, Terciiman, 13 Ocak 1966.
220 Kayhan Saglamer, “Amerika, Rusya ve Kibris”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1967.
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1967 bunalimiyla Kibrish Tiirkler, federasyon dogrultusunda ilk adim kabul
edilen “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni kurdular ve 1968 yilinda Rauf Denktas
adaya donerek gorevine baslamisti. Bu donem iginde Kibris’ta toplumlararasi
goriismeler, 1968’den-1971’e kadar devam etmisti. Bu donemde Tiirkiye’de ise
Cetin Altan ve Ilhan Selcuk gibi yazarlar tarafindan Amerikan merkezli Tiirk dis
politikas1  elestirilerek, Kibris i¢in bu politikanin ¢6ziim olamayacagi
vurgulanmaktaydi.

Cetin Altan, Tiirkiye’nin kendisini ne Amerika’ya, ne de Kibris’in
bagimsizligin1 savunan Arap Devletleri ile Sosyalist iilkelere anlatamadigini dig
politikada degisiklige gitmesi gerektigini diisiinenlerin basinda gelmekteydi. **'
NATO ittifaklan ve ikili anlagmalarla Tiirkiye, Amerika’nin bir karakolu durumuna
getirilmis ve bagimsiz bir iilke olarak yasamasina engel olunmaktaydi. Tiirkiye’nin
dis politikasindaki bircok konunun ¢oziimsiizliigiini Amerika’ya baglayan Altan,

“...Ne Amerika, ne Rusya, ne herhangi bir yabanct devlet! Tiirkiye
29222

goriisiindeydi.

Tiirkiyelilerindir...

] Kaynak: Cumbhuriyet, 26 Ocak 1969
Ilhan Selcuk, “NATO” adli yazisinda ise “Tiirkiye’nin, ... NATO ve ...ABD

tabiiyeti...dis politikasi dondurmus ve bu kisilmig politika icinde Tiirkiye kendi
ctkarlarmmt hesaplayamaz olmustur. Bunun en acik ornegi, Kibris meselesidir. Kibris
meselesini ille de...bu ¢cerceve icinde ¢oziimlemek isteyen Tiirkiye, Kibris davasinda

9223

bu yiizden biiyiik kayiplara ugradigini... ifade etmistir.

2! Cetin Altan, “Bilingli Olmaliyiz”, Aksam, 31 Agustos 1964.

22 Cetin Altan, “Hangi Bati Hayranlig1”, Aksam, 17 Ocak 1968.

¥ flhan Selguk, “NATO”, Cumhuriyet, 11 Eyliil 1965. Selguk’un benzer ifadeye sahip goriislerini
aktardif1 yazilan icin bkz: “NATO, Fransa ve Biz”, Cumhuriyet, 22 Mart 1966; “NATO’ya
Gobegimizden Bagliyiz”, Cumhuriyet, 5 Kasim 1967; “NATO Cumbhuriyeti mi”’; Cumhuriyet, 8
Nisan 1968.
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D. 1974 SONRASI “ABD-KIBRIS” EKSENINDE
DEGERLENDIRMELER

1968-1974 yillann arasinda Kibris’ta BM Barig Giicii’niin masraflarinin
yaklagik yiizde kirkim1 karsilayan ABD yonetimi, sorunun ¢oziimiinii Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki ikili goriismeler yoluyla gerceklesebilecegini diisiiniiyor ve bu
yondeki cabalariyla, adadaki topluluklar aras1 goriismeleri destekliyordu. ABD, bu
arada Yunan Cuntasi ile iligkileri gelistirmeye calistyordu. Konuya iliskin ABD’nin
en temel stratejisi bolgede bir krizin yaratilmamasiydi. Bu baglamda da ABD’nin
Kibris’taki rolii taraflar arasinda siirekli tartisma konusu olmustur.224

Bu arada Tiirkiye’'nin i¢ siyasetinde yasadigi gelismeler dis siyasete de
yansimigtir. 12 Mart 1971°de askerlerin verdigi bir muhtira ile Demirel istifa edecek
ve bu durum 2,5 y1l siirecek ara bir rejime yol acacaktir. 12 Mart déneminde Tiirk dig
politikas1 geleneksel cizgisinden uzaklasmis bir baska deyisle Demirel Hiikiimetleri
doneminde gerek ekonomik nedenlerle gerekse ABD karsiti kamuoyunun baskisiyla
cok yonlii bir politikaya gecilmisti.”*> Ancak 12 Mart’la birlikte yeniden Bati (ABD)
baglantili dis politika uygulanmaya basladi. 14 Ekim 1973’te yapilan secimlerle
hiikiimeti kuran Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli Seldmet Partisi (MSP) yeni
yaklasimlar getirdiler.”*®

Yunan Hiikiimeti, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki icin Makarios’u engel olarak
gormeye baslamasindan sonra 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’u diisiirmiis ve
Kibris Elen Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Makarios kacarak hayatim1 kurtarmisti. Bu
durum artik Kibris’in Yunanistan’a ilhaki ya da bir baska deyisle Enosis’in hayata
gecirilmesinden bagka bir sey degildi. Boylece 1974 Kibris buhram
baglamist. 22TKibris’ta Makarios’a kars1 darbe 228 diizenlenmesinden hemen sonra
Bagbakan Ecevit, Londra’ya gitmisti. Burada ABD Baskani Nixon’un Daisisleri
Miistesarlarindan Joseph Sisco ile goriisen Ecevit, Kibris sorununda durumun

ciddiyetini anlatmis, Amerikal1 diplomat da ABD’nin taraf olmadigin1 Basbakana

224 Sonmezoglu, a.g.e., (1995), 5.26-28.

> Oran, a.g.e., s.740.

2% Oran, a.g.e., s.740.

227 Armaoglu, a.g.e., (1994), s.801-802.

228 ABD tarafindan darbe sonrasinda, “Birlesik Amerika politikasimin Kibris'in hiikiimranligini,
toprak biitiinliigiinii ve anayasal diizenini desteklemek oldugu bildirilmis ve biitiin iilkelerden benzer
siyasetin desteklenmesinin istendigi...” agiklanmistir. Bkz. Cumhuriyet, 16 Temmuz 1974.
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aktarmustir. ** Londra’da Ecevit, J. Sisco’ya; “Bundan on yil once yine boyle bir
gece yarist bir Amerikall diplomat gelerek Kibris’a miidahale edilmemesini istemigti.
Tarih tekerriir eder, ama hatalar tekerriir etmez. O zaman siz miidahaleyi dnlemekle
hata ettiniz. Biz de bu isteginizi kabul etmekle aym hatay: isledik. Bu sefer aym
hatayt islemeyecegiz”’ demistir. >

1- Kibris Baris Harekati ve Amerika

14 Ekim 1973 secimleri sonrasi, Cumhurbaskani Fahri Koriitiirk tarafindan
meclisin en ¢ok oy almis partisi olarak hiikiimet kurma gorevini CHP Genel Baskani
Biilent Ecevit’e vermisti. Ancak tek basina hiikiimet kurma yeter sayis1 olmadigi i¢in
Ecevit, Necmettin Erbakan’in Milli Selamet Partisi ile uzun goériismelerden sonra 6
Subat 1974’te, meclisten giivenoyu alarak hiikiimeti kurmustu. >

Koalisyon hiikiimetinin Ecevit kanadi “ortanin solu” sloganiyla bir yandan
federasyon tezini benimserken, bir yandan da antiemperyalist ve Amerikan karsiti
kitlelerin destegini almisti. Necmettin Erbakan’in Islamci cizgideki MSP’si ise en
azindan ifade olarak Bati’ya ve dolayisiyla ABD’ye karsit bir politika izliyordu.
Boyle bir ortamda meydana gelen Kibris'taki Sampson darbesi *** karsisinda,
Tiirkiye’de hazir durumda olan sadece ordu degildi. Aym1 donemde Tiirkiye’de
Kibris’a siyasal acidan miidahale edebilecek iradeye sahip bir iktidar da vardi.”

Basinda Yunanistan yonetiminin gerceklestirdigi bu darbeden sonra
Tiirkiye’nin miidahale hakkinin dogdugu yolunda degerlendirmeler yapilmaya
baslanmisti. Ornegin Ali Sirmen Cumhuriyet’teki yazisinda; “Onceki sabah Atina
cuntasina bagl Yunanli subaylarin yonettigi Ulusal Muhafiz Giicii’niin Makarios’a
kars1 giristigi darbe, Londra ve Ziirih Andlasmalart ve 16 Agustos 1960 tarihli
Kibris Anayasast geregince, toprak biitiinliigii bagimsizligi ve Anayasasi, Tiirkiye,

Ingiltere ve Yunanistan tarafindan garanti edilen Kibris devletinin kurulusundan bu

22 fhsan Giirkan, “1974 Kibris Baris Harekati'nda Siyasal Iradenin Olusumu ve Askeri Uygulama”,

Tiirk Dis Politikasimin Analizi (Der: F.Sonmezoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 1994, s.134, Ancak
Basbakan Biilent Ecevit Kibris Baris Harekdti’'ndan hemen sonra Kibris’a askeri miidahale
yapilmamasi igin ABD’nin 1srarla teminat istedigini” aciklamistir. Bkz Cumhuriyet, 20 Temmuz
1974

B0 N. Ahmet Banoglu, Kibris Dosyasi, Kervan Yayinlari, Istanbul, 1974, 81.

B! Muzaffer Ayhan Kara, Koalisyonlar, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.109-110.

2215 Temmuz 1974’te EOKA tedhiscilerinden Nikos Sampson, Rum Milli Muhafiz Tegkilati’nin
destegiyle Kibris’ta gergeklestirdigi darbe sonucunda Makarios’u diisiirerek, Kibris Elen
Cumbhuriyeti’ni ilan etti. Sampson darbesinin amaci, adada enosisi hayata gecirmekti. Bkz. Armaoglu,
a.g.e., (1994), s.802.

23 Oran, a.g.e., s.740-741.
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yana siiren statiistinii bir yabanci darbe ile bozmustur. Grivas’in yakin adami
Enosis’ci Nikos Samson’un Makarios’'un yerine getirilmesi ve Lefkoge Rum
radyosunun “Kibris Elen Cumhuriyeti” radyosu anonsu ile yaymlarint siirdiirmesi
artik Yunan emelleri konusunda en kiiciik bir kuskuya yer birakmamaktadir. Kibris
olaylari karsisinda ABD’nin tepkisi de oldukca garip ve hukuki dayanaktan
yoksundur. ABD Dusisleri Bakanligi Kibris'in anayasal diizenini, bagimsizligini ve
toprak biitiinliigiinii destekledigini ileri siirmektedir. Bu aciklama, oliiniin sagligina
dua etmek kadar sacmadir.... Bu bir miidahaledir. Kibris Cumhuriyeti disinda hem
de bu Cumhuriyetin varligini, anayasal diizenini, uluslararasi andlagma ile taahhiit
etmis olan bir devlet Kibris’ta anayasal diizeni yikmugtir... Tiirk Hiikiimeti, bu tarihi
firsatt ve kendisine diisen gorevi bir yana itemez. Hiikiimet, silahli kuvvetlerin

komutanlart ile goriiserek en uygun zamanda miidahale etmelidir...”**.

Resim:22

Kaynak: Cumbhuriyet, 19 Temmuz 1974
Ali Sirmen, birka¢ giin sonraki yazisinda ise Tiirkiye’nin Kibris’a nicin

miidahale etmesi gerektigi ve Kibris darbesinden de Amerika’min sorumlu oldugu

3

seklinde bir degerlendirme yazisi daha yazmustir: “...Kibris’taki son darbenin

ardinda Amerikan parmagi oldugu tarafsiz yabanci basin organlarinca da kabul

24 Alj Sirmen, “Tiirkiye’nin Miidahale Hakki Dogmustur”’, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1974.
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edilmektedir. Washington, bu darbenin dogurdugu durumdan yararlanarak,
Akdeniz’in bu esi bulunmaz ‘ucak gemisine’ iislerini yerlestirmek isteyecektir...
Tiirkiye, Adada duruma miidahale etmelidir. Ancak bu miidahale, Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, anayasasint tekrar gegerli
kilmak, Adada yasayan Tiirklerin haklarimi gecerli bir giivence altina almak, Enosis
kdbusunun Demoklesin  kilict gibi Adamin iistiinde sallanmasini bundan boyle
onleyecek bir yapiyt kurmak icin yapilmalidir. Boyle bir davranmig Tiirkiye’nin biitiin
diinya kamuoyu tarafindan desteklenmesine yol agacakttr...”235.

20 Temmuz 1974’te Tiirk gazeteleri mansetlerini “Tiirk Ordusu Kibris’ta”
seklinde c¢ikarmislardi: “Uluslararasi alanda yapilan goriigmeler olumlu sonug
vermeyince Ecevit Hiikiimeti, Kibris’taki istild hareketini durdurmak ic¢in ¢ikarma

karar1 aldi... Anadolu Ajansina bir agiklama yapan Biilent Ecevit, “Kibris’tayi1z”

dedi.>®

Resim: 23

Kaynak: Cumbhuriyet, 28 Temmuz 1974

1974 Kibris buhran1 ve sonrasinda Kibris Harekati’na en siddetli tepkiyi

veren devletlerden birisi de Amerika olmustur.237

Tiirk-Amerikan iligkilerine tahrip
edici ikinci darbenin bu donemde indigini soyleyebiliriz. Ozellikle Amerika’nin
Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosuna karsilik, Tiirkiye’nin Kibris Federe Tiirk
Devleti’nin kuruldugunu ilan etmesiylf:238, Tiirkiye ile Amerikan Kongresi arasinda

bir miicadele yasanmaya baslanrmstlr.239

25 Ali Sirmen, “Miidahale Ama Ne I¢in?”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1974.

23 Cumbhuriyet, 20 Temmuz 1974.

27 «ABD, miidahalemizi énlemek istedi”. Hiirriyet, 20 Temmuz 1974.

¥ Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulusuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Hamza Eroglu, Kibris Tiirk
Federe Devleti, Kurulusu, Anayasasi ve Bagimsizh@, Tiirk Devrim Kurumu Yayinlari, Ankara,
1976, s.1-46.

9 Ayse Ozkan, “ABD’nin Kibris Politikasi”, 2023 Dergisi, S.28, Agustos 2002, s.34.
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Kibris Barig Harekéati ve sonrasinda ABD Kongresi tarafindan Tiirkiye’ye
uygulanan silah ambargosu iki iilke iliskilerinde Johnson Mektubu’ndan sonra
onemli bir doniim noktasi olmustur.

ABD Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapma yoniinde bir
girisimine kars1 acik¢a uyarddigmi bildirmistir... Disisleri Bakanlhigi Sozciisii
Anderson, “Tiirkiye’'nin Kibris’a miidahale etmesi halinde bunun ABD hiikiimeti
tarafindan kinanacagini da sozlerine eklemistir™*.

Daha Oncede ifade ettigimiz gibi Basbakan Ecevit’in ABD’ye cevabi: “Tarih

tekerriir eder, hatalar tekerriir etmez”*!

olmustu.

Kibris harekéati sonras1 Tiirkiye’de siyasi parti liderlerinin de konunun bir
ulusal dava oldugu noktasinda birlestigi goriilirken MHP lideri Alpaslan Tiirkes,
hiikiimeti elestirerek sorunun bugiinlere gelisinde ABD’nin Ortadogu politikalardan
daha c¢ok; “...Kibris’ta anlasmalarla meydana gelen kurulu diizenin kaldirilmasina
seyirci kalisumizin baslica sebebi Bati diinyast ile ve Bati’min biiyiik lideri Amerika
Birlesik Devletleri’yle aramizdaki mesafeyi acan ve bizi diismanliklar ortasinda
birakarak yalmizlastiran...” *** hiikiimetlere baglamaktadir. Tiirkes’e gore ABD
politikalarindan uzaklagma, yalnizlig1 ve bugiinkii durumu meydana getirmistir.

Yanki dergisinde yayinlanan makalede, Kibris konusunda su saptamalar
yapilmisti. 1974 sonrasinda hem Bati’nin hem de Amerika’nin, Tiirkiye nin Kibris’a
verdigi onemi dogru degerlendiremedigi, Tiirkiye’nin Kibris’ta bulundurdugu 40 bin
civarindaki askeri orada muhafaza edebilmek icin ¢ok biiyilk harcamalar yapmasi
gerektigi ve Tiirkiye’nin bu durumu uzun siire siirdiiremeyecegi diisiiniilityordu.
Ancak buradaki gercegi yillar sonra anlayabildiler.**

Terciiman’da Tarik Bugra, Amerika’nin Kibris politikasinda Tiirkiye’yi kesin
olarak desteklemesi gerektigini, bunun gerceklesmemesi durumunda Amerika’nin
kendi kendini inkér edecegini ve sonunda diinyada bir prestij kaybma ugracagini
disiinmektedir: “Tiirkiye icin Amerika, insan hak ve hiirriyetlerinin, demokratik
parlamenter diizenin savunucusudur. Tiirkiye ancak bu yiizden Amerika’yt dost

bilmis, sevmis ve saymistir. Fakat Amerika’nin Kibris olaylari boyunca takindigt

240 Hiirriyet, 19 Temmuz 1974.

241 Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1974.

> Cumhuriyet, 20 Temmuz 1974.

3 «“Kibris Gergegi”, Yank, S.415, 26 Subat-4 Mart 1979, s.50.
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tavir bu zanm yeniden pekistirecek, teyit edecek niteliktedir denilemez. Bu tavir,
Amerika’min biitiin diinyada aynen Tiirkiye’deki gibi mevcut olan bu zanna ve
kurulusundan ~ beri  bizzat  kendisinin  tekrarlaya  geldigi  iddialara
uymamaktadir...Kibris olayimda Amerika’nin yeri, hicbir yoruma yer ve hak
birakmayacak bir kesinlikle Tiirkiye’'nin, bu biiyiik dostunun yanmibasidir. Amerika,
kendi kendisini inkdr etmek niyetinde olciide, milletlerarasi hukukun ve tek kelime ile
medeni atilimin koruyuculugunu bir gorev olarak benimseyen Tiirkiye’nin, evet, bu
asil, bu biiyiik dostunun sonu¢ olarak Amerika kavramina da yararli olacak
girisimini desteklemelidir...Amerika, Tiirkiye'nin insan hak ve hiirriyetleri ile
demokratik parlamenter diizeni — bu arada- saglam barisi saglamaya yonelen
girisimini desteklemedigi hatta ona sadece kayitsiz kaldigi takdirde, baris diinyasinin
umut kaynaklarini yani NATO yu ve Birlesmis Milletleri de derin sekilde yaralamuig
olacaktir. Bize gore Amerika bu degildir ve —gene bize gore- Amerika’nin bugiinkii
sorumlulart Amerika’min bu duruma diisiiriilmesine razi olmayacaklardir. . Aiaad
Oktay Akbal, Kibris Harekati’ndan birka¢ giin sonra Amerika’nin dost
bilindigini ancak gercegin boyle olmadigim anlattifi yazisinda sunlan aktarmistir:
“Dostun kim diismanin kim? Bunu kigiler gibi uluslarin da bilmeleri gerekir. Dost
bellemigssin, dort elle saridmigsin. Yillar boyle gecmis, hayal icinde. Kahvelerde
oturmugssun, oyunlar oynamigsin, dertlerini dokmiissiin, sitkintisina ortak olmugsun,
zamanminda yardim etmigsin, zamani gelmis onun icin konusmugsun yorulmugssun,
baskalariyla aran acilmig, yine de viz gelmis sana, dostum o benim, yerim onun
yanmindadir demissin. Anlatmiglar, o sandigin gibi biri degil, hem seni sevmez,
iyiligini istemez, hatta su olaylarda sunu sunu yapmistir demigler, taniklarla,
kamitlarla ortaya dokmiigler, o dostun gercekten dost almadigini...aldirmanussin,
giiliip gecmissin, icinde biiyiiyen kuskuyu azar azar eritmig, yok etmissin, giivenli,
umutlu dalgalarla! Sonra bir giin gelmis, dostun diismanin belli oldugu giin. Apagik
ctkmis her sey ortaya. Bir de bakmuissin, kimse yok yaminda. Girismissin bir kavgaya,
hem de hakli bir yasam-oliim kavgasina. her seyini koymussun ya kazanacaksin ya
da yitireceksin her seyini! Bunca yildir dost bildigin giivendigin kisiler, toz olmuslar
bir anda! Daha da kotiisii karsina gecmisler, hoslanarak seyrediyorlar o kavgada

dayak yemeni ya da yiyecek duruma diismeni. Bir bir hatirlamir, o dost icin

24 Tarik Bugra, “Bize Gore Amerika”, Terciiman, 22 Temmuz 1974; Bugra aym goriisleri “Gene ve
Daima Amerika”, Terciiman, 3 Agustos 1974 teki yazisinda yinelemistir.

293



yvaptiklarin o anda. Aciyla... Bireyler icin dogru olan uluslar icinde gecerlidir. Bir
ulus, baska bir ulusa hicbir zaman koriikoriine giivenmeyecektir...”, Akbal yazisinin
ilk boliimiinde isim vermeden Kore Savasi’ndan Kibris Hareketi’na kadar Tiirkiye-
ABD iligkilerinin bir muhasebesini yapmaktadir sanki. Tiirk kamuoyunda ‘Dost
Amerika’nin nasil dost bir iilke konumuna geldigini, Amerika icin uluslararasi alanda
neler yapildigi, Amerika icin hangi iilkelere rest ¢ekildigi ama Kibris Harekéti’nda
bekledigimiz destegi goremedigimiz gibi karsimizda bir ‘Cirkin Amerika” ile
karsilastigimiz1  anlatmaktadir. Akbal, yazisimin ikinci bdliimiinde ise artik
Amerika’nin ismini belirterek, dost diye bildigimiz kisilerin veya iilkelerin ¢ikarlar
s6z konusu olunca dost mu diisman mi kimligine biiriindiigiinii ayirt etmenin giicliigii
vurgulanmaktadir: “...ABD de oyle degil mi? Amerikan dostlugu Oylesine
benimsedigimiz bir seydi, aldigimiz hava, ictigimiz su gibiydi! “Amerikasiz olamayiz.
Amerika en biiyiik dostumuzdur, Amerika da Amerika” nakaratlariyla yillar gecirdik.
Para gelir, silah gelir, her sey, her sey oradan gelir! Amerika I love you sarkilariyla,
filmleriyle, Amerikan bayrakli gomlekler giyerek, Amerikan marslart soyleyerek,
ulusal gosteriler yaparak. Bir celiskiydi bu. Hem agirt uluscu, davraniyorlardi, hem
de Amerikasiz olamayiz, her seyimiz Amerika’dir diyorlardi boyleleri! Hele para
babalart icin, ucuz politikacilar icin her seyin anahtart Amerika’ydi. Amerika’ nin
politikasina baglanmakti koriikoriine! Bu dostluk degildi, olmazdi. Esit degildi,
duygular, cikarlar. Tek yanli bir baglanisti. Dostluk, esitlige dayanir, egit sevgiye,
saygiya, ortak c¢ikara, yoktu biri bile!l... Kisisel yasamimizda nasisa, Oyle,
koriikoriine baglandigimiz, dost bildigimiz kisi bir anda nasil diismanimiz
olabiliyorsa, devletlerin de o dost, yakin sandigimiz devletlerin de ¢ikarlar
bozulunca arkamizdan bizi bicaklayacaklarint bilmeliyiz. Bunca dersten bir seyler
ogrenmeliyiz. “Dost dost diye nicesine sarildim” diyen Veysel, tek yanli dostluklarin,
yvararsizligini dile getirir. Dengeli bir duygu olmali, dostluk duygusu... Yasadik boyle
dostluklari, sonunda boyle dostluklarin diismanlikla es oldugunu anladik. Anladik ki,
tam anladik™** .

Ayni gazetede Ali Sirmen de “Ters Tepen Oyun” adli yazisinda Amerika’nin

3

oyunlariin, Kibris Barig Harekéti ile nasil bozuldugunu anlatmaktaydi: “...Sam

Amca ince oyununda sunlart diigiinmiistii: 1- Kibris’ta Makarios’u tasfiye edip Atina

245 Oktay Akbal, “Dost Dost Diye”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1974.
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cuntasinin adami Sampson’u getirmekle Enosis’e dogru bir adim atilacakti. 2-
Enosis yolundaki bu basari, Atina’daki fasist Gizikis yonetimini giiclendirecekti. 3-
A.B.D. Kibris’'ta kendisi icin hayati onemi olan iisler edinecek, boylece hem
Sovyetler’in hem de Tiirkiye dahil olmak iizere gereginde tiim Ortadogu iilkelerinin
girtlagina sarilabilecek Siiveys’i yakindan kontrol edecek duruma gelecekti. 4-
Tiirkiye’deki Ecevit iktidari, bu gelismelerle yipranacak ve ve devrilecek yerine Sam
Amca’ya daha az ters gelen bir rejim kurulacakti. Washington boylece Ortadogu’yu
dikensiz bir giil bahgesine cevirecek, bir yandan Kibris’tan biitiin bolgeyi kontrol
ederken ote yandan da Yunanistan’dan Iran’a bir dedigini iki etmeyen iilkeler
zincirinin halkasimt da tamamlayacakti...Oysa Amerikan oyunu bozulmugstur...Tiirk
halki, Amerikan oyununu yediden yetmise ogrenmis, Washington’'dan dost olup
olmayacagini anlamistir™**°.

R. Oguz Tirkkan, Kibris Hareketi'ndan sonra Terciiman’da “Cirkin
Amerikali’ya Bir Dost Mektuby”, bashgiyla bir arkadasina mektup adi altinda
gercekte “Amerika”’y1 degerlendiren bir yazi kaleme almistir: “Aziz Dostum Steve,
“Cirkin Amerikalt”, belki hatirlarsin pek hakaret manasi tasimayan ve 1950’lerin ve
60’larin iin salmis deyimlerindendi. Icat eden de Amerikali bir romanciydi. Distaki
Amerikalilarin, ozellikle Amerikan diplomatlarimin  bulunduklart iilke halkinda
uyandirdiklar: kizginligi belirtiyordu...Biz Tiirkler, uzun zaman diinyaya uymadik ve
sizi “Cirkin Amerikali” olarak goremedik. Fakat Baskan Johnson’un kotii iin salan
mektubu durumu degistirdi. Hem dostluga hem de hakka uymayan bu tutum
yiiziinden halkimizin bir kismi senin milletini cirkin gormeye basladi...”. Tiirkkan, 25
yildan fazladir Amerika’da yasadigini, Amerikan tiniversitelerinde dersler verdigini,
Amerika’ya yoneltilen bazi haksiz ithamlara yanitlar verdigini belirtmekteydi. Yunan
lobisinin Amerika’da gercekte ¢ok etkili olmadigini, Amerikan c¢ikarlar1 geregi,
Yunanistan’1 desteklemesinin ise dogru bir politika olmadigini dﬁsﬁnmekteydi.247

R.Oguz Tiirkkan, bir baska yazisinda ise Kibris olayinda Amerika’ya
kizmanin kolay oldugunu ancak kendimizi, Amerika’ya anlatamadigimizi

diisiinmektedir. Amerikan dostluguna ihtiyacimiz oldugu bir dénemde kendimizi

246 Ali Sirmen, “Ters Tepen Oyun”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1974.
247 R.Oguz Tiirkkan, “Cirkin Amerikali’ ya Bir Dost Mektubu”, Terciiman, 29 Temmuz 1974.
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ABD’ye nasil daha iyi anlatabiliriz bunun y&ntemlerini {izerinde diisiinmek
gerektigini ifade etmektedir.**®

Ergun Balc1 da Kibris politikasinda ABD ile Yunan cuntasinin, ¢ikarlar
dogrultunda isbirligini yaptiklarini, ama onlarin bu oyunu Tiirkiye’nin Baris Harekati

3

ile bozuldugunu diisiinmektedir: ““...Baspiskopos Makarios’a karst gerceklestirilen
darbe Atina cuntasimin son kozu idi... Albaylar tutan tek iilke Birlesik Amerika’dir.
Fakat ABD’nin destegi bile artik yeterli degildir. Her Yunanlinin hayalinde yasayan
Enosis’i gerceklestirebilseler, halki daha bir siire peslerinde siiriikleyecekler, biraz
daha zaman kazanacaklardir...Amerika icin ise onemli olan Yunanistan’daki
iissiidiir...ABD, cuntamin Makarios’u devirme plaminda da haberdar oldugu halde
bunu engelleyecek hicbir girisimde bulunmamstir. Ciinkii sola actk ve bagimsiz bir
politika izleyen Makarios’u, Kissinger her zaman tehlikeli bulmustur. Oysa
Samson’un yonettigi Kibris'in Yunanistan’la birlesmesi sonunda ABD, bu adada iis
kurma olanagina sahip olacaktir. Ne var ki, Ecevit’in kararli tutumu, hesaplart alt
iist etmis, Kissinger son anda albaylarm artik faydadan cok zarar getirdigini
anlayarak cuntayi devirmis ve yerine Karamanlis’i getirmi;tir”249.

7 Agustos 1974 tarihinde, basinda Tiirk kamuoyunun Yunanistan-Amerika
igbirligini dogrularcasina bir haber yaymlanmistir. Bu haber Papandreou-Karamanlis
politik i¢ cekismesinin yansimasi olsa da yeri ve zamam geldiginde, Yunanistan’in i¢
politikasina Birlesik Amerika’nin nasil miidahalelerde bulunabildigine de bir kanattir:
Haberde Papandreou’nun, Karamanlis ile ilgili sunlar soyledigi belirtilmistir:
“Karamanlis, Atina’daki Amerika icin daima favori bir lider olmustur. Amerikalilar,
Karamanlis’in Basbakanlikta kalmasindan son derece hosnutturlar. Hatta bununla
oviindiiklerine bile tamik olmusumdur. Karamanlis, bir Amerikan iiriiniidiir.
Amerikan elciliginde istisnasiz herkes onun yaninda yer alzyordu”250.

Ismet Giritli (Terciiman) da Sovyetlerin Kibris konusundaki goriis ve
hedefleri ortadayken Kibris sorununun ¢éziimiinde “miittefiki ve dostu” Amerika ile

¢Oziim yolunu diisiinmesi gerektigini ifade etmektedir.”’

248 R.Oguz Tiirkkan, “Amerika’da Kibris Tartigmasi”, Terciiman, 16 Ekim 1974.
249 Ergun Balci, “Kibris ve Sagduyu”, Cumhuriyet, 2 Agustos 1974.

2% Cumhuriyet, 7 Agustos 1974.

2! fsmet Giritli, “Kibris ve Siiper Devletler”, Terciiman, 5 Agustos 1974.
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Ahmet Kabakli’ya gore, Amerika, Kibris konusunda baslangictan beri
Tiirkleri desteklemekte, bu iddiasimin Kibris’t Makarios’tan kurtaran Sampson
darbesinde ise hicbir roliiniin bulunmadiginin anlasilmasi ile ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Sovyetlerde yayinlanan Pravda gazetesinin Kibris sorununda
Tiirkiye’nin NATO ve Amerika ile birlikte hareket ettigi iddialarini ise
elestirmektedir. Bu arada Tiirkiye’deki komdiinistlerin, “Amerikan diismanligi’ni
Kibris politikasi iizerinden gelistirdiklerini ifade etmistir.”*

[lhan Selguk, Hiristiyanlik’taki kutsal iiclemeyi, cagdas yasamda
“Washington-Londra-Atina” arasinda kurmakta ve Milli Kurtulug Savasimizdan bu
yana bu {icliilyli siirekli bir bicimde karsimizda gordiigiimiizden bahsetmektedir:
“...Milli Kurtulus Savasimizda Amerikan donanmast dolasirdr karasularvmizda.
Ulkenin bazi noktalar: Ingilizlerin elindeydi. Ve Yunanlilar Anadolu’ya cikmislardi.
Tiirklere zuliim uygulamastyla topraklarumizi ele gecirmeye cabalayan Yunanlilarin
ardinda biitiin bir Hiristiyanlik diinyas1 vardi... Aradan yarum yiizyil gecmistir.
Kutsal iicleme gene karsimizdadir. Amerikan donanmast yakin sularda, Ingiliz
kuvvetleri Kibris topraklarinda, Yunanlilarla-Rumlar, Milli Kurtulus Savasi’nda Ege
koylerini yakip yikan babalar: gibi Kibris’taki Tiirk koylerini halla¢ pamuguna
ceviriyorlar.. B3,

Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan “Kibris Sorunu ve Uluslararasit Siyasal
Bale” adli yaz1 kamuoyunun Onemli bir kisminin Kibris sorunu karsisinda
Amerika’ya bakis acisimi agiklamaktadir: “Amerika, Kibris’taki kanli darbenin
sorumlularindan olan ve ilk giinlerde Tiirkiye’yi durdurmaya calisan Washington,
politikasini, Tiirk askeri basart sagladiktan sonra tam 180 derecede degistirdi... 15
Temmuz darbesinde Atina’min ve ardindaki A.B.D.’nin parmagi oldugundan
kimsenin zerre kuskusu yoktu. Enosis’i, Akdeniz’in bu en biiyiik ve en miikemmel
ucak gemisinde iislere sahip olmak icin en uygun yol olarak goren Washington,
Samson’un igbasina gelmesiyle sonuclanan girigimi destekledi. Desteklemekle
kalmayyp C.LA. araciligiyla tezgdhladi....Darbenin ikinci giiniinden itibaren
Washington, Samson’u destekledigini hissettirmeye baslamisti...A.B.D. Ada’da

ishasia gelen gayri mesru yonetimi taniyip tammayacagi konusundaki sorulart da

252 Ahmet Kabakli, “Giin Islglnda: Dosta Diismana Dair”, Terciiman, 30 Agustos 1974.
33 flhan Selguk, “Kutsal Ucleme”, Cumhuriyet, 13 Agustos 1974.
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Samson iktidarmmin yerlesmesine kadar cevapsiz birakiyor ancak fagsist darbeyi
tantyabilecegini de ima ediyordu.. s

Cumbhuriyet’e gore; Kibris darbesi, ABD ve Yunanistan’in ortaklasa bir
projesidir. Akdeniz’deki bu adanin Birlesik Amerika tarafindan rahatlikla
kullanilabilmesi amaciyla bir askeri {is olarak tasarlanmistir; Amerika, Tiirkiye’yi
Kibris harekati 6ncesinde daha onceki yillarda oldugu iizere engellemeye caligsmistir.

13

Ancak Baris Harekati sonrasi, “...ciiriik ata oynadigini anlayan A.B.D. tutumunu
degistirmigstir... A.B.D.’nin bastaki plam yiiriimedi. Ama diplomaside herseyi
kaybetmektense elde kalani korumak ilkedir. Kissinger, bunu iyi biliyordu.
A.B.D.’nin Kibris ve Ortadogu’daki planlart siirecektir. Ancak Washington’un
Ankara’nin durumunu bu olay dolayisiyla daha iyi degerlendirdigi bundan boyle
Tiirk-Amerikan iligkilerini daha normal ve saglikl bir yoriingeye sokmayi deneyecegi
de agzkttr”zss.

Altan Oymen, Amerika ile ilgili basinda yazilanlara ve yazarlara gondermeler
yaparak, bir¢ok yazarin komplo teorileri kurmakta oldugunu belirterek, Amerika’y1
diinya politikasinda tek ve mutlak bir gii¢ olarak degerlendirenleri elestirmektedir;
“Bu bir Amerikan oyunudur. Ecevit Hiikiimeti’ni Kibris'in getirecegi mali yiikle zayif
diisiiriip devirecekler ya da ... Tiirkiye'de kaybettikleri sempatiyi kazamip sonra
Ecevit'ten iis alacaklar ya da... Tiirkiye’yi diinya karsisinda yalmz birakip sonra
ekonomik olarak yutacaklar... dyle ya da boyle. Bazi arkadaslara gore, Kibris
sorununun bagindan beri bir Amerikan oyununun karsisindayiz yani. Amerika’daki
elektronik beyin soyle bir hesap yapip Kissinger’in oniine bir tavsiye pusulast siirmiis.
O da 14 Temmuz'dan beri onu uyguluyor... Gazetelerde akseden Amerikan
raporlarindan, ...Amerika’yt state department’iyla, pentagon’uyla, CIA’siyla
yoneten boyle bir elektronik beyin vardir. Olaylart bir satrang oyununun 88
hamlesini onceden hesaplarcasina sasmaz bir isabetle planlamaktadir. O zaman bize
ne diiser yani?...Amerikan plani...Amerikan plani. Boyle planlarin kuruldugu da olur.
Basariya ulastigt da olur. Ama basarrya ulasmadigi da olur. Eger insan Amerika’ya

ancak cocuklukta akla takilabilecek yanlis bir Tanrt anlayistyla bakmay: birakirsa...

Amerika zengindir. Kuvvetlidir. Ama diinyamin ¢ok siikiir tamamen bozulmamag

2% «Kibris Sorunu ve Uluslararast Siyasal Bale”, Cumhuriyet, 17 Agustos 1974.
255
A.g.y.
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siyasi, ekonomik ve stratejik dengesi icinde her seyi Onceden tayin edecek bir
elektronik beyine o da sahip degildir...”ZSG.

2. Amerikan Silah Ambargosu Ve Tepkiler

1974 sonras1 Tiirk dis politikasinin en Onemli olaylarindan birisi Kibris
sorunu ve sonrasinda gelisen ABD’nin silah ambargosudur. Tiirkiye’nin Kibris’a
mildahalesinin 6zellikle ikinci asamasi1 Bati’da (ve Birlesik Amerika’da) kaygiya
neden olmus ve tepki yaratmistir. Amerikan kamuoyunda ve Ozellikle Yunan
lobisinin de etkisiyle Temsilciler Meclisi’nde Tiirkiye’ye karst olumsuz bir bakig
acist giindeme gelmistir. Aslinda Tiirkiye’nin Kibris Harekati’'ndan once Haziran
1971°de Nihat Erim Hiikiimeti’nce alinan hashas ekim yasagini 1 Temmuz 1974’ten
itibaren kaldirmasi, ABD Kongresi’'nde siddetli bir tepkiyle karsilanmigti. Harekat
basladig1r sirada Amerikan Kongresi, hashas sorunundan dolay1 Tiirkiye’ye silah
ambargosu uygulamaya ha11rlanmaktayd1.257

Tiirkiye’nin Kibris harekdtinda Amerikan sildhlarim kullanmig olmasina,
kongre siddetle kars1 ¢ikmis ve Kibris’ta baris¢i bir ¢éziimii kabul edinceye kadar
Tiirkiye’ye silah satilmamasi hususunda 1974 Eyliil’tinden itibaren bu konuda
calismalara baglamistir. ABD Kongresi, 11 Aralik 1974’te Tiirkiye’ye yapilan askeri
yardimi kesme karari almustir. 2® Ancak ABD Senato ve Temsilciler Meclisi
tiyelerinden kurulu bir Uzlagtirma Kurulu, Tiirkiye’ye yapilmakta olan fakat 10
Aralik’ta kesilen Amerikan askeri yardimimin 5 Subat’a kadar siirdiiriilmesi
konusunda karar almustir. ° Baskan Ford, Tiirkiye aleyhindeki bu calismalari
engellemek i¢in caba gostermisse de 17 Aralik 1974°te Senato’nun ve 18 Aralik
1974’te de Temsilciler Meclisi’nin kabul ettigi 93-559 sayili kanunla, 5 Subat 1975
tarihinden itibaren Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasini Snleyememistir.
Boylece Aralik 1974’te kabul edilmis bu kanunla 5 Subat 1975 tarihine kadar

Tiirkiye ateskese uyar ve Kibris’a yeni asker ve Amerikan silah1 sevk etmez ise

Tiirkiye’ye ambargo uygulanmayacakti. Ancak Tiirkiye i¢in bu sartlarin uygulanmasi

26 Altan Oymen, “Amerika”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1974.

7 Mehmet Génliibol-Omer Kiirkgiioglu, “1973-1983 Dénemi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikast
(1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.589.

8 Hiirriyet, 12 Aralik 1974.

% Cumhuriyet, 18 Aralik 1974.
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mimkiin olmayimnca Amerika tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosu 5

Subat 1975’de yiiriirliige girmis oldu.*®

Resim: 24

Kaynak: 14 Subat 1975

Aslinda Amerikan ambargosuna sasmamak gerekir. ABD’nin 1964 yilindaki
ambargo tehdidi, 1974 Barig Harekati iizerine fiilen uygulamaya konulmustu.
Boylece bir kez daha ABD’nin askeri yardimlarini kendi amaclari dogrultusunda
kullanabilecegi goriilmiistiir. 261 Ic politikada Amerikan yanlis1 bir politikanim,
ambargoya karst ABD’ye etkili bir yanmit verilmesini engelledigi de ileri
siiriilml'is‘[l'ir.262

Tiirkiye’yi Kibris konusunda dize getirmek icin ABD’nin koydugu ambargo;
Tiirkiye’nin daha diine kadar yakin miittefiki olan Amerika’ya haber bile vermeden
Kibris Tirk Federe Devleti’nin kurulmasi ile sonuglanmasi, Tiirkiye-ABD
iligkilerinin geldigi agsamay1 g(’istermektedir.263
Oktay Akbal ise ambargo karartyla Tiirkiye ile Amerika’nin bir déniim

3

noktasinda oldugunu belirtmistir: “...Evet bir doniim noktasindadir Tiirkiye dis

politikasi. Sagiyla, soluyla, biitiin partiler bunda simdilik birlesmis gibidirler.

260 Armaoglu, a.g.e., (1994), s.811, Ambargo metni i¢in bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-
Amerikan Miinasebetleri, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s.286.

! Gerger, a.g.e., s.158. Amerika'mn Tiirkiye’yi Kibris konusunda adim atmaya yardimi kesme
tehdidi ile zorlamasi “Demoklesin Kilic1” olarak degerlendirilmistir. Bkz. “Olaylarin Ardindaki
Gergek”, Cumhuriyet, 3 Subat 1975.

262 “Gergekten Tiirkiye'nin Amerika’ya siginti olmaktan baska ¢aresi yok mudur? Buna “yoktur”
cevabi verenler var. Tipki Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye’nin tek ¢ikar yolunun Atatiirk’iin arkasindan
gitmek degil, Amerika’nin mandasina siginmak olduguna inananlarin verdigi cevap gibi...Amerika ne
istiyorsa yapacaksiniz. Ne istiyorsa vereceksiniz. Kibris’ta da vereceksiniz...”. Bkz. “Dis Politikada
Ibret Verici Gelismeler”, Yanki, S.366, 20-26 Mart 1978, s.50.

263 Yanki, S.205, 17-23 Subat 1975, s.34.
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ABD’nin Kibris cikarmasindan sonra Yunanistan’t desteklemek icin kalkistigi bu
yardim kesme baskusi, ulusal gururumuza ters diismiistiir...”**".

Yanki’da yaymlanan bir yazida ise “Hiir Bati Diinyasinin lideri Amerika”,
Tiirkiye’ye, Kibris’ta taviz vermedigi ve Tiirkiye’yi yola getirmek icin baski
uygulamak amaciyla ambargo kararini almist1.*®

Ambargo karan ile Tiirk-Amerikan iligkileri Kibris sorununa baglanmis
oluyordu. Bu durum Amerika i¢in garip bir durumdu. Ciinkii bir miittefik diger
miittefikini cezalandirmis oluyordu. Tiirk kamuoyunu en ¢ok iizen de Amerika’nin
yillardan beri Rumlarin ve Yunanistan’in yapmis olduklarini bir taraf atip Kibris’taki
Tirk varligimm  korumak icin harekete gecen Tiirkiye’yi suglu  gibi
cezalandirmasidir.*®

Ali Sirmen, ABD’nin Tiirkiye’yi “uysal bir pazar, sadik bir iis” olarak
gordiigiinii, Tiirkiye’deki egemen cevrelerin ise ABD’yi “uzun yillar savunmanuzin
temel tagi, ozgiir diinyamin en biiyiik giicii olarak goriildii, Sam Amca. Tiirk halkinin
bu alandaki hizlr bilincinin egemen katlara ulastigini gosterir belirtilere de
rastlanmiyor hald” demistir.”®”’

Kibris harekati iizerine ABD Kongresinin uyguladig: silah ambargosu kongre
ile hitkimet arasinda 6nemli bir ¢eliskiyi su yiiziine ¢ikardi. Ford Temsilciler Meclisi
Uluslararasi Iliskiler Komitesi Bagkanina bir mektup yazarak, Tiirkiye’ye uygulanan
ambargonun kaldirilmasinda 1srar ederek sunlan soyledi: “Tiirkiye’ye ambargo
siirerse ABD nin giivenligi onarilmaz bicimde sarsilir™®®.

Tiirk Kiiltiirii dergisine gore ambargo, Amerika’nin ikinci biiyiik hatas1 olmusg
ve Tirkiye’deki Amerikan karsithginin sebebi olarak da Amerika’min Kibris
politikalarindaki hatalar1 oldugu yorumu yapilmistir: “Milli Kibris davamizda, A.B.D.
Kongresi, 4 Subat 1975 aksami saat 24’ten itibaren Tiirkiye'ye yapilmakta olan
Amerikan Askeri Yardumimin en genis manada kesilmesine karar vermekle,
Tiirkiye'ye karsi ikinci biiyiik hatasim yapmis oldu. Ik hata, bilindigi iizere 1963

viinda Kibrisli Tiirkleri imha planmi geregince girisilen kanli Noel hadiseleri

karsisinda Garanti Anlasmasimn IV.maddesi tahtinda, Tiirk Silahlt Kuvvetlerinin

264 Oktay Akbal, “Dig Politikada Yeni Bir Donem mi?”, Cumhuriyet, 7 Subat 1975.
*% Yank, S.204, 10-16 Subat 1975, 5.30.

266 Armaoglu, a.g.e., s.811.

27 Ali Sirmen, “Diinyada Bugiin; Caglayangil’in Gezisi”, Cumhuriyet, 20 Mart 1976.
*% Dogu Ergil, “ABD’de Ambargo Tartismas1”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1976.
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Kibris’a miidahalesini onlemek maksadi ile zamanmin A.B.D. Baskani Johnson’un
meshur mektubunu yollamasidir. Bugiin Tiirkiye’de ¢ok kuvvetli bir Amerikan
aleyhtarligi varsa, bunun bagslica sebebi iste bu mektuptur. Ruslarmm yillarca
cabalamasina ve pek cok para sarf etmesine ragmen, bir tiirlii yaratamadigr havayi,
Baskan Johnson bir mektup ile akil almaz bir siire icinde yaratma imkdnim
saglamistir...(20 Temmuz 1974 Baris Harekatindan sonra) Makarios ve Yunan
Hiikiimeti, zaman seyri icinde Amerikan Kongresi’'ne niifuz etme imkdanlarini
aramaya, Tiirkiye’ye yapilan Amerikan Askeri Yardimi’ni kestirme gayretine
baslamiglardir. Zahiren Yunan dostu, hakikatte Yunan asuli milyarderlerin su veya
bu sekilde tesiri altinda kalan bazi Tiirk diismani parlamenterlerin gayreti ile... bu
isi bagsarmislardir. Amerikan Kongresi’nin bu karari, Kibris meselesi ile ilgili olarak
islenen Ikinci Biiyiik hatadur... Tiirk Milleti, Baskan Johnson’un Mektubu ile silkinmis,
kendini bulma havasina girmis ve bunun parlak neticesini de alnugtir. Simdi de biran
once, Milli Savas Sanayii’nin kurulmasin gerceklestirmenin yolunu daha c¢abuk
bulacaktir. Kotii mal sahibi, kiraciyt evsahibi yapar dedikleri gibi Tiirkiye de kendi
savas sanayini kuracaknr... . Ger¢ekten de ABD silah ambargosu, Tiirkiye’de
ulusal silah/ savunma sanayinin kurulmasi yolundaki caligmalara ivme

270
kazandirmustir.

Resim: 25

“SAR AMCA" YENGEN OLDU! . ]
Kaynak: Yanki, S.204, 10-16 Subat 1975, 5.8

269 1. Fikret Alasya, “Kibris Hadiseleri ve Amerika’nin Ikinci Biiyiik Hatast”, Tiirk Kiiltiiri, S.146,
Aralik 1974, s.65-68.
7% Gonliibol- Kiirkciioglu, a.g.e., s.591.
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Ambargonun olumlu sonucu hakkindaki bir diger yazi da “Ambargonun
Yararlar1” bashgiyla yaymlanmisti: “Amerikan silah ambargosunun “diismanca bir
yontem” oldugu ve ordumuzun vurucu giiciinii eksilttigi aciktir. Goniil, ambargonun
bir giin once kaldirilmasun ister. Ne var ki Saym Ecevit’in dedigi gibi ambargonun
kaldirdmast icin Washington’a yalvaracak degiliz. Amerikan yonetimi gercegi
gorebilirse davramisint degigstirir... Tiirkiye 'nin Amerikan kongresinde “lobicilik”
oynamast ne olasidir; ne olanaklidir. Zaten Amerika’da “lobicilik” yapan
Yunanistan degil; ABD’nin siyasal yasaminda kurumlasmis olan yari-Amerikali yari-
Yunanli cevrelerdir.... Tiirkiye, 3.5 yila yakin bir siire ABD’ne derdini anlatamamissa
bunun nedeni vardir... Ambargonun yararlarina gelince; Ulusal savunmamizla ¢cok
yvakindan ilgili ve yetkili bazi sagduyu sahiplerinin soyledigi gibi ambargo bize
carpict bir uyar etkisi yapnustir. Kendi silah, arag ve gereglerimizi kendi ellerimizle
iiretmek yolunda ordumuzu seferber etmistir. Tek kaynaga bagl ulusal savunmanin
ulusal savunma olmadigui ortaya koymustur. Gelecege doniik amaglarimizi saglikli
bicimde saptamamiza yardimct olmugstur. Tiirkiye'nin “ebedi diismanlarimin” ve
“ebedi dostlarimin” olmadigint ispatlanugtir. Biitiin bunlar az sey degildir. Ambargo
uzun vadede bize yararl dersler veren bir eylemdir...”"".

Amerika’nin silah ambargosuna Tiirkiye'nin ilk yaniti, 13 Subat 1975°de
Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulusu ile gergekle§mi§ti.272

Ergun Balci, Tiirkiye’nin Amerika’ya ambargonun kargiligim1 Kibris’ta degil,
tilkedeki {iisleri kapatarak vermesi gerektigini belirtmistir: “Ambargo kalkmazsa
Tiirkiye’nin Kibris konusundaki tutumu ne olacaktir? Tiirkiye, Sadi Irmak ve Demirel
Hiikiimetleri doneminde ambargo ile Kibris’in ayri sorunlar oldugunu sik sik
belirtmesine ragmen bu iki sorunu gercekte birbirinden ayirmamuis, aksine ikisi
arasinda ¢ok siki baglanti kurmustur. Bu yiizden ne Kibris sorunu ¢oziilmiis ne de
Tiirk-ABD ve Tiirk-Yunan iliskileri acikliga kavusmustur...ambargonun karsiligi
Kibris degil, Tiirkiye’deki Amerikan iisleriydi... Oyleyse kesinlikle kapat tiim ABD
iislerini, biitiin Amerikan askerleri ile damismanlarim kapiya koy. Amerika ile
baglart bir kez koparip, “arkadas verecegin silah senin olsun, haydi giile giile”
dedin mi ne baski kalir ortada ne ambargo tehdidi. Ondan sonra otur masaya

onurunla, ve Kibris sorununu ¢ozmeye calis. Ambargonun karsiigr Tiirkiye deki

271 “Olaylarin Ardindaki Ger¢ek: Ambargonun Yararlar”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1978.

212 Armaoglu, a.g.e., (1994), s.811; Hiirriyet, Cumhuriyet, 14 Subat 1975.
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Amerikan iisleridir, daha otede Tiirkiye’'nin NATO’nun askeri kanadi ile olan
iliskileridir. Ama kesinlikle Kibris degildir™".

Ambargoya Tiirkiye’nin ikincisi yanit ise, 17 Haziran 1975 giinii Amerika’ya
verdigi bir nota ile Tiirkiye’deki 20 kadar Amerikan iissiiniin statiisii hakkinda
Tiirkiye ile 30 giin icinde miizakereye gitmedigi takdirde yeni bir durumun
dogacagim bildirmis, 25 Temmuz’da da Tiirk Hiikiimeti, Amerika’ya verdigi bir nota
ile 3 Temmuz 1969 tarihli Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi Anlagmasi’ni, 26
Temmuz 1975 tarihinden itibaren yiiriirliikkten kaldirildigin1 ve Tiirkiye’deki biitiin
Amerikan iis ve tesislerinin bu tarihten itibaren Tiirk Silahli Kuvvetlerinin “kontrol
ve gozetimi” altina girecegini bildirdi. Ve Tiirkiye bu iis ve tesisleri, kontrol ve
gbzetimi altina aldi. Bu tarihten sonra da Tiirk-Amerikan iligkileri kopmamis ancak
kopma noktasina gelmistir.”™*

Montrd Zirvesi’'nde bir araya gelen Tiirkiye ile Yunanistan bagbakanlari,
Kibris sorunun ¢6ziimii igin iliskilerin arttirillmasi kararim almislardi. Bu arada
Amerikal1 yetkililerden gelen Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelistirilmesini Kibris
kosuluna baglayan agiklamalar, Tiirkiye’de olumsuz bir tepkiyle karsilanmistir.
Basbakan Biilent Ecevit ise Amerika’nin izledigi politikay1 elestirerek, “ABD, gdlge
etmesin baska ihsan istemem”*” demistir. Bu bir anlamda Yunanistan’la aramiza

girilmesin anlamina gelmekteydi.

Resim: 26

Kaynak: Cumbhuriyet, 14 Mart 1978

Ugur Mumcu, Ecevit’in Tiirk-Yunan iliskileri konusunda “ABD, golge

etmesin, baska ihsan istemem” sozleriyle Tiirkiye’nin NATO ve ABD ile iligkilerini

273 Ergun Balc1, “Ambargo ve Kibris”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1978.
2 Armaoglu, a.g.e., (1994), s.811-814; ayrica bkz. Génliibol- Kiirk¢iioglu, a.g.m., s.589-592.
> Cumbhuriyet, 13 Mart 1978.
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bundan sonra bambaska bir gozle degerlendirecegini belirtmistir. Mumcu’ya gore,
Ecevit’in bu sozleri ister istemez Ismet inonii’niin 1964 Kibris bunalimi giinlerinde

e o e 276
“veni bir diinya kurulur, orada yerimizi aliriz” sdzlerini animsatmisti.

Resim: 27

YAZISIZ

Kaynak: Cumhuriyet, 14 Mart 1978.

Oktay Akbal’ gore, ABD kendi c¢ikarlarim her seyin iistiinde tutarak, Tiirkiye

3

aleyhinde politika yapmaya devam etmekteydi: “...Amerika bizden ne istiyor?
Bugiinlerde bilincli her yurttas, bu sorunun yamtimi artyor. Tam da Karamanlis-
Ecevit goriismeleri yapilirken ABD Duisisleri Bakani Vance’in Amerikan Senatosu
Tahsisler Komitesinde yaptigi konusma, pismis asa su katmaya benzedi...Vance?
Der ki, Kibris’la iligkili oneriler ve Tiirk-Yunan doruk toplantisimin sonuclari
alinmadan ambargonun kaldirilmasi icin hi¢ de acele etmeyelim, anlagmayr Nisan
ayinda Kongre tartigsin, goriissiin. Kibris’li Rum yoneticilerin, bagnaz Yunan
politikacilarinin ve basiun tiim istegi; dzlemi budur; ambargonun kaldirilmamasi,
Tiirkiye’nin giic durumda birakilmasi, bu yiizden de Kibris’ta, Ege’de, daha baska
konularda Yunanlilara, Rumlara agwr o&diinler vermeye zorlanmasi...Budur
istenen...actk actk budur. Barisin kurulmast icin yapilan girisimleri baltalamaktir
bunun adi. ABD, Ege’de, Ortadogu’da baris istemiyor mu? Tiirklerle Yunanlilarin
arasimin diizelmesinden hoslanmiyor mu? Oysa tam tersiydi diisiiniilen, NATO nun
iki iilkesi,...bu diismanca durumdan kendilerini kurtarmalar: diinya barist icin, bunu
ozledigini, istedigini soyleyen ABD icin, iyi ve yararli olmayacak miydi?...ABD nin
ne istedigi belli: Kiiciik, onemsiz, bagimli saydigi irili ufakll tiim iilkeleri, kendi
“statiikosu” icinde gormek!...Hersey onun izniyle olmali, savas da baris da!™"".

Aslinda 1976 yilimin ilk aylarindan itibaren siyasi hava biraz yumusamaya

baglamig, Tiirkiye’nin 1976 Subat’inda Kibris’tan 2.000 kisilik bir askeri kuvveti

276 Ugur Mumcu, “ABD Golgesi”, Cumhuriyet, 14 Mart 1978, ayn1 goriiste bir bagka yazi i¢in bkz.
Fikret Otyam, “Golgeye Paydus mu?”’, Cumhuriyet, 14 Mart 1978.
77 Oktay Akbal, “ABD Ne istiyor?”, Cumhuriyet, 15 Mart 1978.
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cekecegini aciklamasindan sonra toplumlararasi goriismeler tekrar baglamistir. 1976
ABD Bagkanlik secimlerini Jimmy Carter kazanmis ve Kibris sorunu ile baglantili
ambargoyu kaldirmak i¢in ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Ancak ABD Bagkam Carter da
ambargoyu kaldirmak konusunda basarili olamamigtir. Bu arada Ecevit Hiikiimeti,
Sovyetlerle 23 Haziran 1978’de bir “siyasi belge” imzalamistir. 278 Sovyet-Tiirk
iligkilerinin gelisme goOstermesinin yansimalari ve Ecevit Hiikiimeti’nin askeri
zorunluluklar dolayisiyla Kibris konusunda verdigi taviz " ve ABD Bagkam
Carter’1n ¢alismalar1 sonucunda 26 Temmuz 1978’de Amerikan Senatosu 1 Agustos
1978’de de Temsilciler Meclisi ambargoyu sarthh kaldirma karar1 almistir. 280
Ambargonun kaldirilmasina iliskin karar 205’e kars1 208 oyla kabul edildi. Yerine
getirilmesi gereken sartlar arasinda Carter’in, “Tiirkiye 'nin Kibris sorununa adil ve
barigct ¢coziim bulma yolunda iyi niyetli davrandigini kanitlamast” da bulunuyor.281
Carter yonetiminin, ambargoyu kaldirmak amaciyla girisimleri, Tiirk-Amerikan
iligkilerinin yeni bir doneme girdiginin isareti olarak degerlendirilmeye
baglanmugtr.”>

Tiirkiye’ye uygulanan Amerikan silah ambargosunu kaldiran kanun, 26
Eyliil’de Baskan Carter tarafindan imzalanarak yiiriirlige girdi. Boylece 1975 yilinin
Subat ayindan beri uygulanmakta olan Amerikan ambargosu sona ermis ancak
tartismalar1 bitmemistir.”*®

Ambargo sonrasi Cumhuriyet’te yayinlanan bir yazida Tiirk-Amerikan
iliskilerinin artik bir doniim noktasina geldiginden soz edilmekteydi: “ambargo
kosulsuz kalksa bile hicbir seyin eskisi gibi olamayacagint anlamak icin dis politika

uzmani olmaya da gerek yoktur. Tiirkiye, bir doniim noktasimdadir. Kibris

ctkarmastn dinamigi aradan gecen dort yil icinde iilkemizi bir dizi gercekle karsi-

8 Bu belge 17 Nisan 1972’de yaymlanan Tiirk-Sovyet “Iyi Komsuluk Deklarasyonu”ndan pek farkli
bir anlagma degildi. Gergekte anlasmanin belgenin igeriginden cok, Tiirkiye’'nin Sovyetlerle bir
anlasma yapmasinin Amerikan kamuoyundaki yansimalari daha ©Onemliydi. Belge icin bkz.
Terciiman, 24 Haziran 1978.

7 Kibris Tiirk Federe Devleti Baskani Rauf Denktas, 20 Temmuz 1978 giinii yaptigi aciklamada
toplumlararas1 goriismeler baslar baslamaz ve gelecekteki statiisii hakkinda hertiirlii haklarmi sakli
tutmak sartiyla Kibris’in Maras bolgesine 35.000 Rum go¢menini kabul edecegini ve gecici bir idare
kurulabilecegini bildirdi. Bkz. Armaoglu, a.g.e., (1994), s.814.

0 ABD Senatosu, ambargoyu 42’ye karsi 57 oyla sartl kaldirdi. 1979 mali yili icin Tiirkiye ve
Yunanistan, 175 milyon dolar askeri yardimi alacak ancak daha sonra askeri yardim konusu Kibris
konusunda ilerleme kaydedilmesine bagli olacakti. Bkz. Milliyet, 26 Temmuz 1978.

281 Cumhuriyet, 2 Agustos 1978.

2 M. Ali Kislali, “Okuyucularimiza”, Yanki, S.369, 10-16 Nisan 1978, s.3.

¥ Armaoglu, a.g.e., (1994), s.811-814, ayrica bkz.Gonliibol- Kiirk¢iioglu, a.g.m., s.589-592.

306



karstya getirmistir... Oyle goriiniiyor ki yasadigimiz diinyanin kosullart bizi yeni bir
yol aramaya itecektir™®.

1979°da Kibris’ta toplumlar aras1 goriismeler yapilmis, BM Genel
Sekreteri’nin 6zel temsilcisi Peres de Cuellar’in onderliginde c¢esitli girisimler
denenmisse de anlagma saglanamamustir. Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 miidahalesi ile

goriismeler de kesintiye ugramis ve sorun yeni bir boyuta taginmistir.”®

284 “Olaylarin Ardindaki Gergekler: ““Yabancilasma”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1978.
% Bkz.Gonliibol- Kiirk¢iioglu, a.g.m., s.603-604, ayrica bkz. Firat, a.g.m., s.767; Armaoglu, a.g.e.,
(1994), s.816-817.
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VI- MUTTEFIKLIKTEN AMERIKA KARSITLIGINA

1954 yilinda Cihad Baban, Tiirkiye ile Amerika arasindaki iliskiyi sOyle
tammmhiyordu: “...Tiirkiye artik “iiciincii” bir devlet degil, Amerika ile beraber, onun
samimi dostu ve ortagr olarak, iiciincii devletler nezdinde medeniyet ve insanlik
namina miiessir olma vazifesini iizerine alan bir memleket oldu...Birlesik Amerika ile
Tiirkiye’nin politikalarint birbirine baglayan halkanin asli, “Humanisme”dir. Dikkat
edilecek olursa, diinyadaki klasik ittifak ve anlasmalarin kokii  karsilikli
menfaatleridir. Halbuki Tiirkiye ile Amerika, harbi durdurmak, insanliga hizmet
mevzuunda tamamiyle digergdm bir zihniyetle el ele vermiglerdir. Aralarinda alip
veremedikleri hicbir mesele mevcut olmadigi icin arada ¢catismalar yoktur, iki taraf
bu dostluk tatbikannda ihtilafa diismemektedir...”". 1950’1i yillarin ortasinda ifade
edilen bu goriiste oldugu gibi Tiirkiye ile Amerika arasinda, iilkeler arasi ¢ikarlarin
sekillendirmedigi, ‘“hiimanizmaya” dayanan, diinyada savaglara son vermeyi
amagclayan ve barisi yerlestirmeye yonelik bir iliski oldugu zannediliyordu. Ya da
Tiirkiye penceresinden Oyle degerlendiriliyordu.

Ancak aradan gecen yillar hem iceride hem de disarida yasanan bazi
gelismeler, Tiirk kamuoyunun Amerika’ya bakis acisinin degismesine neden olmus,
“dost ve miittefik” Amerika’dan, 6zellikle sol ¢evrelerin ifade ettigi “emperyalist” ya
da “cirkin Amerika” imgesi belirmistir. Kuskusuz Tiirk kamuoyunda tiim siyasal
cevrelerce bu algilama degisikligi tek ve ayn1 sekilde olmamisti. Ancak Tiirkiye’deki
hicbir ideoloji i¢in artik Amerika, 1960’larin ortalara geldiginde, 1950’lerdeki
Amerika imgesi degildi.

A- TURKIYE’DE AMERIKA’YA BAKIS ACISINDAKI DEGiISME

Amerika ile ilgili ifadelerin degismesinin nedenleri arasinda kamuoyundan
bir siire gizlendikten sonra 1966 Haziran’inda agiklanan Johnson Mektubu gelir.
Aciklandig sirada sol cevrelerin de etkisiyle Tiirkiye’de dis politika konular1 eskiye
oranla daha fazla ilgi ¢cekmeye baslamisti. 1966 yilindan itibaren Tiirkiye’nin dis
politikasi elestirilmeye baglanmis ve bagimsiz devletlerle isgbirligi yapilmasi yoniinde
goriisler daha sonra, NATO ve Amerika karsithigina dontigmiistii. “NATO’ya hayir”,

99 G

“Amerikan emperyalizmi”, “tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye” ve

! Cihad Baban, “Tiirk-Amerikan Isbirligi ve Ortadogu”, AKis, 3 Temmuz 1954, s.11.
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benzeri ifadeler, 6zelikle iiniversite 0grencilerinin sokak gosterilerinde kullandiklar
baslica sloganlar olmustu. Biiyiik kentlerde sokaklar ve iiniversiteler, bu tiir slogan
icerikli yazilarin ve gosterilerin yapildig1 yerler olmustu.”

Tanil Bora’ya gore, Soguk Savas doneminde tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de sol ¢evrelerde bir anti-Amerikan sdylemi ortaya ¢ikmis, o donemde
kiiresel politikalarin uygulayicisi olan ABD, hem somut hem de simgesel bir diigman
haline doniigsmiistii. Artik ABD, bu goriis icin Tiirkiye’yi politik, askeri ve ekonomik
bir bagimlilik altina sokan bir “emperyalist giictii”. Boyle bir ortamda Amerika
karsitligi, 1960’lar ve 1970’1er Tiirkiye’sinde etkili bir ideoloji haline gelmisti.3

Senatdr Sadi Kocas, bu donemde kamuoyunda ortaya c¢ikan Amerika
algilamasindaki degismenin nedenlerini konusunda “Dostlarumizi Uyarma” adh

3

makalesinde sunlardan s6z etmistir: “...Tiirkiye ve Amerika, birbirlerine uzak iki
iilkedir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar pek oyle siki fiki miinasebetleri de olmamstir.
Ben sahsen iyi miinasebetlerin Missouri ucak gemisinin ziyaretinden sonra
percinlestigine  inananlardamim. O  tarihten  bugiine  bircok  hizmetlerde
Amerikalilarda birlikte calistik. Kiminle tamssak hepsi ile dost olduk ve dost
kaldik...(En Sadik Dost). Amerika’yt en karanlik giinlerimizde hep yanmimizda gordiik.
Ama onlar daha bizim yammizdaki yerlerini almadan evvel bize hatta Sovyetlerle
anlagsma tavsiye ettikleri giinlerde bile biz Sovyet isteklerini reddetmistik. Onlar
bizim bu tutumuzdan sonradir ki bizim yanmumizda yer aldilar... Biz de onlarin
yanminda yer aldik...Birlesmis Milletler (hakikatte Amerika) Kore’ye yardim istedi, ilk
ve en biiyiik yardumi biz yaptik. Kore’de en cok biz yararli olduk. Amerika, Ortadogu
meselelerine kendi ¢ikarlari zaviyesinden miidahale etti. En yakin igbirligini bizden
gordii. Amerika, teknik ve stratejik zaruretlerle Tiirkiye topraklarindan faydalanmak
istedi. Bu ittifak anlayisindan da ileri comertligi yine biz gosterdik. Amerika, Kiiba
yiiziinden bir savasit goze aldi. Bu ciddi karara ilk uyan biz olduk. Halbuki Tiirkiye
neresi, Kiiba neresi? Ve daha bunlara benzer bircok olaylarda hep ensadik dost
durumunda kaldi. (Cirkin Amerikalt). Nihayet ¢ok hakli oldugumuza inandigumiz
Kibris hadiseleri patlak verdi. Amerika bizi destekler goriindii. Oyaladi, araya girdi

2 Mehmet Gonliibol-Omer Kiirkciioglu, “1965-1973 Donemi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1996, s.498.

? Tamil Bora, “Tiirkiye’de Siyasal ideolojilerde ABD/ Amerika imgesi”, Modernlesme ve Baticihk,
3.Cilt, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.163.
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ve sonunda bizi hem yalniz basimiza birakti hem de en kritik zamammizda en olmaz
sekilde miidahale etti. Hatta, yirminci asirda bir ehli salip zihniyeti ile zaman zaman
aleyhimizde faaliyetlere bile sahit olduk...Biitiin bu saydigimiz ve saymadigimiz
dostca miinasebet ve anlayisimizin muhasebesini yapmak ancak Kibris meselesinden
sonra aklimiza geldi. Amerikalilarin kendilerinin bile (Cirkin Amerika) dedigi tipleri
biz o zamana kadar bir dostluk ve ittifak anlayist icinde hep (Giizel) gormiistiik.
Kibris meselesindeki Amerikan tutumu, bu giizellik meselesini indiren bir
olaydir...”. 4 Goriildiigti  tizere, Sadi Kogas, Amerika’ya Kore Savasi sonrasi
Ortadogu politikalarinin uzantist olarak Anadolu topraklarindan faydalanmak igin
isler kurmasina izin verildigini, bundan dolay1 Tiirkiye’nin Kiiba olayinda zarar
gordiigiinii belirtmistir. Ancak Kocgas, Amerika’y1 Tiirk kamuoyunda “cirkinlestiren”
olayin baslangicini ise Kibris olaylar olarak saptamistir.

Amerika algilamasindaki degismeyi vurgulayan bir baska yaz1 da Bahri
Saver'nin 1966 yilinda Cumbhuriyet gazetesindeki yazisidir. “Biz, saniriz ki ‘Bati’
bugiin Amerika’dir... Teknik cihazlarina, iist diizeyli ve diizenli uygarlik hayati
olarak ‘Bati’, Amerika’ca temsil edilmektedir. Tiirkiye buna en biiyiik pencerelerini
acmalidir. Ciinkii Amerika, hiirriyetci...insan hiirriyetine yakisirl bir hayat diizeyini
ve diizenini bulup uygulayicit ve getirici, milletlerin millet olma hakkini taniyici ve
destekleyici bir felsefenin sampiyonu olarak elindeki maddi giicleri ve moral
destekleri bol bol bagislayict bir uygarlik kaynagidir. Diinyayr barbarizmlerden
kurtaricilik rolii, ondadir. Binaenaleyh onun bu barbarizmle savas zihniyeti ve
teskilati icinde yer almak ve bu ‘Bati’ ile bir viicut olmak gerekir. Bunun icinde
Amerika’nin sosyal-politik-etik ilkeleri ile de baglanmak gerekir. Bu da okulumuza,
Amerikali damismanlar, kamu orgiitiimiiziin her basamagina Amerikali uzmanlar
sokarak Amerikan uygarligimin zihniyetini ve yolunu benimsemeyi miimkiin
kzlmalzyzz...”s. Yazar, tim bu diisiincelerin de “bilin¢ ve davranis” bagimsizligina
ulasmaya engel oldugunu belirtir. O’na gore Amerika, cikarlar1 dogrultusunda
Tiirkiye’yi bir “ileri karakol” ve “pazar’ olarak kullanir, topluma ise dzgiir diinyanin

3

savunuculugu yaptigi duygular hissetmesini saglar: “...diinyayr Amerikali adamin
serbestligine, Amerikan toplumunun serbestligine, Amerikan ekonomisinin varligini

stirdiirecek Amerikan tesebbiisiiniin serbestligine yarayacak bir felsefe ile yogrulup

* Sadi Kocas, “Dostlarimizi Uyarma”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1966.
5 Bahri Savel, “Tiirkiye- Amerika Uzerine”, Cumhuriyet, 4 Agustos 1966.
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bicimlendirilmesi...iste Amerika’min Tiirkiye icin uyguladig: politika budur; onu bir
ileri karakol olarak kullanmak; ama, ona Tiirkiye’deki serbest adamin da, serbest
toplumun da serbest tesebbiisiin de beraber bek¢iligini yaptigr kamisimi vermek...”®.
Bahri Savci ise Amerika’nin bagtan beri hareket noktasinin, aslinda ekonomik
cikarlart oldugunu ancak bu gercegi, bizim Amerika ile beraber 6zgiir diinyanin
savunuculugunu yaptigimiz goriisii nedeniyle géremedigimizi belirtmistir.

Millet Partisi Genel Baskan1 Osman Bdéliikbasi ise Tiirkiye’de artan Amerikan
aleyhtarliginin nedenleri olarak Kibris sorununda Amerikan tavri ile Tiirkiye’deki
Amerikan iisleriyle Birlesik Amerika’nin elde ettigi imtiyazlar oldugunu séylemistir.
NATO’ya bagli, milliyet¢i ve hiirriyet¢i bir parti olarak Tiirkiye’de hergiin biraz
daha artan Amerikan aleyhtarligindan duyduklar1 hosnutsuzlugu dile getirerek 6zetle

3

sunlar1 soylemistir: ““...Bu durumun dogmasinda biiyiik sorumluluk payr olduguna
inandigimiz miittefikimiz Amerika’nin basta Kibris konusunda takip ettigi politika
olmak iizere gecmisteki hatalarimin en act hatiralarint unutturacak dostca ve saygili
davranmiglarda bulunmast ve ozellikle Tiirkiye'deki Amerikan iislerinde elde ettigi
imtiyazlardan vazgecmesi lazim geldigini”7 belirtmistir.

Cumhurbaskam1 Fahri Korutiirk’iin, Rize’de 1975 yilinda halka hitaben
yaptigt konusmada, “dosttan gordiigiimiiz, miittefikten gordiigiimiiz  ihaneti
birbirimizle kaynasarak karsilayacagiz?” ® sozleri ile Amerika imgesindeki
degismenin sadece gazete yazarlarinda ya da parti liderlerinde olmadigini
gostermistir. Goriildiigii tizere MP Genel Baskam Boliikbagi ve Cumhurbaskani
Kortitiirk de Amerika ile ilgili olumsuz ifadeleri Kibris’ta Tiirkiye aleyhine gelisen
olaylardan sonra belirtmislerdir.

Biiyiikk Dogu’da yayinlanan bir yazida Amerika’nin dostumuz, Rusya’nin ise
diisgmanimiz olarak kamuoyuna sunulmasi elestirilmektedir.” Bu dergide yayinlanan
bir bagka yazida ise, Avrupa uygarhi@ini tehdit eden iki, “ejderha: Rusya ve

Amerika” oldugu vurgulanmistir. ' Muhafazakdr ve Islamci kesimin yayin

organlarinda , Amerika’nin politik faaliyetleri karsisinda genelde bir sessiz durus ya

® Bahri Savci, “Tiirkiye- Amerika Uzerine”, Cumbhuriyet, 4 Agustos 1966.

7 Cumhuriyet, 4 Mart 1969.

¥ Cumhuriyet, 20 Agustos 1975.

® Saffet Solak, “Su Dostumuz Amerika ve Diismanimiz Rusya”, Biiyiik Dogu, S.9, 3 Mart 1971, s.16-
17. Ayrica Bkz. N.Fazil Kisakiirek, “Amerika, Diinya ve Biz”, Biiyiik Dogu, S.20, 17 Temmuz 1959,
s.1.

1O N. Fazil Kisakiirek, “Iki Ejderha”, Biiyiik Dogu, S.18, 15 Kasim 1967, s.3.
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da kiigiimsenen ve ahlaksizlig1 ile onplana cikarilan Bati kiiltiiriiniin bir parcasi
olarak Amerika imgesi ile karsilasmaktayiz. Biiyilk Dogu’nun 15 Kasim 1967 tarihli
sayisinin  Onkapaginda Monalisa resmi degistirilerek elinde LSD ignesiyle
resmedilmigtir. Bilyilk Dogu’nun Bati’ya ve Amerika’ya bakisim Ozetleyen bu
fotografta, “Ronesans’in vecd kaynagi idealist portrelerine kendi beyinsiz tipini
verlestirip eline verdigi LSD ignesiyle insan ruhunu iptal etmekten baska hiineri
olmayan Amerikan tipi”11 yorumu yapilmustir.

Yargitay iiyesi Ahmet Cosar ise Amerika’ya bu iilkede verilenler icin

113

toplumsal bir 6zelestiri yapilmas1 goriisiindeydi: “...once kendimizden baslayalim.
Biz kendimiz degil miyiz bu yolda yiiriimeye karar veren, yol arkadasimizi secen?
Onurlu ve ornek bir bagimsizlik savasuun tiim dar gecitlerinden siiziiliip gelen bu
ulusu, Atatiirk’iin bloksuz, cok yonlii dis politika cizgisinden saptirip 50 milyonluk
kiicticiik Amerika ozlemi ile biiyiiten bu amagla ABD’ye us’un almayacagi hertiirlii
odiinii veren diin bizi bogmak isteyen emperyalizime ve bizi yutmak isteyen
kapitalizme karst kavga verip sonra dostlart giicendirmeyelim diye emperyalizmin
boyundurugundan kurtulmak icin onurlu yasama savasi veren iilkeleri tanimayan biz
degil miyiz?.. Devletler arasi iligkilerin goniil defteri yoktur. Dost sozciigii bu tiir
iliskilerde hep gelip gecicidir...Simdi de dost (!) celmeyi takinca yere diistiigiimiize

gore soyle bir soluk diisiinmemiz gerekir...”12

. Ahmet Cosar, konuya farkli bir
boyuttan yaklagsmakta, “dost ve miittefik” iilke diye aklin alamayacagi odiinler
verilmesi ile devletler arasi iliskilerde bu kavramlarin gecerli olmadigin1 ambargo
gibi ac1 bir gercekle 6grenilecegini ifade etmistir.

Bununla birlikte 1960’larin ortasindaki anti-emperyalist sdylem sadece
politik diizlemde kalmamis, ayn1 zamanda Amerikan sinemasina ve igeceklerinin en
tinliisii “Coca-Cola ve Pepsi-Cola’ya da yansimistir.

Amerikan filmlerinin degismez aksesuarlari, degisik modellerde otomobiller,
hazir ve konserve yiyecekler ve her yemegin yaninda olmazsa olmaz “Coca-Cola” ya
da “Pepsi-Cola” tikketimi olmustur.

Coca-Cola ve Pepsi-Cola’ya muhalefet, basinda genelde iki yonde gelismistir.

Birincisi bunlarin yabanci sermayenin iilkemizdeki etkinliginin artisi, ikincisi ise bu

" Biiyiik Dogu, S.18, 15 Kasim 1967. Resim icin bkz. Ek. V.
12 Ahmet Cosar, “Dost Dost Diye Nicesine...”, Camhuriyet, 30 Agustos 1975.
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iceceklerin insan saghgmna zararlart acisindan " . Giiniimiizde artik hi¢ de
yadirgamadan ve sorgulamadan aldigimiz bu iceklere karsi bir siire kampanya da
yiirtitiilmiistii:

“Coca-Cola Tiirkiye’yi isgal etmistir. Gazeteler Coca-Cola ilanlariyla
doludur. Has Ailesinin bas hissedar oldugu bir yerli sirket Coca-Cola’yt yurdumuza
getirmistir. Simdi Kola ticaretinde yeni bir ¢cigir acilmaktadir. Coca-Cola ve Pepsi-
Cola imparatorluklari, yabanci sermayeyi tesvik kanunundan yararlanarak
yurdumuzda konsantre fabrikalart kurmaya baslamislardir. Devlet Planlama
Teskilati ve Yabanct Sermayeyi Tesvik Komitesi bu doviz gotiiren zehir imalatint ne
yvazik ki memlekette yararl yatirim saymislardir. Cola imparatorluklari, kdr transferi
yapmayacaklart ve ihracatta bulunabilecekleri aldatmacasiyla miisaade almanmn
yvolunu bulmugslardir. Halbuki konsantrenin hammaddesini teskil eden maddelerin
biiyiik bir kismu ithal edilecektir. Yeni sirketler hammadde satisi dolayisiyla onemli
karlar saglayacaklar ve doviz kaybuimiza yol agacaklardir. Igerde sagladiklar

» 14 seklinde

kdrlari ise imparatorluklarm genigletmek icin kullanacaklardir...
haberler yer almistir.

Coca-Cola’nin gizli bir formiilii oldugu basinda sik yer alan haberlerden
olmustur. Bazilarina gore afyon ve kokain, Coca-Cola’nin iiretiminde bir miktar
kullaniimaktaydi."® Toplumda i¢cmeye basladigin zaman birakilamayacak bir icecek
olarak adlandirilmasinin belki sebebi de buydu.

Amerikan sinemasi ve televizyonunun Amerikan yasam tarzini, farkinda bile
olmadan diigsel diinyamiza girmesi sonucu sosyal yasantimizi ve giinliik
aliskanhiklarimiz1 degistirdigi sikg¢a ifade edilen goriislerdendi.

Sinema elestirmeni Atilla Dorsay, “Sam Amcal1 Bir Yasam” adli yazisinda bu
konuya deginerek sunlart belirtmistir:

“Televizyonuyla sinemastyla, miizigi ile ve daha bircok yoldan bir etki
saldirist altinda yasiyoruz. Insanlarumiz ister istemez Amerikan patentli diisler
goriiyorlar. Pek cogumuz Amerika’yt adeta kendi iilkemizden daha iyi taniyor.

Televizyondaki programlarda Amerikan yapimli programlarin coklugu iizerine bir

13 “Coca-Cola’da insan saglig1 icin tehlikeli bircok zehir vardir. Coca-Cola, dis ciiriimesi, bas agrisi,
deri hastaliklari, nefrit, bulanti, akil hastaligi, kalp hastaligi, ruhi tedirginlik, inkibaz, uykusuzluk,
hazimsizlik ve neslin bozulmasi gibi hastaliklara yol acar”. Bkz. Yon, S.119, 9 Temmuz 1965, s.7

' Yon, S.119, 9 Temmuz 1965, s.7

15 Mathea Falco, Winning the Drug War, New York, Priority Press Publications, 1989, s.20.
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yvazi vardwr. TV araciligiyla yasanan bu “Amerikan saldirist”, aslhinda yalniz TV ye
ozgii bir olay degil. Amerika bizi daha sayitlamayacak ¢ok denli alanda bir etki
bombardimanina tutmaktadir. Bu, sinemada vardir. Amerikan miiziginin caziyla,
rock’uyla, disko miizigiyle etkisi genistir. Amerika bize TV, sinema, miizik yoluyla,
bunlarin yant sira moda, kadin giizelligi, otomobil ve cesitli ev aletleri tutkusu, hazir
viyecek (konserve) kullanma aligkanligi, siirekli Coca Cola, Pepsi vs. i¢cme, ciklet
cigneme aligkanligi gibi alanlarda da etki yapmaktadir. Tiim bu alanlarda
olusturulan imgeler ve bunlarin getirdigi ozlemler ve aliskanliklar ise sonuc olarak,
bir Amerikan tiirii yasanun, bir Amerikan aile tipinin, Amerikan toplumuna benzer
bir tiiketim toplumunun goriintiilerini, imajlarini, bellegimize yerlestirmekte,
Amerika’nin kendine dzgii mitos’larint ve simgelerini, bizim insanlariniz icin gecerli
hale getirmektedir”. 16

Ali Sirmen, ABD’nin Cin ile diplomatik iliskiler kurmasindan once, Coca-
Cola’nin bu iilkeye girisi i¢in bir anlasma yapmis oldugunu belirttigi yazisinda
sunlan ifade etmistir: “1979’un hemen basinda Cin Halk Cumhuriyeti ile en yiiksek
diizeyde diplomatik iliskileri kuracagini aciklamasi, olayin biiyiik onemi dolayisiyla
genis tepkilere yol acti...Bugiin iizerinde durmak istedigimiz nokta kiiciik ama
anlamli bir olay ile ilgili. Pekin, ilk Amerikan Biiyiikelcisinden once Sam Amca’nin
swi simgesi haline gelmis olan Coca Cola ile tamgacak. Coca Cola’min reklamlarin
bilirsiniz. Iddiaya gore, bu renkli gazoz ile her sey daha iyi gidiyormus....Coca Cola
va da renkli gazoz tartismalart iilkemizde ¢ok yapildi. Yabanci sermayenin wir zivir
vatirimlarla girdikleri iilkelerde ekonomiyi hatta politikayr kontrollerine alma
egilimleri uzun uzun anlatildi....Coca Cola’min Cin halkimin kalkinmasina ne gibi
katkilarda bulunabilecegini simdiden soylemek olanaksiz. Bekleyelim goriiriiz.. N

O donemde Dogan Avcioglu da Coca-Cola’ya yabanci sermaye orneklerinden
birisi olarak kars1 glkmaktaydllg.

Can Diindar, Coca-Cola’nin Tiirkiye’ye giris macerasin1 anlattif1 yazisinda
sunlart belirtmistir: "Coca-Cola'yt boykot" cagrist ilkin sosyalist Yon dergisinin

kapagina, sonra Miilkiye koridorlarina, oradan da miting pankartlarina yerlesti. Ve

16 Atilla Dorsay, “Sam Amca’li Bir Yasam-1”, Cumhuriyet, 9 Subat 1979.

17 Ali Sirmen, “Afyon ve Coca Cola”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1978, ayn1 gazetede benzer bir yazi i¢in
bkz. Ozgen Acar, “Amerika Kendine Yeni Pazarlar Ariyor”, Cumhuriyet, 27 Agustos 1971.

18 Dogan Avcioglu, “Yabanci Sermaye ile Kalkinma Efsanesi”, Yon, S.80, 9 Ekim 1964, s.8-9.
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giin geldi Miilkiye'de o boykot kampanyalarina katilan genclerden Mahir Cayan,
Coca-Cola'yt Tiirkiye'ye getiren Kadir Has"1 kacirdr. 400 bin lira fidye aldilar. Para
Dev-Geng'in ihtiyaclarinda kullanildi. Boylece Kadir Has, Coca-Cola'dan sonra,
Coca-Cola karsitlarint da -istemeden- finanse etmis oldu... Bitmedi. 1950'lerin gizli
gizli icilen mesrubati, 1960'larda girdigi Tiirkiye pazarinda, once polis sorgusunda
tutuklularin sisesine oturtuldugu bir igskence aracina doniistii; sonra da gencler
arasinda filizlenen anti-emperyalist miicadelenin hedefi haline geld 19,

1. Altinc1 Filo Ziyaretleri ve ‘“Go Home” Amerika Protestolar:

1961 Anayasasi’nin getirdigi ozgiirlik ortami i¢inde, dis politika konularina
cesitli yayinlarla agirlik verilmesi, toplumun ¢esitli kesimlerini politize ederek yeni
fikirlerin tartisilmaya baslandigi bir donemi baslatmisti. Aslinda 1968 diinya
gencliginin bir bagkaldir1 yili olmustu. Genglik hareketleri, Bati Avrupa’y1, Latin
Amerika’y1, Ortadogu’yu ve daha bir¢ok bolgeyi derinden etkilemisti. Tiirkiye’de de
yansimasini bulan genglik hareketleri i¢inde daha onceden orgiitlenmis olan FKF
(Fikir Kuliipleri Federasyonu) ve (Tiirkiye Isci Partisi) TIP de yer almisti.

Cengiz Candar, Tiirkiye’de Johnson Mektubu ile “ihanete ugramis olma”
duygusu, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren yogunlasan “solcu radikalizmin” en
carpici gostergelerinden olan Altinci Filo’nun Tiirkiye limanlarini ziyaret etmesine
kars1 diizenlenen biiyiik 6grenci gosterilerinde Amerikan karsiti duygular besledigini
belirtmistir.*°

Tiirk kamuoyunda, Amerika’min Tiirk dis politikast aleyhinde bir tutum
izledigi goriisli, diinya konjonktiiriinde gelisen olaylarinda da etkisiyle biiyiiyen
Amerika karsithigmin bir parcast olarak Akdeniz sularinda “hiir diinyanin”
giivenligini saglayan Amerikan 6.Filo’suna kars1 olumsuz bir tepkiye doniismiistii.

Toktamis Ates, 1960’11 yillardan s6z ettigi “Anti Amerikanizm” adl
yazisinda su saptamalarda bulunmustu: “7960°li yillarda yani gengligimde ve
ogrenciligimde, en cok duydugum slogan, “Yankee go home” idi. Sadece Tiirkiye’de
degil, ABD dahil diinyanin her kosesinde aymi sloganmi duyardimiz. Avrupa’min

kurtulusuna, yani Nazilerin dize getiriligsine yaptigi bunca katkiya ve on binlerce

19 Can Diindar, “Kavganin Gergek Tadi: Coca-Cola”, Milliyet, 16 Ocak 2008.

20 Cengiz Candar, “Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikas1”,
Tiirkiye’nin Doéniisiimii ve Amerikan Politikasi, (Ed: Morton Abramowitz), (Cev: Faruk Cakir,
Nasuh Uslu), Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s.183.
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evladint Avrupa topraklarinda biraknus olmasina karsin, her yerde bu sloganmn dile
getirilmesi ve duyulmasi elbette nedensiz degildi...” Diinya jandarmaligina”
swvanmis olan ve (sozde) demokrasiyi ihrac etme savasuminda olan ABD, o donem
icin inamilmaz ve katlamilmaz buldugumuz bir kiistahlikla diinyanin  degisik
yorelerine miidahale etmis; bazi iilkelerde de kendine bagli denebilecek
antidemokratik yonetimlerin arkasinda olmustu. Kuzey Kore’nin, Giiney Kore’ye
giristigi isgal hareketi sonrasinda Birlesmis Milletleri de yanmina alarak yaptigi
miidahaleyi anlayisla karsilamak miimkiin olabilirdi. Fakat,...Vietham’da secimleri
ertelemesi ve daha sonra; Giiney’e postu sererek yillarca siirece bir savasa neden
olmasinin hicbir mazereti yoktu.. e

Haltk Ulman’a gore ise, 1960’larm ilk yillarina kadar Tiirkiye’de Amerikan
karsit1 gosterilerin yapilacagi diisiinmek giictii. Ancak, “...bugiin (1966 yil1) bazen
alcaktan bazen yiiksekten de olsa sokaklarda “Yankee, Go Home” sesleri duyulmaya
baslanmustir. Tiirkiye’de bulunan Amerikalilar tarafindan yapilan yanlys davramslar,
eskisi gibi hos goriilmemekte, zaman zaman toplu direnmelere kadar giden olumsuz
tepkiler yaratmaktadir. Bunlarin yanisira basinda yillardir izlenen koriikoriine bir
Amerikan baghihguun Tiirkiye’ye neler kazandirip neler kaybettirdiginin genis
tartismalarina rastlanmaktadir. Bir zamanlar varligi kimseyi rahatsiz etmeyen elliyi
askin ikili anlasma giiniin en ¢ok konusulan konularindan biri olmusg, kuruluslart ve
genislemeleri, bundan ii¢c dort yil oncesine kadar kimsenin dikkatini cekmeyen
Amerikan iisleri onemli bir sorun olarak ortaya cikmustir....”*.

1966  yilinda  Cumhuriyet gazetesinde  “Tartigma”  boliimiindeki
okuyuculardan gelen mektuplar, Amerika’ya bakis acgisinin nasil ve neden
degistigine iliskin sunlar1 aktarmisti:

Son zamanlarda yurdumuzda gelisen “Go Home” Amerika akiminin
temelinde nelerin etken olduguna dair bir okuyucu mektubu;”... yatan ne salt
duygusal bir kirginlik ve kizginlik ne de basit bir Amerikan aleyhtarligidir. Moskova
usakligi falan hi¢ degildir. Cogumuzun goziinii agmaya yaradigi icin iinlii Johnson
Mektubu, bu hareketin cikig noktast sayilabilir. Aslinda bu hareket, Tiirkiye’nin bir
azgelismiy iilke olarak bilinclenmesinin su yiiziine ¢cikmasidir. S6z konusu davranigin

temelinde Amerika Birlesik Devletleri ile yurdumuz arasindaki askeri, siyasi, kiiltiirel

2 Toktamls‘Ates, “Anti Amerikanizm”, Cumhuriyet, 24 Subat 2005.
> A.Haldk Ulman, “Sokaga Dokiilen Hikaye, Kibris ve Otesi”,Cumhuriyet, 23 Kasim 1966.
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ve ozellikle iktisadi iliskilerin tiimii ve bu iligkilerin akil almayacak derecede
yurdumuz aleyhine islemekte olusu yatmaktadir. Onemli etkenlerden biri dis yardim
altinda oynanan ve bize aslinda c¢ok pahaliya mal olan oyundur. Bu oyunun
agirligu anlayabilmek icin AID yolu ile yapilacak yardima ait yonetmelige bir goz
gezdirmek yeterlidir. Buna P.L. 480 (Public Law 480) yoluyla kendi paramiz
karsiliginda satin aldigumiz Amerikan yardim fazlalarindan dolayr katlandigumiz
sartlart ekleyebiliriz. Bunlarin disinda hepimizin tamdigt P.X. ve Amerikan Posta
Teskilati bir¢cok ornek. Bu yollarla biz elimizi verip kolumuzu alamaz olmusuz.
Yukarida adini ettiklerimizden baska Tiirk subaylarimin giremedigi Amerikan iisleri
ve devlet dairelerinde ve resmi kurumlarda kapali kapr tamimayan Amerikali
uzmanlar. Sozde bilimsel gayelerle yapilan ve cogu zaman CIA’ya yarayan anketler.
Iste biitiin bunlar ve benzerleridir, “Go Home” tepkisinin temelinde yatan””. 1966
yilinda Burhan Senatalar’in heniiz 6grenciligi doneminde vurguladigi, Amerikan
yardimlarinin sartlari, Amerikan Ordu Postasi, Amerika’ya verilen ayricaliklar ve
Tiirkiye’de yetkili Tiirkler i¢in bile girilmez kilinan iisler, Amerikan aleyhtarliginin
gelismesindeki nedenlerdendir.

Amerikan zirhlilarin1  iilkemize kabul ederek, Bati kapitalizmini ve
emperyalimini iilkemizin kapilarim agcmak, Osmanli déneminde basarilamayanlarin
Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilmesine firsat tanindig1 seklinde yorumlayanlar
da olmustur.24 Atadv, 1960’larin sonunda yazdig kitabinda, “Tabii, bugiin Amerikan
zirhldart motorlarla aciklarda karsilanmiyor... Amerikan zirhllarmin Tiirk sularina
‘seref’ verdigini diisiinen tek bir Tiirk Subayi yoktur saniyorum. Amerikailarin
Vietnam’a, Kiiba’ya, Liibnan’a ve Dominik’e miidahalelelerinden sonra daha ¢iplak
goriinen emperyalist siyasetleri...onlarin sozciilerine bile artik ‘insanlik, adalet,
hiirriyet, medeniyet’ bayragi tasidigt propagandasint yapma firsati vermemektedir.
Artik 5 Nisan 1946 tarihli Aksam gazetesinde gibi “Aziz Dostlarumiz, Hos Geldiniz”
basliklarma rastlamak miimkiin degildir*® diye belirterek limanlarimizi ziyaret eden
Amerikan gemilerinin artik Missouri zirhlis1 gibi hos karsilanmadigini, Amerika’ya

bakisin bu topraklarda degistigini belirtmistir.

23 Burhan Senatalar, “Tartisma”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1966.
** Tiirkkaya Ataov, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinlik Yaymnlari, Ankara, 1969, s.187-188.
3 Atadv, a.g.e., s.188, 189.
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Bu diisiincelerin aksine Milli Isik dergisinde yaymlanan bir yazida,
Tiirkiye’de altinci filo ziyaretleri, “Go Home” protestolariyla anti-Amerikan bir
propagandanin yiiriitiildiigii, iki tilke arasinda yasanan bazi1 olaylarin “solcular”
tarafindan “Amerikan dismanhgin1 islemek” amaciyla kullamldigim ifade
etmekteydi.26 Aym dergide Vietnam ve Kiiba olaylarinda da Amerika, “istilac1”
olarak gosterilmeye calisilmaktadir: “Bu savasta, Amerika hain ve emperyalist bir
istilaci, Vietkong ve Kuzey Vietnam ise vatanlarini kurtarmak icin ¢arpisan emsalsiz
efsane kahramanlart olarak takdim olunmaktadir...Unutulmamalt ki Amerika, bu
tehlikeyi gordiikten sonra savasa bilfiil katilmak mecburiyetinde kalnugtir.
Komiinizmin azgin yayilma tehditlerine karsi, Amerikan kuvvetleri anavatanlarindan
binlerce  kilometre  uzaklikta  batakliklar — arasinda  dogiismek  zorunda
kalmiglardrr.. Nl

Milli Isik dergisi, sol diigiinceye ait bir derginin incelemesini yaptig1 yazida
Amerikali askerlere yapilan hareketlerle, Tiirkiye’de Amerikan diigmanligi
yapildigin1 6ne siirmekte, yapilanlart Amerika ile tim baglarimizi koparmaya
yonelik cabalar olarak degerlendirmekteydi.?® Yarin dergisinde yaymnlanan bir yazida
ise aymi goriigle bu olaylarin Tiirk-Amerikan dostlugunu koparmak amaciyla
yapildigi ancak iki iilke arasindaki dostlugun daha da kuvvetlenecegi ifade
edilmistir.”” Almtilarla belirttigimiz milliyet¢i ve muhafazakir kesimi ifade eden
goriiglerde, anti-komiinist diisiincelerin etkisiyle Tiirk-Amerikan iligkilerin sabote
edilmek istendigi bir Sovyet plani olarak degerlendirilmistir.

Bu arada Tiirkiye’nin II.Diinya Savasi’ndan bu yana izledigi geleneksel
politikasi, basinda kose yazarlarinca incelemeye alinmis, iiniversitelerde 6grenciler
bu konulara daha fazla ilgi duymaya baslamis, cesitli gosteriler ve toplantilar
yapilmaya baslanmisti. Bu olaylarin gelisimi sdyle olmustu:

25 Haziran 1967°de Amerika aleyhinde bir miting diizenlenmis, Dolmabahge
aciklarinda demirli bulunan 6.Filo’ya karst Amerikan aleyhtar1 gosteriler

diizenlenmistir. Yol boyunca atilan sloganlar Amerika’ya karsi durusun birer

26 «Ant, Bir Derginin Anatomisi”, Milli Isik, S.7, Kasim 1967, s.28-33, ayn1 goriisle yazilmig bir
makale i¢in bkz. “Amerikan El¢isi ve Karsilanig1”, Yarm, S.294, 4 Aralik 1968, s.12-13.

¥ “Izdirabin Vatam Vietnam”, Milli Isik, S.10-11, Subat-Mart 1968, s.1-2.

28 “Bir Gazetenin Anatomisi; Proleter”, Milli Isik, S.10-11, Subat-Mart 1968, s.5.

2 “Gerillalar Faaliyette”, Yarin, S.299, 8 Ocak 1969, s.5-7, aym goriisle bir baska yazi icin bkz.
“Protestonun Dozu”, Yarin, S.300, 15 Ocak 1969, s.3-4.
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ornekleri sayilabilir: “Tiirk Milleti korkmam diyor, bu topraklar benim diyor,
kahrolasi Amerika defolup da gitmem diyor”, “Olur mu boyle olur mu gavurdan dost
olur mu?”, “Ya Istiklal Ya Oliim, Kahrolsun Amerika”, “Miisliimanlar uyanacak,
Amerika kovulacak”, “Bagimsiz Tiirkiye, Ne Amerika Ne Rusya bagimsiz
politika”.. 2%

[lhan Selcuk, kamuoyunda Tiirk limanlarina gelen 6.Filo askerlerine karsi
oldukca ciddi elestirilerde bulunan yazarlarin basinda yer alir. “Aluinct Filo
Misafirimiz Degildir’ adli yazisiyla; ““...Amerikalilar gene olmadik rezaleti yaptilar.
Birisi kizlara sarkintulik etti, oteki gece yarist ev basip adam bicakladi...Bogazin
sularina 1ok oturmus ucak gemisi ardindaki yavrulariyla miitareke devri
Istanbul’undan giiniimiize golgeler diisiirdii... Iki iic ayda bir Istanbul ve Izmir
limanlarinda endam gosteren Altinct Filo’nun her gelisi artik yeni olaylara

2

gebedir....”. Selcuk, Amerikali askerlerin, misafirlerimiz oldugunu sdéyleyip,
protestolarin da Tiirk konukseverligiyle hi¢ uyusmadigi diisiincesinde olanlara da,
“...bizim limanlarnimiza gelen Amerikan Altinci Filosu bizim misafirimiz degildir...ve
bu filonun Tiirk limanlarinda bayrak dalgalandirmast da Tiirk milletinin onurunu

yarayict bir olaydir™! demekteydi.
Resim: 28

Kaynak: Cumhuriyet, 31 Agustos 1968

1968 yilinin Temmuz ayinda gerceklesen Altinci Filo’ya ait gemilerin
Tiirkiye limanlarim ziyaretinden sonra olaylar su sekilde gelismistir: 18 Temmuz

1968°’de = Amerikali  erler  doviilerek  denize  atilmis ve  arabalan

30 Cumbhuriyet, 25 Haziran 1967.
3! flhan Selguk, “Altinc1 Filo Misafirimiz Degildir’, Cumhuriyet, 17 Ekim 1967, ayn1 goriisle bir
baska yazis1 icin bkz. lhan Selcuk, “Neredesin Altinci Filo?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1968.
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taglanmistir. > Washington, Altinct Filo askerilerine karsi protestolarin siddete
doniismesi tizerine artan olaylardan endiselendigini bildirmis ve Tiirk-Amerikan
iliskilerinin temelinden sarsilabilecegini aglklamlstlr.33 Birlesik Amerika’nin Ankara
Biiyiikelciligi, “Altinct Filo’ya mensup Amerikan denizcilerinin can emniyetini
saglayacak daha gecerli tedbirler almasimi” istemistir. Istanbul’dan sonra
Ankara’daki Amerikan binalari da taslanarak camlari kirtlmustir.

Protestolarin, Altinc1 Filo’nun Tiirk kara sularini terk etmesi amaciyla
yapildig1 belirtilmis ancak resmi agiklamalarda ne Altinci Filo’nun ziyaretinin kisa
kesilmesinin ne de denizcilerin karaya ¢ikmamasinin s6z konusu olamayacagi
belirtilmigtir.

Basinda Amerikalilarin cesitli yontemlerle elestirilebilecegi ya da protesto
edilebilecegi ancak protesto etmek adina yapilanlarin siddete doniismemesi gerektigi
seklinde yazilar yaymlaniyordu. Bu yondeki yazilardan birisinde Ecvet Giiresin
protestolarin seklinin 6nemli oldugunu gerek Amerikalilarin gerekse Avrupalilarin
“siyah boya atilmug, ciiriik yumurta atilmig” bunlan garipsemediklerini ama
tecaviizden yaralamaya, hatta denizde bogmaya kadar giderse, yakip yikmak ve
yaralamanin admm ise “Vandalizm” oldugunu soyleyerek elestirmektedir.** Forum
dergisinde ise Ecvet Giiresin’in bu yazisina yanit olarak, ... Haklidir Bay Giiresin,
Altinct Filo Amerikan Savas filosu falan degil, dgrenci gemisi, turist gemisi...” ™
diye elestirmektedir.

Sonraki giinlerde protesto gosterileri Trabzon’a sigramis, bu ildeki Amerikan
radar iissiine yiiriiyen 6grenciler, polisle gatlsmlstlr.3 ® {zmir Limanim ziyaret eden
filonun askerleri de iiniversiteli gencler tarafindan protesto edilmistir. >’ Ayrica
ogrenciler Beyazit’ta Amerika ve emperyalizm aleyhtar1 bir miting
dﬁzenlemislerdi.3 8

Tiirkkaya Atadv, “Altinci Filo Defol!” adli yazisinda; “...Yurdumuzdaki
iislerine Tiirk askerini, Tiirk yargicuim, Tiirk adliyesin sokmayan Amerika’'nin

bogazlarumiza yolladigi Altinci Filo’ya mensup zirhlilarina karsi gengligin ve halkin

32 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1968.

* Cumhuriyet, 19 Temmuz 1968.

34 Bcvet Giiresin, “Tahrikler ve Capul”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1968.

35 Hiiseyin Korkmazgil, “Emperyalizmin Kopekdisi”, Forum, S.344, 1 Agustos 1968, s.3.
*® Hiirriyet, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1968.

7 Milliyet, 20 Temmuz 1968.

¥ Cumhuriyet, 21 Temmuz 1968.
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tepkisi oviiniilecek, inancl bir olaydir. Halkimiz Amerika’ya karsi artan bir hizla
direnmektedir. CHP iktidari zamanminda Tiirkiye’ye sokulan Amerikan zirhlilarinin ve
Amerikalilarin, topraklarimiza gelmeden dnce baska iilkelerde neler yaptiklarina bir
bakmak, kucaginmizi kimlere actigumizi bilmek gerekirdi. Bir, belki de iki ses disinda,
Amerikalilarin daha onceki faaliyetlerinden halki haberdar eden citkmadi. Resmi
agizlar ya tarih bilmiyorlardi ya da biitiin kitalarda apactk emperyalizm yapmig olan
bir devleti sularimiza ve yurdumuza cagirmakla bir isbirligi havast icindeydiler.. 3
demistir. Atadv, Altinci Filo ziyaretlerinin gercek nedeni olan Amerika’nin
emperyalist amaclarinin baslangigtan beri halktan gizlendigini ifade etmistir.

Gerek yoneticilerin gerekse milliyet¢i-muhafazakar cevrelerin
aciklamalarinda, Amerika’ya kargi1 sergilenen olaylar diizenleyenlerin solcular ya da
komiinistlerce gerceklestirildigi zaman zaman ifade ediliyordu. Ancak bu iddialarin
Amerikalilar tarafindan da dile getirilmesi iizerine Sezai Orkunt bu olaylar sadece
bir solculuk ya da komiinistlik olarak algilamamak gerektigini ifade etmistir:
“...Muhakkak ki fiili tecaviizleri hos gormek miimkiin degildir. Fakat gengligin
davranisint da kinamanin imkani yoktur. Hele buna solcu bir hiiviyet vermenin higbir
anlami olamaz. Amerika, Tiirk gengligini komiinist paralelinde asirt solcu olarak
gormek ve gostermekte hakly degildir...Bizim solculugumuzda da sagciligimizda da
kendimize has milli bir hiiviyet vardir....”*.

Nadir Nadi de artik “Tiirkiye’de Amerika’min rahatlikla protesto ediyoruz,
Tiirk Hiikiimetlerinin Amerikanct politikalarmn  elestirebiliyoruz, Amerika’ nin
sadece bize ozel degil, diinya politikalarina rahatca elestirebiliyoruz;. Ulusal
ctkarlarimiz ve diinya barist acisindan “yeni emperyalizmin” sakincalart iistiine
gazetelerde, dergilerde, sokak duvarlarda yazilar yaziyoruz. Yetmedi mi mitingler,
gosteri yiiriiyiigleri diizenliyoruz ve bag“zrzyoruz”41 demistir. Ancak bu asamadan
sonra yazar, siddet ve yasal protestolar arasindaki ¢izgiye dikkat edilmesi gerektigini

ifade etmistir.

» Tirkkaya Atadv, “Altinci Filo Defol!”, Forum, S.344, 1 Agustos 1968, s.12.
0 Sezai Orkunt, “Filo Ziyaretleri”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1968.
*! Nadir Nadi, “Kumar”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1968.
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Amerika’ya kars1 protestolarin yogunlastigi bir bagka olay da CIA’da 12 yil
calistigt ortaya cikan, Amerika’min Tiirkiye Biiyiikel¢isi olarak atanmis olan

Komer’in iilkeye gelisi ile yasanmugtir.**

Resim: 29

) Kaynak: Cumbhuriyet, 30 Kasim 1968

Forum dergisi, Amerika Biiyiikelcisi Komer’in Tiirkiye’ye atanmasini,
diplomatik bir skandal olarak degerlendirmistir.”’ Ilhan Selguk ise CIA’da ¢alisan
yetkililerin, gittikleri iilkelerde devrim, karsi-devrim, secimlere para yatirmak,
hiikiimetleri  belirlemek, i¢ savas cikartmak, gibi politik eylemleri
gerceklestirdiklerini ve bunun 6rneklerinin de Yunanistan, Iran, Guetemala, Vietnam,
Endonezya gibi iilkelerde goriildiigiinii belirtmistir. Sel¢uk, Tiirkiye’ye bu sekilde
CIA’da c¢alismig, bir diplomatin gorevlendirilmesinin anlamli  oldugunu
vurgulamastir. * Bir baska yazisinda CIA’nin diinyadaki faaliyetlerinden ornekler
veren Ilhan Selcuk, “Guatemala’da Cumhurbaskami Arbenz’in toprak reformuna
engel olma calismalarin, Iran’da Musaddik’in petrolii millilestirmesini onlemek icin
karsi-devrimi sahneye koymasi, Vietnam macerasmm, Kiiba’da Domuzlar Korfezi
ctkartmasi...”, tim bu iglerin organizasyonu yapabilen boyle bir oOrgiitiin bir
gorevlisinin niye Tiirkiye’ye gonderildigi sorusuna, “...1969 secimleri icin mi geldi?
Karsi-devrim hareketini mi hizlandiracak? Kargasalik mi ¢ikaracak?...bekleyelim
gorelim” yamtim vermistir.*”

Bu arada Amerika Biiyiikelgisi Komer’in arabast Ortadogu Teknik

Universitesi kampusii i¢inde yakllm1$46, ABD’li yoneticiler olaylardan endise ettigini

2 Milliyet, 29 Kasim 1968.

3Bu konuya genis yer veren Forum dergisi, Vietnam’daki “iskence aleti” CIA’nin bir numarali
adam1” , “Vietnam Celladi, Komer” gibi isimlerle yayinlar yapmistir. Bkz., Forum, S.355, 15 Ocak
19609.
* flhan Selguk, “Bay Komer’in Kiinyesi”, Cumhuriyet, 30 Kasim 1968.
* flhan Selguk, “Amerikan yazarlarina gore Vasington Elgileri ve CIA”, Cumhuriyet, 1 Aralik 1968.
*° Hiirriyet, 7 Ocak 1969.
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belirtmistir.*” CIA Ajani oldugu iddialarma diizenledigi basin toplantisiyla yamt
veren Komer, “...CIA’daki “analizcilerin” ajan olmadigini ve her elginin bir
“analizci” oldugunu...” ** belirtmistir. Meydana gelen olaylar sonrasinda 1969
Nisan’inda ABD Bagkam1 Nixon, Tiirkiye Biiyiikelciligine Robert Komer yerine
“meslekten diplomat” William Handley’i gorevlendirmesiyle, Komer olay1 da sona
ermistir.*’

Altinc1 Filo’nun ziyaretlerine karsi yasanan tartismalardan birisi de 1968
yilinin 30 Agustos’unda meydana gelmistir.

1968 Agustos’un da Amerika Birlesik Devletleri’nin Akdeniz’deki Altinci
Filosuna mensup 6 gemi ile filo sancak gemisi “Little Rock”mn Tiirkiye ile Amerika
arasinda 6nceden tespit edilmis program dig1 izmir Limani’na yapacag ziyaretin 30
Agustos’ta gelisine Disisleri Bakanligi ve Deniz Kuvvetleri muhalefet etmistir. Bu
mubhalefetin iki nedeni oldugu agiklanmistir. Bunlarin birincisi, ziyaretin program
dis1 olmasi ikincisi de ziyaret siiresi i¢inde “30 Agustos Zafer Bayrami” ile “9 Eyliil
[zmir’in Kurtulusu” gibi Tiirkiye’nin bagimsizlig ile ilgili bayramlarin bulunmasidir.
Ancak Birlesik Amerika’nin 1srar1 sonunda ziyarete izin verilmistir.”°

Altinct Filo’nun ulusal ve kurtulus giinlerinde gelme istegi, her kesimden
olumsuz tepki ile karsilanmisti. Yazarlarin genelde Kurtulus Savasi oncesi doneme
iliskin amimsatma yapmalari, Amerikan askerlerine bakis acisin1 gostermesi
acisindan anlamlidir:

Tiirkkaya Atadv, “Iste, Amerikan Altinct Filosu gene Izmir’e geldi. 15 May:s
1919’da Yunanlilar Izmir’e cikarken onlari getirip karaya cikislarinda destekleyen
ve Izmir Korfezi ve sokaklart kana bulanirken saldirganlari seyreden yabanci
zirhlilar arasinda Amerikan “Arizona” destroyeri de vardi... Bir de 9 Eyliil
civarinda geleceklermis »l diye yazmastir.

[lhan Selguk da aym diisiinceyle Altinci Filo ziyaretlerini ve Amerika nin

askerlerinin Tiirkiye’deki goriiniimiinii miitareke donemi isgal kuvvetlerine

*” Cumhuriyet, 8 Ocak 1969.

48 Mehmet Barlas, “Komer’le Tanistik”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1969.

* Milliyet, Cumhuriyet, 5 Nisan 1969.

%" Cumhuriyet, 21 Agustos 1968.

51 Tiirkkaya Atadv, “Bu Seving Neden?”, Forum, 1 Eyliil 1968, s.5, aym goriisle baska yazilar icin.
Bkz. Tirkkaya Atadv, “Yabanci Limanlarda Amerikan Zirhlilar1”, Cumhuriyet, 27 Agustos 1968,
Tiirkkaya Atadv, “Tiirk Sularinda Amerikan Zirhlilar1”, Camhuriyet, 13 Subat 1969, Tiirkkaya Atadv,
“Altinct Filo Defol!”, Forum, S.344, 1 Agustos 1968, s.14
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benzetiyordu: “Tiirkiye’ye Ik Amerikan Yardimi” adli yazisinda bu durumu soyle
yazmustit: “15 Mayis 1919°da Yunanhlar Izmir’e cikarken onlara refakat eden,
onlart tastyan ve koruyan yabanci gemilerin arasinda Arizona zirhlisi ve bes
Amerikan destroyerinden miirekkep bir Amerikan filosu vardi. Ve Giizel Izmir kan
agliyordu...Ve Amerikan Arizona zirhlist  bes destroyeriyle destekliyordu,
Yunanhlari.. Izmir isgal ediliyordu...Yunan birlikleri Izmir topragim cignerlerken
bir tabanca sesi duyuldu...Osman Nevres’ti tetigi ceken. Yunan askerinin oniindeki
bayraktart vurmustu. Ortalik birbirine karigti...Osman Nevres (Hasan Tahsin)
kursun yagmuru altinda vikildi  yere... Amerikan filosu korfezde nobet
tutuyordu.. . Izmir isgal edilmigsti... Osman Nevres’in Kordon boyunda yatan oliisiinii
kimse cesaret edip kaldiramiyordu...En sonunda gsehirde devriye gezen Amerikan
askerleri duruma miidahale ettiler... Amerika’nin yardimiyla gomiildii Osman
Nevres’in cesedi...Iste ilk Amerikan yardumi o tarihte boyle baslamigtir...Elbette 29-
30 Agustos giinlerinde korfezde bulunan Amerika’min filosunun da bir yardimi
dokunacaktir”

Sezai Orkunt ise, Tiirkiye i¢in 6nemli olan bu giinlerde askeri gemilerinin
ziyareti konusunda 1srar etmelerini diisiindiiriicii olarak belirtmistir:

“30 Agustos”, ve “9 Eyliil” gibi milli ve yerel kurtulus giinii bayramlari,
emperyalizmin  Tiirk topraklarindan kovulmasvmin  unutulmaz tarihleridir. O
emperyalist bloka, Amerika da dahil olmustur. Bdyle milli heyecanlart yasatacak
giinlerde kendisine karsi antipati duyulan bir filonun Izmir’de goriinmesi, limanda
yabanct bayraklarin ekseriyet teskil etmesi garip bir tezat sebepsiz bir tahriktir.
Bunda israr etmenin dostca anlamm bulmak da giictiir... Demek oluyor ki Amerika,
Tiirk dostlugunu ebediyen kaybetek azmindedir. Bir giin gelir hiikiimetler de alt
yvapidan gelen tazyiklere dayanamaz olurlar” > Orkunt, Amerikan askeri
makamlarinin “dostunuz ve miittefikiniz Amerikan denizcilerinin Tiirk limanlarina
gelmeleri normal degil midir?” yoksa Tiirk Hikiimeti, “Amerikalilara karsi
tutumunda herhangi bir degisiklik mi yapryor?” seklinde sozlerinin ise, sorunu ve
kendilerine kars1 bakisin bu iilkede artik degistigini gérememelerine ya da gormek

istememelerine baglamistir.

>? flhan Selguk, “Tiirkiye’ye ik Amerikan Yardimi”, Cumhuriyet, 29 Agustos 1968.
>3 Sezai Orkunt, “Filo Ziyaretleri”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1968.
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Amerikan yoneticilerinin Tiirkiye i¢cin Onemli olan bu giinlerde gelme
isteginde 1srar etmelerini, Amerikan askerlerine bu iilkede bakisin artik degistigini
gormemelerine ya da gormek istememelerine baglamistir:

Orkunt aynm yazinin devaminda, Tiirkiye’deki limanlarin Amerikan
6.Filosuna mensup gemiler tarafindan ziyaretinin 1947 yilinda Missouri zirhlisindan
baslayarak 1968’e kadar degerlendirmis ayn1 zamanda, Amerikan askeri ve gemileri
tizerinden kamuoyunda Amerika imgesinin de tarihsel siire¢ igerisinde geldigi
noktay1 sOyle belirtmistir: “...Amerikan deniz giicii yirmi yil evvel Akdeniz’e girdigi
zaman biiyiik bir sempati ve yakinlik ile karsilanmisti. 1947 de merhum Biiyiikelci
Miinir Ertegiin’iin cenazesini Istanbul’a getiren Missouri harb gemisi ve onun
denizcileri Tiirk halkindan cidden yakin bir ilgi gormiistii. Bu ilgi, Missuri’nin
hasmetinden degil icinde bulunulan siyasi ortamda siddetini arttiran Rus baskisina
karst maddi ve manevi yonden uzanan bir dost elini sikmak samimiliginden
dogmakta idi...Aradan yilar gecti. NATO kuruldu ve seklini aldi. Harb tehlikesi
ziyadesiyle kalkti...Akdeniz’de 6.Filo, NATO kuvvetleri disinda bir ABD milli giicii
olarak siyasi mekanizmamn aktif bir vasitast oldu ve bu hiiviyeti ile her yerde
goriinmeye basladi. Sik stk Istanbul Bogazi'na, Ege ve Akdeniz’deki Tiirk ve Yunan
sahil ve adalarina, limanlarina gelerek mevcudiyetlerini Ruslara da diinyaya da
duyurmaya c¢alistilar. Bunlar yapilirken daima Amerikan politikasi diisiiniildii.
Mahalli dost ve devletlerin i¢ politikast iizerindeki etkenler dikkat nazarina
alinmadt... Kibris iizerinde ¢ikan Tiirk-Yunan-Kibris iiclii ihtilafimin  Tiirkiye’de
yvarattigt derin tepkiler, milli suurda gittikce artan heyecan, ABD’nin taraflar
arasindaki caresiz tutumu, Tiirk halkoyunda Amerika aleyhine birtakim kanaatler
meydana getirdi... 1964 Haziran inda Baskan Johnson’'un Sayin Inonii’ye gonderdigi
ve diplomatik kaide ve nezaketi ¢cok asan mektubu, bardagi tasirmaya vesile oldu.
(Giivenilen Dostun) bu soguk tehdidi ile 6.Filo’nun da irtibati vardi ve boylece
6.Filo Tiirk kamuoyunda ve gencligin suurunda lanetlendi. Derhal tepkiler bas
gosterdi. Bu tepkiler biitiin yurt sathindaki Amerikalilara da samil oldu. O zamana
kadar goriilmemege calisilan kusurlar goze batmaya basladi. Ikili anlagmalarin
elestirilmesine gecildi...Fakat Amerika, milli suurda uyanan bu menfi hareketlerin

manasmi anlamamakta direndi...Amerikali kendine yonelmis her tenkidi Amerikan
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diismanligi olarak gorme aligkanligindan ¢ikmalidir. Dost act soyler atasoziimiiziin
anlamini 6grenmelerinde fayda vardir”>*

[lhan Selcuk birka¢ giin sonra da “Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a Acik
Mektup” adli yazisinda ise ...memleketin neresine baksak Amerikasiz bir sey
goremeyen bizleriz. Demir ve c¢eligimizden bakirimiza, petroliimiizden milli
savunmamiza, bakanliklarimizdan bankalarimiza, sirketlerimizden tiniversitelerimize
kadar her yerde Amerika arz-1 endam etmektedir. Amerika’nin icine giremedigi bir
30 Agustos kalmusti; saye-i dlinizde Zafer Bayrami kutlama toren ve demeglerinizde
de Altnct Filosuyla birlikte karsimiza ¢iktt Amerika™> diyerek bu mili giinlerde
ziyarete izin veren Cumhurbaskanini ve Bagbakani elestirmistir.

Basindaki Altinci Filo tartigsmalari tizerine Bagbakan Siilleyman Demirel bir
aciklama yaparak, “dosta diisman muamelesi yapmak, hicbir mantikla izah edilemez”
diyerek kamuoyunda Amerikan aleyhtar1 gosterileri elestirmistir.”®

Mehmet Barlas da, her gelisi énemli bir giine rastlayan ve ziyaretlerinin
olaylara sebebiyet verdigi 6.Filo’nun, 10 Subat’ta Istanbul’a gelecegini, bu yil icinde

programda alt1 tane ziyaret yer aldigini belirtmistir.”’

~ Resim: 30

T TTye g veaa avas wauy

- olaylar basladi
Kéynak: Cumbhuriyet, 11 Subat 1969
Birlesik Amerika’nin  Akdeniz’de gorevli 6.Filo’sunun ikinci Diinya

Savasi’ndan beri “dost” limanlar1 ziyaret ettiini ve her yerde bir kisim halk
tarafindan hi¢ de dost sayilamayacak gosterilerle karsilandigini belirten Nadir Nadji;
1946 yilindan beri Marsilya, Toulon, Gonova, Napoli, Pire gibi limanlarda Amerikan

denizcilerinin karaya ¢iktiklarinda siyah boyalarla duvarlarla yazilmis “Go Home”

>* Sezai Orkunt, “Filo Ziyaretleri”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1968.

55 flhan Selguk, “Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a A¢ik Mektup”, Cumhuriyet, 1 Eyliil 1968.
°* Cumhuriyet, 15 Eyliil 1968.

37 Cumhuriyet, 4 Subat 1969.
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sloganlan ile karsilagtiklarini, ancak bu durumun bdyle olmadig tek iilkenin Tiirkiye
oldugu ve bunun nedenleri iizerine de sunlarnn yazmistir: “...1947’de yaptigi
ziyaretten bu yana biz, Amerikali dostlarimizi daima giiler yiizle karsiladik, onlara
kucak actik, bagrimiza bastik. Istanbul’da olsun, Izmir’de olsun belki gereginden
fazla agiwrladik. Bir siiredir durum degismis, hele son iki yilda adeta tersine
donmiistiir. Oteki Akdeniz limanlarinda “Go Home” slogan ile dile gelen istemezlik
duygulari bizde soz ve yazi simirlarimt asmakta, kavga ve dogiis asamalarina vararak
zaman zaman tehlikeli bir hal almaktadir. Bu degisikligin nedenleri arasinda
Amerikan yonetiminin diinyay: hige sayan vurdum duymaz politikasinin baslica rolii
oynadigina siiphe yoktur. Bir zamanlar saldirtya karst ulusal ozgiirliiklerin koruyucu
olmak, bu yolda ozgiir uluslarla isbirligi yapmak iddiasiyla ortada goriinen Amerika,
kendi 0z cikarlart kimi dostlarimin cikarlarina aykirt diismeye basladikca yavas
yavas tutumunu degistirmis, daha acik bir deyimle emperyalist egilimlerini artik
gizleyemez hale gelmistir. Bizim a¢umizdan gengligi ¢ileden ¢ikaran olaylar, Kibris
davasinda Amerika’min  yanls, sakat ve haysiyet kirict davramglart ile
baslamis...Washington hiikiimeti karsimiza 6.Filo’yu ¢cikarnus, Baskan Johnson da
Saywn Inonii’ye yakisiksiz bir mektupla tehdide yeltenmistir. Bir sok tesiri yapan bu
olaydan sonra...Amerika ile aramizdaki iliskilerin bizi esit kosullar altinda ortak bir
savunma sistemine degil gitgide Amerikan uyduluguna yonelt(mistir)...Amerika,
kendi iilkesini atom saldinisindan  korumak amaciyla NATO  stratejisini
degistirmistir...Iki devden biri atom bombasi kullanmaya kalkisirsa bunun ilk
denemesi de bizim basinizda patlatilabilecektir. Bu kosullar altinda ikili anlasmalart
bu agidan ele almak iilkemizi atom iislerinden arinmasin saglamak gerekmez mi?
Ayrica gegcen yil meydana gelen iiziicii olaylardan sonra sanki inadina imis gibi bu
yu 6.Filo’nun daha sik araliklarla limanlarumizda demirlemek istemesine karsi ‘hay
hay buyurun’ demek basiretli bir davranis sayilmasa gerektir’>®. Nadir Nadi de
Missouri’den itibaren iki iilke arasindaki iliskilerde c¢ok seyin degistigini,
Amerika’ya verilen ulusal onurumuzla celisen ayricaliklar, Kibris olaylart ve NATO
orgiitlenmesi icinde uygulanan yanlis politikalarin Amerika imgesini Tiirkiye’de

olumsuz bir diizleme cektigini belirtmistir.

% Nadir Nadi, “Filo”, Cumhuriyet, 11 Subat 1969.
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Her ziyareti ciddi boyutlarda olaylar meydana gelmesi iizerine Amerikan
Disisleri Bakanligr 6.Filo’nun resmi bir davet olmadan gelmeyecegini aglklamlstlr.59
Bu arada basinda “Kanli Pazar” olaylari olarak adlandirilan 6.Filo’yu protesto eden
genglerle sag goriisli grubun catismasi {iizerine 2 kisi olmis ve 200 kisi
yaralanmustir. 6027 Subat’ta ise basinda Altinci Filo ziyaretlerinin simdilik iptal

edildigi aciklamasi yapllmls‘ur.61
Resim: 31

Kaynak: Cumhuriyet, 23 Subat 1969

Tiirkiye’de Amerika aleyhinde artan protestolarin, Amerika’ya yeni bir
politika uygulamak, bu tiir sorun cikan iilkelerde “Amerika’min goriiniimiiniin
azaltilmast” gibi bir politikay1 izlemeye zorladigi da bir gercektir. Ornegin, “Yeni
Gazete”, Mart 1971°deki sayisinda “Herald Tribune” den alintiyla konuyla ilgili
sunlart  yazmistir:  Amerikan askerinin bulundugu iilkelerde “Amerikalinin
mevcudiyeti” karigikliklara ve act olaylara yol agmakta olup bunun en yeni ornegi
Tiirkiye’dir. Bagkan Nixon, son zamanlarda dis memleketlerde ‘“Amerika’nin
goriintiistinti kiigiiltmesi” seklinde bir politika izlemek niyetindedir.62

Basbakan Siileyman Demirel, Altinci Filo ziyaretleri ile siddetlenen
Amerikan aleyhtarligina karsi, Amerikalilarin anlayis gostermesi gerektigini, anlayig
gostermezse solcularin basariya ulasacaklarini belirtmistir: “...Eger Amerikan halkt
bu noktada anlayis gostermezse solcular basariya ulasacaklardir. Sanirim ki
Amerikan halki, Tiirkiye’nin hiir bir iilke oldugunu bilmektedir. Tipki, Amerika gibi.
Istanbul’daki gosterilerin de Beyaz Saray éniinde yapilan gosterilerden bir farki
yoktur. Amerikalilarin sunu anlayacagint saniyorum; Tiirk vatandaslart da

hoslanmadiklari seylere karsi gosteri yapabilirler”.63

% Cumbhuriyet, 13 Subat 1969.

% Milliyet, Cumhuriyet, 17 Subat 1969
¢! Cumbhuriyet, 27 Subat 1969.

62 Aktaran Yeni Gazete, 12 Mart 1971.
% Hiirriyet, 25 Subat 1969.
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Basinda Amerikan Altinci Filo’'nun ziyaretlerinin Akdeniz’deki Sovyet
tehdidinden dolay1 zorunlu ve gerekli oldugunu diisiinenler de vardi. Ornegin Son
Havadis bu konudaki diisiincelerini soyle dile getirmistir: “...Amerika, Akdeniz’ deki
Rus donanmasimn gittikce gelismesinden endise etmektedir. Rus gemilerinin iistelik,
Dogu Akdeniz’de Misir ve Suriye limanlart gibi barinacak iisleri vardir. Oysa, 6’nct
Filo bundan tamamiyle mahrumdur...Diinya barisinin korunmasi icin Akdeniz’in son
derece biiyiik bir onemi vardir...”. Gazete, ABD Bagkan1 Nixon’un 6. Filo’nun daha
da gii¢lendirilmesi s6ziine katildigini ifade etmistir.”*

Sezai Orkunt, Amerikan aleyhtarliginin Tiirkiye’deki goriinlimlerinden birisi
olan Altinci Filo ziyaretlerinin, “Kanli Pazar” olayindan sonra bir siireligine
kesildigini belirtmistir. Ankara’daki Amerikalilara ait 23 mevziin bosaltilmasi ile de
Ankara’ya bir ferahlik geldigini ifade etmis olan Orkunt, Tiirk-Amerikan

3

iliskilerindeki sogukluk iizerine de sunlar soylemistir: “...Amerika’nin sagladigi
askeri menfaatler, Tiirk halkinda gittikce ona karsi artan sogukluk ve hatta zamanla
asirt kizginliga donmesi muhtemel bir duygu ile denklestirilecek bir mesele degildir.
Her olay, bir yenisine daha siddetli tepki zemini hazirlamaktadir. Higchir tarafin giicii,
halklarin menfi yonde gelisen hosnutsuzluklarini énlemege yeterli degildir...Ittifakin
devamini isteyenler aci da olsa gercekleri soyleyenlerdir. Idare-i Maslahatin hichir
sey halletmeyecegi asikdardir. Tiirkiye-Amerika iligkilerini bozan sol propaganda
degil, her iki tarafinda uzagr gormek istemeyen belirli drdza konmasi ldzimgelen
teshisi koyamayan sorumlularindir...Amerika’ya karst hissi baglarmm gittikce
gevsemesi iislerin mevcudiyetinden daha onemlidir. Iligkilerin diizelmesi icin askeri
isteklerin zararina da olsa tasfiyeler yapimalidir. Bunu biz yapmazsak zaman ve
sartlar bize yapttracaktzr”.65

Tiirk kamuoyunun ve basininin belki bir 6zelestirisini yapan Mehmet Barlas,
“Gurur ve Akil” adli yazisinda, Tiirkiye’deki baz1 cevrelerin birkisim Amerikalilarin
bile tartistigi konular1 hi¢ diisiinmeden, sorgulamadan kabullenmektedir. Ornegin
Tiirkiye’deki iisler, Biiyiikelgi Komer’in durumu veya Altinct Filo’nun artik tahrik
edici bir hale gelen ziyaretleri. Bu konulart Amerikan gazetelerinin bile tartistigini,

iki iilke arasindaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir seyler yapmak gerektigini ancak biz de

bu tiir tartismalar1 yapanlarin “solculuk”la suglandigimi o zaman “The New York

% Son Havadis, 8 Ekim 1970.
85 Sezai Orkunt, “Tiirkiye- Amerika Iliskileri”, Cumhuriyet, 13 Kasim 1969.
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Times”’a da “solcu” demek gerektigini belirtmistir. Barlas, yazisim s0yle

3

sonuclandirmustir: ““...Tiirkiye, Amerika’ya diisman degildir. Fakat ikili iliskilerde
esas olan esitliktir. Daha dogrusu nasil Amerika kendi ¢ikarini diisiiniirse biz de
kendi cikarlarumiza sarilinz.  Yani Komer’e agreman verirken diigiinmek,
Washington’u incitecek bir olay degildir. Veya Amerikan filosunun ziyaret
progranunt Tiirkiye’'nin diizeni acisindan incelemek dirayetten baska bir sey akla
getirmez”66.

Amerika’nin etkili gazetelerinden birisi olan The Washington Post’ta,
Tiirkiye’deki Amerikan aleyhtarliginin en 6nemli nedenleri arasinda su konulardan
s0z edildigini goriiyoruz: “I- Tiirkiye’ye gonderilen Amerikan yardiminin gerekenin
cok iizerinde bir kismu askeri alana ayridmustir, 2- 1964 yilinda Amerika, Tiirkiye’ye
Kibris’t igsgalden vazgecilmesini tavsiye ettigi zaman Tiirkler, ihanete ugradiklari
inancina kapumiglar ve simdiye kadar bu inanctan ayrdmanugslardir...Tiirkiye,
Washington’un NATO ve Ortadogu siyaseti bakimindan kilit noktast sayilan bir iilke
ve kendisine karst hatali davranilmayacak kadar degerli bir dosttur™®’.

Amerikan Senatosu Dis Iliskiler Komitesinde konusan ABD Disisleri Bakan
Yardimcilarindan Rodger Davies, genclik gosterileri yiiziinden Tiirk limanlarinin
6.Filo’ca kullanilamaz hale geldigini soylemis, Amerika i¢in en onemli meselelerden
birisinin 6.Filo’ya Akdeniz’de ikmal ve siginak limanlar bulmak oldugu
belirtmistir.®®

Altinct Filo’nun Tiirk limanlarini ziyaretleri 1970’ lerin baslarindan itibaren
ozellikle Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelcisi'nin Onerileriyle azalmustir.

2. Plaklarda Amerika

Kamuoyunda Amerika imgesinin degisiminin tarihsel seyrini kesin olarak
gorebilecegimiz kaynaklardan birisi de 1960 ve 1970’lerdeki yogun kullanimi olan
plaklaridir. Gerek politik gerekse mizahi ac¢idan hazirlanmis bu plaklarda Tiirkiye-
Amerika arasindaki iligkilerin seyrine bagli olarak, plaklarda Amerika’y1 dven ya da
elestiren hatta kiifreden sarki ve konugmalar topluma aktarilmistir.

Donemin haber kaynaklarinin sinirli oldugu bir ortamda plaklar ayn1 zamanda

kamuoyunu bilgilendirmek, baz1 konularda dikkatini cekerek bilingli bir toplum

% Mehmet Barlas, “Gurur ve Akil”, Cumbhuriyet, 19 Subat 1969.
%7 Aktaran Cumhuriyet, 20 Subat 1969.
% Milliyet, Cumhuriyet, 7 Ekim 1970.
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yaratmanin araglart olarak da kullamilmistir. Kibris sorunu ile baslayan Amerika,
Tiirkiye goriis ayriligi, 1964 Johnson Mektubu sonrasi kamuoyunun ABD Bagskani
Johnson ve Amerika Ofkesi, hashasin Tiirkiye’de {iiretiminin yasaklanmasinda
Amerika’nin rolii, Kibris Baris Harekdti ve sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’ye
uyguladigr ambargo, bazi kesimlerin onderlik ettigi daha sonra toplumun paylastig
ABD’nin Vietnam Savasi haksizligi gibi politik olaylar, plaklarda olumsuz hatta
“Cirkin Amerikan” imajinin dogmasina neden olan olgular olmustur:

II. Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri, savasa girmeyen
Tiirkiye’ye, Amerika’yr ve Amerikan ordusunun kahramanliklarini anlatmak igin
hazirlanmis bir plak gondermistir. Plagin 6n yiiziinde o zaman ki Amerikan Baskan1
Roosevelt’in resmi ve “Amerika, diinyanin hiirriyetsever insanlart icin harbediyor;
savasryor”, sozii yer almaktaydi. Daha da ilginci bu plagin her iki tarafin1 da
defalarca gramofonda calabilmek i¢in gerekli olan igneler de burada verilmis. Yani,
her seyiyle kullanima hazir bir propaganda plagiyds. Icindeyse, Amerikan marslari ve
onemli mesajlar vardi: “Amerikan kuvvetlerinin arasinda en c¢ok sohret almig
olanlarin birisi de marinlerdir. Bunlar Amerikan Deniz Kuvvetlerine mensup kara
askerleridir. Bu erler simdi diinyamin her tarafinda harb ediyorlar. Iste size simdi
bunlarin sarkisuni veriyoruz. Bu sarkiyr dinlediginiz vakit, igittiginiz zaman bunun
Amerikan marinlerine mensup kuvvetler oldugundan emin olabilirsiniz. Bunu
soyleyenlerin sizin ve hiirriyetin dostu oldugundan emin olabilirsiniz...” Bu
propaganda plaginin en 6nemli ve en ilging boliimiinde, sanki Tiirkiye 2.Diinya
Savasi sirasinda naziler tarafindan isgal edilecekmis gibi bir senaryo ¢izilmis ve agik
acik, “bu mars1 duyarsamiz bilin ki sizin dostunuz Amerikan Deniz Piyadeleri; yani
Marin’ler gelmistir. Onlart bu marstan taniyin. Onlar sizin dostunuzdur”, diyor.
Plagin arka yiiziindeyse, iizerinde yildiz bulunan Amerikan savas ucaklarinin
taninmast icin soyle yazilmis: “Zafer ve hiirriyet miijdecisi, Amerikan harp
tayyarelerinin nisam yudiz” ve plagin bu yiiziine de popiiler Amerikan sarkilar
kaydedilmigdr.69

Unlii besteci ve ses sanatgis1 Celal Ince, 1950’1i yillarda Amerika’ya Ingilizce
O0grenmek i¢in gitmis ve Amerika’nin Sesi radyosunda bir siire gorev yapmistir. 1954

yilinda ilk kez Izmir Fuar’inda ve daha sonra tiim yurtta iicretsiz olarak dagitilan

% hitp://www.pusula.tv/bolumler/18052005.html/
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Celal Ince’nin sesinden “Dostluk Sarkis1 (The Song of Friendship), sozleri itibariyle
1950°1i yillarin Tiirkiye’sinde Amerika Imgesini veren kaynaklardan birisidir:

“Amerika, Amerika / Tiirkler diinya durdukca, beraberdir seninle hiirriyet
savasinda/ Bu bir dostluk sarkisidir, kardegsligin yankisidir/ Kore’'de olduk kan
kardesi, sonmez bu dostlugun atesi/ Azmimizdir hiir yasamak, diinyada sulhii
saglamak, kavgalar hep bu ugurda, istiklal aski ruhumuzda/ Senin New York’un
yiikselir goklere, benim Istanbul’'um destandir dillere/ Ankara ile Washington,
Izmir’in San Fransisco’'n, benzer derler birbirine, doyulmaz giizelliklerine/ O
muhtesem beldelerin, pinarlarin, nehirlerin, iinlii selalen Niagara, Tiirkler diinya
durdukca beraberdir seninle, hiirriyet sava§znda”.7OPlagln arka kisminda ise, Bati
blogunun sihirli kelimesi, “hiirriyet” temasi islenmistir: “Gerek Tiirk ve gerekse
Amerikan tarihi, hiirriyet ugrunda biiyiik emek sarf etmis ve hatta bu ugurda cani
pahasina carpismis, kahramanlarla doludur. Her iki milletin tarihinde bu miimtaz
eviatlarmn hiirriyet mefkiiresi ugrundaki veciz sozleri gayet parlak bir yer isgal eder”
sozleriyle baslayan 78’lik plakta Roosevelt, Jefferson, Washington, Henry, Namik
Kemal, Atatiirk ve Ziya Gokalp’in “hiirriyet” iizerine sozleri seslendirilmistir.”'

Seha L. Meray, Amerika’nin Sesi radyosu i¢in ABD’de doldurulmus bu
plakta, “duygularmmizi, Ozlemlerimizi, iilkiilerimizi, “diinya durdukca”, bizimle
kimlerin birlikte olacagina bakmaksizin, bizim kimlerle birlik olacaginizi, kimlerle
“kan kardesi” sayildigimizi  biz degil, bizim adwmiza “Amerika’'min Sesi”
haykirmaktaydy, hem bize hem de diinyaya™'* demistir.

Tiirkiye’de Amerikan karsitliginin arttigi donemde yani 1960’11 yillarin ikinci
yarisinda Tiirkiye’de olumsuz Amerika imgesine 6rnek olarak gosterilecek plaklar da
hazirlanmustir.

Bunlardan ilki, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) Milletvekili Cetin Altan’in sesiyle
Vietnam’lt ¢ocuklar icin hazirlanmis “Agit” adli 45°1ik plak, bu haksiz savasi
protesto ederek Vietnamli ¢ocuklar lehinde kahramanlik Ovgiilerine yer vermistir:
“365 kisiydiler, yaslarmin ortalamast 15°ti, yani ortanca oglum Mehmet’ten de

kiiciiktiiler. Bir uzak Asya yesili uzaniyordu ormanlara, gok bulutlarla kapaliyd:.

0 Melih Asik, Milliyet, 18 Kasim 1999, Seha L. Meray, “Amerika, Amerika”, Cumhuriyet, § Subat
1975, ayrica bkz. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C.1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.493.

I Bkz. Mehmet O. Alkan, “Kore’de Birlesen Kibris’ta Ayrilan Yollar, Tiirkiye’de Amerikan imajinin
Degisimi (1945-1980)”, Toplumsal Tarih, S.118, Ekim 2003, s.54-55.

2 Seha L. Meray, “Amerika, Amerika”, Cumhuriyet, 8 Subat 1975.
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Ortadan bir su geciyordu... Onlar 365 cocuktular, 13’tinde 14’iinde olanlar da vardi
aralarinda, 16’sinda 17’sinde olanlar da. Ajanslar yaslarmin ortalamast 15°ti diye
bahsedecekti onlardan...Botlart ¢capraz baglh, basliklart kaskl, elleri mitayyetli
adamlar  geliyorlardi  buraya. Kaliforniya’dan,  Florida’dan,  Teksas tan,
Masacusset’ten geliyorlardi. Siipersonik jetleri, bogucu gazlari, napalmlari, bilyeli
bombalariyla geliyorlardi. Ve Vietnam’in ¢ocuklari, kara kara gosleri, somurtmus
etli dudaklari, dik siyah saclartyla baglarim salliyorlardi: Olmaz! “Olacak” diyordu
Amerikan silah fabrikatorleri, celik fabrikatorleri, petrolciileri, armatorleri, Detroit
trilyonerleri, “olacak!” Ve Pentagon’daki sirum boylu generaller tekrarliyorlard,
“olacak!” ... Tanklari, helikopterleri, telsizleri, konserveleriyle gelmislerdi oraya...
Hicbirinin biyigt bile terlememigsti. Bir kadin dudagimin lezzeti bile sinmemisti
dudaklarina, ama ¢ember c¢evirip, kaydirak da oynayamanmislardi kendi
mahallelerinde. Cocuk olmaya bile firsat bulamadan kahraman olmuglardi... Birden
bir higumla inledi gokler, kara kara, bulut bulut geliyordu ucaklar. Patlayan yilan
isliklar, savrulan tag toprak ve yagan, yagan, yagan bombalar... Diisiirdiiler bir
tanesini bunlarm, dalindan kopuveren bahar cicekleri gibi diiserlerken yerlere,
bombalar yagiyor ve ¢alisiyordu mitralyozler...6 giin dayandilar, gecesi, giindiizii,
sabahi, aksami, oglesi,ikindisiyle 6 giin dayandilar. 6 giin sonra da ne kactilar, ne
teslim oldular. Sadece onlarn olan topragi elleriyle, avuglariyla, gogiisleriyle
sarlarak oldiiler...Sonra botlari ¢capraz bagli Amerikan subaylari geldiler. Viicutlar
delik desik, elbiseleri ligme ligme, vurulmus Vietnam c¢ocuklarina baktilar,
“oOldiiriilecek yagstaydilar” dediler. Ajanslar tekrarladilar bu sozleri: Oldiiriilecek
yastaydilar!”".

Amerika’nin elestirilere hedef oldugu bir bagka plak da, sozii ve miizigi
Mehmet Koc¢’a ait olan “Amerikan Kopegi”dir. Erim Hiikiimeti doneminde haghas

ekiminin yasaklanmasindan sonra, “Hashas’t da ekecegiz/ Seni yurttan S('J'keceg’iz”74

3 http://www.pusula.tv/bolumler/18052005.html/ program yapimcisi: Mithat Bereket “Sarkilarla
Tiirkiilerle, Tiirk-Amerikan Iliskileri”.

™ “Amerikan Kopegi- Uziilme kardas, iiziilme, anam avradim olsun bir giin kurtulacaksin. Biiyiik
balik, kiiciik baligi yer demisler, bok yemisler. Sen sardalye degil kardasim, yunus baligisin. Sen
istesen daglart yikarsin/ Kim soktu yurdum icine, ulan Amerikan kopegi, Aklar diisiirdiin sagcima, ulan
Amerikan kopegi, zincirler vurdun koluma, hele bakin Pu..., Dé..., Diismant dikmis yoluma, ulan
Amerikan kopegi/ Hashasi da ekecegiz, seni yurttan sokecegiz, Halk bayragin dikecegiz, ulan
Amerikan kopegi/ Pepsi, Fruko, Aramko, al bunlart an..., ko...., sana alet olan yuh, ulan Amerikan
kopegi, seni bir martina sattik, pabucunu dama attik, k... bir kazik ¢aktik, ulan Amerikan kopegi”. Bkz.
Alkan, a.g.m., s.56.
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diyerek devaminda Amerika’ya karsi kiifiir niteligindeki sozleriyle hazirlanmis olan
45°1ik plak Amerikan aleyhtarliginin ilgin¢ 6rneklerinden birisidir.

Amerikan aleyhtarliginin Tiirkiye’de ulastigi boyutlarimi yansitan bir bagka
plak da Asik Ferhat’in sozii ve miizigi kendisine ait olan “Ost Amerika, P...
Amerika” adh tiirkiisiidiir: “Ost Amerika, P... Amerika- Tilki gibi sinmen yeter,
yoksul halki ettin beter, bir giin olur zulmiin biter, Ost Amerika, P... Amerika/ Nikson
P...’luk etme dayi, sok kokiinden Amerika’yi, iscim zaptet fabrikayi, Ost Amerika
P... Amerika/ Ne halt ettin Etiyopya’yi, iste sana gor Kiiba’yi, saramazsin bu yarayi,
Ost Amerika, P... Amerika/ Kana buladin Sili’yi, oldiirdiiniiz Allende’yi, koyduk
meydana kelleyi, Ost Amerika P... Amerika/ Ozgiirliigii cal sazini, duy Ferhat'in
avazini, yutmam gayrt P... agzini, Ost Amerika, P...Amerika’”.

Asik Ferhat'm sozii edilen plagi, CHP-MSP koalisyon hiikiimeti doneminde
hashas ekiminin yeniden serbest birakilmasindan sonra Amerikan kongresinin 6nce
Tiirkiye’ye verilen bor¢larin durdurulmasi sonra da askeri ve ekonomik yardimin
askiya alinmasi kararina karsilik bir tepkiydi.

Kibris Barig Harekéati sonrasi, Riza Pekkutsal’a ait “Ambargoya Ciis De” adli
mizahi tiirde hazirlanan plakta ise su sozler yer almaktaydi: “Ambargoya Ciis De-
Vah deme oh de, ambargo c¢iis de, Meclis’i costur, Kongre’yi sustur, Diinyayi
darilttin Amerika, Her yerden kovuldun Amerika, sonunda bizden de sifayr buldun
Amerika, Vah deme Oh de ambargo ciis de/ Dostunuzum diyeceksin, yardim
etmeyeceksin, parasu odedigimiz silahlart vermeyeceksin, icinde tiiyii bitmedik
yetimin hakki olan paramizi yiyeceksin, sonra da buradaki tislerden diinyay: rontgen
edeceksin, alam da kacam mi 2.8
Riza Pekkutsal’in bir baska plagi “Diinya Haberleri” adli taglamasi, Ali

Avaz’'m “Karmi Biiyik Amerika” "’ ve “Amerikan Yardimmi Bagimza

5 Bkz. Alkan, a.g.m., s.56.

’® Bkz. Alkan, a.g.m., s.57.

" “Karm Biiyiik Amerika- Karm biiyiik Amerika, doymak bilmez Amerika, toprak doyursun géziinii,
les kargast Amerika, karmi doymaz Amerika, kani bozuk Amerika/ Dost gibi kapt agarsin, tohumlarin
sacarsin, kasikla verdikten sonra, sapiyla gozler oyarsin, seni hinzir, obur karmin doymadi mi, o pis
karmn doymadi mi/ Atomunla Japonya’yi, kana buladin diinyay:, su zavallt Vietnam’i, yedin yine
doymadin mi, domuz, pis mideli Amerika, les kargasi Amerika/ diinyayt yersin doymazsin, bize
dokunma yanarsin, Tiirk’iin mali zehir olur, yiyemezsin yan gelirsin, ya! Yiyemezsin yan yatarsin, kani
bozuk Amerika, niyeti bozuk Amerika, les kargasi Amerika”. Bkz. Alkan, a.g.m., s.56.
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Calin” 7 sozleriyle cikartilan plaklar, Amerika’min artik bir dost olarak degil
“emperyalist” ve “diisman” bir iilke olarak algilandigimi gostermektedir.

Bu grupta yer alan bir bagka plak ise 1975°de Ates Bocekleri’nin hazirlamis
olduklari “Anbarsiz Ambargo” adli mizahi icerikli olamdir. ” Ayrica Ates
Bocekleri’nin Johnson Mektubu'nun basinda yayinlanmasindan sonra "Johnson
Ciftligi" diye bir sarkis1 bulunmaktadir. S6zii edilen plaklar, Amerika karsithiginin

Tiirkiye’de ulastig1 boyutlar1 gosteren 6nemli tarihsel kaynaklardan birisidir.

B. AFYON (HASHAS) SORUNU

Tiirkiye de Amerikan karsitliginin ortaya ¢ikmasindaki onemli etkenlerden
birisi de hashas sorunudur. 1972’de Amerika’'nin baskisi sonucu iiretimine son
verilen hashas, ancak 1974’te hiikiimet degisikligi sonrasinda yeniden iiretilmeye
baslandi. Bu asamadan sonra da Tiirk Hiikiimeti ile Amerikan yonetimi arasinda
sorunlar yasanacak, hashas krizi ABD Kongresi’nin Tiirkiye’nin 1974’teki Kibris
Baris Harekati’na duyulan tepkilerle birleserek, biiyiiyecektir.

Tiirkiye’nin i¢ politikasina Amerikan miidahalesinin en tipik Orneklerinden
birisi afyon (hashas) iiretiminin yasaklanmasidir. Tiirkiye’deki hashasin Amerikan
gencliginin kullandigi eroininin kaynaginin yiizde seksenini olusturdugunu ileri
siiren Amerikal1 yoneticiler, hashas iiretimini durdurmak i¢in Tirk Hiikiimeti’ne
baski uygulamiglardir. Tiirkiye’deki hashas {iretiminin yasaklanmasi Amerikan
yoneticileri icin bir i¢ politika malzemesi haline getirilmistir. Bu politik oyunun
basindan beri farkinda olan Tiirk kamuoyu icin hashas sorunu, en az Johnson
Mektubu ya da ikili anlagmalarla Amerikalilara bakigin olumsuz bir bi¢ime
doniistiigii, bir baska deyisle Amerika’nin “cirkinlestigi” kirilma noktalarindan
birisidir.*

Hashas iiretimi i¢ Anadolu ve Ege bolgelerinde sadece afyon iiretmek
amactyla degil daha yogun olarak yemeklik yag iiretmek amaciyla yapiliyordu.

Ayrica hashasin tohumlar1 hayvan yemi olarak kullamilmakta ve saplarindan ise

" “Hapu yuttu simdi miisterek savunma, Kore Savaslari’nda Mehmetcigi hanrla, Sekizinci Ordunu
kurtarmak igin, yazik oldu doktiigiimiiz kanlara...”. Bkz. Alkan, a.g.m., s.56.

" Bkz. Alkan, a.g.m., s.57.

89 Tiirkiye’deki Haghas iiretimini durdurmak icin Amerikan yoneticilerinin baskici tutumlari nedeniyle
kamuoyunda “Cirkin Amerikali” benzetmesi yapilarak degerlendirmeler yapilmistir. Bu yazilardan
birine 6rnek bkz. “Cirkin Amerikali”, Yanki, S.192, 18-24 Kasim 1974, s.30.
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kerpi¢ yapiminda yararlanilmaktaydi. Zor ekonomik ve iklim kosularinda yasam
miicadelesi veren koyliiler icin hashasin Gnemi biiyiiktii. *' Tiirkiye, yasal tip
sektoriine yiizyillardir hashas iireten bir iilkeydi.*

ABD’de ise uyusturucu bagimlilarinin sayist hizla artmaya devam etmis ve
1960’11 yillarin sonlarinda bu iilkedeki genclerin yiizde altmisi daha liseyi bitirmeden
uyusturucuyu en az bir kez deniyordu. Bu déonemde 23 milyon Amerikalinin diizenli
olarak uyusturucu kullandigi tahmin ediyordu. 1960-70 doneminde ABD.’de
uyusturuculara  harcanan para hizla artmaktaydi. Amerikalhlar, 1963’te
uyusturuculara 2.3 milyar dolar harcarken, bu rakam 1969’da 8.1 milyar dolara
yiikselmisti.83

Vietnam’daki Amerikan askerlerinin sayisinin artisina baglh olarak ABD’deki
uyusturucu sorunu yeni bir boyut kazandi. Amerikan resmi rakamlarina gore
Vietnam’da savasan askerlerin, % 40-45’1 basta eroin olmak iizere ¢esitli uyusturucu
maddelerin bagimlis1 haline gelmislerdi. Vietnam’da uyusturucuya alisan askerler,
ABD’ye dondiiklerinde bu aliskanliklarini siirdiirdiiler.®*

ABD’de uzun siireden beri uyusturucu madde sorununun temelde bir arz
sorunu oldugu ve arzin koklerinin iilke diginda bulundugu anlayis1 yerlesmis
oldugundan, sorunun c¢oziimiinii Amerika icerde degil, uluslararas1 alandaki
calismalarda aramaya yonelmistir.®

1. Tiirkiye’deki Hashas Ekiminin Amerika icin Sorun Olusturmasi

Basbakan Adnan Menderes’in 1958’de gercgeklestirdigi Amerika ziyareti
sirasinda ABD Disisleri Bakan1 John Foster Dulles, iilkesine Tiirkiye’den onemli
miktarda kacak uyusturucu madde girdigini soyleyerek, hashas ekiminin
yasaklanmasim istedi. Bu istegi reddeden Menderes, Amerikan kredisi ile bir
alkaloid fabrikasi kurulmasini 6nerdi. BoOylece hashas eken koyliilerin hashag
kapsiillerini ¢izip afyon elde etmeden, hashasi devlete vermesi saglanacakti. Bu
sayede hashastan afyon c¢ikarilmasi, kurulacak bu fabrikada devlet eliyle

gerceklestirilecek ve kacake¢iligin oniine gecilecekti. Ancak ABD yo6netimi, bu plani

81 Anadolu’da cesitli donemlerde hashas tiretimi, kullanim alanlar1 ve ticaretine iligkin bkz. Cagri
Erhan, Beyaz Savas, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Afyon Sorunu, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1996.
$.25-28.

82 Bkz. Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Mliskileri, 21.Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 2000, s.223.

83 Erhan, a.g.e., s.67.

84 Catherine Lamour, Eroin Dosyasi, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1974, s.69.

85 Erhan, a.g.e., s.69.
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kabul etmedi. Bu Oneriyi Amerika’nin kabul etmemesinin ardinda, ekonomik
cikarlarim korumak oldugu iddia edilmistir. Ciinkii ABD, kendi {ilkesindeki
fabrikalarda tirettigi alkaloidi, 1954 ten itibaren aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu
bircok iilkeye satiyordu. Tiirkiye’de bdyle bir fabrikanin kurulmasi, diinya pazarinda
kendisine rakip bir iilkenin ortaya cikmasini saglayacak ve ABD ekonomik kayba
ugrayacaktl.86

1960’larin  ortasindan itibaren ABD Baskant Lyndon B. Johnson,
Amerika’nin Tirkiye ile iligkilerinde hashas konusunu ©n plana c¢ikarmis ve
Amerikan halkinin uyusturucu aligkanligr gibi bir i¢ sorunu, dis politika konusu
haline doniistiirerek, hashas iireten iilkelerin kontrol altina alinmasimi ¢aligmalariyla
iliskilendiriyordu. 87 Tiirkiye, baglangicta ~ABD’nin  hashas {iretiminin
sinirlandirilmas1 ve kontrol altina alinmasit konusundaki isteklerine pek sicak
bakmamis ve Ismet Inonii Hiikiimeti, 1965 yilinin Haziran ayinda hashas iiretiminin
tamamen sona erdirilmesi ile ilgili Amerika’nin istegini reddetmistir. 1965 genel
secimleri ile Adalet Partisi (AP), tek basina iktidar olduktan sonra da Amerikan
baskist durmamistir. Washington, Amerikan gencligini zehirleyen uyusturucu
konusunda isbirligi istiyordu. Bu isbirligi ise Tiirkiye’nin hashas ekimini tiimiiyle
yasaklamasiydi. Tirk Hiikiimeti, “Tiirkiye, hicbir bicimde Amerikan gencliginin
zehirlenmesinin tek kaynagr oldugu savini kabul edemez. Bu insancil bir sorun.
Hashas yalniz Tiirkiye’'de ekilmiyor....Tiirkiye’nin (diinyada) afyon iiretimindeki yeri
viizde 5°i gecmez...” diyordu. Fakat CIA min destekledigi bilgilerle ABD kamuoyu,
bu aciklamalart dinlemiyordu bile. Unlii Time dergisinde Amerika’ya uyusturucunun
nasil ve nereden geldigini gosteren bir harita yayunlandi. Buna gore hashas,
Tiirkiye’'nin Afyon ili ve cevresinden kaynaklaniyor, Italya ve Fransa iizerinden
ABD’ye giriyordu. Yani ABD, “magdur”, Tiirkiye ise “eskiya” idi.*®

Tiirkiye’deki afyon tiretimini durdurma konusunda cabalarini arttiran ABD,
istedigi sonuca ulasamamis ancak Tiirkiye’de ekim yapilan illerin sayisint 1963
yilindan itibaren diigiirmesini saglamisti. 1958 yilinda Tiirkiye’nin 67 vilayetinden

42’sinde hashas iiretimi yaplhyordu.89 1960’ta 30 ilde hashas ekimine izin verilirken,

% Erhan , a.g.e, 5.76.
87 Uslu, a.g.e., s.225.
88 Ciineyt Arcayiirek, Cankaya’ya Giden Yol 1971-1973, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s.147.
% Uslu, a.g.e., 5.224.
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bu say1 1963’te 25’e, 1965’te 19’a, 1967°de 18’e diisiiriilmiistiir.”° Hashas ekim
bolgelerinin sayis1 azaltilirken kagakcilign 6nlemek igcin denetimlerde arttirilmastir.
Ancak A.B.D. Tiirkiye’nin afyon tiretimine son vermesini istiyordu.

1968 Eyliil’iinde Amerika, Tiirkiye’ye kacak¢iliga karsi daha etkin onlemler
alabilmesi icin modern polis ve Jandarma birliklerinin kurulmas1 amaciyla 3 milyon
dolarlik bir yardimda bulundu. Bu yardimla Tiirk Emniyet Genel Miidiirligii
biinyesinde uyusturucu konusunda egitilmis personelden olusan, Narkotik Birimi
kurulmus, ancak ABD yoOnetimi istedigi sonuca ulagsmadigim1 One siirmiistiir.
ABD’nin 1970’te Birlesmis Milletler’e sundugu rapora gore, Tiirkiye’de iretilen 250
ton afyonun 100 tonu kacakg¢ilarin eline geciyor ve bunun biiyiik bir kism1 ABD’ye
giriyordu. 1970’lere gelindiginde ise ABD yonetimi, hi¢cbir Onlemin afyon
tiretiminde etkili olamayacagimi diisiinmeye baslamis ve iiretime son verilmesi
konusunda baskilara baslamist1.”’ Hatta 1970’te Amerika’dan gelen yetkililer, Tiirk
ciftcisinin afyon iiretimi yerine onerilen mahsilleri kullanirsa Tiirkiye, Ortadogu’nun
tahil ve erzak ambari olabilir diyerek telkinlerde bulunmaya calistyorlard:.”

Richard Nixon yonetiminin ABD’de iktidara gelmesinden itibaren
Tiirkiye’deki hashag iiretimi, Tiirk-Amerikan iliskilerinin tarihi agisindan 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikacak ve kamuoyunda uzun siiren tartismalara neden olacaktir.

Amerikalilar, genglerinin i¢ine diistiikkleri uyusturucu bagimhiliginin gercek
nedeninin iilkelerine kacak yollardan giren yabanci hashasindan elde edilen eroinler
oldugunu diisiiniiyorlardi. Yani gercek suglu, Amerikalilara gore kendileri degil
hashagin iiretildigi iilkelerdi. Uretici iilkeler arasinda ise adi en fazla gecen bu
sorunun kayna@i olarak diisiindiikleri iilke ise Tiirkiye idi. Narkotik ve Tehlikeli
[laclar Biirosu Amerika’da gayri resmi olarak tiiketilen eroin’in yiizde 80’inin Tiirk
hashasindan elde edildigini ifade ediyor93 , incelemeler yapildiginda yilizde 75-80’i
Tirk afyonu c¢iktigim belirtiyorlardi. % Daha sonra Cumbhuriyet gazetesinde

yaymlanan yazilarda; Amerikan yetkililerinin iilkelerine ulasan eroinin kaynagi

% 1970°te ise Tiirkiye’de afyon ekimini sinirlayan bir kararnamenin Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla
1970 yilina kadar 9 ilde ekimi yapilan hashas iiretim bolgesi, 7 ile, gelecek yil ise 4 ile inecektir.
Cumbhuriyet, 1 Temmuz 1970.

°! Erhan, a.g.e., s.88.

°> Cumhuriyet, 17 May1s 1970.

% Uslu, a.g.e., 5.226.

%4 fsmail Cem’in Dusisleri Bakam fhsan Sabri Caglayangil ile yaptigi soylesi; Bkz. ismail Cem, Tarih
Acisindan 12 Mart, Cem Yayinevi, Istanbul, 1980, s.311.
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konusunda Amerikan halkini, kendi yoneticilerinin yanhs yone sevk ettigini
belirtmislerdir. Yani Tiirkiye, Amerikan yonetimi tarafindan bir giinah kecisi
durumuna  getirilmisti.  Ciinkii; Tiirkiye, Amerika’min  kolaylikla  baski
uygulayabilecegi bir iilkeydi.”” Aym gazetede, “ABD Kongresini Tiirkiye’de Gorevli
Ajanlar Yamltti” bashkli yazisiyla Selahattin Giiler, Amerikan kamuoyunun
kizginlhigini, yonetim dis1 kaynaklara yonlendirmek i¢in Amerika’ya ulasan eroinin
kaynag1 konusunda bilingli olarak yanlis yonlendirme gibi bir politika izledigini
ifade etmistir.96

a. Amerika’min Hashas Ekimini Onleme Girisimleri

Nixon, ABD Baskanlig1 i¢in kampanyasim yiiriitiirken iki seyi ¢dzecegine s6z
vermisti. Birincisi, her yil binlerce Amerikan gencinin 6ldiigii veya sakat kaldigi
Vietnam Savasi’ni sona erdirmek, ikincisi ise Amerikan gencligi lizerinde en az
Vietnam kadar yikicit etkileri olan uyusturucu madde bagimliligim ortadan
kaldirmakti. Amerikali yetkililer, Mayis 1969’dan itibaren Tiirk Hiikiimeti’ne ¢esitli
onerilerle gelmislerdir.”” Bu 6nerilere yanit, Bagbakan Siileyman Demirel’den geldi;
“Afyon yiizydlardir Tiirkiye’de tiretilmekteydi, hatta onun adimi tasiyan bir sehir
bulunmaktaydi. Tiirkiye’nin hashas iiretimini yasaklamast miimkiin degildi fakat
smirlanabilirdi”.

Cumbhuriyet Senatosu’'nda afyon ekiminin kisitlanmasi konusunda giindem
dist bir konusma yapan Senator Suat Hayri Urgiiplii, Amerika’nin bu konudaki
miidahalesini soyle degerlendirmistir: “Bizim halkimiz afyonu narkotik olarak
kullanmaz, baska yollardan istifade eder. Afyon iizerinde uzun zamandan beri devam
eden miidahaleler siddetlenmigtir. Uzun siire mukavemet eden hiikiimet, bu defa
tahdit yoluna girmistir. Amerika’nin bu konuda Tiirkiye iizerinde yaptigi bu tazyik
yveni degildir. Ortada bir zirai tahsil var. Baska bir memlekete Amerika’ nin
miidahalesini anlamiyorum. Kendi seldhiyetleri disinda ve kapitiiler mahiyette

gdrﬁyorum”gg.

%5 Ali Sirmen, “Afyonlama”, Cumhuriyet, 8 Mart 1975.

% Selahattin Giiler, “ABD Kongresini Tiirkiye’de Gorevli Ajanlar Yaniltt1”, Cumhuriyet, 24 Mart
1975.

97 Bu onerilerden birisine gore, Tiirkiye, hashas tiretimini durdurdugunu ilan edecek ve iireticilere
tazminat olarak 6denmek iizere 5 milyon dolar onererek 1970 mahsuliiniin tarlada kalmasin1 6nerdi.
Demirel teklifi kesin bir dille reddetmisti.

°8 Cumbhuriyet, 3 Temmuz 1970.
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Tiirk kamuoyunda ABD’ye kars1 yogun bir 6fkenin ortaya ¢ikmasina neden
olan olay ise ABD Adliye Bakani John Mitchell’in 20 Temmuz 1970’de Temsilciler
Meclisi’nde, afyon ekimi nedeniyle Tiirkiye’ye ekonomik ceza istemesi olmustur.”

Mitchell’in  sozleri tepki yaratmis, Amerika’dan bu konuda bilgi
istenmjstir.100 Afyon ekiminin kisitlanmasi konusu TBMM’de tartisma konusu olmus,

bagimsiz milletvekili Celal Kargili, Amerika’nin tutumunu “cirkin” '*'

diye
nitelerken Devlet Bakan1 Turhan Bilgin de, “afyon icin bizi cezalandirmak kimsenin
haddi degil” demistir. ' Basbakan Siileyman Demirel, “Tiirkiye'yi hi¢ kimse

cezalandiramaz”, seklinde agiklama yapmustir'®.

Resim: 32

“Amerika, Tiirkiye’yi kendi eyaleti gibi gorerek, cezalandirilmasini istiyor”

Amerikan Adalet Bakan1 John Mitchell’in sozleri Johnson’un mektubu kadar
tepki yaratmistir 1% Hiikiimetin girisimleri sonucu, Amerikan yonetiminden
“Ekonomik ceza soz konusu degil”lo5 seklinde resmi bir aciklama yapilmustir.

Tiirkiye’deki gazetelerin kdse yazarlart Mitchell’in agiklamasiyla ilgili olarak

olumsuz tepkilerini dile getirmi@lerdi.106

% Cumbhuriyet, 22 Temmuz 1970.

100 Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1970.

'O “Milletvekli Celal Kargih yaptigi konusmada somiirge iilkelerine yarasir bir sekilde Amerikan
Hilkiimeti’nin Adalet Bakam tarafindan azarlanmasindan dolayi, Tiirk ulusunun derin iiziintii icinde
oldugunu soylemistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C.8, (24 Temmuz 1970), D.3, O.1, 5.626-632.
102 Cumbhuriyet, 25 Temmuz 1970.

'3 Son Havadis, Milliyet, 23 Temmuz 1970.

!¢ Cumhuriyet, 26 Temmuz 1970.

'% Son Havadis, 24 Temmuz 1970.

106 Abdi ipekgi, “Tiirkiye Cezalandirilacakmis”, Milliyet, 22 Temmuz 1970; Oktay Akbal,
“Amerikasiz da Yasamr”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1970; ilhan Selguk, “Diisiin”, Cumhuriyet, 24
Temmuz 1970.
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Son Havadis Gazetesi, Mitchell’in sozlerini bir iftira olarak degerlendirmistir:
“Amerikan Hiikiimeti, afyon meselesinde Digisleri Bakami Rocers adina yapilan
actklamanmin, Tiirkiye'de cocuklara verilen bayram gsekeri sevinci yarattigini
saniyorsa ¢ok aldanmus olur...Amerikan kongresi alt komisyonunda Tiirkiye 'nin
cezalandirilmasi, ekonomik baski yapimasi teklif edilmis ve bunu Amerikan Adalet
Bakani Mitchell de desteklemistir. ..Amerikan Duisisleri Bakanligi, eger Tiirkiye’ye
ekonomik miieyyideler tatbik edilemeyecegine dair teminat vermek llizumunu
duymussa, bunun sebebi Tiirk kamuoyundaki tepkidir...Amerika’min kendi
memleketinde afyon ve eroin gibi uyusturucu maddelerin yayimasint onlemeye
calismast elbette hakkidir. Ama tedbirsizlikteki kusurunu baskalart tizerine yiiklemek
hakki degildir...Hele bu isi ele alan Ohio Senatorii Vanik daha da ileri gitmis; “belki
dolar kazanmak ve dis ticaret agigint kapamak icin bu durumun devam etmesini ister
goriinen bir hiikiimete karsi, neden iktisadi tedbirler veya ticarette ambargoyu
diisiinmeyelim?”, diyecek kadar mugalataya sapmugtir. Bir miittefike karsi, bu
seklide konusmak once siyasi bir nezaketsizlik. Ayrica koyu bir cehalet drnegidir.
Demokratik diizende hangi devlet dis ticaret acigimi kagakgilikla, hele afyon
kacak¢iligu ile kapamistir? Bu diipediiz sen’i bir iftiradir...”""’.

Amerikan Adalet Bakani’nmin agiklamasi, Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir
gerginlik meydana getirmis ancak iki iilke arasindaki politikada ¢ok dramatik bir
degisime neden olmamistir. Bunun nedeni, hashas sorunu aniden ortaya ¢ikmisti bu
yiizden Tiirk kamuoyunu cok ciddi olarak etkileyecek dereceye heniiz gelmemisti.
Ayni zamanda Tiirk halki, hashas sorununu Kibris kadar 6nemli ve ulusal bir sorun
olarak heniiz gormemekteydi. Ancak bu olay iki iilke arasindaki iliskilerin gittikce
kotiilestigine dair bir isaret olmustur.lo8

Bu arada Amerika’da yayinlanan “Washington Evening Star” gazetesinde
Tiirkiye’de afyon ekiminin sirlandirilmasinin sorunu ¢dzmeyecegini ve bircok
Akdeniz iilkesinde hashas ekildigine isaret edilmekte ancak Amerika’ya gelen
eroinin % 85’inin kaynagimin Tiirkiye oldugu belirtilerek, bu iilkede hashas iiretimi

ile ge¢imini saglayan koyliilere tazminat 6denmesi gerektigi belirtilmekteydi.109

197« Afyon isinde Amerikan Tutumu”, Son Havadis, 25 Temmuz 1970.
18 Uslu, a.g.e., 5.230.
1% Aktaran Cumhuriyet, 29 Temmuz 1970.
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“The Sunday Times” Gazetesi’'nde ise Tiirkiye’deki hashas iiretimi ve

3

Tiirkiye’ye uygulanacak baski ile ilgili su yaziya yer verilmistir: “...Amerikan
baskisinin yoneldigi diger hedef de Tiirkiye’dir. Birlesik Devletler de yapilan
incelemelere gore Amerika’ya giren esrarin yiizde 80’i Tiirkiye’den gelmektedir.
Amerika Hiikiimeti, iki yildan beri Tiirkiye’de bu konuda genis tahkikat
yapmustir...Siileyman Demirel’i afyon iiretimini kisitlamaga zorlamak icin Baskan
Nixon, tipki Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’ye de dogrudan dogruya santaj
vapilmasina izin vermistir. Boylece Tiirkiye’ye iktisadi baski uygulanmaya
baslanmistir. Gegen yil Beyaz Saray’da Tiirkiye'ye tiim Amerikan yardiminin
kesilmesi teklifi bile goriisiilmiistiir. Fakat Disisleri ve Savunma Bakanliklari bu
teklife karsi cikmuglar ve Tiirkiye’nin NATO icin onemli oldugunu soylemislerdir.
Ayrica bu bakanliklarin sozciileri, Tiirkiye’ye yapilan iktisadi yardum kesilirse
Demirel’in diisiiriilebilecegi ve bu takdirde basa Amerikan aleyhtart bir hiikiimetin
gelebilecegini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte Mart ayinda Amerikan Digisleri
Bakanligi Ankara’yr Tiirkiye’ye verilecek olan 600 milyonluk borcu iptal etmekle
tehdit etmistir... Tiirkler afyon iiretiminden yilda 8.5 milyon sterlin (300 milyon TL
dolaylarimda) para kazandiklarin iddia etmektedirler. Oysa Amerika’ya gore kanuni
iiretiminden Tiirkiye 100 milyon TL kazanmaktadir...”""°.

Bu donemde basinda hashas (ve afyonla) ilgili olarak arastirma yazilar
yaymlaniyordu. Bunlardan birisinde, afyon iilkesi olarak bilinen Tiirkiye’de
“eroinmanin” olmadigi, ABD’de ise 1967 yilinda “eroinmanlarin” sayis1 62 bini
astig1 belirtilmekteydi. Bunun nedenini ise Amerikali genclerinin Vietnam Savasi
sonrasinda evlerine dondiiklerinde yeni kosullara uyum sorunu yasadiklari, bunun
sonucu olarak da uyusturucu madde kullaniminin arttig1 diistincesi yaygmdl.111

ABD Narkotik Biiro ve Tehlikeli Ilaglar Dairesi Bagkaninin agiklamalarina
gore, Amerika’ya kacak giren eroinin ylizde 80’ini Tiirkiye’de iiretilmekteydi.
Amerikalilarin iddias1 boyle idi. Nixon’un afyon savasinda Tiirkiye’yi karsisina
hedef olarak alisinin gerekgesi de budur: “...1964-1968 yillar: arasinda; Hindistan
2930 ton, Sovyetler 863 ton, Tiirkiye 549 ton ve Yugoslavya 41 ton haghas iiretiminde

bulundugu bir donemde Tiirkiye, Sovyetler ve Yugoslavya’nin hashas iiretiminin 2-3

llOA‘ktaran Cumbhuriyet, 29 Eyliil 1970.
""" Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Tiirkiye’de Nigin Yok, Amerika’da Niye Var?”, Cumhuriyet, 7
Temmuz 1970.
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kati kadar bir iiretime sahip Hindistan dururken, neden Tiirkiye hedef alinmigtir?
Hagshas iiretimi yapilan illerin sayisinda yildan yila biiyiik diisiisler olmasi elestiren
gazetede, 30 Haziran 1970 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan son bir kararname ile
de 1971 sonbaharindan sonra bu sayr 4’e diismektedir. Bu gidisle daha sonra 3’e,
2’yve ve 1’e ve de 0’a diismemesi icin hicbir sebep yoktur. Ciinkii Sam Amca boyle
istemigtir, boyle olacaknr...”.''* Ozgen Acar, Cumhuriyet’te bir dizi arastirma
yazilart yaymlamistir. Ve her biri hagshas konusunda, yillara gore Tiirkiye’de ve
diinyadaki iiretimleri, ilag fabrikalar ile baglantilari, Amerikan yonetiminin bir i¢
sorununu dolayisiyla i¢ politikasin1 kendi kamuoyuna nasil bir dis politika haline
getirdigini ve bunu zafere doniistiirmek istedigi konusunda kamuoyunu aydinlatici
yazilar yaymlamistir. 13

Tiirk Hiikiimeti, 28 Eyliil’de Amerika’nin 1srarlarina ragmen afyon iiretimine
devam edecegini Biiyiikelci kanaliyla Cenevre’de yapilacak BM Narkotik Maddeleri
Komitesi’nde agiklayacaginm belirtmistir.'"* Ve burada Tiirk Hiikiimeti’nin amacinin
hashas itiretimini sona erdirmek degil, bir diizenlemeye tabi tutmak oldugu ve
Tiirkiye’nin  var olan anlagsmalar disinda higbir yiikiimliillik almayacagi
belirtilmigtir' ">

ABD, afyon ekiminin yasaklanmasini saglamak icin son yillarda Tiirkiye
tizerindeki baskilarini arttirmisti. Bu konuda ilk adim Demirel Hiikiimeti zamaninda
atilmigti. Eskiden 11 ilde yapilan hashas ekiminin sadece 4 ile indirilmesi karsilikli
uzun miizakerelerden sonra kabul edildi. Bu iller Afyon, Isparta, Budur ve Kiitahya

idi. Artan Baskilar karsisinda Tiirk Hiikiimeti de karst teklifini hazirlayarak,

12 Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Amerika Bize Afyon Savasi {lan Etmistir”, Cumhuriyet, 6 Temmuz
1970.

"3 Ozgen Acar, hashas konusunda kamuoyunu her yoniiyle bilgilendirici dizi yazilar hazirlamistir.
Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Hashag Kéyliiniin Yillik Sigortasidir”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1970,
Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Bir Dekar Hashas 681 Lira Getiriyor”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1970,
Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Afyon mu Tahil ve Erzak Ambari Tiirkiye mi?”’, Cumhuriyet, 10
Temmuz 1970, Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Fiyatlar Arttig1 Halde Gelir Azaliyor”, Cumhuriyet, 11
Temmuz 1970, Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Cazibe Merkezi ve Kagakcilik”, Cumhuriyet, 12
Temmuz 1970, Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Nixon Bes (M) ile Miicadele Zorunda”, Cumhuriyet,
15 Temmuz 1970, “Amerika, afyona karsi savas agmistir. Bu savas her zaman oldugu gibi Amerika
topraklar1 disinda olmalidir”, Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Amerika Silah Satmak icin 3 Milyon
Dolar Kredi Verdi”, 16 Temmuz 1970, Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Tarim Bakaninin Senatodaki
Konusmas: Uzerine”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1970, Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Amerikan
Miidahalesi”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1970, Ozgen Acar, “Afyon Raporu: Amerikan Ilag
Fabrikalart ve C6ziim Yollar1”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1970,

"'* Son Havadis, 12 Eyliil 1970.

s Cumbhuriyet, 4 Ekim 1970.

343



Tiirkiye’de hashas ekiminin yasaklanmasi i¢in koyliiniin ve iilkenin gelir ve doviz
kaybinin Birlesik Amerika tarafindan karsilanmali ve Afyon ekimi yapilan
bolgelerde sanayi kollarinin kurulmasi istenmisti. Ancak su an itibariyle belli olan
(1971) ABD’nin Tiirkiye’ye 5 milyon dolar 6demeyi kabul ettigi olmustur.'"®

ABD Baskani Nixon’dan, hagshas konusunda Bagbakan Siileyman Demirel’e
degisik tarihlerde iki mektup gelmisti. Birincisi Ocak 1969°da idi. Nixon, bu
mektupta Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi tehdit
ettiginde, ABD’nin Tiirkiye’yi destekledigini hatirlatti. Simdi 6nemli bir tehdidin
Amerikan toplumunu etkisi altina aldigi bir zamanda yardim etme sirasinin
Tiirkiye’ye geldigini belirtmisti.'"” ikinci mektup ise 8 Ekim 1970’te gelmis ve yine
ABD Bagkami, Tiirk Hiikiimeti’nden Amerika’daki uyusturucu aliskanligi problemini
cozecek yardimlarda bulunmasini istemistir.'"®

ABD’nin 1970’lerde gérmezlikten geldigi bir konu da (Tiirkiye’ye uyguladigi
baskiy1 Bulgaristan’in bir Varsova Pakti iiyesi olmasi nedeniyle uygulamasi zordu)
Bulgaristan’daki bazi orgiitlerin en az Fransiz mafyasi1 kadar uyusturucu kacakgilig
yapmasidir. Yillar sonra Amerikalilar, afyonun Tiirkiye’den kacirilip eroine
dontigtiriilmesinin -~ Bulgar  istihbarat  orgiitii  tarafindan  gergeklestirildigini
kanitlayacaklardir. Amerikan kaynaklarina gore Bulgaristan yonetimi, 1960’larin
basindan itibaren bazi Tiirk kagakc¢ilarla iligki icerisine girmis ve afyonun
Bulgaristan iizerinden kacirilmasini saglamustir. Onceleri kiiciik ¢apta olan bu
kacak¢ilik, 1967°de Yuri Andropov’un Sovyetler Birligi’nde K.G.B. Bagskam
olmasindan sonra daha biiyilk ve organize bir kacakg¢ilik diizeyine ulagmustir.
1968’de Bulgaristan’da kurulan KINTEX adh firma goriiniirde ithalat-ihracat
isleriyle ugrasirken gercekte Tiirkiye’den afyon getirip Avrupa ve ABD’ye
gonderilmesi isini diizenliyordu. 19

22 Nisan 1970’de Tarim Bakani Ilhami Ertem, hashas ekim alaninin 50.600
hektardan 13.000 hektara indirilecegini agiklamistir. 120 ABD Disisleri Bakanlhig
Miistesar1 Richardson, bir giin sonra resmi goriismelerde bulunmak {iizere Tiirkiye’ye

gelmis memnuniyetini bildirmis ve Bagbakan Siileyman Demirel’e gelecekte hashas

"6 yanki, S.19, 5-11 Temmuz 1971, s.3-4.

"7 Cem, a.g.e., s.295.

8 Arcayiirek, a.g.e., (1985), s.148-149.

9 Erhan, a.g.e., s.99.

120 T,C. Disisleri Bakanhig Belleteni, No:67, Nisan 1970, s.133.
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tiretiminin daha da azalmasimi bekledigini ima etmis, bu beklenti hashas iireticisini
dolayistyla Tirk ciftcisini aclifa mahkum edecedi ve Tiirkiye’nin déviz kaybina
ugrayacag gibi gerekcelerle hem Basbakanin hem de Amerika’nin elestirilmesine
yol agmistir.'*!

Bu arada Amerika’dan baskilarin yaninda, hashag iiretiminin birakilarak tahil
tiretimine gecilmesi gibi Onerilerde geliyordu. ABD’ye gore Tiirkiye boylece hem
diinyadaki prestijini arttiracak hem de elde edilen {iriiniin Ortadogu’ya satilmasi ile
hashastan daha fazla gelir elde edilebilecekti.'?

Haziran 1970’de ise Briiksel’de Tiirkiye’nin NATO daimi Temsilcisi
Muharrem Nuri Birgi ile bir gériisme yapan ABD Bagkan1 Nixon’in 6zel temsilcisi
Patrick Moynihon, Tiirkiye ile Amerika arasinda her alandaki isbirliginin
zedelenmemesi icin hashag iiretiminin kesinlikle yasaklanmasi gerektigini
belirtmistir.'*

30 Haziran 1970 tarihli bir kararname'** ile Demirel’in haghas ekilen illerin
sayisin1 7’ye indirmesi, kamuoyunda ABD’nin haghasin yasaklanmasi konusunda
baskilarin1 iyice arttirdigina yonelik bir isaret olarak algilanmis ve tepkiyle
karsilanmist:. Eski Basbakanlardan Suat Hayri Urgiiplii, sinirlandirma kararinda
ABD’nin etkisinin agik¢a goriildiigiinii soylityor, CHP milletvekilleri de TBMM’de
yaptiklar1 konusmalarda hiikiimetin aldigi bu kararin ABD’de sentetik uyusturucu
maddeler iireten sirketlerin kir etmesini saglayacak bir ortam yaratmasi nedeniyle
elestiriyorlardi.'®

Amerikan Kongresi, Tiirkiye’yi hashas tiretiminden vazgegirmek i¢in cesitli
yontemlere de basvuruyordu. Ornegin bunlardan birisi kongrenin kabul ettigi Dis
Yardim Yasast’nin 506. boliimiinde, herhangi bir iilkeye yardim etmek icin tahsis
edilmis fonlarmn kullanimi, baskan tarafindan eger boyle bir iilkenin uyusturucu
maddeleri engellemek icin uygun adimlar atmakta basarili olmadigina karar verilirse
yeni baskan tarafindan tamamen ya da kismen iptal edilecektir. Burada Kongre

tiyelerinin toplumdaki uyusturucu sorununun ¢6ziimii konusunda bir seyler yapiyor

2! Cumhuriyet, 7 Mayis 1970.

122 Cumbhuriyet, 17 Mayis 1970.

123 Arcayiirek, a.g.e., (1985), s.153.

27.C. Disisleri Bakanhig Belleteni, No:69, Haziran 1970, s.112.

'"TBMM Tutanak Dergisi, C.8, Dénem:3, Toplant::1, 20 Temmuz 1970, 5.563-567.
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goriinmek icin daha ¢ok kendi secim bolgelerine iliskin bir gonderme yaptiklar1 da
aglk‘ur.126

Hashas konusu Amerika’da 1969-1970 yillarinda giindemde birinci sirada yer
aliyordu.'”” Amerikan gazeteleri ve dergileri toplumlarindaki eroin konusuna genis
yer vererek kamuoyunda bu konunun sik¢a tartisilmasimi saglamislardi. 128 Unlii
“Reader’s Diegest” dergisi, Mayis 1971°de Tiirkiye’yi karalayan makalesinde bir
Amerikal1 yetkilinin “Tiirkiye, bu konuda kesin bir tavir alincaya degin, Amerika’da
on binlerce gencin oliimiinden sorumlu tutulmalidir. Buna gore Tiirkiye ile
iligkilerimiz yeniden degerlendirilmelidir’'® diye yazmusti. Yaymn organlariyla ve
yonetimiyle Amerika, Tiirkiye'nin pesine diigmiistii. Amerikan yOnetimi sorunun
¢Oziimii i¢in kesin kararim bildirdi. “Hagshas nerede ekiliyorsa bul ve ortadan kaldir,
kaynagimi kurut” mantigi ile Amerikan yonetimi, Tiirkiye’de iiretilen hashagin
ABD’ye ulastirilmasim engellemeye calisiyordu.'* ABD Baskani Nixon, 1972’de
baskanlik icin yeniden adayligin1 koymaya hazirlanmiyordu. O dénemde giiniin en
onemli i¢ politika olay1, se¢cim sonuglarim etkileyebilecek tek olay Amerika’da ¢ok
ciddi olgiilerde kullanim oranlarina ulagmis olan uyusturucu sorunuydu. Nixon’in bu
konuda bir seyler yapmasi gerekiyordu. ABD Baskam Nixon, eger Tiirkiye’deki
hashas tiretimini engelleyebilirse bu olayi, kendisi i¢in secimlerde biiyiik bir basar
olarak kabul edilecekti.'”!

Ulkelerindeki uyusturucu sorunun kaynagin Tiirkiye olarak géren ABD’deki
cevreler, Tirkiye’ye karsi yaptinmlar uygulanmasim diisiiniiyorlardi ve Ocak
1971’de ABD Kongresi’'ne sundugu yasa tasarisinda, Demokrat Parti Minnesota
Senatoriit W. F. Mondale, hashas ekimini sinirlandirmayi ve ileride hashas ekimini
yasaklamay1 kabul etmeyen ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu iilkelere yapilan

askeri ve ekonomik yardimin durdurulmasini istedi. Mondale, Tiirkiye’nin 1946-

126 Uslu, a.g.e., 5.232.

127 Amerikan toplumuna iliskin amilarini derleyen Zekeriya Sertel de Amerikali genglerin (1960’larin
sonu ve 1970’lerin baslar i¢in) uyusturucu sorunlarina deginmistir. Bkz.Zekeriya Sertel, Amerikan
Bicimi Yasam, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1994, s.18-21.

128 %1970’in sonlarindan itibaren Tiirkiye aleyhinde yayinlarda artis olmustur. Aralarinda Newsweek,
Parade, Saturday Review’iin de bulundugu cesitli dergi ve gazetelerde yer alan makalelerde ABD’den
yilda ortalama 5 milyon dolar yardim alan Tiirkiye’nin toplam ihracat gelirleri icinde % 1’den daha
az yer tutan afyon iiretiminden vazgecmesi gerektigi belirtiliyordu, bu dergilerde”. Bkz. Erhan, a.g.e.,
s.112.

129 Arcayiirek, (1985), 5.149-150.

130 Arcayiirek, a.g.e., (1985), s.148.

Bl Cem, a.g.e., 5.293
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1970 yillar1 arasinda Amerika’dan 5.5 milyar dolar degerinde yardim gordiigiinii
ancak hala ABD’ye giren eroinin % 80’inin kaynagi oldugunu belirtmistir.'**

b. Hashas Ekiminin Yasaklanmasi

Demirel Hiikiimeti, 12 Mart 1971°de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin verdigi
muhtira nedeniyle istifa etmis yerine yeni hiikiimeti kurma gorevi Nihat Erim’e
verilmis ve CHP, AP ve MGP milletvekilleri ile baz1 biirokratlardan olusan yeni bir
hiikiimet kurulmustur. Erim Hiikiimeti, ABD’nin artan baskilarin1 azaltmak, hashas
sorununu ¢dzmek icin ugrasmistir. Ancak ne yapildiysa Amerika’yr memnun etmek
miimkiin olmamistir. 1971 yilinin Mayis aymda Erim Hiikiimeti, iireticinin elindeki
hashasin kacak¢inin eline gegmemesi amaciyla TMO’nun afyona verdigi fiyata % 66
zam yap‘u.13 ? Ancak sonugtan ABD yine hosnut olmamastir.

1971 yilinin Haziran ayinda ABD yonetiminin, Erim Hiikiimeti’'ne haghas
ekimini yasaklama diginda bir ¢6ziim yolu kabul etmeyecegini belirterek Tiirkiye’ye
10 yil i¢cin 40 milyon dolar verecegi, Tarim Bakani Orhan Dikmen tarafindan
aciklanmistir.** Erim Hiikiimeti de, 30 Haziran 1971°de yayinladig bir kararname
ile Tiirkiye’de hashas ekimini ve {iretimini 1972 sonbaharindan itibaren yasakladigini
ilan etmistir.'* Tarim Bakam, “Afyon ekiminin yasaklanmast ile hasil olan kayb
onlemek icin ve bolgeyi yeniden organize etmek icin 400 milyon dolara ihtiyacumiz
var derken” Amerikalilar, “bu adam galiba rakam bilmiyor, imkan yok 35 milyon
dolardan bir kurus fazla veremeyiz” "*° demislerdir. Daha sonra hashas tazminatinin
35 milyon dolar ve bu rakama ek olarak 300.000 dolar oldugu ac¢iklanmustir."*” 19
Subat 1972’de basinda ABD’nin hashas i¢in 2 milyon dolarlik ilk taksidi 6dedigi
bilgisi yer almugtir.”*® Milletvekili Ozer Olgmen, afyonun basit bir ekim meselesi
olmadigini, Tiirk koyliisiiniin hayatinda bir yasam tarzini olusturdugunu sdyleyerek,
koyliiniin yasam tarzin1 degistirecek ve hashasin yerini tutacak yeni yatirimlarin 400
milyon dolar tutarinda oldugu daha Once agiklanmasina ragmen, 35 milyonluk

tazminati elestirmistir. 139

32 Milliyet, 2 Subat 1971.

133 Cumhuriyet, 17 Mayis 1971.

134 Cumbhuriyet, 4 Kasim 1971.

'35 Cumhuriyet, 30 Temmuz 1971.

13 « Amerika Ne Verdi?”, Yanki, S.78, 11-17 Eyliil 1972, s.5.
137 Cumhuriyet, 12 Subat 1972.

3% Milliyet, 19 Subat 1972.

" Yanki, S.7, 11-17 Eyliil 1972, s.8.
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Basinda, yasaklama kararindan sonra hashas tiretimi yapan koyliiniin durumu
ile ilgili genis haberlere yer verilmisti: “Hagshags oldii, biz oldiik. Haghas ciftcisi Halil
Demirel’in sozleri de ilging: “Hani bey Amerika bizim kardesimizdi. Bu mu kardeslik.
Var mi kardeslikte insamn elinden kangini almak”."*® Ayni gazetede bir baska yazida,
“Hashas, Tiirk toplumuna o kadar girmistir ki iiriinii biiyiik bir ilimize adini vermig
ve tohumu Tiirk kéyliisiiniin ana gidalar: arasinda énemli bir yer almistir”™™*! diyerek
hashasin Tiirk ¢iftcisi icin dnemine dikkat cekiliyordu.

Basbakan Nihat Erim, yasaklama kararin1 kamuoyuna agiklarken,
“Tiirkiye’nin diinya gencligi icin kahredici bir afet halini almis uyusturucu maddeler
sorunu karsisinda sessiz kalamayacagimi, taraf olunan uluslararasi anlasmalarin
kacakciligin -~ onlenememesi  halinde iiretimin  durdurulmasinmi  ongordiigiinii,
yvasaklama kararmmin da bu nedenle alindigimi...” ifade ediyor ve Tiirkiye deki
kacak¢iligin boyutlarina iligkin bilgi veriyordu: “...1969 yilinda 11 ilde ekilen
hashastan TMO’nun eline 116 ton afyon gectigi halde, 1970’te bu rakam 9 ilde 60
tona diigmiistiiv. Aradaki farkin nereye gittigini biitiin diinya sormaktadir.
Uluslararast capta orgiitlenmis bir kacakcilik sebekesinin Tiirkiye icin siyasi ve
iktisadi bir mesele teskil ettigi muhakkaktir. Bunlarin memleketimizin itibart ile daha
fazla oynamalarina miisaade edilmeyecektir...”'*

Erim Hiikiimeti’nin hashas ekimini yasaklama karari, ABD Kongresi’nde
memnuniyetle karsilanmakla birlikte, kongrede bazi senatorlerin yaptiklar
konugmalar, ABD’deki uyusturucu sorununun tek basina Tiirkiye’nin aldig1 kararla
coziilemeyecegini ifade etmislerdi. 31973 yilinda ise ABD Bagkam Nixon,
“Tiirkiye’nin yardimi sayesinde ABD’ye giren uyusturucu azaldr™*** demistir.

Darbenin iizerinden dort ay gectikten sonra Erim Hiikiimeti, Amerika’ nin
yillardir istedigi hashas ekiminin Tiirkiye’ye tiimilyle yasaklanmasi kararini ¢ikarmis
oldu. Ciineyt Arcayiirek, bu kararin Tiirk halkinin onurunu zedeledigini, kirdigini
ayn1 zamanda Amerikan gengligini Tiirkiye’'nin zehirledigi seklindeki Amerikan

yonetimi savinin da kabul edildigi anlamina geldigini belirtmistir.'*

10 Hikmet Cetinkaya (Roportaj), “Hashas 6ldii biz 6ldiik”, Cumhuriyet, 17 Subat 1972.
41 Ahmet Kerse, “Afyon Savas1”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1972.

142 7.C. Drsisleri Bakanlig1 Belleteni, No:81, (Haziran 1971), s.140.

143 Milliyet, 3 Temmuz 1971.

!4 Cumhuriyet, 13 Eyliil 1973.

145 Arcayiirek, a.g.e., (1985), s.149.
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Nihat Erim, 1974 yilinda Yanki dergisine yaptig1 aciklamada, hashas’1 neden
yasakladiniz sorusuna su yanit1 vermisti: “Sorarim size askeri ve ekonomik yardim
yapan biiyiik bir devlete ne dersiniz. Ureticiyi ezmemek yolunu actiktan sonra” Bu
aciklamalar, Erim Hiikiimeti’nin, nasil bir baski altinda kaldigin1 gosteriyordu. Erim,
once ABD’den 550 milyon dolar tazminat istendigini ve bundan neden vazgecildigi
sorusuna ise bu rakamin icinde afyon iireticisinin gayri mesru kazanglar1 oldugunu ve
bunu ABD’ye izah etmenin miimkiin olmadigini belirtmistir."*®

Tiirk kamuoyu, yasagin ABD’nin etkisi ile hiikiimete kabul ettirildigini
biliyordu. Bu hiikiimete karsi giivensizlik ve ABD’ye karsi aleyhte duygular
artirmistir.

Yanki dergisinde yayinlanan bir bagka yaziya gore, “Afyon, yillardir NATO
iiyesi olan Tiirkiye ve Amerika’nin iligkilerini zehirlemistir...] Temmuz’'da
Tiirkiye’de afyon ekimini yasaklayan Erim, masum Tiirk ciftcisinin milletlerarast
kacakcilik sebekeleri elinde oyuncak oldugunu biliyordu....Tiirkiye’de elde edilen
afyonun biiyiik kismi TMO’ya satilir. Amerikalilar, ¢cogu zaman bu gercegi dikkate
almamiglardir. Bu afyon her sene Tiirkiye'ye 3 ila 5 milyon dolar arasinda diviz
kazandirir™™".

Nihat Erim Hiikiimeti, Haziran 1972’de hashas ekimini yasaklarken
Amerika’nin Tiirk ciftcisinin tiim zararinin karsilayacagini ve kisa siire igerisinde
yeni iiriinler gelistirilecegini aciklamisti. '*® Ancak anlagilan iki konuda da
Amerika’nin destegini goremeyen hiikiimet, diisiiniilen yardimin ¢ok altinda bir
Amerikan yardimi goriince, planlanan hedeflere ulagmak miimkiin olmamistir.
Kamuoyunda sartlarin degistigi ve hashas iiretimine yeniden baglanmasi gerektigi
konusunda goriisler ileri siiriilmeye baslanmlstl.149

Aytun¢ Altindal, Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda Amerikali uzman
Arthur M. Handley’in, Tiirkiye tarimi iizerine ve genellikle haghas iiretim alanlarini
hedef alan bir rapor hazirladigin1 belirtmistir. Altindal gére bu raporda: “Tiirkiye’de
tarim, Amerika’nin kesin denetimi altinda tarim yapilmasi onerilmistir. Oteden beri

Tiirkiye’de tarvmin Batulilastirilmast  onerilmektedir. Ancak Tiirkiye’de tarim

" “Erim’in Giinahi”, Yanka, S.158, 25-31 Mart 1974, s.4.

147 «Afyon”, Yanki, S.26, 12-18 Temmuz 1971, s.4-5.

148 Tiirk- Amerikan hashas ikame ve tazminat goriismeleri sonucu, hashas yerine sakizotu, pireotu ve
anason ekilmesi isteniyordu. Bkz. Cumhuriyet, 8 Subat 1972.

149 Erhan, a.g.e., s.130-131.
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Amerikanlastirilmistir. Amerika’nin giiniimiizde temsil ettigi “supra-kapitalizm”dir.
Tiirkiye’de hashas ekiminin yasaklanmast igte bu “tarimun Amerikanlastirilmast”

150
7Y olmustur.

diisiincesinin ve ¢cabalarmin bir sonucu..

c. Hashas Ekim Yasagimin Kaldirilmasi

14 Ekim 1973 secimlerinin ardindan, 11 Ocak 1974’te Biilent Ecevit’in Genel
Baskanligin1 yaptigi CHP ile Necmettin Erbakan’in Genel Bagkanligim yaptigi MSP
bir koalisyon hiikiimeti kurarak 7 Subat 1974’te TBMM’den giivenoyu aldilar.

Hiikiimet, hashas yasagim kaldirmak i¢in calismalara baslamisti. Disisleri
Bakani Turan Giines, “Hashas ekimi neye dayanarak yasaklannusti? Tiirk Hiikiimeti,
hashas ekimini tek tarafli olarak yasaklamisti. Amerika ile arada bazi goriismelerin
gectigi, yasaklaymm biz de size gereken yardinmu yapariz dendigi anlasiliyor. Karar
Tiirk Hiikiimeti’'nin Cenevre Sozlesmesi’nin 22.maddesine gore tek tarafli aldigi bir
karardir. Ve gene biz tek tarafli olarak bu karart kaldirma hakkina sahibiz”"'
seklinde aciklamalarda bulunmustu. Tiirk kamuoyu ve 6zellikle basin, hashas ekim
yasagim kaldirmalari konusunda hiikiimete hatirlatmalarda bulunuyorlardi.'>* Bunun
icinde cesitli gerekgeleri vardi: iki partinin de secim propagandalarinda yasag
kaldirma vaadi, hashas ekiminin ve afyon {iiretiminin yasaklanmasimin Tiirk
ekonomisine vurdugu darbe'”’, yasaklamanin karsiligi olarak ABD’nin desteklemeyi
vaat ettigi tazminatlarin yetersiz ve hashas yerine ekilecek yeni tarimsal tiriinlerin
basarisiz olmasi neticesinde Tiirk ciftcisinin zor durumda kalmasiydi. Ayrica
ABD’nin Tiirkiye’nin hashas tiretimini yasakladigi yillarda bu iilkedeki eroin

sorununun ¢oziimlenmemesi hatta Amerika’nin kendi topraklarinda hashas iiretimine

154 . .. . . . o
baslamasi , Amerikan basiinda iilkelerindeki eroin sorununun Tiirkiye’den

130 Aytung Altindal, “Hashas Politikasi”, Cumhuriyet, 11 Eyliil 1973.

131 “Sadaka Istemiyoruz”, Yanku, S.158, 25-31 Mart 1974, 5.5-6.

152 Aytung Altindal, “Haghas Politikasi”, Cumhuriyet, 11 Eyliil 1973, ilhan Selcuk, “Hashas”,
Cumbhuriyet, 21 Subat 1974; “Onurumuzu Koruyalim”, Cumhuriyet, 16 Mart 1974; “Afyon Afyonu
Soker”, Cumhuriyet, 17 Mart 1974.

133 Tiirk ciftcisinin hashas ekim yasagindan dolayr ugradigi zarar yaminda Tiirkiye hashas ekimini
durdugu icin diinya piyasalarinda bir tibbi afyon miktarinda eksiklik duyulmaya baslanmist1. Tiirkiye
kendi ihtiyacini karsilayacak tibbi afyonu bulmak i¢in biiyiik paralar harcamaya baslamisti. Bkz. Uslu,
a.g.e., s.244.

'** Cumhuriyet, 8 Nisan 1974. Amerika’nin Tiirkiye’ye yasaklamasim ancak kendi iilkesinde hashas
tiretimine baslamasini “bu ne perhiz bu ne lahana tursusu” diye elestirenlerde olmustur. Bkz. Altan
Oymen, “Amerika’dan Afyon (2): Hashas Ekmeyi Amerika Bile Diisiinecek de...”, Cumhuriyet, 8
Nisan 1974.
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kaynaklanmadig ile ilgili haberler'® (yeni kaynak iilkeler, iran, Afganistan, Pakistan,
Hindistan, Tayland gibi) yer almaya baglamisti. Tiirk basininda ise ABD’nin Haghag
iiretimini arttirmas i¢in Hindistan’1 tesvik ettigi haberleri yer aliyordu.'*®

Kasim Cemal Giiven, Cumhuriyet’teki yazisinda Amerika’nin haghag
sorununda Tiirkiye’ye karsi tutumunu soyle elestiriyordu:“...bu yaziyt bitirdigim
sirada gelisen duruma dair su hususlar eklemeyi gerekli gordiik. ABD yetkililerinin
veniden haghas ekimi halinde Tiirkiye’ye yardimi kesecektir tehdidi karsisinda milli
gururumuz daha da zedelenmigstir. Kendisine ileri bir karakol nobet¢iligi gorevi
gorecek iicretle tutulmusg, fedai arayan ve bunu dostluk kelimesi ile kamufle eden;
ancak buna karsilik yardim veren bir siyasetin yiiriitiiciileri bu halleri ile milletlerini
diinyaya cirkin gostermeye devam ederler. Gercek Tiirk dostu olanlar sunu bilmelidir
ki Tiirkiye’ye teftise gelir gibi gelinmemelidir...”157.

Yanki dergisinde yayinlanan bir yazida Erim Hiikiimeti ve Amerika’'nin
hashas konusundaki turumu soyle elestiriliyordu: “madem ki Amerika icin Tiirkiye’de
ekilen afyon bu kadar onemliydi, o halde afyon ekimi yasaklanirken bu bolgedeki
insanlarin  hayat gsartlart ve tarzlart da kokiinden Amerikan yardimi ile
degistirilmeliydi. Yeni sanayi kurulmali, yeni is alanlari acilmali, afyon ekicilerine
veni gelecekler saglanmaliydi. Ama isin bu tarafiyla Erim ilgili degildi. Bundan
dolayidir ki daha sonra yaptig cesitli aciklamalarda, Amerikan tazminatinin 35
milyon dolar civarinda kalmasina goz yumdu. Boylece sadece afyonu yasaklamakla
kalmadi, aymi zamanda alinabilecek tazminat iizerinden de bol keseden fedakarlik
vapnus oldu. Amerika’min  takindigt  tavir nedeniyle Tiirkiye’de Amerika
aleyhtarligimin siddet kazanmasina da neden olmustur bu olay™"®.

Bagbakan Ecevit ve disisleri bakaninin Amerikan yetkilileri ile yaptiklari
goriismelerde yeniden ortaya ¢ikan bu durumu anlatmalarina ragmen Amerikalilarin
dinlemeye ve anlamaya niyetleri yoktu. ABD yeniden baskilara ve ikili iliskilerin

bozulacagr ve yardimlarin kesilebilecegi tehditlerine basladi. ' Hatta 15 Nisan

'S5 Tiirk basininda Amerikan kamuoyu acisindan afyon degerlendirilmis ve afyon meselesinin
Amerikan kamuoyu icin 6nemini yitirdigi bilgileri aktarilmaktadir. Bkz. Altan Oymen, “Amerika’dan
Afyon(1): Amerikan Kamuoyu Ac¢isindan Afyon”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1974.

'3 Cumhuriyet, 14, 20 Mart 1974.

157 Kasim Cemal Giiven, “Hashas Sorunu”, Cumhuriyet, 23 Mart 1974.

158 “Erim’in Giinahi”, Yanki, S.158, 25-31 Mart 1974, s.7.

"% Bkz. Erhan, a.g.e., s.134-138.; “Hashas yasag: kaldirilirsa Amerikan kongresi, Tiirkiye’ye yapilan
tiim askeri ve ekonomik yardimin kesilmesini isteyecek”. Bkz. Cumhuriyet, 15 Mart 1974.
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1974’te bir toplant1 nedeniyle New York’ta bulunan Disisleri Bakan1 Turan Giines’e,
ABD Disigleri Bakan1 Henry Kissinger ambargoyu bile hatirlatmisti.

Sonunda Ecevit’in Bagbakanligin1 yaptigi CHP-MSP koalisyon hiikiimeti, 1
Temmuz 1974’te 7 ilde hashas ekimine baglanacagim ilan etmistir. 160 ABD
Kongresi’nin bu karara tepkisi ise Tiirkiye’ye verilen kredilerin durdurulmasi,
ekonomik ve askeri yardimlarin askiya alinmasi seklinde olmustur. Bagbakan Ecevit
ise, “Amerika’min karart bizim tutumuzu etkileyemez”'®" demistir.

Tarim Bakanligi koordinatorliigiindeki Hagshas Komisyonu, Tiirk ciftcisinin
yillardir zarar gordiigiint tistelik milli ekonominin de kayba ugradigini belirterek,
simdilik Goller bolgesindeki 7 ilde sonhabarda hagshas iiretimine baslanacagi kararini
aglklamls‘ur.162

2. Degerlendirmeler

Ecevit Hiikiimeti’nin hashas ekimine yeniden izin vermesi, iilke icindeki
cesitli siyasi ¢evrelerden ve basindan destek'®? gordiigii kadar uyariya ve elestiriye de
ugram1§t1r.164 Ornegin Ismet Giritli, “Hashas ve Tiirk-Amerikan Iliskileri” baslikl
yazisinda su uyarilarda bulunmustu: “Ecevit Hiikiimeti'nin hashas ekimine yeniden
izin verme kararmin dostumuz ve miittefikimiz A.B.D. kamuoyunda gittikce artan
siddetli tepkilerle karsilastigr goriilmiistii. The Washington Post gazetesinin 6
Temmuz 1974 tarihli sayisindaki bir basmakalede; ‘Tiirklerin ortak NATO savunma
sistemine katkilart ne olursa olsun bunun hashas ekiminin serbest birakilmasinin
Amerikan toplumuna verecegi zarart karsiamayacagi’ ifade edilmistir...hi¢ stiphe
yvok ki bagimsiz ve egemen bir devlet olarak Tiirkiye, istedigi iiriinii yetigtirme
hakkina sahiptir. Fakat bu konuda hashas ekiminin biiyiik ozellikler tasidigr ve
cagummizda basta A.B.D. olmak iizere Bati Avrupa iilkelerini ve toplumlarini cok

yvakindan ilgilendirdigi de gormezlikten gelinemez... Kaldr ki A.B.D., Tiirkiye 'nin en

160 Hiirriyet, 3 Temmuz 1974; Bagka bir basin organinda 6 ilde hashas ekimi yasaginin kaldirildigi ve
90 bin aileyi ilgilendiren iznin kotiiye kullanilmamasi ig¢in onlemler alinacag bildiriliyordu. Bkz.
Cumhuriyet, 2 Temmuz 1974; “6 il ve 4 ilgede hashag ekilecek. Bkz. Terciiman, 2 Temmuz 1974.

161 Cumbhuriyet, 12 Temmuz 1974, Hiirriyet, 13 Temmuz 1974

'2 Hiirriyet, 1 Temmuz 1974.

163 Ali Sirmen, “Amerikan Bombalar”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1974, “Alavare Dalavere”,
Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974, A.Kabakli, “Haghas Mutlulugu”, Terciiman, 6 Temmuz 1974,
“Hashagli Dostluk”, Hiirriyet, 10 Temmuz 1974; “Durum: Hashas Karar1 ve Amerika”, Milliyet, 3
Temmuz 1974.

164 Metin Toker, “Hashas Otesi ve Berisi”, Milliyet, 24 Mart 1974, “Hashasin Sonrasi”, Milliyet, 14
Temmuz 1974; Alpaslan Tiirkes’e gore, hiikiimet hashas konusunu bir an 6nce ABD ile miizakere
ederek tekrar dostane bir iligkinin kurulmasina ¢calismaliydi. Bkz. Son Havadis, 18 Temmuz 1974.
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biiyiik dostu ve miittefikidir. Memleketimiz A.B.D.’den 1948 yilindan bu yana
sagladigr ekonomik yardimin yekunu 2.8 milyar dolari, 1950-1973 yilari arasinda
Tiirkiye’ye yapilan Amerikan askeri yardwmuimn miktart ise 4 milyar dolar
asmaktadir. Ayrica A.B.D., Tiirkiyemizin bugiinkii diinya siyasi konjonktiirii icinde
basinin sikistigi her konuda basvurabilecegi ve giivenebilecegi tek siiper devlettir.
A.B.D. aym zamanda Tiirkiye’'nin de icinde yer aldigi ve sorumluluguna serefle
katildigi Bati savunma sisteminin giiclii lideridir. Biitiin bu diisiinceler, Tiirkiye’'nin
hashas konusunda ulusal ekonomik cikarlarindan fedakarlik yapmast icin yeterli
goriilmeyebilir. O zaman yapilmast gereken sey hashas ekimi yasagimin devam
etmesi halinde ileri siiriilecek munzam yardum ve tazminat miktarinin tespit edilmesi
ve istenmesidir...”"®.

Bu arada Amerika’nin Tiirkiye Biiyiikelcisi gece yaris1 Bagbakan Biilent
Ecevit’ten hashas konusunda goriismek iizere randevu istemistir. Bu olaym basinda

duyulmas: lizerine ‘“Hashas ekmemiz Amerika’yr rahatsiz etti’ seklinde

yorumlanmistir. 166

B esim: 33

Kaynak: Cumhuriyet, 10 Temmuz 1974
“Hashas, Tiirkiye’nin i¢ isi”.

ABD Dusisleri Bakanligr sozciisii John King, Tiirkiye’nin yeniden hashas
iiretimi kararinin kendilerinde kaygiya yol actifin1 dile getirerek Ankara’daki
Biiyiikel¢isini yeni durum karsisinda goriismelerde bulunmak iizere Washington’a
cagirdi. '7 Burada Amerikan televizyonlarina bir deme¢ veren Bagbakan Biilent

Ecevit, demokratik bir iilkede bdyle bir yasagin uygulanamayacagim ve Tiirk

1% fsmet Giritli, “Haghas ve Tiirk-Amerikan iliskileri”, Terciiman, 15 Temmuz 1974.
' Hiirriyet, 3 Temmuz 1974.
'7 Cumhuriyet, 4, 6 Temmuz 1974.
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koyliisiiniin afyon kacakeilignt yapmasi durumunda zengin olmasi gerektigini ifade
etmigtir.'®®

Basinda ise onbinlerce afyon iireticisinin Afyonkarahisar’da toplanacagi
bilgisi aktarildiktan sonra Tiirk c¢iftcisinin, hashasin iiretimini engelleyen Amerika
konusunda sikayetlerini s$oyle dile getiriyorlardi: “Otobiislerle, minibiislerle
Afyon’da toplanmaya bagslayan iireticiler ¢cok sey soyliiyorlar...Amerika, bizi neden
anlamiyor? Hashag, verdigi afyonun disinda insanlara, yagiyla, kiispesiyle,
tohumuyla hizmet eden bir bitkidir. Versinler afyona daha cok fiyat...kacakcrya goz
yummaswnlar...Kursunlar fabrikayi, bir gram afyon bile kacakciya satilmaz. Tiirk
halki onurludur...”"®.

Hashas ekimine yeniden baglanmasi ile ilgili, Tiirk-Amerikan iliskilerinin
bozulabilecegi ve eski Amerikan elcisi Macomber’in bu konudaki aciklamalar1 bir
gazetede sOyle degerlendirilmisti: “Haghas ekimine yeniden izin verilmesi belli ki
Washington’dakileri cok kizdirdi. Tiirkiye’yi Vietnam’la karistiran eski Amerikan
Elcisi R. Mac Commer’den beri Ankara’daki Amerikan Biiyiikelcileri basina demeg
vermezlerdi. Simdiki Biiyiikelci W. Macomber gelenegi bozdu. Sonra gazetecilere bir
deme¢ verdi ve Tiirk Hiikiimeti’nin hashas koyliisiiniin gercek menfaatlerini
gozetmedigini ihsas etti. Hatta buna “ihsas etme” degil “suclama” bile denebilir.
Uluslararast iliskiler, “karsilikli saygi ve nezaket kurallari” zemininde siirdiiriiliir.
Bunun da temel kurallarinin basinda “baska iilkelerin ic islerine karismama” ilkesi
gelir...Mocomber, bu gidisinde “Tiirk-Amerikan iliskilerinin gozden gecirilecegini”
de altint cizerek belirtti. Diplomatik bir deyim olarak, iki iilkelerinin iligkilerinin
gozden gecirilecegi ihtart ciddi bir durumu anlatir...Ancak bir uyart bir tehdit var
diye Tiirk Hiikiimeti’nin attigi adimdan geri donmesi de beklenemez. Kaldi ki
uluslararasi iliskileri, hep “balayir” havasinda yiiriitmek de miimkiin degildir. Zaman
olur bir taraf zaman olur oOteki taraf kirnilir. Iste Kibris’taki soydaslarimizin
giivenligini  saglamak icin yapacagimiz miidahaleye engel olmak amaciyla
Johnson’in 1964 yazinda Inonii’ye gonderdigi mektup olayi. Iste son Ortadogu
buhraminda Tiirkiye’ye haber vermeden Tiirkiye’deki NATO iislerine alarm emri
gonderen Nixon'in yaptigi emrivaki. Ornekler cogaltilabilir ama fayda olmaz. Evet,

Tiirk-Amerikan iliskilerinin “dostane” olmasi ve kalmast sadece bizim icin degil iki

168 Terciiman, 6 Temmuz 1974.
169 Hiirriyet, 15 Temmuz 1974.
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taraf icinde yararlidir. Ama bu iligki sadece bir tarafin istedikleri olmak kaydiyla
“iyi”ligini korur saniliyorsa buna bel baglamak sadece safdilliktir. . 2170

Giineri Civaoglu, hashas ekimine yeniden baslamakla Amerika ile iligkiler
baglaminda Tiirk dis politikasint zor giinlerin bekledigini ¢iinkii Amerikan
kamuoyunun yillarca Tiirklerin kendilerini uyusturucu maddelerle zehirledigi
iddialart ile bilgilendirildigini belirtmistir: “Ecevit Hiikiimeti’'nin 7 ilde hashasg
ekimini bagslatan karart ile 42 yillik Tiirkiye-ABD uyusturucu maddeler
anlasmazligi” dosyasina bir sayfa daha eklenmistir...Tozlu dosyaya ilk sayfa 1932
yvilinda ABD Ankara Biiyiikelcisi Grew’in devrin Digsisleri Bakani Tevfik Riistii
Aras’tan, “Afyon kacakciligini onleyici tedbirler” istemesiyle acilmistir. O tarihten
bu yana Tiirkiye-ABD iligkileri, Ankara’min afyon ekimine ve kacak¢ilik kontroliine
karst aldigi vaziyetlere gore “catik kaslar” ve “giiliimseyen dudaklar” arasinda inis
ctkislar gosteren bir grafik ¢izmistir...Amerikan kamuoyu 42 yildir, yani Biiyiikelci
Grew’in Disigleri Bakami Aras’i ziyaret tarihi olan 29 Subat 1932’den bu yana
“boy” larmmin Anadolu afyonu ile zehirlendigini okumustur. Radyoda, televizyonda bu
iddiayt dinlemistir. Oylesine inandirilmistir ki, Amerikali icin bu iddia, Meryem’in
bekareti kadar tartisimaz Dbir gercektir. Amerika’da oy toplaminin, secim
kazanmanin istismara acik ve kolay islenebilir konulardan biri de uyusturucu madde
ile savastir. Ve oyle bir savas icin secim kiirsiilerine, yumruklar inerken, “Tiirk”,
“Tiirkiye”, “kagakcilik” cok stk kullamlir...Hashas ekimini baslatma karari ile
birlikte basimin, radyo ve TV istasyonlarimin yeniden harekete gecmesi, politikacinin
konuyu alabildigine somiirecegi aciktir... 17

Terciiman’dan Ahmet Kabakli ise “Tiirk koyliisii nihayet iki yildan beri hasret
birakildigi 7000 yillik Anadolu bitkisi, diinyada essiz “mavi hashas”in ekimine
veniden kavusmugstur. Gereksiz bir taviz olarak verildigi halde karsiliginda maddi
manevi hi¢cbir sey kazanamayan, bildkis bize zararlar, hiiziinler veren bir yasagin,
dostlarimiza da hicbir fayda saglamadigi tecriibe ile anlasilmis oldu...Cok zaman
yazdigimiz gibi hashas sakizi, kiispesi, yagi, cicegi, tohumu ile 500 bin Tiirk
koyliistiniin esaslt bir gida ve gecim kaynagi olduktan bagka...Ayrica da Tiirk ilac
(alkaloid) sanayiinin temel hammaddesidir. Bunu bazi kaprisler ve “dostluk

cilveleri” ile yasaklatmaya kalkmak, tipki Amerika’ya “makine imal ve ihrac etme”,

170 «
171

‘Giiniin Yazisi:Haghagli Dostluk”, Hiirriyet, 8 Temmuz 1974.
Giineri Civaoglu, “Bakis: Hashas”, Terciiman, 5 Temmuz 1974.
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Iran’a “petrol kuyularini kapat” demege benzer. Amerikali dostlarin dikkat nazarina
sunayim: Iste iki yildan beri Tiirkiye’de hashas ekimi yasaklanildigi halde,
Amerika’ya tiirlii havaalanlari ve gizli yollarla gelen afyonun miktarinda hicbir
azalma olmamistir. Ayrica, Amerikan gengliginin bu zikkimi, istihldkinde ne yazik,
hicbir eksilme goriilmiiyor...Tiirklerin hicbir ilgi ve giinahlari olmadigi halde “afyon
kacakciligt ile gecindikleri” gibi igreng bir propaganda maalesef almis yiiriimiistiir.
Bu diisman propagandayr onlemek icin afyon mahsullerimiz biitiin diinyamn
kontroliine aciktir. Avrupali ve Amerikali akli eren dostlar, bu yalan gidermek icin

bize yardimci olmalidirlar... 172

seklinde bir degerlendirme yapmaistir.

Aym gazeteden Ergun Go6ze ise hashas sorununu ceyrek asrin en siddetli
politika krizi olarak diisiinmekte ve “...eger ABD, Yunanistan’la aramizdaki biitiin
meselelerde (Kibris, balik¢culik, kita sahanligi vs.) Tiirk tezini kabul eder ve ettirir ve
Tiirk kovyliisiiniin haghas kaybini gercek miktartyla Oderse hashas yasagi nicin
kullanilmasin?...”  diyerek  konunun Tiirk  politikacilar1  tarafindan  iyi
degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir.'”

Amerikan kamuoyu da Tiirkiye’nin haghas {iretimine yeniden baslamasi
kararina biiyiik bir tepki gostermistir. Tiirkiye’deki iiretilen haghastan elde edilen
afyonun yine Amerikan gencligini zehirleyecegi haberleri giindemde yer almaya
baslamustr.'” Hatta bu konuda en “tahrik edici” drnek New York’ta yaymlanmakta
olan “New York Post” Gazetesi’'nde Peter Hamill adinda bir gazeteciden gelmistir.
Hamil’e gore, “...90 bin Tiirk ciftcisi, yeniden hashas ekimine baglamakla
gengligimiz ve halkimiza karst fiili bir savas durumu yaratmustir. Kendilerine yedi
giinliik bir siire taniyarak ektikleri hashasin yakilmaswu isteyelim. Bundan sonra
onlart emin bir bolgeye goc¢ ettirelim ve buralara B-52 ucaklart gondererek
bombardiman ettirelim. Her iic ayda bir sistematik bir gsekilde yapilacak
bombardimanlarla Tiirkiye’de afyon ekimini kesin olarak durdurabiliriz. Boylece
Tiirk koyliisiiniin - kafasina artik  hashas ekemeyecekleri fikrini yerlestirmis

55 175

oluruz... . Evet, bir Amerikali gazeteci Tiirk kOyliisiiniin kafasina hashas

ekemeyecegi B-52 bombardiman ucaklar ile yerlestirmeliyiz diyebiliyordu. Ecevit

172 Ahmet Kabakli, “Hashas Mutlulugu”,Terciiman, 6 Temmuz 1974.

173 Ergun Goze, “Hashas ve Dig Politika”, Terciiman, 8 Temmuz 1974.

174 Oktay Akbal, “Hashas Soguk Savas1”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974.

'3 « Amerika, “Tiirkiye’yi Bombalayacakmis”, Hiirriyet, Camhuriyet, 10 Temmuz 1974.
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Hiikiimeti, Amerika’da Tiirkiye aleyhinde olusan tepkiyi azaltmak icin bu iilkeye bir
“iyi niyet heyeti” gonderme karart almis ancak sonra yararinin olmayacagi
diisiiniilerek vazgecilmistir. '’® Bu arada ABD Temsilciler Meclisi, dis yardimlar
yasasinda bir degisiklik yaparak Tiirkiye’ye gonderilen tiim askeri ve ekonomik
yardimlart askiya ald. 177 Ayrica Tiirkiye’deki ¢esitli kuruluslara verdigi kredi ve
sigorta gibi islemleri de 1 Ocak 1975’ten gecerli olmak iizere durdugunu agikladi.
A.B.D. Bagkanm1 Gerald Ford, Tiirkiye ile Amerika arasindaki hashas konusundaki
goriismelerin devam ettigi gerekcesiyle Amerikan yardimlarini durdurmamis ancak
14 Agustos 1974 tarihinde yapilan Ikinci Baris Harekati’ndan sonra ABD
Kongresi'nin aldigi Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasi kararin1 18 Ekim 1974°te
uygulamak durumunda kalmisti. ABD’nin ambargo karari, Tiirkiye’de farkli
cevrelerde degisik bigimlerde yorumlanmistir. Bazilari, ambargo kararinin Kibris’a
yapilan harekatin bir sonucu oldugunu, Biilent Ecevit ise Kibris’a ikinci Harekat
yapilmasa bile ambargo kararin1 Amerika’nin uygulayacagini yani haghas yasaginin
kaldirilmasinin, kararin alinmasinda en 6nemli etken oldugunu belirtmistir.178

Tiirkiye'nin aldigi 6nlemler sonucunda'”, 1975 sonbaharindan itibaren
Tiirkiye’de iiretilen afyon ABD Kongresi’nin ve kamuoyunun giindem maddeleri
arasindan yavas yavas ¢cikmistir.

Hashas yasaklanmasini Terciiman’dan Ahmet Kabakl, Erim Hiikiimeti’'nce
Nixon’un se¢cim kampanyasina bir destek olarak degerlendirmistir. Milliyet’ten Abdi
Ipekci, yasagin Tiirkiye’yi magdur etmekten baska bir ise yaramadigini, Amerika’nin
Odeyecegi tazminatla ugranilan zararlarin karsilanamayacagi, bu uygulamanin
Amerika’daki zehirleyici aligkanliklara son verdiginin siipheli oldugunu, oyleyse
tiretime siki denetim altinda yeniden baglanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Son
Havadis’te Tekin Erer ise yazisinda Amerika’ya kacak olarak giren uyusturucunun

siipheli oldugunu, bize de Amerika’dan “Kent” sigaralarinin kagak olarak girdigini

176 Hiirriyet, 11 ve 15 Temmuz 1974; Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974.

77 Aslinda 12 Temmuz 1974’te Amerikan Senatosu 8’e karsi 81 oyla hashag tireten iilkelere yardimin
kesilmesine karar vermisti. Ancak, ABD Hiikiimeti Temsilciler Meclisi’ni yasagin uygulanmamasi
yoniinde ikna etmisti. Bkz. Terciiman, 13 Temmuz 1974.

'8 Ayrintili bilgi icin bkz.Erhan, a.g.e., s.148-149.

'" Hashas kapsiilii artik tarlada koylii tarafindan ¢izilmeyecek, T.M.O.’ya getirilerek burada cizilmesi
saglanacakti. Ancak Tirkiye’nin hashasin islenerek afyon elde edilmesini saglayacak fabrikadan
yoksun olmasi, Tiirkiye’nin bu yontemle zarara ugramasina neden olmustur. Tiirkiye ham hashasi
yurt disina ihra¢ etmeye calismus ancak bu yontem milyonlarca ton hashasin T.M.O. depolarinda
clirimesi ile sonuglanmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Erhan, a.g.e., s.140-141.
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ancak biz bundan dolayr Amerika’ya suglamayip, kendi emniyet teskilatimizin
cabalariyla sorunu ¢zemeye calisiyoruz demistir.'™

Oktay Akbal, “...ABD gencligi giinden giine afyona aligiyor. Ne istir belki de
yazgimin bir oyunudur, bir zamanlar Batililar geri kalmis Asya halklarini, afyona
alistirmak icin ellerinden gelen cabayi gosterirlerdi. Ondokuzuncu yiizyil, Batt
emperyalizminin dogu uluslarint somiirmek icin basarili yontemler uyguladiklart bir
cagdir. Asyalilar, basta afyon olmak iizere bircok yolla uyutuldular, bir ¢cokiintiiye,
bir uyusukluga itildiler. Simdi afyon denen zehir, o Batiyt hem de Bati uygarligimin
en giiclii toplumu ABD’yi kemiriyor acik acik. ABD yetkililerinin korkusu biiyiik. Bu
salgin tutku, yayginlasiyor giinden giine. Bu yiizden nerde hashas ekilirse, orasinin
kokiiniin kurutmak istiyorlar. Zor kullanarak, para vererek, baski yaparak, dostca
diismanca davranislarla.. o8l diye belirtmistir.

Hashas sorunu, Tiirk-Amerikan iligkilerini sarsacak diizeye getiren
konulardan birisi olmustur. Tiirk afyonunun, “afyonu iiretildigi yerde yani
kaynaginda kurutalim” sloganmiyla yola ¢ikan ABD y6netiminin, Tiirk Hiikiimetlerine
cesitli baskilar, tehditler uygulamasi Tiirkiye’nin saygmligini uluslararasi alanda
yaralamis, bu durum Tiirk kamuoyunu derinden etkilemis kamuoyunun ve basinin
bityiik ¢ogunlugu Tiirk-Amerikan iliskilerindeki “hashas sorununu” yasaklamay1
ABD’nin boyunduruguna / egemenligine girme olarak algilarken, hashasin yeniden
iretilmesini ise Amerika’ya kars1 bir rest ¢cekme, Tiirkiye’nin bagimsiz bir politika
izleyebilecegini gosterme, bagimsiz bir Tiirkiye olarak degerlendirmislerdir.

Hifz1 V. Velidedeoglu, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Atatiirk doneminden
1970’1lere kadar olan iligkisini degerlendirdigi yazisinda; “Kibris darbesinden once
Tiirkiye, ABD’ye biitiin partilerin ve bagimsizlarin temsilcilerinden olusan bir “iyi
niyet heyeti” gonderecekti. Bu heyet orada bizim hiikiimetimizce hashas konusunda
alinan kararin yarattigi olumsuz tepkiye karst Tiirkiye’nin hakliigim savunacakti.
ABD’nin yardim kesme karart iizerine bundan vazgecildi. Sonra Kibris isinde
ABD’nin Yunanlilart desteklemege basladigi goriildii. Atatiirk’ten sonra gittikce
gelisen bir bagimlilik politikasinin bizi nerelere, hangi ¢cikmazlara getirip sapladigini
gorerek gercekten cok iiziildiim. Simdi diisiiniiyorum, nereden, nasil kalktik ve nereye,

nasil vardik diye....Demek ki bizi 1920’lerde her yandan saran yoksulluk, yoksunluk

180 «Basinda Hashas™, Yanku, S.158, 25-31 Mart 1974, s.8.
181 Oktay Akbal, “Afyon Savas1”, Cumhuriyet, 16 Mart 1974.
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ve i¢ isyan ve hiyanet giinlerinde bile Tiirk Ulusu, Atatiirk’tin onderliginde “siyasal
ve ekonomik tam bagimsizlik” ilkesinden hareket etmis, tam 54 yil sonra 1970’lerde
kendi topraginda serbestce hashas ekemeyecek bir duruma gelmistir!... Acik olalim;
onlarda kabahat yok. Onlari boyle davranmaya ozellikle 1950 °den beri biz alistirdik.
Bir istediyse iki verdik. Hem yalniz malimizi, milli servet kaynaklarimizi degil —
Kore’de oldugu gibi- canumizi verdik, yigit Mehmetciklerimizi verdik. Sonra
topraklarimizda kendi askeri gorevlilerimizin bile uzun siire giremedigi “iisler verdik
ve Basgbakanlarimizin agzindan bunlara “lis degil, tesistir” dedirttik. Hep Sovyet
tehlikesini one siirdiik. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra onlara topraklarinda iis
vermeyen tarafsiz iilkeler, Finlandiya, Isve¢ hatta komiinist Yugoslavya ve
Arnavutluk, Rus saldirisina ugradi mi ki hemen panige kapudik?... Efendim, “Tiirk
Hiikiimeti, hashas ekimine Amerikan Hiikiimeti’ne danismadan izin vermekle bu
devlete hakaret etmig!”, “Amerika Dusisleri yetkilileri boyle diisiiniiyormus. Ne
miinasebet! Acaba bu vyetkililer, rahmetli Inonii’'ye meshur Johnson Mektubu
gonderildigi vakit : “Bu, Tiirkiye’ye bir hakaret olmaz mi?” diye diigtinmiisler miydi?
Belki, “uyduyu azarlamak hakaret olmaz ama efendiye azicik itaatsizlik hakarettir”
diye diistiniiyorlardir simdi. Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimin kesilmesi icin
yvasa onerisini hazirlayan ABD Senatorii Mr.Mondale’de boyle mi diistiniiyor
acaba?..”’'™ diye sormaktadir.

Hashas ekimine yeniden baslanmasi ABD Kongresi’'nde Tiirkiye’ye karsi
olumsuz bir tepki yaratmisti. Kongrenin ambargo kararin1 kesinlestirmesi ise
Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekati sonrasinda gerceklesmisti. Her iki kararin alindig
donemde Bagbakan olan Biilent Ecevit, Amerikan Kongresi’'nin ambargo kararini

3

Yunan lobisinin bir etkinligi olarak degerlendirmistir: “...Bu yeni bir durum degil.
Yunanistan oteden beri Bati diinyasinda kendisi icin uygun halkoyu yaratiyor. Bunda
Yunan isadamlart ile bu iilkelerdeki Rum topluluklarmmin etkisi biiyiik oluyor. Bati
uygarligimin kaynagi olarak Yunanistan’in bilinmesi de sonucu etkiliyor.. 18,
Amerikan kamuoyunda Tiirkiye’nin Amerika’ya ulasan eroinin temel kaynagi
olarak gosterilmesi ve Tiirkiye’nin Amerikan yardimina ihtiya¢ duyan bir iilke olarak

bilinmesi, Amerikan y&neticileri tarafindan baski altina alinarak su¢un nedeni olarak

'82 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kibris, Hashas ve Bagimhihk”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1974.
183 “«CHP Genel Baskani Biilent Ecevit Dis Politikadaki Gelismelerle Mgili Sorular1 Cevaplandird:”,
Yanki, S.204, 10-16 Subat 1975, s.5.
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gosterilmesini  kolaylastirtyordu. Ancak daha sonra yapilan degerlendirmelerde
Tiirkiye’de {iretilen hashasin sadece Amerika’da kullanilan uyusturucu sorunu
olmadigi, ilag sanayi ile baglantili ekonomik nedenlerde aramak gerektigi de ileri
siiriilmiigtiir. ' Cumbhuriyet gazetesi hashasin islenmesi ile elde edilen kodein,
morfin, papaverin ve narkotin ihraci olanagi dogabilecegi ve Tiirkiye nin ihracatci
duruma geg¢mesini Onlemek amaciyla uluslararasi tekellerin caba gosterdigini
belirtmistir.'®

Amerikan yoOnetimi, hashas konusundaki isteklerini yerine getirmeleri i¢in
Tiirk yoneticilerine kars1 ekonomik ve askeri yardimin kesilmesi gibi baski taktikleri
uygulamislardir. Tiirk basinindaki yazarlarin ¢ogu bu konuda hemfikirdi. Tiirk
kamuoyu da hashas konusunda Amerikan baskisinin var olduguna inanmisti.
Hiikiimetin ¢esitli kademelerindeki gorevliler de daha sonra bu konuda Amerika’nin
baskas1 altinda kaldiklarini séylemislerdir.'*®

Hashagin ekiminin yasaklanmasi ve yeniden ekimine baslanmasi siiresince
Tiirk ve Amerika Hiikiimetleri arasinda yasananlar, ABD basim1i ve Kongresinde
Tiirkiye aleyhindeki s6z ve agiklamalar, Tiirk kamuoyu tarafindan yakindan
izlenmistir. Basin konuya oldukca genis yer vermis ve hashas sorunu, ABD

aleyhtarligina Tiirkiye’de ivme kazandiran gelismelerden birisi olmustur.

'8 Haghasin yasaklanmasinda sentetik ilac sanayinin biiyiik etkisi vardi. bkz. Aytun¢ Altindal,
“Amerika ve Hashas Politikasi-3”, Hashas ve Emperyalizm, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.209.

185 Cumbhuriyet, 21 Mayis 1975.

186 Bkz. Cem, a.g.e., s.300.
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SONUC

[I.Diinya Savasi’nmin son yillarinda bagslayan Tiirk-Amerikan yakinlagmast,
1946’da Missouri zithlisinin Tiirkiye ziyareti ile ivme kazanmistir. Bu ziyaret
kamuoyunda biiyiikk ¢ogunlukla, Tiirkiye’nin Amerikalilar tarafindan Sovyetler’e
karsi desteklenmesi olarak algilanmistir. Amerika, II.Diinya Savasi’nin sonunda
savasta ekonomisi c¢Oken, gida ve enerji ihtiyacin1 karsilayamayan Avrupa’yi
yardimlariyla deyim yerindeyse yeniden insa etmistir. Savastan ekonomisini daha da
biiyiiterek cikan Amerika, boylece demokratik parlamenter sistemi benimsemis “hiir
diinya” iilkelerinin liderligini iistlenmistir.

Amerika, II.Diinya Savasi’nmin son yillarindan itibaren askeri, teknik,
ekonomik ve demokratik sistem agisindan Tiirk kamuoyunda ornek alinan ve
hayranlikla izlenen bir “siipergiic” olmustur. Boylece Tanzimat’tan bu yana
Batilillagma projesinin yeni adresi uzaklardaki bu iilke, yani Amerika, Tiirkiye
toplumu icin Bat1’y1 simgeleyen yeni bir giic odagi haline gelmistir.

Amerika’dan askeri bir zirthli ile gelen siyasi destek, 1947 yilinda Truman
Doktrini ve 1948’de Marshall Yardimi ile ekonomik yardimlara doniigmiistiir.
Amerikan yardimlart baslangicta biiyiik bir hognutlukla kabul edilmis, ancak
ilerleyen siirecte cesitli sikdayet ve elestirilerin hedefi olmustur. Amerika’nin
Tiirkiye’ye, diger iilkelere oranla daha az yardimda bulunmasi, NATO ittifaki i¢inde
“ivey evlat Tiirkiye” benzetmelerine neden olmustur. Amerikan yardimlarina
yonelik en sik gordiigiimiiz diger elestiriler ise, bu yardimlarla Tiirkiye nin
Amerika’ya bagimli, onun uydusu bir devlet durumuna diisiiriildiigii noktasindadir.

Ayrica Tiirk Ordusunun silahlarinin modernize edilmesinin tek kaynaginin
Amerika olmasmin sakincalari, 1964 ve 1974 olaylarinda karsilagilan cesitli
Amerikan yaptirimlariyla anlagilacak ve yerli silah sanayinin gelistirilmesi igin
calismalarin baslatilmasina neden olacaktir.

Amerikan yardimlarinin anlagmalar geregi amaclar ve igerigi hakkinda iki
ilkede de genis yayinlar yapilmasi1 ongériilityordu ki, bunun sonradan hayli ilging
sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye Hiikiimeti, yardimlarla ilgili kendi
ilkesinde kendi vatandasina Amerikan propagandasi yapar duruma gelmistir. Boyle

bir uygulamanin en 6nemli sonucu ise toplumun yabanci ve ithal mallara olan
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hayranliginin artmasi olmustur. Bu iki etken birlesince giiniimiizde ithal {iriinlerin,
neden ¢ok tercih edildigi daha iyi anlasilacaktir.

Kore Savasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya girisi, olumlu Amerika imgesine
kaynaklik eden olaylardir. Demokrat Parti Hiikiimeti, Kore Savasi’nda Amerika’nin
Birlesmis Milletler kanaliyla yardim c¢agrisina hemen yanit vermis ve 4500 askerini
Kore’de savasmak iizere gondermistir. Daha sonra gerek kamuoyunda gerekse devlet
yoneticilerinin de belirttigi iizere Kore Savasi, Tiirkiye’'nin NATO’ya girisinde bir
koprii olmustur. Boylece II.Diinya Savasi sonrasinda yakinlasan iki iilke, Kore’de
ayni cephede savasarak “miittefik iilke” olmuslardir.

Kore Savasi sonuclanmadan gelen NATO iiyeligi, Tiirkiye’'nin Sovyetler
karsisinda kendisini giivende hissettigi bir donemin baslangici olmustur. NATO
tiyeligi ile kimlerine gore Tiirkiye, {g¢iincii diinyadan kurtularak “muasir
medeniyet’ler seviyesine yiikselmistir. 1946’dan baslayarak 1950’lerin sonlarina
kadar Amerika, Tiirk kamuoyunda olaganiistii bir ilgiyle izlenmistir. Sozii edilen
donemde Amerika’y1 tiim diinyada sembolize eden “Sam Amca” karakteri, her tiirlii
fedakarliga katlanarak, Tiirkiye’yi ve “Ozgiir diinya”y1 c¢ikar gozetmeksizin
destekleyen sevimli bir dost goriiniimiindedir.

II.Diinya Savasi’min bitisinden 1950’li yillarin sonlarina kadar Tiirk
kamuoyunda yasanan olaylar, Missouri zirhlisinin Tiirkiye ziyareti, Kore Savasi ve
NATO iyeligi gibi, Amerika’'nin, “Hiir Diinyanin/Demokrasinin Kalesi”,
“Demokrasinin Koruyucusu”, “6zgiirliik rejiminin savunucusu”, “Dost ve Miittefik”
bir iilke gibi olumlu ifadelerle zihinlerde yer edinmesini saglayacaktir. Sozii edilen
olaylarda Amerika ile ilgili yazilarda su ciimlelerin siklik frekansi oldukga yiiksektir:
“Amerika, Sovyet tehlikesine karsi ¢ikar gozetmeksizin bize yardim etmistir. Milli
Miicadele ya da daha oncesinde Amerika’ya karsi savasilmamigtir. Yani bu iilke
diismanimiz olmamistir. Amerika, bizden toprak ya da iis istememistir. Amerika,
Ozgiirliik rejiminin savunucusudur. NATO’yu kurmus, desteklemis ve onun tek s6z
sahibidir. Boylece ‘komiinist Sovyetlerin’ ilerlemesini durdurmustur. Amerika, insan
haklarina saygili tiim diinyaya ornek olusturacak bir demokratik sisteme sahiptir”.
Daha sonra bu ifadelere Amerika’nin ekonomik durumu da eklenerek, Tiirkiye’nin
“kiiciik Amerika” olma riiyasina doniisecektir. Yine bu siiregte Tiirkiye cesitli

araclarla ve Amerikan sinemasiyla yogun bir sekilde “Amerikan yasam tarzi”
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propagandasinin etkisine girmistir. Ancak bu iyimser hava daha sonra 1964 Johnson
Mektubu ile bozulacaktir. 1964’te baslayan Kibris konusundaki Tiirk-Amerikan
uyusmazliklan, ikili anlagsmalar ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar, hashas sorunu,
1974 Kibris harekati ve ABD silah ambargosu, olumsuz Amerika imgesine neden
olan olaylardan bazilaridir.

Kibris’ta baslayan ¢atismalar sonrasinda adaya miidahaleye hazirlanan Ismet
Inonii Hiikiimeti’nin, ABD Baskan1 Johnson’un kendi adiyla amlan Mektubu (1964)
ile engellenmesi, Tiirk Hiikiimetini ve Tiirk halkin1 Tiirk-Amerikan iliskilerini daha
yakindan incelemeye itmis, Tiirk kamuoyunda 1960'lar boyunca genel bir kirginliga
neden olmustur. Bir baska deyisle 1964 tarihi, kamuoyundaki Amerika
degerlendirmelerinin bir kirilma noktasidir. Mektupta ileri siiriilen konular,
Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden bu yana dis politikas1 ile ilgili bildiklerini ve
uyguladiklarim bir anda sorgulamasina neden olmustur. Sozii edilen mektup,
Tiirkiye’nin “hiir diinya” savunmasi kapsaminda Amerikan yardimlar adi altinda
aldigr silahlari, Kibris’ta Yunanlilara veya Rumlara karsi kullanamayacagim
gostermistir. Bu olay, Tiirkiye’nin 1952’de girdigi NATO orgiitiiniin her zaman ve
her durumda kendisini savunmayacagini 6gretmistir. Ordusunun ve askerlerinin
biiyiik bir boliimiinii daha fazla yardim almak adina NATQO’ya baglayan Tiirkiye’nin,
bu askerleri ve silahlar1 kime karsi kullanacagimi yine ABD ve NATO araciligiyla
saptanacagint Ogrenmistir. Tiim bu soziinii etti§imiz animsatmalar, Johnson
Mektubu’'nda yer almis ve Tiirk kamuoyunu derinden sarsmistir. Milliyetgi-
muhafazakar ya da sol kesimlerce ortaya ¢ikan bu yeni durum karsisinda asgari ortak
bir yorumla, Amerika ile iliskilerin gézden geg¢irilmesini dile getirmislerdir. Boylece
daha once de belirttigimiz gibi olumsuz Amerika imgesine kaynaklik eden olaylarin
basinda 1964 yilinda ABD Baskani Johnson’un Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani
Ismet Inonii’ye goénderdigi mektup gelmistir.

1960’larin ortasinda ikili anlagsmalarla Amerika’min Tiirkiye’de elde ettigi
ayricaliklari, NATO anlagmasi kapsami disinda kullandigina dair yaygin diisiince,
daha once pek de dikkate deger bulunmayan konularin giindeme yerlesmesine neden
olmustur. Amerikan islerine, Tiirk yetkililerin giremedigine iliskin haberler,
Amerikan personelinin adli ve giimriik ayricaliklari, sosyal ve ekonomik bakimdan

zor sartlar altinda yasayan Tiirk toplumunda rahatsizlik yaratmistir. Amerikan Ordu
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Postas1 aracilifiyla Amerikali askerlerin iilkelerinden diledikleri iiriinii simirsizca
getirmesi, bir siire sonra Tiirkiye’de kacak Amerikan mallarimin ve pazarlarinin
yayginlagmasina neden olmustur. Halen bazi biiyiikk sehirlerimizde Amerikan
pazarlart adi altinda ithal mallarin satilmasi gelene8i o giinlerden kalma bir
uygulamadir. Bazi yazarlarin iddialarina gore, Amerikalilarin oturduklar
apartmandaki kapicilarin bir kismi, Amerikan sigarasi ve igkilerini kacak yollardan
satarak kacakel durumuna diigmiislerdir.

Amerikalilar, Tiirkiye’de kurdugu tisler aracilifiyla, ¢esitli istihbarat bilgileri
elde etmek amaciyla Tiirk hiikiimetinin bilgisi diginda casus ugaklar ugurmuslar, bu
ucaklar ozelikle Sovyetler Birligi ile ¢esitli sorunlara neden olmustur. Tiirkiye’deki
tislerin  NATO amaglarn disinda ancak Amerika’nin  hedefleri dogrultusunda
kullanilmasi ile Tiirkiye’'nin, Amerika’min “ileri karakolu” oldugu belirtilmistir.
Ayrica kamuoyunda ABD personeli ve askerlerinin birtakim ikili anlagmalardan da
yararlanarak, serbest ve Tiirk yasalarini tamimaz bir tutum igerisine girmeleri,
Tiirkiye’deki Amerikalilara karsi olumsuz ve hi¢ de dostane olmayan duygular
beslemistir. Sayilar cesitli donemlerde 20 bin ile 30 bin arasinda degisen Amerikal
askerlerin Tiirkiye’deki goriintimleri, topluma miitareke Oncesi isgal kuvvetlerini,
ikili anlagmalarin bazilarimin da bir tiir kapitillasyon anlagsmalart oldugu
animsatmalarina neden olmustur. Uslerdeki 6zellikle niikleer bashikli fiizelerin varlig,
Tiirkiye’yi iki siiper gii¢ arasinda sikismis, “Amerika’nin kalkan olarak kullandigi”
ilkelerden birisi yorumlaria neden olmustur. Sonunda Tiirkiye topraklarinda bu
fiizeler nedeniyle, niikleer iislerin bosaltilmasi pazarliginda Sovyetlerin Kiiba kozuna
karsilik Amerika’nin piyonu olmustur.

Altincit Filo’nun Tiirkiye ziyaretleri, sol gruplar tarafindan Tiirkiye nin
Amerika tarafindan “uydu bir devlet durumuna disiiriildiigii”, “bagimsizliginin
zedelendigi”, diinyanin jandarmaligina soyunan Amerika’nin Tiirkiye’yi de denetim
ve kontrolii altina aldi@inin gostergeleri olarak algilanmistir. Aynmi donemde
milliyet¢i ve muhafazakar kesim ise ziyaretleri iki miittefik iilkenin yardimlagmasi,
yapilan tiim protesto gosterilerini ise Sovyetler ve onlarin bu iilkedeki uzantilar
araciligiyla yapildigr goriisiindeydiler. Boylece 1960’larin ortalarinda iki farkh
Amerika imgesinin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Birincisine gore anti-

emperyalist bir sOylemle “emperyalist, diilnyanin jandarmasi... Amerika” digeri ise
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1950’1lerin uzantis1 olan Sovyetlerin her an bir diinya isgal hareketine giriserek
komdiinizmi ithal edebilecegi korkusundan kurtulamayan anti-komdiinist diisiincelerle
Amerika ile zorunlu bir miicadeleyi savunan “ebedi dost ve miittefik Amerika”.

Amerika’nin Altinci Filo’nun Tiirkiye ziyaretleri miitareke Oncesi isgal
gemilerini benzetilmekte, Sevr anlagmasina vurgu yapilmaktaydi. Bazi yazarlar,
[zmirin isgali sirasinda da Amerikan gemilerinin korfezde bulunduklarini
amimsatmalari ilgingtir.

Altinc Filo ziyaretlerinin protestolari ile birlikte anilan “Go Home Amerika”
slogan1 sadece bir 0grenci ve genclik hareketi olarak aciklamak kanimca ¢ok da
dogru olmayacaktir. Amerika’nin kiiresel politikalarina ilk kars1 ¢cikisin gerceklestigi
bir donem olan 1960’lar ve sonrasi, ayn1 zamanda daha fazla 6zgiirliikk taleplerinin
ifade edildigi bir siiregti. Dogal olarak Tiirkiye’'nin de bu diisiincelerden
etkilenmemesi beklenemezdi. Tiirkiye’de ve diinyada, bu daha fazla 6zgiirliikk ve
bloklara bagimli politikalara son verilmesini isteyen bir kitlenin varlig1 bilinirken,
aym donemde Altinci filoya ait gemilerin Tiirkiye’nin 6nemli milli ve kurtulus
giinlerinde ziyaret etme konusunda 1srarc1 davranmalan da diisiindiiriiciidiir.

Tiirk ve Amerikali yoneticilerin uzun goriismelerden sonra 1972’de ekimine
son verilmesi bir olay ve 1974’te ekimine yeniden izin verilmesiyle bir bagka olay
olan hashas, Tiirkiye’nin i¢ islerine bir Amerikan miidahalesi olarak algilanmistir. Bu
donem de ise ortanin solu slogamyla Amerika’ya karsi duran bir Biilent Ecevit
yonetimindeki CHP ile Necmettin Erbakan’in genel baskanligini yaptigt MSP’nin
koalisyon hiikiimeti doneminde Amerika’nin onaylamadigi kararlar alinmistir. Bu
kararlardan birincisi Hashas ekimine yeniden baslanmasidir. ABD Senatosu bu
karara c¢ok degisik tepkiler vermistir. Yardimin kesilmesi, Tiirkiye nin
cezalandirilmast hatta ABD basininda Tiirk hashas tarlalarinin bombalanmasi dahi
ileri siiriilen goriislerden olmustur. Tiirk kamuoyunda bu olaylar yakindan izlenmis
ve Amerika karsith@inin 6nemli nedenlerinden birisi olmustur Hashas sorunu.
Haghas ekimine yeniden baslanmasi Amerika’nin tehditleri karsisinda Tiirkiye’nin
egemenliginin ve onurunun kurtarildigi yorumlarina neden olmustur.

1974’te gerceklestirilen Kibris Barigs Harekati ve sonrasinda gelen ABD
Kongresi’nin silah ambargosu karari, inceleme donemimiz icindeki kirilma

noktalarindan bir baskasidir. Amerika’nin Kibris politikasinin Enosis’i desteklemek
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oldugu oldukca yaygin bir sekilde kabul goren goriislerdendir. Tiirk kamuoyu
Amerikan silah ambargosu karari ile deyim yerindeyse biiyiik bir sok yasamustir. Ug
yil sekiz ay siiren ambargo uygulamasi siiresince, Amerika genis bir cevrede
elestirilmistir. Amerika, bu karar ile artik “Cirkin Amerika” olmustur. Amerika’nin
miittefiki bir iilkeye ambargo uygulamasi cesitli tartismalart baglatan bir etken
olmustur. ABD Senatosunun bu karari, Yunan, Rum hatta Ermeni asilli
Amerikalilarin bir oyunu sonucunda aldigr ve bu hatali kararindan bir an evvel
donmesi gerektigi, milliyet¢i-muhafazakar kesimin beklentileri olmustur.

Amerikan Temsilciler Meclisi ise sadece ambargo karar1 almakla yetinmemis
Ermeni azinligin etkisiyle, Tiirkiye aleyhine yeni bir karar daha almistir. Bu karara
gore 1975 yilinda Amerikan Temsilciler Meclisi, 24 Nisan giiniiniin Ermeniler’e
kars1 islenen “insanlik dis1 suclari anma giinii” olarak tespitine karar vermistir. Artik
Amerika ile iligkiler zor bir donemece girmistir. Bir yandan silah ambargosu diger
yandan 24 Nisan karari, Tirk kamuoyunda Amerika imajinin olumsuz anlamda
degismesine neden olmustur. Bu donemde o6zellikle Ugur Mumcu'nun ABD
yonetimi karar mekanizmasi, diinyadaki Ermeni ve Tiirkiye’deki Kiirt faaliyetleri
ardinda, Amerika ve CIA iliskisine yonelik aciklamalar etkileyicidir.

Ambargo karan ile bircok yazara gore Tiirkiye, miittefiki tarafindan ihanete
ugramistir. Amerika, 1964 yilinda Johnson Mektubu’'nda belirttiklerini on yil sonra
uygulamaya gec¢irmistir.

1978’de ambargonun kaldirilmasinin ardindan Amerika’ya karst olumsuz
tepkiler devam etmistir. 1980’lerle birlikte iliskiler bir diizene girecek Amerika icin

“stratejik ortak” deyimi daha sik kullanilmaya baslanacaktir.
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