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Abstract: With the change made in the Turkish course curriculum since the 2005-2006 academic year, the
use of cursive italic handwriting in the first reading and writing education has been a subject of discussion.
For this reason, many different opinions have emerged about cursive handwriting in the literature. The
purpose of this meta-summary study is to gather the studies that examine the opinions of the teachers, and to
determine the main problems experienced in the use of cursive handwriting in the first literacy teaching and
afterwards. For this purpose, 17 research reports collected from the literature according to certain criteria
have been included in this meta-summary study. The Critical Appraisal Skills Program (CASP) was used to
evaluate the quality of these research reports using qualitative research methods. A total of 117 statements
were taken from 17 studies on cursive handwriting. These expressions were analyzed by entering the QDA
(Qualitative Data Analysis) MinerLite program in qualitative data analysis programs. The frequency effect
sizes of the data obtained from the research reports were calculated and those with frequency effect size over
15% were also specified. With this method, the effect size of each finding was calculated by combining the
findings obtained from qualitative studies in the same subject area. Thus, it was aimed to make more
comments by determining the prevalence and importance of the findings. As a result of the meta-summary
study, 117 statements were gathered under five themes related to the problems experienced with the use of
cursive handwriting in the first literacy instruction and later. These themes are; (i) student-based problems,
(i) teacher-based problems, (iii) parent-based problems, (iv) problems due to reading and writing skills and
(v) problems due to teaching material and other conditions (i.e. no or few people in the immediate
surroundings of the student use cursive writing).

Structured Abstract: Introduction This study aspires to provide a meta-summary of the findings in the
studies that were carried out with the qualitative research paradigm to report the problems in the use of
cursive italic handwriting in early literacy instruction based on teacher opinions. To that end, it presents the
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dominant findings in these studies. First, a literature review was performed, and then 17 research reports that
meet inclusion criteria were identified. The study groups in these reports consisted of 628 people (469
classroom teachers, 16 Turkish language teachers, 143 junior-level students of classroom teaching). These 17
research reports were scored based on the Critical Appraisal Skills Program (CASP) and their scores were
found to be 70% or above, which is the acceptable quality threshold. To begin with, the findings of the
eligible reports included in the study were organized. Following the review of the data, the findings on the
same theme or topic were grouped together. Also, the findings on similar topics were conceptualized. The
data were organized by the five themes resulting from the conceptualization of the findings. To ensure the
reliability of the data analysis, 20% of the reports were coded by another expert and the inter-coder reliability
was found 84%. In this process, many expressions in the findings sections were revised and condensed.
Consequently, 117 expressions on the problems of the use of cursive italic handwriting in early literacy
instruction were grouped under five different themes. These themes are as follows: (i) student-based
problems, (ii) teacher-based problems, (iii) parent-based problems, (iv) problems due to reading and writing
skills and (v) problems due to teaching material and other conditions. Lastly, the effect sizes of the
expressions, i.e. the codes, expressed in frequencies were calculated.

Method

In this study, meta-summary method a systematic review study, was used. The meta summary of the
studies made with qualitative data is there view or re-conceptualization of qualitative findings related to a
research topic or situation, which can serve as an empirical basis to make analytical generalization more
possible from an interpretive perspective. (Sandelowski and Barroso, 2003).

Findings and Discussion

In this meta-summary, the participants expressed their opinions on the student-based problems
regarding the use of cursive italic handwriting in early literacy instruction in 16 out of 17 research reports.
The opinions of the participants on the student-based problems regarding the use of cursive italic handwriting
in early literacy instruction were re-conceptualized under nine different codes. Among these codes, there
were only three codes at a frequency effect size of 15% or above. The most reported problem was that
cursive italic handwriting is difficult and intensive for 1% graders; this problem had an effect size of 100%
(f=14). This was followed by the problem that students have underdeveloped fine motor skills with an effect
size of 50% (f=7) and by the problem that it demotivates students with an effect size of 35.71% (f=5).

The participants in 6 out of 17 research reports reflected on the teacher-based problems regarding
the use of cursive italic handwriting in early literacy instruction. The teacher-based problems were re-
conceptualized under two different codes. Only one of them had an effect size of 15% or above, which was
teachers’ deficiencies in cursive italic handwriting with an effect size of 35.71% (f=5).

Besides, the participants in 10 out of 17 research reports reflected on the parent-based problems
regarding the use of cursive italic handwriting in early literacy instruction. The parent-based problems were
re-conceptualized under two different codes. Only one of them had an effect size of 15% or above; this was
the problem that the parents could not help their children as they did not know how to write in cursive with
an effect size of 64.29% (f=9).

The participants in 15 out of 17 research reports reflected on the problems due to reading and
writing skills regarding the use of cursive italic handwriting in early literacy instruction. There were 6 codes
with an effect size of 15% or above on the problems due to reading and writing skills, as expressed by the
participants. The problem with the highest effect size, 71.43% (f=10), was that cursive handwriting is
illegible. This was followed respectively by the difficulties in connecting letters together in cursive italic
handwriting with an effect size of 50% (f=7), the difficulties in finding the correct direction to write a letter
in cursive italic handwriting with an effect size of 42.86% (f=6), the difficulties in writing in italic, and slow
speed of writing with an effect size of 35.71% (f=5), and the problem that student writings are not visually
aesthetic with an effect size of 21.43% (f=3).

Lastly, the participants in 13 out of 17 research reports reflected on the problems due to teaching
material and other conditions (i.e. no or few people in the immediate surroundings of the student use cursive
writing) regarding the use of cursive italic handwriting in early literacy instruction. There were 3 codes with
an effect size of 15% or above on the problems due to teaching materials and other conditions. The problems
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with the highest effect size were the use of manuscript letters in the following grades as well as different
fonts encountered in daily life and immediate surroundings by 42.86% (f=6). This was followed by the use of
print-script in books with an effect size of 35.71% (f=5).

Conclusion and Suggestions

Finally, similar to the results of the research in the field of literacy teaching, the problems
encountered in the use of cursive italic handwriting were determined in this study. On the other hand, it has
been stated that the first literacy teaching will be done with perpendicular manuscript letters in the 2019
Turkish curriculum of the Ministry of Education. In this way, it is recommended that the teachers who will
do writing activities will make their action plans regarding the problems they face, including students,
teachers, parents, reading and writing skills, teaching material and environmental conditions and take
precautions against the problems they will experience more frequently in these contexts. In addition, after the
use of manuscript letters as of 2019 in the first literacy teaching, it can be helpful in comparing the
similarities and differences of the problems encountered in the use of two types of writing in studies to
investigate teacher experiences. However, it is thought that it will guide the studies that will enable analytical
generalization by combining the findings of the studies to be done with the qualitative research paradigm
with the use of manuscript letters.

Keywords: Curriculum and Instruction, Early Literacy Instruction, Cursive Italic Handwriting, Meta-
Summary, Qualitative Findings, Frequency Effect Size

Oz: Tiirke dersi 6gretim programinda 2005-2006 gretim yilindan itibaren yapilan degisiklikle ozellikle ilk
okuma yazma ogretiminde bitisik egik el yazisi kullanimi tartisma konusu olmustur. Bu nedenle alanyazinda
bitisik egik el yazisi ile ilgili bircok farkli goriis ortaya c¢cikmistir. Bu meta-ozet calismasinin amaci,
ogretmenlerin goriislerini inceleyen galismalar bir araya getirerek ilk okuma yazma 6gretimi ve sonrasinda
bitisik egik el yazis1 kullaniminda yasanan temel sorunlart belirlemektir. Bu amagla, alanyazindan belirli
kriterlere gore toplanan 17 arastirma raporu bu meta-6zet ¢alismasmna dahil edilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinin kullanildigi bu arastirma raporlarinin kalitesini degerlendirmek igin, Critical Appraisal Skills
Program (CASP) kullamlmustir. Bitisik egik yazi ile ilgili 17 ¢alismadan toplam 117 ifade alinmistir. Bu
ifadeler nitel veri analizi programlarindan QDA (Qualitative Data Analysis) MinerLite programina girilerek
analiz edilmistir. Arastirma raporlarindan elde edilen verilerin frekans etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve
frekans etki biiyiikliigii %15'in iizerinde olanlar ayrica belirtilmistir. Bu yontemle ayni konu alaninda yapilan
nitel arastirmalardan elde edilen bulgular bir araya getirilerek her bulgunun etki biiyiikliigli hesaplanmustir.
Boylelikle bulgularin yaygiligi ve 6nemi belirlenerek daha fazla yorum yapilmasi amaglanmistir. Meta-6zet
calismasimin sonucunda, ilk okuma yazma 6gretimi ve sonrasinda bitisik egik el yazisi kullanimi ile ilgili
yaganan sorunlara iligkin bes tema altinda toplanmig 117 ifade bulunmustur. Bu temalar; (i) 6grenciden
kaynakli sorunlar, (ii) 6gretmenden kaynakli sorunlar, (iii) 6grenci velilerinden kaynakli sorunlar, (iv) okuma
ve yazma becerilerinden kaynaklanan sorunlar ve (v) &gretim materyali ve c¢evresel sartlardan kaynakli
sorunlardir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programlari ve Ogretim, ilk Okuma Yazma Ogretimi, Bitisik Egik El Yazsi,
Meta-Ozet, Nitel Bulgular, Frekans Etki Biyiikligii

Giris

Genel olarak dil egitimi; okuma, yazma, konusma ve dinleme/izleme olarak dort temel
beceriden olugsmaktadir. Bu dil becerileri iginde yazma becerisi 6nemli bir yere sahiptir ve temelleri
ilkokulda atilmaktadir. ilkokul yillarinda 6grenilen yazma becerisi hayat boyu kullanilmaktadir. Bu
sebeple Ogretilecek yazi tiirli, harfler ve uygulanacak yontem oOnemlidir. Siire¢ olarak zihinde
baslayan ve harflerin yazilmasina kadar uzanan gesitli asamalardan olusan yazma; islem olarak
zihnimizde yapilandirilmis bilgi, diislince, duygu ve isteklerin belli kurallara uygun olarak yaziya
aktarilmasidir (Giines, 2018, s5.499). Yazma becerisinin etkin kullanimi algiladiklarimizi,
diistincelerimizi, tasarilarimizi, yasadiklarimizi ifade edebilmek ve onlarin bizde uyandirdiklarim
etkili ctimlelerle yazili hale getirmekle miimkiindiir (Bagci-Ayranci ve Karahan, 2017).
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Yaz1 6gretimi Tiirk¢e Programinda yer alan esaslara gore ilkokul birinci simiftan itibaren
baslamaktadir. Yaz1 6gretiminde en temel degisken kullanilan yazi bi¢imidir. Ulkemizde kullanilan
Latin alfabesinde de en ¢ok bilinen yazma bigimleri dik temel yazi veya bitisik egik el yazisidir
(Basaran ve Karatay, 2005). Dik temel yazi, kisa ve kesik ¢izgilerle yukaridan asagiya ve soldan
saga cok fazla bilek giicii ve kivraklik istemeden yazilan sade bir yazi sekli (Akkaya ve Kara,
2012); bitisik egik yazi ise, yeterli motor ve kas becerisinin olustugu cocuklarda, kelimeyi
olusturan harflerin, dogru baglantilar yapilarak hizli, okunakli ve saga egik yazildigi bir yazim
seklidir (Kadioglu, 2012).

Tiirkce dersi 6gretim programinda, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren yapilan degisiklik
ile birlikte ilk okuma-yazma 6gretiminde ses temelli climle yontemi benimsenmis ve bu yonteme
bagli olarak da bitigik egik el yazisi kullanilmaya baglanmistir. Tiirk¢e 6gretim programida bitigik
egik yaziy1 tercih etme nedenleri; 6grencilerin baglangigta egik ve dairesel ¢izgiler ¢izdigi ve bu
durum &grencilerin bitisik egik yaziya gegisini kolaylastirdigi, 6grenciler anatomik yapilar geregi
kalemi egik olarak tuttuklari, bitisik egik yazinin akici ve kesintisiz olmasi, bitisik egik yazi geri
doniislere izin vermedigi ve bu durumun yazinin akicit ve dogru yonde gelisimini sagladig, bitisik
egik yazi harflerin dogru yazimim destekleyerek harflerin yazilis yonlerinin karistiriimasini
onledigi, bitisik egik yazidaki siirekliligin, diisiincedeki siireklilik ile ortiistiigii ve boylece yazida
kazanilan akiciligin okuma becerisine yansidigi, 6grencilerin estetik bir bakis agis1 gelistirmelerine
yardimer oldugu, &grencilerin diger yazi karakterleriyle yazilmigs metinleri okumalarina engel
olmadig1 ve bu yaz tiiriinden zevk almalar olarak belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005). Bununla birlikte 2017 yilinda yapilan degisiklikle ses esash ilk okuma yazma 6gretimine
devam edilmis ancak, ilk okuma yazma &gretiminin dik temel harf veya birlesik egik harflerle
gerceklestirilecegi belirtilmistir. MEB bu karar1 almasinda 6gretmen, 6grenci ve velilerin bitisik
egik yazi konusunda yapilan anketlere vermis olduklart olumsuz cevaplarin etkili oldugunu
vurgulamistir (MEB, 2017). 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda yiriirliige giren ve dgretilecek
yazi stilinin tercihini 6gretmene birakan uygulama siirecinde ise tam bir bilimsel arastirma verisi
olmamakla birlikte sendikalarin bu konu hakkindaki ¢alismalar1 ve 2017 yilinda askiya konulan
Ogretim programina yapilan elestirilerden yola cikarak {ilke genelinde 6gretmenlerin ¢ogunun dik
temel yaziy1 tercih ettigi distiniilmektedir. Bu tercihin genelde dik temel harflerden yana
kullaniltyor olmasi bitisik egik el yazisinin artik kullanilmayacagi gibi bir algi olusturmustur.
Halbuki ilkokul birinci smif 6grencilerinin dik temel harflerle yazma egitimine baslayacagi, 3.
siniftan itibaren de sadelestirilmis el yazisini iceren giizel yaz1 dersinin, haftalik 8 saatlik Tiirkce
dersleri icerisinde 2 saat olacak sekilde planlanacagi belirtilmistir (MEB, 2017). Mevcut programda
da 3. ve 4. siniflarda haftada bir ders saatinin yazi ¢alismalarina ayrilacagi ifade edilmistir (MEB,
2019).

2005 yilindaki program degisikligi ile bitisik egik el yazisinin ilk okuma yazma
Ogretiminde kullanilmasi bu tarihten itibaren ilk okuma yazma 6gretiminde bitisik egik el yazisi m1
yoksa dik temel harflerin mi kullanilmasinin daha iyi olacagi hususunda bir ¢ok soruyu da
beraberinde getirmistir. Alanyazin incelendiginde ilk okuma yazma 6gretiminde bitisik egik el
yazisi ya da dik temel harfleri kullanmanin istiinliikleri ve 6grenciye yonelik avantajlari ile ilgili
birbirinden farkli sonuglar1 olan galigmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar1 (Durukan ve
Alver, 2008; Ozdemir, 2008; Karaman ve Yurduseven, 2008; Tok, Tok ve Mazi, 2008; Yildirim ve
Ates, 2010; Turan, 2010; Duran, 2011; Baydik ve Kudret, 2012; Sahin, 2012; Bulut, Kusdemir ve
Sahin, 2016; Giines, 2017) bitisik egik el yazisinin Ustiinliikleri ve dgrenciye faydalarini ortaya
koyarken; bazilar1 da (Arslan ve llgin, 2010; Bay, 2010; Aktiirk ve Mentis Tas, 2011; Akman ve
Askin, 2012; Erdogan, 2012; Susar Kirmiz1 ve Kasap, 2013; Ates, Cetinkaya ve Yildirim, 2014;
Bayat, 2014; Demir ve Ersoz, 2016; Yilmaz ve Cimbiz, 2016; Tok ve Sarica, 2017; Sarikaya ve
Yilar, 2017; Karasakaoglu ve Bulut, 2018) bitisik egik yazi kullaniminin olumsuzluklarini;
yazilarin okunaksiz olmasi, okuma hizlarinin yetersiz olmasi, bitisik egik yazinin zor olmasi,
ogrencilerin bitisik egik yaziyla yazmak istememeleri, harflerin yazilis yoni ve birlestirmesininde
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hata yapma, bitisik egik yazinin ilkokuldan sonra kullanilmamasi, ders kitaplarmin dik temel
harflerle yazilmis olmasi v.b. nedenlerle 6gretmen ve 6grencilerce tercih edilmedigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Sahin (2016) ¢aligmasinda ilkokul ikinci, {iglincli ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin, bitisik egik ve dik temel harfler ile yazilmis metinleri okuma hizlarini kargilastirmis,
okuma hizlarinda anlamli bir fark bulamamustir. Erdogan (2012) caligmasinda, 6grencilerin birinci
donem baginda, sonunda ve ikinci donem sonunda bitisik egik yaziyla yazdiklari metinler
degerlendirilmis ve 6grencilerin bitisik egik el yazilarmin 6gretim yili i¢inde okunaklilik agisindan
farklilik gostermedigi ancak yazma hizi agisindan gelisim gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Yine Sad
ve Demir 'in (2017) yaptiklar1 deneysel calismada, 4. smif &grencilerinin okudugunu anlama
testinde sergiledikleri performansin, metnin dik temel yaz1 ya da bitisik egik yazi ile hazirlanmis
olmasindan etkilenmedigi belirlenmistir. Goriildiigii gibi alanyazinda ilk okuma yazma 6gretiminde
bitisik egik el yazis1 kullanimiin olumlu, olumsuz ya da anlamli bir etkisinin olmadigina dair
aragtirma sonuglar1 mevcuttur.

2019 yili Tirkge 6gretim programinda ilk okuma yazma 6gretiminin dik temel harflerle
yapilacagi ancak 3. smiftan itibaren planlanan yazi etkinliklerinde bitisik egik el yazisinin
ogrencilere Ogretilecegi ifade edilmektedir. Bu yazi tiiriinden tamamen vazgegmek gibi bir durum
bulunmamaktadir. Ugiincii siiftan itibaren yapilacak olan yazi etkinliklerinde dgretmenler bitisik
egik yaz1 6gretimi ile ilgili sorunlar yasayabilirler. Ogretmenlere yapacaklar1 yazi ¢alismalarinda
karsilasabilecekleri sorunlara 151k tutmada 2005-2006 &gretim yilindan itibaren 2019 yilina kadar
uygulanana ilk okuma yazma siirecinde ve sonrasinda bitisik egik yazi kullanimu ile ilgili 13 yillik
bir deneyim siireci bulunmaktadir. Bu yillar igerisinde bitisik egik yazi kullanimindan dolay1
karsilagilan sorunlart 6gretmenlerin bakis agisindan arastiran birgok arastirma gerceklestirilmistir.
Bu calismalardan igerme kriterlerini karsilayan 17 calismanin bulgulari meta-6zet arastirmasi
baglaminda birlestirilmistir. Bu sayede c¢alismanin, Ogretmenlerin bakis a¢isindan yasanan
sorunlarin hangilerinin daha ¢ok goriildiigiine dair bir 151k tutacagi ve bitisik egik yazi
calismalarinda Ogretmene rehberlik edecegi disiiniilmektedir. Bu c¢alismada, nitel arastirma
yontemlerine dayali ilk okuma yazma 6gretiminde bitisik egik el yazis1 kullaniminda karsilasilan
sorunlart 6gretmenlerin goriislerine gore inceleyen c¢alismalardaki bulgularin bir meta-6zetini
yapmak amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek tizere asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir:

1. ik okuma yazma 6gretiminde bitisik egik el yazis1 kullaniminda 6grenciden kaynakli
sorunlar nelerdir?

2. Ilk okuma yazma 6gretiminde bitisik egik el yazis1 kullaniminda dgretmenden kaynakli
sorunlar nelerdir?

3. Ik okuma yazma 6gretiminde bitisik egik el yazis1 kullaniminda veli kaynakli sorunlar
nelerdir?

4. Ilk okuma yazma Ogretiminde bitisik egik el yazis1 kullanininda okuma ve yazma
becerilerinden kaynaklanan sorunlar nelerdir?

5. Tk okuma yazma &gretiminde bitisik egik el yazis1 kullaniminda 6gretim materyali ve
cevresel sartlardan kaynaklanan sorunlar nelerdir?

Turkish Studies -Education, 15(4)
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada sistematik bir derleme ¢alismasi olan meta-6zet yontemi kullanilmigtir. Nitel
verilerle yapilan ¢aligmalarin meta-6zeti, yorumlayict bakis agisiyla analitik genellemeyi daha ¢ok
miimkiin kilmak i¢in ampirik bir temel gorevi gorebilecek nitel bulgularin bir aragtirma konusu ya
da durumu ile ilgili gozden gecirilmesi veya yeniden kavramsallastirilip diizenlenmesidir
(Sandelowski ve Barroso, 2003). Bu yontemde ayni alanda yapilan nitel ¢aligmalardan elde edilen
bulgular bir araya getirilerek her bir bulgunun etki biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Bu sekilde
bulgularin yaygmligini ve onemini belirleyerek daha fazla yorum yapilmasi amaglanmaktadir
(Onwuegbuzie, 2003; akt. Kanadli, 2019). Bu amagla, betimsel ya da tematik igerik analizi sonucu
elde edilen nitel arastirma bulgulari nicellestirilerek birlestirilir (Sandelowski ve Barroso, 2007; s.
160). Bu calismada nitel meta-6zet yonteminin kullanilmasinin nedeni, bitisik egik el yazisi ile
ilgili caligmalarin ¢ogunlukla nitel tematik olmasidir. Nitel meta-6zet yontemi, (i) ilgili bulgularin
raporlardan ¢ikarilmasi, (ii) bulgularin diizenlenmesi (iii) bulgularin ortak temalar altinda
gruplanmasi, (iv) bulgularin kavramsallastirilmasi ve (v) frekans ve etki biiyiikliiklerini hesaplama
asamalarindan olugmaktadir (Kanadli, 2019; s. 60). Sekil 1'de meta-6zet calismasinin asamalari
gosterilmistir.

Bulgular1
Cikarma

Etki
Biiyiikliiklerini
Hesaplama

Bulgular1
Diizenleme

Bulgular1 Bulgular1

Kavramsallagtirma Gruplama

<_’

Sekil 1. Arastirmanin Asamalari

Alanyazin Tarama Prosediirleri

Tiirkiye'de bitisik egik yaz ile ilgili yiiriitilen ve yayinlanan ¢aligmalara ulagmak icin
Google Akademik ve ULAKBIM veri tabanlar1 aragtirilmigtir. Tarama Ekim 2019 ile Kasim 2019
arasinda yapilmis olup, ayrica Aralik 2019'da tamamlayici bir tarama yapilmistir. Tarama
yapilirken, "bitisik egik yazi1"," bitisik egik yazi ile ilgili goriisler”,"bitisik egik yaz ile ilgili
sorunlar”,"ses temelli ciimle yontemi”,"dik temel harflere gegis siireci" anahtar kelimeleri
kullanilmistir. Daha sonra secilen makalelerin kaynakgalari incelenmis ve kaynakcalarda yer alan
aragtirma konusu ile ilgili makalelere ulasilmaya g¢aligilmigtir. Konuyla ilgili ¢caligmalarin referans
kisimlar1 incelenerek ulasilamayan ¢alisma olup olmadigi incelenmistir. Tiirkiye'de bitisik egik el
yazisi ile ilgili 74 ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin 6zdes kopyalar1 kaldirildiktan sonra 60

caligmanin baghik ve 6zet kisimlart incelenmistir. Eksik metin, bitisik egik el yazisi ile ilgili
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olmama gibi sebeplerden dolayr bazi calismalar da elenerek 50 calisma uygunluk agisindan
degerlendirmeye alinmistir.

Calismalari icerme ve Dislama Olgiitleri

Bu meta-6zet calismasina,(i) Ses temelli ciimle yontemi ile birlikte bitisik egik el yazisi
kullanimi Tiirkiye genelinde 2005-2006 egitim 6gretim yilinda baglamasi nedeniyle 2006 yilindan
2019 yilina kadar 13 yillik bir siireyi kapsamasi, (ii) bitisik egik yazi ile ilgili 6gretmen goriislerine
yer verilmesi, (iii) bir nitel arastirma yontemi veya nicel arastirma y6ntemi ise nitel veri toplama
yontemi kullanilmas1 ve (iv) hakemli dergide yaymmlanmasi kriterleri dikkate alinarak dahil
edilmisgtir.

Bu ¢aligmaya, (i) 2006 yilindan 6nce yapilan ¢alismalar, (ii) bitisik egik el yazisi ile ilgili
O0gretmen goriislerini igermeyen c¢alismalar, (iii) yalnizca nicel veri toplama araglarinin (6l¢ek veya
anket) kullanildig1 ¢alismalar, (iv) nitel verilerin nicel verilerden ya da birincil ¢aligmanin diger
unsurlarinda ayrilamadigi calismalar, (v) yalnizca ham verilerin bulundugu calismalar ve (vi)
hakemli dergide yayimlanmayan g¢alismalar dahil edilmemistir. Bu icerme ve diglama 6lgiitlerine
gore 16 galisma bitisik egik yaz ile ilgili 6gretmen goriislerini igeren veri bulunamamasi ve ham
verilerin yer almasi nedeniyle, 16 ¢alisma nicel verilere dayali olmasi ve karma yontem kullanilan
1 calisma da nitel veriler ayrica raporlastirilamadigi igin dahil edilmemistir. Buna gore kalan 17
calisma kalite agisindan kontrol edilmistir. Sekil 2'de dahil etme siirecine iliskin akis semasi
goriilmektedir.
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Sekil 2. Dahil Etme Siirecine Iliskin Akis Semasi

Calismalarin Kalitesinin Degerlendirilmesi

Calismalarin sonuglarini tartismak ve kullanilan verilerin degerini ve biitlinliiglinii
degerlendirmek i¢in makalelerin kalitesini degerlendirmek bu siirecin 6nemli bir agamasidir. Nitel
aragtirma yontemlerinin kullanildig1 makalelerin kalitesini degerlendirmek i¢in, Critical Appraisal
Skills Program (CASP) kullanilmistir. CASP, arastirmanin amaglari ve nitel arastirma yonteminin
uygunluguna dair iki tarama sorusu ve aragtirma tasarimini kapsayan, (6rnekleme stratejisi, veri
toplama, arastirmaci yanliligi, etik konular, veri analizi, bulgular ve aragtirmanin degeri) sekiz
soruyla birlikte toplam on sorudan olugmaktadir (Sibeoni vd., 2017). Meta-6zete dahil edilecek
aragtirmalarin tabloda verilen kriterleri saglama diizeyleri "Yeterli: 1 puan, Kismen yeterli: 0.5
puan ve Yetersizz 0 puan" big¢iminde puanlanmistir. Calismalarin kalite puanlar ise kalite
puani=[(Kriteri Saglama Diizeyi)/(Toplam Calisma Say1s1)]x100 formiilii ile hesaplanmistir (Pulye,
Gagnon, Griffiths ve Johnson Lafleur, 2009). Caligmalarin kalitesi iki uzman tarafindan bagimsiz
olarak degerlendirilmis olup yaptiklar1 degerlendirmelerle ilgili uzlasma saglanana kadar caligma
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kalitesi iizerinde tartistlmistir. Tablo 1’de uzmanlarin CASP Olgiitlerine goére yaptiklarn
degerlendirmeye iliskin sonuglar ve ¢alismalarin kalite puanlar1 sunulmustur.

Tablo 1: Calismalarin Kalite Degerlendirmesi

Calisma Sayisi
. Kismen . .

Olgiit Tamm Yeterli yeterli Yetersiz Kalite Puam

Aragtirmanin amaci agik¢a
Amag belirtilmistir. 17 0 0 100
Yontem Nitel arastirma yontemlerinin 13 3 1 85

uygun kullanimi
Arastirma Aragtirma tasariminin gerekgesi 11 4 5 76
Tasarimi
Ornekleme Uygun 6rmekleme stratejisi,

orneklemi tanimlama ve 16 1 0 97
orneklem ile ilgili tartisma
Veri toplama yontemlerinin

Veri Toplama . 17 0 0 100
uygun sekilde tanimlanmasi
Veri toplama ve analizinde
Yansitma arastirmacilarin kendi rollerinin
L 9 8 0 76
ve potansiyel 6nyargilarinin
elestirel olarak incelenmesi
Uygun bir kurulus tarafindan
Etik Konular  onay kaniti 10 7 0 79
Veri Analizi Anghz siirecinin yeterli ve 15 2 0 94
derinlemesine agiklamasi
Bulqular Bulgularin agik ifadesi,
g kanitlarin tartisilmasi, 17 0 0 100
giivenilirlik, diiriistliik
Arastirmann Mevcut bilgilere katki,
asth aktarilabilirlik 17 0 0 100
Degeri

Tablo 1'decalismalarin CASP olgiitlerini karsilama diizeyleri ve kalite puanlar yer
almaktadir. Ornegin arastirma tasarimi (arastirma tasarimiin gerekgesi) dlciitiinii 17 calismanin
11'i yeterli diizeyde, 4'i kismen yeterli diizeyde karsilamisken, 2 calisma ise karsilayamamustir.
Kriteri saglama diizeyi=(11x1) + (4x0,5) + (2x0), 13 puan olarak bulunur. Buradan Kalite Puani=
(Kriteri Saglama Diizeyi)/(Toplam Calisma Sayis1) oldugundan (13/17)*100=76 olarak
hesaplanmistir. Diger kriterlerden alinan puanlarin da % 70 ve {izerinde olmasi1 ¢aligmalarin kabul
edilebilir kalitede oldugunu gostermektedir.

Calismalarin Ozelliklerinin Kodlanmasi

Bu meta-6zet ¢aligmasina dahil edilen calismalar yazar veya yazarlarin adi ve tarihi,
aragtirmanin yontemi, veri toplama araglari, calisma grubu, veri analizi ve calisma tipi olarak
kodlanmistir. Dahil edilen ¢aligmalar incelendiginde 2008 ve 2019 yillar1 arasinda yayimlanan
aragtirma makaleleri oldugu; calismalarin 6 tanesinin nitel arastirma yontemiyle, 3 tanesinin
tarama-betimsel tarama-betimsel arastirma yontemiyle, 5 tanesinindurum g¢alismasi yontemiyle ve
3 caligmanin da fenomenoloji yontemiyle yiiriitiildiigli gézlenmistir. Veri toplama araglan ise, 9
calismada yar yapilandirilmis goriisme formu, 2 calismada goriigme formu, 1 c¢aligmada
yapilandirilmis goriisme, 2 ¢aligmada standartlastirilmis agik uclu gériisme formu, 3 ¢aligmada agik
uglu anket formu kullanildigi belirlenmistir. Tablo 2'de dahil edilen ¢alismalarin temel 6zellikleri
verilmistir.
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Tablo 2: Dahil Edilen Calismalarin Temel Ozellikleri
Yazar ve Yili Yontem Veri Toplama Aract Calisma Grubu Veri Analizi

Durukan ve
Alver, 2008

Yildirim ve Ates,
2010

Baydik ve
Kudret, 2012

Susar Kirmizi ve
Kasap, 2013
Coskun ve
Coskun, 2014
Kadioglu Ates,
Ada ve Baysal,
2014

Bayat, 2014

Kuru, 2014

Yilmaz ve Cakir,
2015

Yilmaz ve
Cimbuiz, 2016

Ozcan ve Ozcan,
2016

Hiirsoy, 2017

Karagéz, 2018

Nitel aragtirma
Durum ¢alismasi

Nitel arastirma
Durum ¢alismasi

Betimsel tarama

Nitel aragtirma

Durum ¢aligsmasi

Tarama modeli

Betimsel ¢alisma

Nitel arastirma

Fenomeloji

Nitel arastirma

Nitel arastirma

Yari yapilandirilmig
gorisme

Agik uclu anket
sorulari

Yari yapilandirilmig
goriisme

Agik uclu anket
sorulari

Goriisme formu

Standartlastirilmig agik
uglu goriisme

Agik uglu anket formu

Yapilandirilmig
miilakat

Yari yapilandirilmis
goriisme
Standartlastirilmig agik
uclu gorlisme formu

Yari yapilandirilmis
goriisme formu

Yari yapilandirilmis
goriisme formu

Yari yapilandirilmis
goriisme formu

8 siuf dgretmeni
56 sinif 6gretmeni

13 simf 6gretmeni

63 simif 6gretmeni

40 dgretmen (24
siif ve 16 tiirkge)

25 sif ogretmeni

17 simf 6gretmeni

143 3. simif simf
Ogretmenligi
ogrencileri

60 siif 6gretmeni

12 simif 6gretmeni

20 simif 6gretmeni

20 simif 6gretmeni

15 simf 6gretmeni

Icerik analizi
Betimsel analiz
Icerik Analizi

Icerik analizi

Icerik analizi
ierik analizi
Betimsel analiz
ierik analizi
Icerik analizi
Icerik analizi

Igerik analizi

Igerik analizi

Igerik analizi

Cakir vd, 2018

Fenomeloji

Yari yapilandirilmis
goriigme formu

85 smuf 6gretmeni

Icerik analizi

Altun ve
Batmaz, 2018

Fenomeloji

Yari yapilandirilmis
goriigme formu

29 smuf 6gretmeni

Icerik analizi

Ozdemir ve
Kiroglu, 2019

Durum ¢aligmast

Yari yapilandirilmig
goriigme formu

16 siuif 6gretmeni

Betimsel analiz

Dahil edilen c¢aligmalarin ¢alisma grubu toplam 628 kisiden (469 simif Ogretmeni, 16
Tiirkge Ogretmeni, 143 simf dgretmenligi 3. siif Ggrencileri) olusmaktadir. Caligmalarin hepsi
icerme kriterleri geregi hakemli dergide yaymmlanmis makale olmakla beraber, g¢alismalarin
14'inde verilerin analizinde icerik analizi, 3'iindede betimsel analiz yontemi kullanilmigtir.

www.turkishstudies.net/education



2866 Ufuk Ozkale - Is1l Tanriseven

Bulgular Raporlardan Cikarma, Organize Etme ve Gruplama

Bu calisma kapsaminda bitisik egik yaz ile ilgili 6gretmen goriisleri incelenirken, bitisik
egik yazi ile ilgili yasanan problemler arastirma konusu edilmistir. Bu kapsamda bitisik egik yazi
ile ilgili 6gretmen goriiglerini igeren tiim bulgular 17 caligmadan ¢ikarilmis Word belgesine
aktarilmistir. Elde edilen bulgular (i) kod tanim tablolarindan, (ii) birincil ¢alismaya katilan
kisilerden dogrudan dogruya yapilan alintilardan, (iii) bagka ¢aligmalara yapilan referanslardan ve
(iv) aragtirmacilarin yorumlarindan ayiklanmistir (Kanadli, 2019; s. 64). Bu siralama siireci
sonunda bitisik egik yazi ile ilgili 17 ¢alismadan toplam 117 ifade alinmistir. Bu ifadeler nitel veri
analizi programlarindan QDA (Qualitative Data Analysis) MinerLite programina girilerek
diizenlenmis ve bitisik egik yazi kullaniminda karsilagilan sorunlar 6grenci kaynakli, 6gretmen
kaynakli, veli kaynakli, okuma - yazma becerilerinden kaynakli ve 6gretim materyali ve ¢evresel
sartlardan kaynakli olarak gruplandirilmistir.

Bulgularim Kavramsallastirilmasi ve Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Bulgularin kavramsallagtirilmasi siirecinde, ayni anlama sahip olan ifadeler tek bir ifadede
birlestirilmistir. Bdylece calismalardaki tiim bulgular1 temsil edebilen en az sayida ifadeye
ulasilmistir. Buna gore calismalardan elde edilen 117 ifade, bitisik egik el yazisiin kullanimi ile
kargilagilan sorunlar &grenci kaynakli, dgretmen kaynakli, veli kaynakli, okuma ve yazma
becerilerinden kaynakli, 6gretim materyali ve gevresel sartlardan kaynakli sorunlar temalariyla
kavramsallagtirllmigtir. Kavramsallagtirma siirecinin ardindan, her bir ifadenin istiinligiini
belirlemek i¢in frekans etki biiyiikliikleri hesaplanmustir. Frekans etki biiyiikligii; bulguyu igeren
rapor sayisinin toplam rapor sayisina oranlanmasiyla bulunmaktadir. Ancak bu hesaplanirken
dikkat edilmesi gereken, incelenen c¢alismalarda bulguya yonelik soru sorulup sorulmamasidir.
Eger dahil edilen ¢alismada bu bulguyla ilgili bir soru yoksa frekans etki biiyiikliigii hesaplanirken
toplam rapor sayisindan ¢ikarilmalidir (Kanadli, 2019; s. 71). Bu ¢alismada 3 arastirma raporunda
bulguyla ilgili soru sorulmadig igin frekans etki biiyiikliigiinii hesaplarken toplam rapor sayisi 14
(17-3) olarak alinmistir. Genel bir kural olmamakla birlikte %15-20'den biiyiik etki biiyiikliigiine
sahip c¢alismalar rapor edilmektedir (Kanadli, 2019; s. 73). Ancak bu meta-6zet galismasinda
frekans etki biiyiikliigii % 15'in lizerinde olan 14 ifade ile diger ifadelere de yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu calismada gecerligi ve gilivenirligi saglamak icin (i) bitisik egik el yazisi ile ilgili
caligmalar diizenli olarak taranmis, (ii) literatiir taramasi anahtar kelimeler kullanilarak iki
aragtirmaci tarafindan ayr ayri yapilmis (iii) elde edilen ¢alismalar CASP kriterlerine gore iki kisi
tarafindan degerlendirilip puanlanmistir. Degerlendiriciler aralarinda uzlagtiktan sonra CASP
kriterlerinden alinan puanlarin %70 ve {izerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bulgularin
kavramsallagtirilmas1 sirasinda ortaya c¢ikan verilerin organize edilmesi i¢in bagka bir kodlayici
tarafindan bulgulardan elde edilen ifadeleri, belirlenen 5 temaya gdrekavramsallastirmasi
istenmistir. Bu amacla ¢alismalardan ortaya ¢ikan raporlarin % 20 si baska bir kodlayiciya
verilmistir. iki kodlayic1 arasindaki kodlama giivenirligi [uzlasilan kodlar/(uzlasilan + uzlasilmayan
kodlar)]x 100 formiili ile belirlenmistir (Miles ve Huberman, 2016). Daha sonra sonuglarin
uygunlugu hakkinda tartisma yapilmis ve uzlasma arayisi igerisine girilmistir. Hesaplanan
giivenirligin en az %80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman, 2016). Bunun sonucunda
kodlayicilar arasi giivenirlik %84 bulunmustur.
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Bulgular

Ik Okuma Yazma Osretiminde Bitisik Egik El Yazisi Kullamminda Ogrenciden Kaynakl
Sorunlara lliskin Bulgular

Katilimcilar, bu meta-6zet ¢aligmasinda yer alan 17 arastirma raporunun 16'sinda ilk
okuma yazma &gretiminde bitisik egik el yazisi kullaniminda dgrenci kaynakli yagsanan sorunlara
iligkin gorislerini ifade etmislerdir. Bu goriigler Tablo 3'te 9 ifade ile kavramsallagtirilmistir.

Tablo 3: Bitisik Egik El Yazis1 Kullaniminda Ogrenciden Kaynakli Sorunlar

Ogrenciden Kaynakh Sorunlar Frekans (N) Etki B(l;}(’:)lklugu

1. simif yas grubu i¢in zor ve yorucu olmasi 14 % 100

Ogrencilerin kiigiik kas becerilerinin gelismemis olmasi 7 % 50

Ogrencide isteksizlige sebep olmasi 5 % 35.71
Ogrencilerin 6zgiiven problemi yasamasi 2 % 14.29
Ogrencilerin bitisik egik el yazisin1 sevmemeleri 2 % 14.29
Ogrencilere bitisik egik el yazisinin sikici gelmesi 2 % 14.29
Ogrencilerin dik yazi yazmak istemeleri 1 % 7.14
Bitisik egik el yazisinin 6grencilerin stres diizeyini arttirmasi 1 % 7.14
Ogrencinin okul dncesi egitim eksikligi 1 % 7.14

Bitisik egik el yazis1 kullaniminda &grenci kaynakli yasanan sorunlarin 9 kod altinda
yeniden kavramsallastirildig1 goriilmektedir. Bu kodlar arasinda da frekans etki biiyiikliigii % 15 ve
iizerinde olan 3 kod bulunmaktadir. 1. sinif yas grubu igin zor ve yorucu olmasi en ¢ok ifade edilen
sorun olarak goriilmektedir ve %100 (f=14) etki biiyiikliigiine sahiptir. Ogrencilerin kiiciik kas
becerilerinin gelismemis olmast %50 (f=7) etki biiyiikliigiine ve 6grencilerde isteksizlige sebep
olma ise % 35.71 (f=5) 'lik bir etki biiyiikliigi ile yine en ¢ok ifade edilen sorunlar olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimeilar, etki biyiikliigii %14.29 (f=2) olan 6grencilerin
Ozgiiven problemi yasamasi, 6grencilerin bitisik egik el yazisini sevmemeleri ve dgrencilere bitisik
egik el yazisinin sikici gelmesi sorunlarini ifade etmislerdir. Son olarak da katilimcilar %7.14'lik
(f=1) etki biiyiikligi ile 6grencilerin dik yazi yazmak istemeleri, bitisik egik el yazisinin
Ogrencilerin stres diizeyini arttirmasi ve 0grencinin okul oncesi egitim eksikligi olarak yasanan
sorunlari ifade etmislerdir.

Ilk Okuma Yazma Ogretiminde Bitisik Egik El Yazisi Kullamiminda Ogretmen Kaynakli Sorunlara
[liskin Bulgular

Katilimcilar, bu meta-6zet ¢alismasinda yer alan 17 aragtirma raporunun 6'sinda ilk okuma
yazma Ogretiminde bitisik egik el yazis1 kullaniminda 6gretmen kaynakli yasanan sorunlara iligkin
goriiglerini ifade etmislerdir. Bu goriisler Tablo 4'de 2 ifade ile kavramsallastirilmistir.

Tablo 4: Bitisik Egik El Yazis1 Kullaniminda Ogretmen Kaynakli Sorunlar

Ogretmen Kaynakh Sorunlar Frekans (N) Etki B(l;/)(’);lklllgll
Ogretmenlerin bitisik egik el yazisina yonelik yetersizligi 5 % 35.71
Ogretmenlerin ortak bir tutum icinde olmamalari 1 % 7.14

Tablo 4'debitisik egik el yazis1 kullaniminda 6gretmen kaynakli yaganan sorunlarin 2 kod
altinda yeniden kavramsallastig1 goriilmektedir. Bu kodlar arasinda da frekans etki biiytlikligi %15
ve iizerinde olan 1 kod bulunmaktadir. Ogretmenlerin bitisik egik el yazisina ydnelik yetersizlikleri
%35.71 (f=5) degeri ile en biiyiik etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Burada belirtilen
yetersizlik bitisik egik el yazisinin estetik yazilmasi, harflerin yonii ve baglant1 sekilleri ile bitisik
egik el yazisii nasil 6greteceklerine yonelik yetersizligi ifade etmektedir. Ayrica etki biiytikligii
%7.14 (f=1) olan 6gretmenlerin ortak bir tutum i¢inde olmamalar ise bitisik egik el yazisina
yonelik 6gretmenlerin farkli tutum ve tercihlerine isaret etmektedir.
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I:Ik Okuma Yazma Ogretiminde Bitisik Egik EIl Yazist Kullamminda Velilerden Kaynakli Sorunlara
1liskin Bulgular

Katilimcilar, bu meta-6zet caligmasinda yer alan 17 arastirma raporunun 10'unda ilk okuma
yazma Ogretiminde bitisik egik el yazist kullaniminda veli kaynakli yasanan sorunlara iliskin
gorislerini ifade etmislerdir. Bu goriisler Tablo 5'de 2 ifade ile kavramsallagtirilmistir.

Tablo 5: Bitisik Egik El Yazis1 Kullaniminda Veli Kaynakli Sorunlar

Veli Kaynakh Sorunlar Frekans (N) Etki B(l;%l)lklugu
Velilerin bitigik egik el yazisimi bilmemeleri ve Ogrencilerine 9 % 64.29
yardimc1 olamamalari
Ailelerin ¢ocuklarina diiz yazi gretmesi 1 % 7.14

Bitisik egik el yazisi kullaniminda veli kaynakli yasanan sorunlarin 2 kod altinda yeniden
kavramsallagtirildig1 goriilmektedir. Bu kodlardan da % 15 ve iizeri etki biiylikliigline sahip 1 kod
bulunmaktadir. Velilerin bitisik egik el yazisin1 bilmemeleri ve 6grencilerine yardim edememeleri
ifadesinin % 64.29 (f=9) degeri ile en biiyiikk etki biiylikligine sahip oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda ise etki biiylkligii %7.14 (f=1) olan ailelerin g¢ocuklarmma diiz yazi G6gretmesi
gelmektedir.

Ik Okuma Yazma OSretiminde Bitisik Egik El Yazisi Kullamminda Okuma ve Yazma
Becerilerinden Kaynakli Sorunlara Iligkin Bulgular

Katilimcilar, bu meta-6zet ¢alismasinda yer alan 17 arastirma raporunun 15'inde de ilk
okuma yazma Ogretiminde bitisik egik el yazis1 kullaniminda okuma ve yazma becerilerinden
kaynaklanan sorunlara iligkin goriislerini ifade etmislerdir. Bu goriisler Tablo 6'da 13 ifade ile
kavramsallastirilmistir.

Tablo 6: Bitisik Egik El Yazis1 Kullaniminda Okuma ve Yazma Becerileri A¢isindan Kaynakli

Sorunlar
Okuma ve Yazma Becerileri Acisindan Kaynaklanan Frekans (N) Etki Bityiikliigii

Sorunlar (%)
Bitisik egik el yazisi ile yazilan yazilarin okunaksiz olmasi 10 % 71.43
Bitisik egik el yazisi yazarken harfleri birlestirmede zorlanma 7 % 50
Bitisik egik el yazisi yazarken harflerin yazilis yonlerini takip 6 % 42 86
etmekte zorlanma
Bitisik egik el yazisini egik yazmada zorlanma 5 % 35.71
Bitisik egik el yazisinin yazma hizini yavaslatmasi 5 % 35.71
Bitisik egik el yazsisi ile 6grenci yazilarinm estetik olmamasi 3 % 21.43
Bitisik egik el yazisinda harflerin nokta ve ¢izgilerinin 2 % 14.29
unutulmast
Bitisik egik el yazisinda el kaldirmadan yazmada zorlanma 2 % 14.29
Bitisik egik el yazisi yazarken kelimeler arasi bosluk birakmama 2 % 14.29
Bitisik egik el yazisi yazarken harfler arasi bogluk birakmama 1 % 7.14
Bitisik egik el yazisinin 6grencinin okumasini yavaslatmasi 1 % 7.14
F-J-S-V ve f-k-r-s harflerini yazarken zorlanma 1 % 7.14
Bitisik egik el yazisinda harflerin baglangicin1 dogru yapamama 1 % 7.14

Okuma ve yazma becerilerinden kaynakli sorunlar 13 kod altinda yeniden
kavramsallagtirilmistir. Bu kodlardan frekans etki biiyiikligii % 15 ve flizerinde olan 6 kod
bulunmaktadir. Bitisik egik el yazisi ile yazilan yazilarin okunaksiz olmasi % 71.43 (f=10) degeri
ile en biiyiik etki biiyiikliigline sahiptir. Yine bitisik egik el yazis1 yazarken harfleri birlestirmede
zorlanma % 50 (f=7) bitisik egik el yazis1 yazarken harflerin yazilis yonlerini takip etmekte
zorlanma % 42.86 ( £=0); bitisik egik el yazisini egik yazmada zorlanma ve bitisik egik el yazisinin
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yazma hizin1 yavaglatmasi % 35.71 (f=5) ve 6grenci yazilarinin estetik olmamasi %21.43 (£=3)
sirastyla en ¢ok karsilagilan sorunlar olarak belirtilmistir.

Ik Okuma Yazma Ogretiminde Bitisik Egik El Yazist Kullamiminda Osretim Materyali ve Cevresel
Sartlardan Kaynaklanan Sorunlara lliskin Bulgular

Katilimcilar, bu meta-6zet ¢aligmasinda yer alan 17 arastirma raporunun 13'iinde ilk okuma
yazma Ogretiminde bitisik egik el yazis1 kullanimmda 6gretim materyali ve g¢evresel sartlardan
kaynaklanan sorunlara iliskin goriislerini ifade etmislerdir. Bu goriisler Tablo 7'de 4 ifadeyle
kavramsallagtirilmgtir.

Tablo 7: ilk Okuma Yazma Ogretiminde Bitisik Egik El Yazis1 Kullanimmda Ogretim Materyali
ve Cevresel Sartlardan Kaynaklanan Sorunlar

Ogretim Materyali ve Cevresel Sartlardan Kaynaklanan Frekans (N) Etki Biiyiikliigii
Sorunlar (%)
flerleyen simiflarda yazi bigiminin dik temel harfler olmas1 6 % 42.86
Giinliik hayatta ve yakin gevresinde karsilasilan yazi bigiminden 6 % 42 86
farkli olmasi
Kitaplarin diiz yazi ile yazilmasi 5 % 35.71
Bitisik egik yazi aligtirmalarinin yetersizligi 1 % 7.14

Ogretim materyali ve cevresel sartlardan kaynakli sorunlar 4 kod altinda yeniden
kavramsallagtirllmigtir. Bunlardan frekans etki biyikligi % 15 ve iizerinde olan 3 kod
bulunmaktadir. ilerleyen smiflarda yazi bigiminin dik temel harfler olmasi sorunu ve giinliik
hayatta ve yakin ¢evresinde karsilagilan yazi bigiminden farkli olmasi sorunu % 42.86 (f=6) degeri
ile en biiyiik etki biiylikliigiine sahiptir. Ayrica kitaplarin diiz yazi ile yazilmasi % 35.71 (f=5) etki
blytkligi degeri ile diger bir karsilagilan sorundur. Son olarak bitisik egik yazi alistirmalarinin
yetersizligi % 7.14 (f=1) etki biiylikliigii ile ifade edilen sorunlar arasinda yer almaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢

Meta-6zet yontemine dayali bu arastirmada ilk okuma yazma 6gretiminde bitisik egik el
yazist kullanimindan karsilasilan sorunlarin; (i) 68renci kaynakli sorunlar, (ii) 6gretmen kaynakli
sorunlar, (iii) veli kaynakli sorunlar, (iv) okuma-yazma becerileri agisindan kaynakli sorunlar ve
(v) Ogretim materyali ve g¢evresel sartlardan kaynaklanan sorunlar oldugu belirlenmistir. 17
aragtirma raporunun 16'sinda ilk okuma yazma o6gretiminde bitisik egik el yazisi kullaniminda
ogrenci kaynakli sorunlardan bahsedilmistir. Ogrenci kaynakli sorunlar igerisinde sirastyla 1. siif
yas grubu i¢in zor ve yorucu olmasi, 6grencilerin kiigiik kas becerilerinin gelismemis olmasi ve
bitisik egik el yazisinin 6grencide isteksizlige sebep olmasi sorunlari belirlenmistir. Bu konuda
Ozeng ve Ozeng (2016) yaptiklar1 ¢alismada bitisik egik yazida yazim kurallarma uyulmamasinm,
Ogrencileri yormasi ve zorlamasinin en fazla yasanan sorun oldugunu tespit etmislerdir. Yildirim'm
(2008) yaptig1 calismada da, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasindan dolay1
bitisik egik el yazisinin 6gretiminde d6gretmenlerin zorlandigini bulgulamistir. Ayrica Yurduseven
(2007) calismasinda bu yastaki Ogrencilerin bitisik egik yaziyr yazmakta zorlandiklarini tespit
etmistir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar bu arastirma kapsaminda elde edilen sonugla
paralellik gostermektedir. Arastirmalarin ortaya koydugu sonuglara dayali olarak &grenciden
kaynakli olan sorunlarin bu yas grubu ogrencilerinin mevcut hazirbulunusluk diizeyi ile ilgili
oldugu soylenebilir.

Birinci smifa baslayan 6grencilerin ilk okuma yazma i¢in hazirbulunusluk diizeyi énemli
bir devinissel 6grenme basamagidir. Hazirbulunusluk kavrami ig¢inde psiko-motor gelismeyi de
barindirmaktadir. Yazma, yazma aracinin hassas ve hizh bir sekilde degistirilmesini gerektirir. El
yazisi, gorsel motor koordinasyon yetenekleri, motor planlama, biligsel ve algisal becerilerin yani
sira dokunsal ve kinestetik hassasiyetleri kapsayan karmasik bir algisal-motor becerisidir (Maeland,
1992). El yazis1 performansiyla ilgili motor ve algisal bilesenler, ince motor kontrolii (el
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manipiilasyonu, iki tarafli entegrasyon ve motor planlama), gorsel-motor entegrasyonu, gorsel algi,
kinestezi, duyusal yontemler ve siirekli dikkattir (Amundson,1992; Cornhill ve Case-Smith, 1996).
Bazi korelasyonel ¢alismalar, el yazisi ile iligkili performans bilesenlerini tanimlamistir (Tseng ve
Cermak, 1993; Tseng ve Murray, 1994; Weil ve Cunningham-Amundson, 1994). Kas duyusu
(devinduyum), motor planlama, el-g6z koordinasyonu ve el y6nlendirmesi bu birlikteligin kaniti
olan degiskenler arasindadir. Buradan da anlagilacagi iizere Ogrencinin ince kas hareketlerini
yapabilmesi ve el-g6z koordinasyonu saglamasi bitisik egik el yazisi yazabilmesi i¢in énem arz
etmektedir. Bununla birlikte, bitisik egik yazinin; 6grencilerin anatomik yapisina ve zihinsel
gelisimine katki sagladigi (Ozdemir, 2008) ogrencilere yazma istegi ve estetik bir zevk
kazandirdig1 (Aytan, Giiney ve Giin, 2010; Arslan ve Ilgin, 2010), daha istekli ve akici yazmay1
sagladigr (Tok, Tok ve Mazi, 2008) yazma giigliiklerini 6nlemede 6nemli bir unsur oldugu
(Graham, Harris ve Fink, 2000) gibi aragtirmanin sonuglari ile zit olan sonuglar da goriilmektedir.
Caligmadaki 17 arastirma raporunun 6'sinda 6gretmen kaynakli yasanan sorunlar ifade edilmistir.
En ¢ok yasanilan sorun Ogretmenlerin bitisik egik el yazisina yonelik yetersizligi olarak goze
carpmaktadir. Bitisik egik yazi Ogretiminde, Ogretmenlerin kendilerini nasil algilandiklari,
Ogretimin basarili ya da basarisiz olmasinda 6nemli bir etkendir. Arcagok, Kobak, Demir ve Sahin
(2017) arastirmalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin dik temel yazi kullanimina yonelik goriiglerinin
bitisik egik yaziya gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bitisik egik yazi tipinin iyi
tanitilmasi ve bitisik yazinin 6gretim ilke, kural ve yontemlerinin 6gretilmesi yoluyla 6gretmenlerin
bitisik egik yazi hakkinda net bir bakis agisina sahip olacaklar1 belirtilmektedir (Duran, 2009; akt.,
Coskun ve Coskun, 2014). Bitisik egik yazi 6gretiminde 6gretmenin 6nemli bir role sahip oldugu,
Ogretmenin performansimin 6grencinin bitisik egik yazi yazma becerisini etkiledigi (Basaran, 2006;
akt. Arslan ve Ilgin, 2010); 6gretmenlerin bu konuda donanimli olmasi gerektigi (Kog, 2007; akt.
Arslan ve Ilgm, 2010) ve smif dgretmenlerinin yeterliliginin 6nemi (Yildirnrm ve Ates; 2010)
vurgulanmaktadirlar. Ancak Ggretmenlerin bitisik egik el yazisi 6gretiminde kendilerini yetersiz
gordiikleri arastirmalarla ortaya konmustur (Turan, 2007; akt., Yildinm ve Ates, 2010; Beyazit,
2007; akt., Yildirnm ve Ates, 2010; Arslan ve Ilgin, 2010; Akman ve Askm, 2012). Ayrica
aragtirmalarda simif Ogretmeni adaylarinin bitisik egik yaziyr kullanma egilimlerinin yiiksek
olmadig1 (Erdem, Yilmaz ve Bozkurt, 2014), sinif o6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik
tutumlarinin olumsuza yakin diizeyde oldugu (Sicak, Arslan ve Ayan, 2016), sinif 6gretmenlerinin
okuma yazma 6gretiminde dik temel harflerin kullanimini daha kolay bulduklar1 (Karasakaoglu ve
Bulut, 2018) ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina dayali olarak sinif 6gretmenlerinin bitigik
egik yazi kullanimu ile ilgili yagadiklart en biiyiik sorunun yeterlilik sorunu oldugu sdylenebilir.

Bu meta-6zet calismasinda yer alan 17 arastirma raporunun 10'unda ilk okuma yazma
ogretiminde bitisik egik el yazisi kullaniminda veli kaynakli sorunlar belirtilmistir. Velilerin bitisik
egik el yazisim bilmemeleri ve Ogrencilerine yardimci olamamalari en onemli sorun olarak
belirlenmistir. Ogrencinin yazidaki basarisinda sadece dgretmenin degil velinin de etkisi vardir.
Ogrenci velisinin ilgisi, 6grencinin calismalara motivasyonu agisindan &nemlidir. Ogrencinin
kendisi ile ilgilenildigi, c¢alismalarinin takip edildigi fikrine sahip olmasi ve kendini kontrol
edebilme mekanizmasinin islerlik kazanmasinda biiyiik onem tasimaktadir (Goger, 2008; s.17).
Bitisik egik yazinin O6gretmenler tarafindan uygulanabilirligi, 6grencilerin bitisik egik yaziyi
islevsel kullanimi ve ogrenci velilerince kabul gormesinin degerlendirilmesi 6gretim siirecinin
verimliligi agisindan énemlidir (Turan, 2010).

Meta-6zet calismasinda yer alan 17 arasgtirma raporunun 15'inde ilk okuma yazma
Ogretiminde bitisik egik el yazisi kullaniminda okuma ve yazma becerileri agisindan yasanan
sorunlardan bahsedilmistir. En c¢ok ifade edilen sorunlar sirasiyla; yazilarin okunaksiz olmasi,
harfleri birlestirmede zorlanma, harflerin yazilis yonlerini takip etmekte zorlanma, bitisik egik
yaziy1 egik yazmada zorlanma, bitisik egik yazinin yazma hizim yavaslatmasi ve Ogrenci
yazilarmin estetik olmamasi olarak belirlenmistir. Aybek ve Aslan (2014) aragtirmalarinda
ogretmenlerin en sik karsilastigi sorunlari; 6grencilerin okunakli yazamamasi, yazilarin estetik
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olmamasi1 ve Ogrencilerin bitisik egik el yazisini yazarken zorlanmalar1 olarak bulmalar1 benzer
sonuclara ulagildigimi gostermektedir. Sagirli (2019) arastirmasinda yazmada egik yazamama,
yazinin okunamamasi ve harfleri kuralina uygun yazamama gibi sorunlar oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde aragtirmalar bitisik egik yazinin yazma hizin1 yavaslattigi (Kadioglu, 2012),
Ogrencilerin yazilarinin okunakli olmadigi (Erdogan, 2012), &grencilerin yazma hizimi artirdig
konusunda 6gretmenlerin kararsiz oldugunu (Kazu ve Ersozlii, 2006; akt. Altun ve Batmaz, 2018)
sonucunu ortaya koymustur. Tok ve Sarica (2017) ¢alismalarinda bitisik el yazisi ile 6grencilerin
harfler arasindaki baglantilar1 dogru yapma sorunu yasadiklarini belirlemistir. Arastirma sonuglari
bu aragtirmanin ortaya koydugu ¢alismalarla paralellik géstermektedir. Bununla birlikte ilk okuma
yazmada bitisik egik harflerin kullanilmasinin okuma ve yazmayi hizlandirdigini 6ne siiren
caligmalar da mevcuttur (Glines, 2007; Tok, Tok ve Mazi, 2008; Akyol, 2009; Montgomery, 2012;
Zachry vd., 2016). Yine bu sekilde 6grenci yazilar1 {izerine yapilan ¢alismalarda da bitisik egik
yazinin egiminin verilememesine yonelik bulgular goriilmektedir (Sahin, 2012; Bayat ve Celenk,
2015).

Son olarak17 arastirma raporunun 13'linde ilk okuma yazma &gretiminde bitisik egik el
yazisi kullaniminda ogretim materyali ve cevresel sartlardan kaynaklanan sorunlarda ifade
edilmistir. En ¢ok ifade edilen sorunlar sirasiyla; ilerleyen siniflarda yazi bi¢iminin dik temel
harfler olmasi, giinliik hayatta ve yakin ¢evresinde karsilasilan yazi biciminden farkli olmasi, ve
kitaplarin diiz yaz1 ile yazilmasi olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin ifadelerinde en ¢ok
karsilagtiklart problemin birinci siniftaki ilk okuma yazma &gretimi disindaki diger ders
kitaplarinin dik temel harflerle verilmesi oldugu goriilmektedir. Ayrica 4. smifa kadar bitisik egik
el yazisimi kullanan 6grenciler besinci siniftan itibaren bu yazi bigiminin alan Ogretmenleri
tarafindan yiiriitilen derslerde kullanilmadigi gézlenmektedir. Bu durum da yazi 6gretimindeki
siirekliligi engelleyen 6nemli faktorlerden biridir (Aktas ve Baki, 2014). Ayrica okuma yazma
materyallerinin de dik temel harflerden olusmasi 6grencilerde bir ¢eligki yaratmakta ve 6grencilerin
okuma becerisini de olumsuz yonde etkilemektedir (Kanmaz, 2007; akt. Altun ve Batmaz, 2018
Tok, Tok ve Mazi, 2008). Uysal (2013) ve Yildiz (2019) arastirmalarinda bitisik egik el yazisim tek
ve zorunlu stil olarak 6grenen dgrencilerin biiylik cogunlugunun sinif diizeyi ilerledikge bitisik egik
yazi yerine dik temel yazi1 kullandiklarini belirlemislerdir.

Oneriler

Milli Egitim Bakanlig1 2019 Tiirkce 6gretim programinda ilk okuma yazma 6gretiminin
dik temel harflerle yapilacagini ve 3. siniftan itibaren de sadelestirilmis bitisik egik el yazisi ile yazi
caligmalart yapilacagini belirtmistir. Yazi calismalar1 yapacak olan 6gretmenler yasadiklari
sorunlara iliskin yapacaklar1 eylem planlarint 6grenci, 6gretmen, veli, okuma ve yazma becerileri,
Ogretim materyali ve ¢evresel sartlar1 kapsayacak sekilde yapmalar1 ve bu baglamlarda daha sik
yasanabilecek sorunlara kars1 6nlem almalar1 6nerilmektedir. Ayrica ilk okuma yazma 6gretiminde
2019 yili itibariyle dik temel harflerin kullanilmas1 sonrasi, 6gretmen deneyimlerinden yola ¢ikarak
iki yazi tiiriniin kullaniminda yasanan sorunlarin benzerlik ve farkliliklarini karsilastirmada bu
¢alismanin bulgular1 yardimer olabilir. Bununla birlikte bitisik egik el yazisi ya da dik temel
harflerin kullanimi ile ilgili 6gretmen, 6grenci, veli deneyimlerini inceleyen calismalar ile meta-
sentez caligmas: yiiriitiilebilir.
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