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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ PROFILLERINE “DiJiTAL” BiR BAKIS: DiJiTAL FARKINDALIK,
YETERLIK ve AKICILIK

Bu arastirmada egitimin kiiresel gelismeler i1siginda dijital boyutunu, dijitallesen diinyada
ogretmenlerin istlenmesi gereken roll, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik, yeterlik ile
akiciliklarini, bu kavramlar arasindaki iliski dlizeylerini, dijital farkindaliklari ile yeterliklerinin
dijital akiciliklarini yordama diizeylerini incelemek ve elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak da
dijital beceri egitimi ders tasarimi 6nerisinde bulunmak amaclanmistir. Arastirmada yakinsayan
paralel karma yontem deseni kullanilmistir. Arastirmaya Tiirkiye'nin 7 farkli cografi bolgesinde
O0grenim goren 539 Ogretmen aday1 ve farkli iniversitelerde ders veren 8 Ogretim iiyesi
katilmistir. Siirecte 6gretmen adaylarindan ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi’,
‘Ogretmen Aday1 Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi’ ve ‘Dijital Akicilik Olgegi’ kullanilarak nicel veriler
toplanmis, nicel calismaya katilan 12 6gretmen aday: ile de iki farkli odak grup goriismesi
yapilarak nitel veriler toplanmistir. Es zamanl olarak toplanan nicel ve nitel veriler birbirinden
bagimsiz sekilde analiz edilmistir. Ogretim {iyelerinden ise ‘Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi
Onerisine iligkin Goriis Formu’ araciligiyla elde edilen nitel veriler toplanip analiz edilmistir.
Calismanin nicel sonuglarina bakildiginda: Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik ve
yeterliklerinin ‘oldukga yiiksek’, dijital akiciliklarinin ise ‘yliksek’ oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik ile akicihklari arasinda ve dijital farkindalik ile
yeterlikleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu; dijital akicilik ile
yeterlikleri arasinda ise pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamh bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dijital farkindalik ve yeterlik ise dijital akiciliktaki degisimin %62’sini agiklamistir.
Calismanin nitel sonuclarina bakildiginda: Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik ile ilgili
dijitallesme, yasam boyu 6grenme, aile-cocuk iliskisi, dijital araglarin giivenli ve islevsel kullanimi
gibi aciklamalarindan dolay1 bu kavramin ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir sekilde ele alinmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Dijital farkindaligin; amaca ve ihtiyaca uygun, islevsel bir sekilde
kullanilmasi gerektigi, dijital farkindaliga sahip bireylerin yeterli bilgiye sahip, yenilige acik,
sosyal, sorumluluk sahibi ve duyarl bireyler olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Dijital yeterlik,
bireylerin dijital bilgi ve beceriye sahip olmasi seklinde agiklanmistir. Dijital yeterlige sahip
bireylerin; ileri ve st diizey uygulama becerisine sahip, dijital aracglar1 etkili kullanan,
arastirmaci, sorgulayici, 6z giivenli bireyler olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Dijital akicilik,
dijital aracglardan etkili yararlanabilme ve onlar1 hizli kullanabilme seklinde agiklanmistir. Dijital
akia bireylerin; giincel gelismeleri takip edebilen, yeniliklere uyum saglayabilen, yasam boyu
o6grenme becerisine sahip, farkindaligi ve yeterligi yiiksek, yaratici ve esnek bireyler olmalari
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dijital farkindalig, yeterligi ve akiciliin arttirilmasi i¢in, yasam
boyu 6grenme kapsaminda biitiin yas gruplarini kapsayan ihtiyaca yonelik birtakim formel ve
beceri destekli egitimlerin kamu-kurum ve kuruluslarla is birligi icerisinde verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Dijital beceri egitimi ders tasarimi 6nerisinde icerigin; ihtiyaca yonelik ve
ilgi cekici olmasi, amaca hizmet etmesi, ders konularinin giinliik yasamla iligkilendirilerek
uygulamaya dayali islenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde
bireysel farkliliklara dikkat edilerek, firsat esitliginin saglanip dijital teknolojilerin 6grenme
siirecine dogru ve etkili bir sekilde entegre edilmesi gerektigi ve 6l¢me-degerlendirme siirecinin
de not sistemine gore yapilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler 1s18inda hem
literatiir hem bu calismadan elde edilen sonuclar hem de 68retmen adaylari ve 68retim liyeleri
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ile yapilan goriismelerden elde edilen geri bildirimler sonucunda “Dijital Beceri Egitimi” adl1 bir
ders tasarimi 6nerisi olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Dijital, Dijital Farkindalik, Dijital Yeterlik, Dijital Akicilik, Dijital Ders Tasarimi Onerisi

Damisman: Dog. Dr. Figen KILIC, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali/Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

A “DIGITAL” LOOK AT THE PROFILES OF TEACHER CANDIDATES: DIGITAL AWARENESS,
COMPETENCE and FLUENCE

In this research, it is aimed to examine the digital dimension of education in the light of global
developments, the role that teachers should undertake in the digitalizing world, the digital
awareness, competence and fluency of teacher candidates, the level of relationship between these
concepts, their digital awareness and the level of their competence to predict their digital fluency,
and based on the findings obtained, digital skills training is aimed. It is aimed to propose a course
design. Convergent parallel mixed method design was used in the research. 539 teacher
candidates studying in 7 different geographical regions of Turkey and 8 faculty members teaching
at different universities participated in the research. In the process, quantitative data were
collected from the pre-service teachers using the 'Personal Information Form', 'Digital Awareness
Perception Scale', 'The Pre-service Digital Competency Perception Scale' and the 'Digital Fluency
Scale', and two different focus group interviews were conducted with the 12 pre-service teachers
who participated in the quantitative study. Data has been collected. Quantitative and qualitative
data collected simultaneously were analyzed independently of each other. Qualitative data
obtained from the faculty members through the "Opinion Form Regarding the Digital Skills
Education Lesson Design Proposal” were collected and analyzed. Looking at the quantitative
results of the study: It was concluded that the digital awareness and competencies of the pre-
service teachers were 'quite high' and their digital fluency was 'high'. There is a positive,
moderate and significant relationship between pre-service teachers' digital awareness and
fluency, and between digital awareness and competence; On the other hand, it was concluded that
there is a positive, high and significant relationship between digital fluency and competencies.
Digital awareness and competence explained 62% of the change in digital fluency. Looking at the
qualitative results of the study: It has been concluded that this concept should be handled in a
multidimensional and holistic way due to the pre-service teachers' explanations about digital
awareness such as digitalization, lifelong learning, family-child relationship, safe and functional
use of digital tools.Digital awareness; It was stated that individuals with digital awareness should
have sufficient knowledge, be open to innovation, social, responsible and sensitive individuals.
Digital competence is explained as individuals having digital knowledge and skills. Individuals
with digital competence; It was stated that they should be individuals with advanced and high
level application skills, using digital tools effectively, researching, questioning and self-confident.
Digital fluency is explained as the ability to use digital tools effectively and to use them quickly.
Digital fluent individuals; It has been concluded that they should be creative and flexible
individuals who can follow current developments, adapt to innovations, have lifelong learning
skills, have high awareness and competence. It has been concluded that in order to increase
digital awareness, competence and fluency, some formal and skill-supported trainings covering
all age groups within the scope of lifelong learning should be given in cooperation with public
institutions and organizations. The content of the digital skills training course design proposal; It
has been concluded that it should be need-oriented and interesting, serve a purpose, and the
course topics should be related to daily life and processed based on practice. It has been
concluded that by paying attention to individual differences in the learning-teaching process,
equality of opportunity should be ensured and digital technologies should be integrated into
thelearning process correctly and effectively, and the measurement-evaluation process should
not be done according to the grading system. In the light of this information, a course design
proposal called "Digital Skills Education” was created as a result of the feedback obtained from
the literature, the results obtained from this study and the interviews with the teacher candidates
and faculty members.

Keywords: Digital, Digital Awareness, Digital Competence, Digital Fluency, Digital Lesson DesignProposal
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TESEKKUR

Empatik anlayisi, samimi tavr1 ve anlayisi ile bana 6rnek olan, akademik birikimi ve
tecriibesi ile bana yol gosteren, tez yazma stirecinde her tiirlii kolaylig1 saglayan, biitiin akademik
calismalarda arkamda durup beni cesaretlendirenve en 6nemlisi 6grencisi oldugum icin kendimi
¢ok sansh hissettigim tez danismanim degerli Doc. Dr. Figen KILIC'a cok tesekkiir ediyorum.
Doktora egitimim boyunca bilgi, birikim ve tecriibelerinden yararlandigim alanimizin kiymetli
Hocalarina ¢ok tesekkiir ediyorum. Tezimin daha nitelikli hale gelmesi a¢isindan katki sunan jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN, Doc. Dr. Memet KARAKUS, Dog. Dr. Ozden DEMIR ve Dr.
Ogr. Uyesi Berrin DOGUSOY’a katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum.

Hayatim boyunca bana kosulsuz sevgi ve destek veren, ¢ocuklar1 oldugum igin gurur
duydugum sevgili annem Stikran KARAKUS ve babam HACI KARAKUS’a bana gosterdikleri sevgi
ve desteklerinden dolay1 tesekkiir ediyorum.

Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora egitimim boyunca, basta akademik olmak iizere birgok
yonden beni destekleyen, cesaretlendiren, sevgisi ile beni hayata baglayan canim esim Sena
KARAKUS’a en derin tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Son olarak yasama sevincim ve en biyiik
motivasyon kaynaklarim olan sevgili kizlarim Azra KARAKUS ve Mira KARAKUS'a ¢ok tesekkiir
ediyorum.
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1.  GiRis

Dijital diinyada yasanan teknolojik gelismeler ve bu alanda ortaya cikan yenilikler, insan
hayatini doniistiiren ve gelistiren bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle tasinabilir
mobil teknolojilerin gelismesi ve yayginlasmasi ile birlikte, tiim nesne, insan ve kurumlar i¢in
basta egitim olmak tlizere bir¢ok alanda yeniliklerin takip edilemez bir hizda gelistigi ‘dijital’ bir

slire¢ baslamis ve bu dijitallesme stireci devam etmektedir.

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile birlikte bilginin hem daha ¢ok arttigi hem
de bilgiye erisimin daha kolay hale geldigi, bilginin gecerlik émriintin giderek kisaldig1 ve siirekli
glincellenmesi gerektigi belirtilmektedir (Erkan, 1998; Odabasi, 2000; Yoo, 2021). 21. yy.da
bilimsel arastirmalar ile BIT'te yasanan gelismeler sayesinde bilginin siirekli ve hizh bir sekilde
artmasi “bilgi patlamas1” olarak nitelendirilmektedir (Kumar Basak, Wotto ve Belanger, 2018;
Sagasti, 2001). Dijital teknolojilerde yasanan gelismelerle birlikte artik yazi, ses, resim, model gibi
¢ok farkl ortamlarda kaydedilen her tiirlii bilgi, dijital formatta rahatlikla ve iceriginden hicbir
sey kaybetmeden kodlanabilmektedir (Taymaz, 2018). Siirekli gelisim gosteren dijital
teknolojiler sayesinde bilgi, basta egitim olmak lizere diger tiim alanlarda temel giic ve kaynak

olarak kabul edilmis bu da bilgi temelli yeni bir ‘dijital’ toplumun olusmasina zemin hazirlamistir.

We are Social ve Hootsuite, “Digital 2021 in Turkey” (2021) ismiyle yayinladiklar
raporlarinda ortaya koyduklari internet ve sosyal medya istatistikleri, pandeminin de etkisiyle
Turk toplumunun da ¢ok hizh bir sekilde dijitalleserek adeta ‘dijital topluma’ doniistiigiini
gostermektedir. 84,6 milyon niifusa sahip tilkemizin dijital araglar1 kullanici sayilari ve oranlari
su sekildedir: 83 milyon (%98) mobil kullanici, 66 milyon (%78) internet kullanicisi ve 60 milyon
(%71) aktif sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de dijital arag¢ kullanim oranlari su
sekildedir: Yetiskin insanlarin %98'i cep telefonu, %97’si akilli telefon, %71’i masatistii bilgisayar
veya diziistii bilgisayar ve %44’ii tablet kullanmaktadir. insanlar bu dijital araglar1 kullanarak
giinde ortalama 8 saat internet kullanmaktadir. Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlarinin kullanici yiizdeleriise su sekildedir: Youtube (%94), Instagram (%89), Whatsapp
(%87), Facebook (%79) ve Twitter (%72).

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun (BTK, 2020) ortaya koydugu istatistikler de
toplumun dijitallestigini gézler 6niine sermektedir. Hanelerde bilisim teknolojileri bulunma orani
su sekildedir: Hanelerin yaklasik %99'unda cep telefonu veya akill telefon, %38’inde tasinabilir
bilgisayar (diziislitii veya notebook), %Z27’sinde tablet, %18’inde masaiistii bilgisayar ve
%6’sinda oyun konsolu bulunmaktadir. Hanelerde bilisim teknolojileri kullanim oraninda ise;

hanelerin yaklasik %79’u internet kullanimina, %91’i ise internete erisim imkanina sahiptir.
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Ortaya konulan bu veriler dijitallesen toplumda bireyin adeta dijital bir varlik haline
geldigini ve bu nedenle insanlarin da giiniimtizde dijital teknolojilerin farkinda olmalarini, onlari
dogru ve verimli bir sekilde kullanabilecek yeterlikte olmalarini gerekli kilmaktadir. Bu
dijitallesmenin farkinda olan Milli Egitim Bakanligi (MEB) da 6gretmenlerde dijital degisim ve
doniisiimii saglamak icin ‘Google’ ile ‘Dijital Donilisiim Programi’ protokolii imzalamistir (MEB,

2019).

MEB, protokoliin amaglarini s6yle aciklamistir:

. “Ulkenin bireylerini gelecege hazirlamak,

. Ogrencilere ~ ve  ogretmenlere  dijital cagin  gereklerine  uygun
becerilerkazandirmak,

. Ogretmenlere disiplinler arasi bir yaklasimla, algoritma tasarimi, soyutlama,

ayristirma ve Oriintii tamima gibi c¢esitli yonlerden bilgi-islemsel diisiinme becerilerini

kazandirmak,

. Kazandiklar1 bu bilgi ve becerileri siniflarina entegre etmek, seklinde

aciklamistir.” (MEB, 2019).

Hedeflenen dijitalegitim hem akademik hem kurumsal alanda 6nemli bir yere sahip
olmakla birlikte, bu alanlarda dijital doniisiimiin saglanmasinin, 6gretmen ile 6grenci arasinda
yeni ve deneyimsel bir kdpriiniin olusmasini saglarken bireyler acisindan da zaman ve mekandan
bagimsiz yeni bir 6grenmenin yolunu agmaktadir. Hem bireylerin hem de onlar1 egitecek olan
ogretmenlerin dijital bir bilince sahip olup dijital bir perspektif yakalamalari; ¢aga uygun hareket

etmelerine, gelecege uyum saglamalarina ve dijital toplumun olusmasina zemin hazirlayacaktir.

Gelecegin mimari olan 6gretmenlerin de bu dijital topluma basta kendilerini adapte
etmeleri sonrasinda ise bu adaptasyon slirecini 6grencilerine aktarmalar1 gerekmektedir. Ally
(2019) de dijital cagda, egitime dijital anlamda adapte olabilen “dijital” 6gretmenlere ihitiyac
duyuldugunu belirtmektedir. Clinkii egitimde kullanilan dijital araglarin (bilgisayar, mobil
araglar, internet, web 2.0 vb.) sinif ortaminda kullanilmasiyla 6gretmenin siniftaki rolii degismis,
teknoloji sayesinde bilgiye her an her yerde ulasim imkani bulan 6grencilerin dijital 6gretmenler
tarafindan dogru yonlendirilmesi 6nemli hale gelmistir (Dodd, 2015). Artik dijital bilgi caginda
0gretmen, bilgiyi oldugu gibi aktaran degil 68rencilere dogru bilgiye ulasmanin, ulastiklar bilgiyi
dogru sentezlemenin veya yonetmenin yollarini 6greten bir rehber olmustur (Glimtsoglu, 2017).
Bu stirec, dijital anlamda da olsa bireylerin yasam boyu 6grenmeyi merkeze almasini ve 6grenme
streclerini kendilerinin koordine edip planlamasini gerekli kilmaktadir. Dijital cagda yasam boyu
o0grenme ilkesini temel alan 6gretmenlerin, dijital egitim ortamlarinda daha etkili ve verimli

dijital 6grenmeleri saglayabilmeleri icin ¢aga uyum saglamis, teknolojik anlamda nitelikli ve

2
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donanimli olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii egitimde yasanan dijital doniisiimiin 6gretmenlerin
roliinii biiyiik 6l¢lide degistirdigi goriilmektedir (Patsia, Kazana, Kakkou ve Armakolas, 2021;
Yavich ve Gerkerova, 2019)

Ogretmenlerin  ogrencileri, hizla degisen diinyaya ve olusabilecek zorluklara
hazirlayacagir ongoriilmektedir ciinkii egitim sisteminin kalitesinin 6nemli bir faktoriiniin
ogretmen kalitesine bagli oldugu disiiniilmektedir (Paniagua, 2018). Bu nedenle 6gretmenlerin
dijital diinyanin igerisinde dogan yeni nesli egitirken 68retme siireclerine dijital teknolojiyi
basarili bir bicimde entegre edebilmeleri gerekmektedir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve
Rosenberg, 2013). Parlak (2017) dijital ¢agin bireylerini; 6zgiir, sinirsiz hayal gii¢leri olan, genis
bakis agilara, 6n yargisiz dusiincelere ve gelismis estetik duygulara sahip, rasyonel, bilimsel, spor
ve sanata egilimi olan, modern ve pratik yasam tarzin1 benimseyen, cagdas bir profile sahip kisiler
olarak agiklamistir. Bu baglamda 68retmenlerin; dijital cagda, farkindaligi, 6z giiveni, bilgi, beceri,
yeterlik ve etik cerceveleri kazanmalarnt ve bireylerin gelecege uyum saglamalarini
kolaylastiracak bu 6zellikleri onlara kazandirmalar1 6nemlidir (Jenkins, 2006; Jenkins, Clinton,
Purushotma, Robinson ve Weigel, 2006). Ogretmenlerin de hem teknolojiyi etkin ve verimli
kullanmalar1 hem de bu becerileri 68renme-6gretme siirecleriyle biitiinlestirerek 6grencilere

kazandirilmasi egitimin islevselligi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Internete ve gelecegin dijital teknolojilerine uyum saglamak zorunda olan bireyleri
yetistirecek olan 06gretmenlerin, ¢agin ihtiyaclarim1 karsilayabilecek bazi temel dijital
yetkinliklere de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda egitimin temel dinamiklerini de
olusturan “farkindalik, yeterlik ve- yasam boyu 6grenme becerisi kapsaminda- akicilik” gibi
kavramlarin gelecegin 6gretmenleri lizerinde dijital anlamda incelenmesinin 6nemli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii etkili bir dijital etkilesimin saglanmasinda bireyin; dijital ortamlarda
gosterdigi tutum, davranis ve eylemin farkinda olmasi ve bunlarin sorumlulugunu istlenmesi
gerekir. Dijital yeterlige sahip olan bireylerin de dijital diinyada bilingli bir vatandas olmasj, dijital
ortamda etkili bir sekilde etkilesim kurmasi ve tliretken olmasi beklenmektedir. Bireyin yasami
boyunca yeni bilgi ve beceri kazanabilmesi, teknolojide yasanan degisim ve doniisiimlere uyum

gosterebilmesi onlarin esnek diisiinmelerine, davranmalarina ve akici olmalarina baghdir.

Biitiin bu olgular gostermektedir ki giiniimiizde basta egitim olmak tizere her alanda
yasanan dijitallesme stireci tiim insanligl oldugu gibi 6grencileri, 6gretmenleri ve 6grenme
ortamlarini da dogrudan etkileyebilmektedir (Akpinar, 2003; Perrin ve Wang, 2021; Pettersson,
2021). Egitimin biitiin paydaslarinin bu dijital entegrasyonu dogru, rasyonel ve islevsel bir
sekilde gerceklestirmesinin gelecegin dijital toplumunun cagdas ve saglikli bir sekilde insa

edilmesi agisindan 6nemli oldugu disiintilmektedir.
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1.1. Problem Durumu

Yasanilan dijital ddonemde toplumlar ve kurumlar; yasanilan degisim ve gelismelere uyum
saglamak ve cagin gereklerini yerine getirmek icin, bireylerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
bilgi, beceri, tutum ile degerleri okullarda bireylere kazandirmalidir (Adigiizel, 2010). Hatlevik ve
Christophersen (2013) modern dijitallesmenin giderek daha karmasik bir okul ortamini ortaya
cikardiginmi belirtmistir. Bu nedenle, en yeni dijital egilimlerin okullara, egitime ve derslere
uyarlanmasina ve bunu yetkin sekilde uygulayabilecek 6gretmenlere ihtiyac duyuldugu
belirtilmektedir (Krumsvik, 2009). Ciinkii diger meslek alanlarinda oldugu gibi, 6gretmenler de
son yillarda dijital aracglara, medyaya ve dijital kaynaklara daha fazla erisim saglamis (Prestridge
ve Tondeur, 2015), 6grenci ve 6gretmenler, 6gretim silireglerinde cesitli dijital kaynaklar ve
sosyal medya aglarim1 kullanmis, bu da onlarin 6grenme ile nasil etkilesime girdigini ve
etkilesimde bulundugunu belirlemistir (Burden, Aubusson, Brindley ve Schuck, 2016). Ancak
yasanilan dijital siire¢; 6gretmenlerin pedagojik, dgreticilik ve siif yonetimi baglamlarinda
calisma yontemleri, dijital kaynak olusturma ve gelistirme, alan bilgileri ve temel becerilerinin
gelistirilmesi agisindan birtakim yeni zorluklar da olusturmustur (Kelentri¢, Helland ve Arstorp,
2017). Bu baglamda 6gretmenler, egitime dair geleneksel yaklasimlarimi teknoloji araciligiyla
yeniden yapilandirmali, yasayacaklari bu entegrasyon siirecini kaliteli bir sekilde atlatabilmeleri
icin ‘dijital’ anlamda kendilerini gelistirebilecek stratejiler olusturmalidir. Bu noktada 6gretmen
adaylarinin Egitim Fakiiltelerinde dijital becerilerle mezun olmasinin bireylerin dijital caga

uyumlarini kolaylastirabilecektir.

Bu anlamda o6gretmenleri yetistiren kurumlara da o6nemli gorevler diismektedir
(Pettersson, 2018). Alanyazinda yapilan calismalar da dijital teknolojilerin 6gretmen adaylarinin
egitim programlarina entegre edilmesinin 6nemine deginmistir (Angeli ve Valanides, 2009;
Cuban, 2001; Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Luo, Berson ve Berson, 2021; Mishrave Kohler,
2006). Ancak yapilan ¢alismalar 6gretmen egitimi veren kurumlarin 6gretmen adaylarini yeni
dijital caga uygun sekilde yetistirmeleri i¢in yeterince ¢abalamadiklarini da géstermistir (Engen,
Giaever ve Mifsud, 2015; Gudmundsdottir, Hatlevik, Ottestad ve Wiberg, 2014; Krumsvik, 2014).
Krumsvik (2014) de dijital teknolojiler konusunda 6gretmen egiticilerinin hala olduk¢a yeni
oldugunu ve 6gretmen egitiminin dijitallesmesine 6ncelik verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
¢alisma sonucunda elde edilen bulgular ve 6gretim tiyeleri ile yapilan goriismeler sonucunda tiim
veriler degerlendirildiginde, bir 6neri olarak dijital ders tasarimi olusturulmustur. Bu tasarimin,
bundan sonra yapilacak calismalara bir veri olmasi ve lizerine yapilacak calismalarla giincel ders

tasarimlarinin olusturulmasinda énemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireylerin dijital caga o6zellikle de egitim ortamlarinda uyum saglamalan ile ilgili

problemlerle ugrasilirken 2019 yilindaortaya ¢ikan ve 2020 yilinda kiiresel capta tiim diinyada
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etkili olan pandemi, okullarin, kurumlarin ve diger 6grenme alanlarinin kapatilmasiyla diinya
6grenci niiffusunun %94'iinden fazlasin etkilemistir. Bu salgin, egitim siireglerinde biiyiik
degisimlere neden olmustur. Basta egitim olmak tizere hayatimizin her alaninda genis, kapsaml
dijital degisiklikler getirmistir. Sosyal mesafe ve kisitlayic1 hareket politikalari, geleneksel egitim
uygulamalarini 6nemli 6lciide bozmus ve hizli bir sekilde dijital egitim siireci baslamistir (Pokhrel
ve Chhetri, 2021). Pandemi déneminde sokaga ¢ikma yasaklariyla birlikte bircok iilkede egitim
faaliyetleri durdurulmus ve egitime cevrim i¢i dijital ortamlarda dijital araglar kullanilarak devam
edilmistir. Bu baglamda tilkelerin egitim sistemleri, okullarin dijital altyapilar1 ve 6gretmenlerin
dijital becerileri egitimin amaca hizmet etmesi ve 6grencilerin basarilari acisindan énemli bir
problem olarak karsimiza cikmaktadir (Aytag, 2021; Petrie, Aladin, Ranjan, Javangwe, Gilliland,
Tuominen ve Lasse, 2020; Yudiawan, Sunarso, Suharmoko Sari ve Ahmadi, 2021). Bu nedenle
egitimi verecek olan 6gretmenlerin dijital farkindaliklari, yeterlikleri, becerileri, akiciliklar ve
tutumlart egitimin kalitesini belirleyen 6nemli bir degisken olarak g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu ¢calismada da 6gretmen adaylarinin dijital ihtiyaclarina yonelik onlarda
bir farkindalik kazandirmak amaciyla olusturulan ‘dijital beceri egitimi ders tasarimi 6nerisinin’
onemli olabilecegi ve literatiire katki saglayabilecegi distiniilmektedir. Ayrica bu arastirma,
o0gretmen adaylarini dijital baglamda birgok agidan 6lgmeyi ve gelecek nesilleri yetistirecek olan
ogretmenlerin dijital profillerini ortaya koymay1 amaclayarak giincel olan bir problemi detayli bir
sekilde ele almayi, problemin etraflica tartisilmasini ve probleme bir 151k tutmayi

hedeflemektedir.

Ogretmen adaylarimin dijital caga uyum saglamalar1 ve baz1 dijital becerilere sahip
olmasinin gerekliliginden yola ¢ikilarak aragtirmanin ana problemi: Ogretmen adaylarinin dijital
farkindalik, yeterlik ve akicilikdiizeyleri ile bu degiskenlere iliskin goriisleri ile degiskenler
arasindaki iliski nasildir? Bu ana problemden yola cikilarak asagidaki alt problemlere yanit

aranacaktir:
1. Ogretmen adaylarinin dijital farkindaliklar ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin dijital farkindalhklar:
2.1. Cinsiyete
2.2. Ogrenim gordiikleri béliime
2.3. Mezun olunan lise tiiriine
2.4. Sinif diizeyine
2.5. Ogrenim gordiikleri cografi bolgeye

2.6. Universite 6ncesi yasadig1 yere gore farklilasmakta midir?
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3. Ogretmen adaylarinin dijital yeterlikleri ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarinin dijital yeterlikleri:

4.1. Cinsiyete

4.2. Ogrenim gordiikleri boliime

4.3. Mezun olunan lise tiirline

4.4. Siif diizeyine

4.5. Ogrenim gordiikleri cografi bolgeye

4.6. Universite oncesi yasadig1 yere gore farklilasmakta midir?
5. Ogretmen adaylarimin dijital akiciliklar: ne diizeydedir?

6. Ogretmen adaylarinin dijital akiciliklars:

6.1. Cinsiyete

6.2. Ogrenim gordiikleri béliime

6.3. Mezun olunan lise tiirtine

6.4. Siif diizeyine

6.5. Ogrenim goérdiikleri cografi bolgeye

6.6. Universite 6ncesi yasadig1 yere gore farklilasmakta midir?

7. Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik, yeterlik ve akicilik diizeyleri arasinda anlamh

bir iliski var midir?

8. Ogretmen adaylarinin dijital farkindaliklar1 ile yeterlikleri dijital akiciliklarim

yordamakta midir?
9. Ogretmen adaylarinin dijital farkindaliklarina iliskin goériisleri nelerdir?
10. Ogretmen adaylarinin dijital yeterliklerine iligkingoriisleri nelerdir?
11. Ogretmen adaylarinin dijital akiciliklarina iliskin goriisleri nelerdir?

12. Ogretmen adaylarinin ‘dijital beceri egitimi ders tasarimi énerisi'ne iliskin goriisleri

nelerdir?

13.0gretim iiyelerinin ‘dijital beceri egitimi ders tasarimi énerisi'ne iliskin goriisleri

nelerdir?
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1.2. Arastirmanin Amaci

21.yy. dijital dlinyasinin bireylerini yetistirmede egitimin geleneksel yontem, felsefe ve
yaklasimlarini kullanan 6gretmenlerin yetersiz kalabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii akademik
ve kurumsal anlamda egitimin her ac¢idan dijitallestigi ve yeniden tasarlandigi yeni bir siireg
yasanmakta genel olarak da basta 6gretmenler ve 6grenciler olmak iizere egitimin tiim paydaslari
bu degisim/dontisiimden etkilenmektedir. Bu baglamda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
bu dijital doniisiime uyum saglamalari ve ¢aga uygun bir sekilde kendilerini gelistirmeleri 6nemli

bir problem olarak gorilmektedir.

Giinimiizde de dijital doniisiim siirecinde gelecegi insa edecek olan 6gretmenlerin; dijital
ortamlardaki yeterlik diizeyleri ile etkilesim stireci, dijital araglar ve uygulamalar hakkindaki
farkindalik diizeyleri, yasam boyu 6grenme cercevesinde esnek diisiinmeleri, 6grenmeyi
O0grenme becerisini kazanmalar1 ve akici olabilmeleri de 6énemli bir sorun olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin dijital caga uyumunu kolaylastirabilecek ve bir¢ok
dijital becerinin kazanilmasini saglayabilecek dogrudan 'dijital beceri egitimi'ne yonelik ders
tasarimi 6nerisinin Egitim Fakiiltelerinde okutulmasinin 6nemli bir glincel ihtiyaci giderebilecegi

diisiintilmektedir.

Bu arastirmada; 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik, yeterlik ile akiciliklari, bu
kavramlar arasindaki iliski diizeyleri, dijital farkindaliklar ile yeterliklerinin dijital akiciliklari
yordama diizeylerinin betimlenmesive elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak da dijital beceri

egitimi derstasarimi 6nerisinde bulunulmasi amag¢lanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin dijitallesen diinyaya uyum saglayabilmesi, dijital ortamlarda etkili iletisim
kurabilmesi, ortaya ¢ikan problemleri ¢6zebilmesi, giivenilir kaynaklara ulasabilmesi, elestirel ve
yaratict diisinme becerilerine sahip olabilmesi dijital 6grenme siireclerinde 06nemli
goriilmektedir. Ozellikle pandemiden dolay biitiin diinya iilkelerinin i¢cinde bulunduklar1 durum
dijital egitimin ve 6grenme siireglerinin 6nemini bir kez daha géstermis ve bu siirecte iilkeler,
geleneksel egitimi birakmak zorunda kalip ¢evrim ici egitime ge¢mistir. Pandeminin, biitlin
egitim sistemini dijitallestirmesi iilkelerin ve egitim kurumlarinin dijital altyapisini ve teknolojik
olarak donanimli, yetkin ve dijital araglarn etkili ve islevsel kullanan 6gretmenlerin varligini
sorgulatmistir. ‘Dijital bireyler’i yetistirecek olan dgretmenlerin yeterli, donanimli ve teknolojik
altyapisim tamamlamis Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gormesi onemlidir. Universitelerin,
gelismis dijital arastirma becerileri gelistirdikleri ve dijital teknolojilerle profesyonel
uygulamalar yaptiklari yerler olmasi gerektigi diistiniildiigiinde, Egitim Fakiiltelerinin gliniimiiz

dijital caga uygun yapilandirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir ¢linkii dijital 6gretmenler,
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dijital Egitim Fakiiltelerinde yetisebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin dgrencilik egitimi sirasinda
ve daha sonraki mesleki siireclerinde ‘dijital 6gretmen’ olmalari, dijital cagda ‘dijital bireyler’i

yetistirmeleri agisindan 6nemlidir (Kelentri¢ ve digerleri, 2017).

Bireylerin dijital ortamlarda gecirdikleri zaman, etkilesim ve yaptiklar1 islemler sosyal
yasamlarini ve geleceklerini etkileme potansiyeline sahip oldugu diistiniildiigiinde ‘dijital
farkindalik’ kavraminin arastirilmasinin literatiire ve basta 6gretmen adaylar1 olmak tizere tiim
bireylere 6nemli katkilar saglayabilecegini soylemek miimkiindiir. Ciinkii Donmez (2019) yapilan
bazi c¢alismalarda bireylerin bilgi giivenligine gereken Onemi vermedigini, bilgi glivenligi
farkindaligi konusunda bireysel bilincin zayif oldugunuayrica 6grencilere bu yonde bilgilerini ve
farkindaliklarini arttirabilecekleri egitim olanaklarinin saglanmadigini belirtmistir. Bu nedenle
0gretmen adaylarin dijital konularda bilin¢lendirmek, dijital ortam ve iceriklere dikkat cekerek
konu iizerinde diistinmelerini saglamak ve 6gretmen adaylarina “dijital farkindalik kazandirmak”

onemli goriilmektedir.

Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin gelistirilmesinin ve cok boyutlu
olarak incelenmesinin bireylerin dijital anlamda yetistirilmesi ve dijital uyumlarinin
saglanabilmesi acisindan énemlidir. Gelecek nesillerin egitiminden sorumlu olan 6gretmenlerin
dijital yeterliklerinin genellikle ofis arag¢larini ve sosyal medyay1 kullanmakla sinirl oldugu, dijital
teknolojileri 6grenme-6gretmede ve etkili kullanmada yeterli deneyime sahip olmadiklar1 ve
bircok problemle karsilastiklar1 (Agyei ve Voogt, 2011; Aksogan ve Bulut Ozek, 2020; Cetin,
Caliskan ve Menzi, 2012; Demiraslan, Mumcu ve Usluel, 2007; Geggel, Kana ve Eren, 2020;
Gilindogan, 2017; Yildirim, 2007) yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu nedenle hem
Egitim Fakiiltelerinin ve egitim programlarinin dijital anlamda yapilandirilmalar1 hem de
O0gretmen adaylarinin sadece egitim aldiklar1 siirede degil yasam boyunca mesleki ve dijital
gelisimlerine 6nem vermeleri toplumlarin dijital ¢aga uyum saglamalar1 acisindan 6nemli

gorilmektedir.

MEB (2020) de yasam boyu 6grenmeyi “Sadece okullar ile sinirli olmayan; ev, is ve
hayatin her alaninda gercgeklesebilen; 6grenmenin yas, sosyal ve ekonomik statii ile egitim
seviyesine bakilmaksizin, herhangi bir engel olmadan siirdiiriilebilecegini gosteren temel
dinamiklerden biri.” seklinde agiklamistir. Yasam boyu 6grenme kavraminin ¢agin ihtiyaclari
dogrultusunda, hizla degisen ve gelisen sosyo-kiiltiirel hayattaki degisimlere ayak uydurabilmek
amaciyla ortaya ¢ikmis tiim bireylerin edinmesi gereken temel bir beceri oldugu diistiniildiigltinde
ve bu becerinin dijital baglamda ele alinip 6gretmen adaylarinin ‘dijital akicilik’larinin

incelenmesinin alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda 6gretmen aday1 ornekleminde dijital farkindalik, yeterlik ile

akicilik kavramlarina yonelik cesitli degiskenlerin betimlenecek olmasi, bu kavramlarin

8
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birbirileri ile iliskisinin incelenmesinin ve 6gretmen adaylarinin dijital farkindaliklar ile
yeterliklerinin dijital akiciliklarini yordama diizeylerinin belirlenecek olmasinin literatiire katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Clinkii yurt i¢i ve yurt disi literatiir incelendiginde buna benzer
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olup bu tiir bir ¢alismanin 6gretmen adaylarinin dijital
profillerini ortaya koyabilecek olmasi, onlarda bir farkindalik olusturmasi ve dijital ihtiyaglarin

belirlenebilmesi acisindan énemli goriilmektedir.

Arastirmada ‘dijitallesme, dijital egitim, dijital farkindalik, dijital yeterlik ve dijital akicilik’
gibi kavramlar ile ilgili kapsaml literatiir taramasi yapildigindan ¢alismanin bundan sonra

yapilacak olan arastirmalara farkli ve genis bir bakis acis1 kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  énemli katkilarindan birisi de ‘Dijital Farkindahk Algis1 Olgegi’ ile
‘Ogretmen Adayi Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi’nin alanyazina kazandirilmis olmasidir. Yapilan yurt
ici ve yurt dis1 alanyazin taramasinda 6zellikle ‘dijital farkindalik’ ile ilgili herhangi bir dlgege
rastlanmamistir. Gelistirilen iki 6lcegin gelecekte yapilacak calismalara katki saglayabilecegi

diisiintilmektedir.

Ogretmen adaylarimin dijital anlamda ihtiyaglarinin belirlenip bu dogrultuda
arastirmanin sonuglari da goz 6niinde bulundurularak 6gretmen adaylari ile 68retim iiyelerinin
gorislerinin alinip 6zgiin bir dijital beceri egitimi derstasarimi énerisinin olusturulmus olmasi
calismay1 farkli kilmaktadir. Egitim Fakiiltelerinde verilen bilisim teknolojileri dersinin bu
calisma kapsaminda katilimcilar ile yapilan goriismelerde ‘6gretmen adaylarinin bu dersin
sadece teorik ve ylizeysel olarak verildigi’ yoniindeki goriislerinden yola ¢ikilarak
halihazirdadersin iceriginde olmayan konu ve yeterlikler ile ilgili 6gretmen adaylarinin dijital
anlamda farkindaliklarinin artirilmasina ve uygulama odakli bir ders tasarimi onerisinin
hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Boylece calisma sonunda hazirlanan dijital beceri egitimiders
tasarimi Onerisi, 0zel iniversitelerde veya devlet iiniversitelerinde belki de ders olarak
okutulabilecek ve o0gretmen adaylarinin dijital diinyaya uyum saglamalarina ve dijital
teknolojileri derslerine islevsel bir sekilde uyarlayabilmelerine ve bu konuda arastirma yapmak

isteyen arastirmacilara rehberlik edebilecektir.

Ozellikle pandemi déneminde ortaya c¢ikan kaotik durum ve insanlarin evden digar
¢ikamamalar1 bireylerin hemen hemen biitiin islerini dijital ortamlarda yapmalarini adeta
zorunlu kilmis, dijitallesen diinyada bireylerin dijital araglar: etkili ve dogru kullanmalarinin,
dijital diinyaya uyum saglamalarinin énemli bir durum oldugu anlasilmistir. Siebert (2010) de,
dijital cagda bireylerin dijital anlamda hem cahil kaldigin1 hem de dijital beceriden yoksun olan
bireylerin dislandigin1 vurgulayarak bu dislanmishig1 dnleyebilecek yeni yollarin bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Bu 6neriden yola ¢ikilarak firsat esitligi ilkesinin bir geregi olarak dijital

¢agin sundugu olanaklari, tehditleri ve firsatlarin toplumun biitiin bireylerine sunulmasi, énleyici

9
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olarak ortaya c¢ikabilecek bircok problemi ortadan kaldirabilecektir. Bu baglamda egitim
programlarinin dijital baglamda giincellenebilmesinin ve bir ‘dijital beceri egitimi ders tasarimi

Onerisi’'nin ortaya konulmasinin énemli olabilecegi disiiniilmektedir.

Yapilan bu calisma; yasanilan dijital doniisimiin 6grenme ortamlarini, kaynaklarini ve
egitimin biitiin paydaslarini1 6nemli 6l¢iide degistirdiginden hareketle Egitim Fakiiltelerinin takip
edecegi dijital teknolojileri gelistirmede, teknolojik olanaklarin 6grenme-6gretme siirecine
adapte edilmesinde ve bireylerin dijital diinyaya uyum saglamasi siirecinde 6nemli rol
oynayabilir. Ayrica dijitallesmenin yogun bir sekilde yasandigi bir donemde 6gretmen adaylarina
dijital farkindalik kazandirabilecek, dijital yeterliklerini gelistirebilmeleri icin teorik bilgilerin
yani sira o6grendikleri bilgileri uygulamalarini ve kendi dijital materyallerini tretebilmelerini
saglayabilecek, dijital becerilerini arttirmalar1 konusunda da 6z giiven kazanmalarim1 ve
motivasyonlarini arttirabilecektir. Ayni zamanda bu ¢alismanin dijital teknolojileri kullanarak
yasam boyu oOgrenmelerini gerceklestirebilmeleri y6niinde 6gretmen adaylarini
cesaretlendirebilecegi, onlarin dijital gelisimlere ayak uydurabilecek esnek ve akici bir yapiya

sahip olmalarina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilari

. Arastirmaya katilan bireylerin gorece belli bir diizeyde dijital farkindaliga sahip
olduklar: kabul edilmektedir.

. Arastirmaya katilan bireylerin gorece belli bir diizeyde dijital yeterlige sahip
olduklar1 varsayilmaktadir.

. Arastirmaya katilan bireylerin gorece belli bir diizeyde dijital akiciliga sahip
olduklar: kabul edilmektedir.

. Arastirmaya katilanlarin goériisme sorularini ve kullanilan 6lgme araglarini

objektif bir sekilde yanitladiklari varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklari

. Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

. Arastirmanin sonuglari, kullanilan 6lgeklerin 6l¢tiigli niteliklerle ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Goriisme Soru Formlari ile sinirhdir.

. Arastirma ¢evrim i¢i olarak Google Form araciligiyla ulasilan katilimcilar ile

sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Dijital: Verilerin bir ekran tizerinde elektronik olarak gosterilmesidir (TDK, 2021).

10
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Dijital Farkindalik: Dijital teknolojiler ve araclar konusunda bireyin cevresinde gelisen olaylari

duyumsamasi, bilmesi, algilama becerisi ile dijitallesmenin bilincinde olmasidir.
Dijital Yeterlik: Dijital ortamlarda belirli bir gorevi istenilen diizeyde yapabilme kapasitesidir.

Dijital Akicilik: Yasam boyu karsilasilacak yeni bilginin kazanilabilmesi amaciyla teknolojide

yasanan doniisiimlere uyum saglayabilme becerisidir (Pinho ve Lima, 2013).

11
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI
2.1. Dijitallesme ve Dijital Egitim

Dijital teknolojilerde yasanan degisim ve gelismeler; basta 6grenme, iletisim kurma ve
calisma bicimi olmak iizere toplumun isleyisini kokli bir bicimde degistirmis ve ‘Dijital’ kavrami
21. yiizyilda edinilebilecek beceriler baglaminda giindelik yasamin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Dijital kavramini Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2021) “Verilerin bir ekran iizerinde elektronik

olarak gosterilmesidir.” seklinde agiklamistir.

Verma, Jha ve Mitra (2016) dijital teknolojilerin giinlimiizde biiyiik bir devrim yaratarak
iletisim, yonetisim, ticaret, saglik, egitim, eglence, savunma vb. bugiiniin her alaninda ¢ok biiyiik
Olgekte toplumu etkiledigini belirtmistir. En biiyiik etkilenmelerden birini de toplumun
sekillenmesinde baskin rol oynayan ‘egitim’ kurumu yasamaktadir. Veletsianos (2010) yasanilan
dijital cagda, dijital teknolojilerin 6zellikle de egitim alanina hem kurumsal hem teknolojik altyapi
saglayarak egitimde kullanilmaya baslandigini ve 6nemli bir rol tstlendigini ifade etmistir.
Egitimde yasanan dijitallesme hem birey hem toplum hem de kurumlar ag¢isindan bir¢ok kolay,
aktif, verimli ve sonug odakli yontemi de beraberinde getirmektedir (Parlak, 2017). Bu baglamda,
gliniimiiz diinyasinin ve okul hayatinin gittikce dijitallesmesi, egitimin kosullarini da 6nemli
Olclide degistirmis ve bu degisikliklerden dolay1 basta 6gretmenler olmak lizere egitimin tiim
paydaslarin1 dijital bilingle yapilandirmanin ve yetistirmenin ¢ok 6nemli bir hal aldig

soylenebilir.

Bu ozellik ile birlikte dijitallesme, icinde bulundugumuz 21. yiizyilin en 6nemli kiiresel
egilimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve yeni teknolojik gelismeler ile birlikte egitime
yansimalarinin da giinden giine artmasiyla ‘dijital egitim’ kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Dijital
egitim ile dijital teknolojiyi 68renme-6gretme siirecleri ve dijital teknolojinin egitim alanlarindaki
kullanimi kastedilmektedir (Bayne ve Ross, 2011). Egitimin cagdas ve gelecekteki ihtiyaclarim
karsilayabilecek nitelik ve niceliklerde realize edilmesinde ‘agiklik, yayginlik, -etkinlik,
ekonomiklik, rasyonellik ve biitiinsellik’ gibi 6zelliklerin toplum genelinde dikkate alinmasinin ve
bunun saglanmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Acik bilim ve acik erisim o6l¢iitlerinin, dijital
egitimin tasiyici unsurlari oldugu kabul edilmektedir (Parlak, 2017). Bu baglamda dijital egitimin,
dijitallesen yasama en ¢ok temas eden ve en ¢ok etkilerinin hissedildigi alanlardan biri oldugu

soylenebilir.

Prensky (2001) yeni neslin tiim yasamlarini bilgisayarlarla, tabletlerle, video oyunlariyla,
akilli telefonlarla ve dijital cagin diger biitiin ara¢lariyla gecirdigini vurgulamaktadir. Dijital cagin
bu dijital ¢ocuklarini ‘dijital yerliler’ olarak tanimlamis ve giintimiiz 68rencilerini internet, video
oyunlari ve bilgisayarlarin dijital dillerini ana dilleri olarak konusan bireyler olarak gérmiustiir.

Jones, Ramanau, Cross ve Healing (2010) bu dijital yerlilerin bilgisayar ve internet ile
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biiylidiigiinii ve yeni teknolojileri kullanirken yiiksek beceri diizeylerine sahip dogal bir
yetenekleri oldugunu belirtmistir. Yeni neslin diger biitiin nesillerden farkli oldugu séylenebilir
clinkii yeni nesil, hayatlarinin her alaninda teknolojiye siirekli maruz kalmalar1 sebebiyle farkl
diistintp farkli hareket edip farkli 6grenmektedir. Bu 0grenmelerin basinda gelen dijital
o0grenmeyi Gracious ve Shyla (2012) “Bize bilgi edinmemizi, birbirimizle iletisim kurmamaizi,
elektronik veya dijital araglar kullanarak ¢evreyi etkilememizi saglayan her sey.”, Dijital 6grenme
teknolojilerini ise “Teknik protokollerle baglantili bilgisayar 6grenme yodntemlerini iceren
elektronik aglar.” seklinde tanmimlamistir. Baz1 arastirmacilar, dijital teknolojileri kullanarak
biiyliyen bu kusagin, karmasik teknolojik yetenekler ve yeni bilissel stiller gelistirdigini ileri
stirmektedir (Dede, 2005; Howeve Strauss, 2000; Oblinger ve Oblinger, 2005; Prensky, 2001;
Veen ve Vrakking, 2006). Bu baglamda giiniimiizde dijitallesen egitimin amaci da multimedyay1
kullanabilen, teknolojiye asina olan, bilgiye nasil ulasacagini bilen bireyler yetistirmektir (Kilig,
2014). Dijital teknolojilerin kullaniminin egitimin ayrilmaz bir parcasi haline gelip 6grenme-
ogretme siirecini dogrudan etkilediginin kabul edilmesiyle birlikte (Balamuralithara ve Woods,
2012; Calikve Cinar, 2009; Fidalgo-Neto, Tornaghi, Meirelles, Bergot, Xavier, Castro ve Alves,
2009; Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008) egitim sisteminin, teknolojiyi yakindan takip eden bu
yeni neslin ihtiyaclarini karsilamak iizere yeniden yapilandirilmasinin (Glimiisoglu, 2017) ve
egitimde yasanilabilecek dogru ve amaca hizmet eden ‘dijital devrim’i gerceklestirebilmesinin
onemli oldugu dusiintilmektedir. Bu biiyiik déniisiim, insanoglunun yazgisini degistirebilecek
kritik bir deger tasimakta ve bugiinden daha ¢ok gelecegi sekillendirecektir (Parlak, 2017).
Bireylerde bu degeri olusturabilmek ve siirdiirebilmek de yasam boyu devam eden bir dijital

O0grenme siirecini gerektirmektedir.

Yasanilan dijital degisim ve doniisiimler, yasam boyu 6grenme becerisinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bireylerin bilgi toplumuna uyum saglamalar1 ve bilgi toplumunda yasamalarim
denetleyebilmeleri i¢in sosyal ve ekonomik hayatin biitiin asamalarinda aktif bir sekilde yer
almalar1 yasam boyu 6grenmenin amacini olusturmaktadir (Tamer, 2014). Dijital caga uyum
saglama ihtiyaci 6grenmenin yasam boyu olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Coutinho
(2007) da zengin 6grenme ortamlari olusturmasinda, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine cevap
vermesinde, list diizey diislinmeyi saglamasinda, 6grenilenlerin transfer edilmesinde, 6grencileri
gercek yasam problemleriyle karsilastirip yasam boyu 6grenmeyi desteklemesinde dijital

teknolojilerin 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.
2.2.Dijital Farkindahk

Farkindalik, giinliik yasamda sik¢a kullanilan bir kavramdir. Acar (2004) farkindalig,
“Bireyin tiim duyu organlariyla, baska birey veya cevresiyle temasa gecerken neyi, nasil

yasadiginin ayirdinda olmasi.” olarak tanimlamistir. Dijital ortamlarda; alisveris, bankacilik, borg
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o0demeleri, sosyallesmeler, sosyal paylasimlar, cevrim i¢i ve cevrim dis1 oyunlar gibi kisisel
ihtiyaclarin karsilanmasina dontik faaliyetlerden dolay1 internet ve dijital araclar insanlar
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Surmelioglu ve Seferoglu, 2019). Bu islemler
yapilirken dijital anlamda binlerce kayit olusturulur ve bir kullanici bu durumun farkinda olabilir
veya olmayabilir, farkindaysa farkindalik diizeyinin boyutu, dijitallesen yasantimizda énemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir c¢linkii dijitallesen yasantimizin isleyisiyle ilgili
sorumluluklarin farkindaligi ve bireylerin bu anlamda dogru bir sekilde yoénlendirilmesi

onemlidir. Bu baglamda ‘dijital farkindalik’ kavrami giiniimiizde 6n plana ¢ikmaktadir.

Wang (2012) ‘dijital farkindalik’ terimini genel olarak arastirma, iletisim, eglence gibi
dijital ara¢ ve ortamlarla ¢alisma anlaminda kullanildigin1 belirtmektedir. Dijital ortamlarda
farkindalik, etkili bir dijital iletisimin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayabilir ¢ciinkii katilimcilar,
etkilesimde olduklari insanlarin davranis ve sorumluluklarinin farkinda olmalhdir (Idrus, Abidin,
Hashim ve Omar, 2010). Dijital ortamlarda harcanan zaman arttikea, islemler ve paylasimlar da
giderek artmaktadir. Kilic (2014) o6grencilerin bilgi tercihleri, degerlendirmeleri, dijital
ortamlardaki davraniglari ve karar alma stireglerinin farkindaliklarini etkiledigini belirtmistir. Bu
nedenle ytriitiilen calismalar dijital araclarin giivenli (Costa, Sousa, Rogado ve Henriques, 2017;
Krasna, Bratina ve Bedrac, 2011) saghkli ve verimli bir sekilde kullanilmas1 gerektigi tizerinde

durmaktadir.

Bireylerin dijital araclar1 kullanirken saglik ve giivenlikle ilgili etkilenme ve deneyimleri
hakkinda bazi1 arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, bireylerin bu sonuglarla ilgili farkindalig
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Cernikova Smahel ve Wright, 2018). Sadece baz
arastirmacilar bireylerin dijital araglarla ilgili algilarini ve yasamlarinda hizmet ettikleri islevlerin
farkindahigini arastirmaya calismistir (Campbell, 2007; Cheong, 2008; Heim, Bae Brandtzaeg,
Hertzberg Kaare, Endestad ve Torgersen, 2007; Ling, 2004). flomaki, Paavola, Lakkala ve
Kantosalo (2016) temel BIT becerilerinin yani sira dijital ortamlarda elestirel diisiinme, giivenli
ve sorumlu kullanim, saglik ve risk bilinci, etik ve yasal konular gibi diger hususlarin daha az
dikkat cektigini, bireylerin bu konularda farkindaliklarinin diisiik oldugunu ve bu konularin

ayrica 0gretme-6grenme siirecinde acikca ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda bireylerin dijital teknolojilerin
olumsuz etkilerine maruz kaldiklar1 gortlmektedir. Olumsuz etkilerini érnekleyecek olursak
bunlar: asir1 teknoloji kullanimi, siber zorbalik, internet veya oyun bagimliligi, pornografiye
maruz kalma, ¢evrimi¢i yabancilarla tanisma gibi riskli ¢evrim i¢ci davranislar gosterilebilir
(Cernikova, Smahel ve Wright, 2014; Kuss, Rooij, Shorter, Griffiths ve Mheen, 2013; Livingstone,
Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011). Bunlara ek olarak bas ve karin agrilari, goéz problemleri ve

kot beslenme aliskanliklar1 da dahil olmak iizere teknoloji kullanimlariyla ilgili bazi fiziksel
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problemleri ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Do, Shin, Bautista ve Foo, 2013; Mazer ve
Ledbetter, 2012; Yakovlev ve Kinney, 2008). Ayrica teknoloji kullaniminin uyku problemleri,
internet bagimlilig, zihinsel yorgunluk ve saldirganlik gibi olumsuz saglik etkilerini agiklayan
calismalara rastlanmistir (Cernikova, Smahel ve Wright, 2015; Lee, Han, Yang, Daniels, Na, Kee ve
Renshaw, 2008). Buna ek olarak; bireylerin iceriklerin giivenirligine dikkat etmedikleri, yaygin
bir pasiflik yasadiklar ve dijital icerikleri elestirel olarak yorumlayamadiklari belirtilerek dijital
teknolojileri giivenli kullanmalarinin énemi vurgulanmistir (Bennett, Maton ve Kervin, 2008;

Lorenzo ve Dziuban, 2006; Ravestein, Ladage ve Johsua, 2007).

Bu baglamda ‘dijital farkindalik’ kavraminin bireylerin sadece dijital teknolojide yasanan
gelismeleri takip edebildigi ve dijital araglar1 kullanabildigi gibi eksik sayilabilecek bir anlam
tasimadigl soOylenebilir. Ciinkii yapilan c¢alismalar da gostermektedir ki dijital ara¢ ve
kullanimlarin sebep oldugu giivenlik ve saglik risklerine karsi1 bas edebilmek ve bu durumlarin
farkinda olabilmek de dnemlidir. Gelecegin bireylerini yetistirecek olan 6gretmenlerin de bu
bilincle hareket etmeleri ve dijital araclar1 6grenme-6gretme stirecinde dogru ve faydah
kullanmalar1 6nemlidir. Gracious ve Shyla (2012) da yaptiklari ¢alismada bir 6gretmen adayinda
bulunmasi gereken en temel 6zelligin diinyada yasanan dijital gelismelerin farkinda olmasi

gerektigini ifade etmistir.
2.2.1. Dijjital Farkindalik ile ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde dogrudan o6gretmen adaylarinin dijital farkindaliklari
arastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olup dijital farkindalikla ilgili dolayl olarak iliskili
kabul edilen calismalar incelenmistir. Arastirmalara bakildiginda ise g¢alismalarin genellikle
farkindaligin daha ¢ok ‘glivenlik’ boyutuyla ve ebeveynlerin dijital farkindaliklari ile ilgili oldugu

gorillmektedir.

Sumeyra, Burcu ve Metin (2021) ¢alismalarinda ebeveynlerin ¢ok boyutlu ebeveynlik
stilleri ile dijital ebeveynlik farkindalik seviyeleri arasindaki iliskiyi iliskisel tarama modeli ile
incelemislerdir. Arastirmanin ¢ok boyutlu ebeveynlik stillerinin incelenmesi sonucunda proaktif
ortalamanin en yliksek degere sahip oldugu belirlenmistir. Toplam dijital ebeveynlik farkindalig:
ile proaktif, pozitif pekistirme, destekleyici yaklasim ve samimi iliski arasinda pozitif bir iliski

tespit edilmisgtir.

Nayci (2021) calismasinda ilkokul oOgrencilerinin velilerinin dijital ebeveynlik
farkindaliklarini incelemeyi amaclamistir. Arastirma, betimsel tarama modelinde tasarlanmistir.
Arastirmanin  sonucunda, ilkokul oOgrencilerinin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik

farkindaliklarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ebeveynlerin dijital farkindaliklar cinsiyet,
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yas ve meslege gore anlaml farklilik gosterirken; cocuk sayisina, cocugun sinif diizeyine ve dijital

arac kullanim yilina gére anlamh bir farklilik géstermemistir.

Arunkumar ve Premalatha (2021) calismalarinda 6gretmen adaylarinin sosyal medya
kullanim farkindaliklarini betimsel yontemle belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin
sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iliskin farkindalik diizeylerinin

orta diizeyde oldugu ve genellikle sosyal medyay bilingsizce kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Goldag (2021) calismasinda iiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
dijital veri giivenligi farkindaliklar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amac¢lamislardir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitilmiistiir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri
orta diizeyde ve dijital veri glvenligi farkindalik diizeyleri ise yiiksek diizeydedir. Erkek
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve dijital veri giivenligi farkindalik diizeyleri kadin
ogrencilerden daha yiiksektir. On lisans ve lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin dijital
okuryazarlik ve dijital veri glivenligi farkindalik diizeyleri arasinda bir fark yoktur. Bilgisayara
sahip olan 6grencilerin ve gilinliik daha uzun siire bilgisayar kullanan 6grencilerin dijital
okuryazarlik ve dijital veri giivenligi farkindahk diizeyleri daha yiiksektir. Ogrencilerin dijital
cihazlar kullanma diizeyleri arttikca dijital okuryazarlik ve dijital veri giivenligi farkindalk
diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin dijital okuryazarhk diizeyleri ile dijital veri giivenligi

farkindaliklar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

Manap ve Durmus (2020) calismalarinda kesfedici sirali desen modeline gore dijital
ebeveynlik farkindaliginin boyutlarini belirlemek ve anne babalarin dijital ebeveynlik farkindalik
diizeyine iliskin gecerli ve glvenilir bir olcek gelistirmeyi amacglamislardir. Arastirmanin
sonucunda gecerlik ve gilivenirligi test edilmis, dort boyutlu ve 16 maddeden olusan ‘Dijital

Ebeveynlik Farkindalik Olgegi’ gelistirmislerdir.

Donmez (2019) “Lise 6grencilerinin bilgi giivenligi farkindalig ile dijital okuryazarlig
arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alisasinda lise 6grencilerinin bilgi giivenligi farkindaligi ile
dijital okuryazarhg: arasindaki iliskiyi incelemeyi ve elde edilen sonuc¢lardan hareketle ileriye
doniik oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; bilgi giivenligi
farkindaligi ile dijital okuryazarlik durumu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu,
ogrencilerin bilgi giivenligi farkindaliginin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Farkliigin 6lgekte bulunan saldiri ve tehditler alt boyutundan oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
bilgi glivenligi farkindaliginin iyi durumda oldugu bulunmus ve ¢evrim ici aracglar1 kullanma

konusunda kendini yeterli gormede erkek 6grenciler lehine bir farklilik bulunmaktadir.

Cernikova ve digerleri (2018) calismalarinda 9-16 yas araligindaki cocuklarin

deneyimleri ile dijital medya kullanimina iliskin saghkla ilgili farkindaliklarim1 odak grup
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gorismeleriyle incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari soyledir: Cocuklarin, teknolojinin saglhk
lizerindeki etkileri konusundaki farkindaliklarinin ¢ogu zaman asir1 derecede sikintil
iceriklerden etkilenebilecegi tespit edilmistir. Bu nedenle, ¢ocuklarin medyanin teknolojinin
etkisi hakkindaki raporlarinin incelenmesi gerektigi, ebeveynler ve 6gretmenlerin, teknolojinin
saglik iizerindeki etkisine dair daha dengeli bir bakis acis1 benimseyerek bu kritik bakis a¢ilarinin

tesvik edilmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Yilmaz, Sahin ve Akbulut (2016) yaptiklar1 ¢alismada Milll Egitim Bakanligina bagh
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaliklarimi irdelemeyi
amaclamislardir. Cikan bulgulara gore; 6gretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaliklar
oldukga yiiksektir. Farkindalik degerlerinin cinsiyet, gilinliik bilgisayar ile internet kullanim siiresi
ve farkli teknolojilere sahip olma durumlarina gére degistigi; ancak brans, 6grenim kademesi,

6grenim durumu ve mesleki kidem baglaminda degismedigi tespit edilmigtir.

Dagtekin ve Artun (2016) da ortaokul o&grencilerinin derslerde teknolojinin
kullanilmasina yonelik farkindalik diizeylerini ortaya koymak amaciyla bir olcek gelistirme

calismasi yapmis ve 22 maddeden olusan 2 faktorlii gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

Verma ve digerleri (2016) calismalarinda 14-19 yas grubundaki okul 6grencilerinin dijital
farkindalik ve internet kullanimini anket yoluyla belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin
sonucunda 6grencilerin dijital olarak farkinda oldugunu ve cogunun interneti ¢esitli amaglar i¢in

kullandigini ortaya koymaktadir.

Yilmaz (2015) c¢alismasinda oOgretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaliklarini
belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirmeyi ve ilgili 6lcegi kullanarak var olan durumu ortaya
koymay1 hedeflemistir. Calismadan elde edilen bulgular séyledir: Ogretmenlerin dijital veri
glivenligi farkindaliklarinin 4.16 ortalama ile oldukca yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin; parola olustururken harf, say1 ve 6zel karakter kullanmanin énemi, e-posta ile
gelen kimlik bilgilerini dogrulama mesajlarina (parola, kredi kart1 vb.) itibar edilmemesi ve
parola hatirlatmak icin kullanilan giivenlik sorularina baskalarinin tahmin edemeyecegi yanitlar
verilmesi konularinda farkindaliklari yiiksek bulunmustur. Glivenlik duvari yazilimlari, internet
sitelerinde kullanilan giivenlik sertifikalar1 ve verilerin cesitli uygulamalar (Dropbox, Google
Drive vb.) kullanilarak internet ortaminda saklanabilecegi konularindaki farkindaliklar: ise daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Giildiren (2015) calismasinda yiiksek6gretim kurumlarinda gorev yapan o6gretim
elemanlarina bilgi giivenligi farkindalig1 kazandirmaya yonelik, ¢oklu ortam materyallerini iceren
bir web sitesi gelistirmeyi ve gelistirilen web sitesinin bilgi giivenligi farkindalig1 kazandirmadaki

etkisini belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular neticesinde; “Bilgi Giivenligi ve
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Farkindalik” web sitesinin kullanilip kullanilmamasina gore deney grubu ile kontrol grubundaki
O0gretim elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiis ve gelistirilen ¢oklu ortam
materyalleri ile web sitesinin bilgi giivenligi farkindalik diizeyini arttirdig: tespit edilmistir. Acik
uclu sorulara verilen yanitlarin sonucuna gore; hazirlanan dijital iceriklerin genel bilgilendirme
yoniinden faydali ve iyi tasarlandig, ayrintili ve 6nemli noktalara deginilerek 6zellikle hazirlanan

videolarin oldukga faydali ve kullaniminin kolay oldugu belirtilmistir.

Kokliikaya ve Selvi (2015) ¢alismalarinda 68rencilerin elektromanyetik kirlilige yol acan
teknolojik araclarin bilingli kullanimina iliskin farkindalik diizeylerini belirleyen gecerli ve
glivenilir bir 6lcek gelistirmeyi amac¢lamislardir. Arastirmanin sonucunda, gecerligi ve giivenirligi
saglanmis 24 maddelik elektromanyetik kirlilige yol agan teknolojik arac¢larin bilingli kullanimina

iliskin farkindalik 6l¢egi gelistirilmistir.

Aslan ve Gorgen (2015) calismalarinda brans 6gretmenlerinin 6gretim teknoloji ve
materyallerine yonelik farkindalik diizeylerini tarama yontemiyle incelemistir. Calismanin
sonunda genel degerlendirmede brans 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyallerine
yonelik farkindalik diizeyleri yliksek ¢cikmistir. Kadin 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri erkek
o0gretmenlerden daha ytiksek cikmistir. Meslekte calisma yili arttikca 6gretim teknolojileri ve
materyallerine farkindaligin da artti1 ve egitim/seminerlere katilimin fazla oldugu, bu durumun
da farkindalik diizeyini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
bireylerde 6gretim teknolojileri ve materyallerinin kullanim sikliginin da ¢ok fazla oldugu

belirlenmistir.

Tekerek ve Tekerek (2013) calismalarinda ilkégretim ve lise 6grencilerinin, bilgi ve
bilgisayar giivenligi farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonunda,
ogrencilerin etik konulardaki farkindalik diizeylerinin yeterli; kurallar ve bilgi gerektiren
konularda ise diisiik oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak da bilgi ve bilgisayar glivenligi
farkindalik egitim ve etkinliklerinin yetersiz oldugu gosterilmis ve bu konudaki derslerin

sayisinin arttirilmasi 6nerilmistir.

Wang (2012) “Dijital okuryazarhigin bir boyutu olarak dijital farkindahk” bashkl
calismasindadijital teknolojilerin akademik kullanicilar1 arasinda kritik farkindaligin
gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Vaka calismasi niteliginde olan calismada
kisisel aglar kullanilarak doktora 6grencileri, aragtirma gorevlileri ve personeller ile goriismeler
yapilmistir. Calismadan c¢ikan en énemli Oneri: Uiniversitenin hem yiiz yiize seminerler hem de
farkindalik yaratma ve ¢evrimici bir forumda fikirlerini paylasma firsatlar1 da dahil olmak tizere,
yerlesik ve gelismekte olan arastirmacilar (doktora 6grencileri) arasindaki disiplinler arasi
tartismalar aktif olarak desteklemesi gerektigidir. Bu tartismalarin, dijital teknolojiyi kullanmak

icin pratik ipuclar1 ve stratejilerle sinirli olmamasi gerektigi, ayn1 zamanda dijital araglarin bilgi
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lretimi ve paylasim uygulamalarinin nasil degistirildiginin de géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi belrtilmistir.

Kruger, Drevin ve Steyn (2010) ise {iniversite 0Ogrencilerinin bilgi glivenligi
farkindaliklarina yonelik bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, bilgi giivenligi farkindaligini degerlendirmek icin s6zciik testi kullaniminin yararh

olacagi ve sozclk bilgisi ile davranislar arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Idrus ve digerleri (2010) “Aga bagh isbirlikci cevrede farkindalik: dijital 6gelerin
kullanim1 iizerine Kkarsilastirmali bir c¢alisma” baslikli ¢alismalarinda sosyal farkindaligi
destekleyen dijital 6gelerin ozelliklerini arastirmayr amaglamislardir. Calismada ‘Metin, 2D
grafik, 3D avatar ve ses-video’ gibi ¢esitli unsurlari ve bunlarin farkindalhiga katkida bulunmadaki
rolleri karsilastirilmistir. Her birinin kendine ait giiclii ve zayif yonleri bulundugundan, dijital
unsurlarin tek basina iletisim araci olarak yeterli olamayacagi belirtilmistir. Cesitli dijital 6gelerin
yaratici birlesimleri ile etkili iletisimin daha iyi saglanacag ifade edilmistir. Ayrica arastirmacilar
sekiz tip farkindalik modeli agiklamislardir. Bunlarin; simdiki, geri bildirim, duygu, kimlik,

baglamsal, konusmave rol farkindaligi ile devlet bilinci oldugu belirtilmistir.

Asemi ve Riyahiniya (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda Tip Bilimleri Universitesinde
O0grenim goren Ogrenciler arasinda dijital kaynaklarin farkindaligr ve kullanimi arasindaki
iliskileri arastirmayr amagclamiglardir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda;
ogrencilerin yiizde 70'inin dijital kaynaklarin farkinda oldugu, ancak yiizde 69'unun bunlari
kullandigr ve oOgrencilerin ylizde 87'sinin mevcut veri kaynaklarinin bilgi ihtiyacglarini

karsiladigin ifade etmislerdir.
2.3. Dijital Yeterlik

Dijital teknolojilerin gelismesi ile birlikte bireylerin ve toplumlarin ihitiya¢ ve beklentileri
dogrultusunda ‘dijital yeterlik’ 6nemli bir beceri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ceyhan (2014)
yeterligi “Verilen bir gorevi yapabilmek ve gorevle ilgili sorumluluklari yerine getirebilmek i¢in
gereksinim duyduklar yetenek, bilgi ve becerilerdir.” seklinde tanimlamistir. Dijital yeterlik ise
“Dijital ortamlarda belirli bir gorevi istenilen diizeyde yapabilme kapasitesi.” seklinde
aciklanabilir. Dijital yeterlik (Digital competence), 2007 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
(European Council, EC) tarafindan ‘yasam boyu 6grenme’ i¢cin temel yeterliklerden biri olarak
kabul edilmesiyle tartisilmaya baslanmis, Avrupa Birligi (European Union, AB) tarafindan "Bilgi
toplumu teknolojisinin is, eglence, 6grenme ve iletisim icin glivenilir ve elestirel kullanimini
icerir." seklinde 6zetlenmistir (Sekret ve Kommers, 2014; Vieru, 2015). Bu anlamda dijital
yeterlik, heniiz iyi tanimlanamayan daha dogrusu kapsami ve sinirlari tam olarak belirlenememis

nispeten yeni bir kavramdir.
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Dijital yeterlik, dijital teknolojinin gelisimi ve vatandashgin bilgi toplumunda siyasi
amaglar1 ve beklentileri ile ilgili gelisen bir kavram olup politika belgelerinde temel bir yeterlik
olarak kabul edilir ama egitim arastirmalarinda ise heniiz standart ve belirli bir kavram olarak
yer almamakta (Ilomaki ve digerleri, 2016; Gallardo Echenique, 2012; Ilomaki, Kantosalo ve
Lakkala, 2011) cesitli politika belgelerinde, akademik literatiirde, O0gretme-6g8renme ve
sertifikasyon uygulamalarinda farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Sadece Avrupa Komisyonu
icinde “Dijital okuryazarlik (Digital Literacy), Dijital yeterlik (Digital Competence), E-
okuryazarlik (e-Literacy), E-beceriler (e-Skills), E-yeterlik (e-Competence), BIT becerileri (ICT
skills)” gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Gallardo-Echenique, de Oliveira, Marques-Molias,
Esteve-Mon, Wang ve Baker, 2015). Akademik makaleler bu uzun listeye ‘teknoloji okuryazarhgr’,
‘yveni okuryazarliklar’ veya ‘cok bicimlilik’ kavramlarini da eklemekte ve dijital okuryazarligin
medya ve enformasyon okuryazarligi ile i¢ ice gectigini vurgulamaktadir (Ferrari, 2012). Bu farkli
kavramlar, dijital yeterlik icin hala net bir degerlendirme kilavuzunun olmadigi anlamina
gelmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009). Kavramlar arasinda netlik saglamak ve ayrim yapmak
icin caba gosterilmis (Lankshear ve Knobel, 2008) ancak bunun ¢ok zor oldugu anlasilmis ve
bir¢ok arastirmaci kavramlarin ¢ogunun birbirinin yerine kullanilabildigi ve biiyiik 6l¢iide ayni

icerigi yansittigl sonucuna ulasmistir (Law, Lee ve Yuen, 2009; Soby, 2013).

Krumsvik (2008) yeterlik kavraminin Iskandinav ingilizcesinde daha genisve biitiinciil
bir anlama sahip oldugu icin egitim baglaminda iskandinav iilkelerinde yaygin olarak ‘Dijital
Yeterlik’ kavraminin kullanildigini ifade etmektedir. Literatiirdeki biitliin kavramsallagtirmalarin
en Onemli ortak ozelligi: Dijital yeterligin; medya c¢alismalari, egitim, enformasyon
bilimleri/sistemleri ve iletisim ¢alismalar gibi ¢oklu disiplinlerin kavusumunda var olan ‘cok
yuzll’ bir kavram olarak nitelendirilmesidir (Murawski ve Bick, 2017; Gallardo-Echenique ve
digerleri, 2015; Vieru, 2015). Bu kavramlar arasinda 6zellikle birbirinin yerine kullanilan dijital
yeterlik ve dijital okuryazarhigin birbiriyle yakindan iligkili oldugu ancak ayni olmadigi
belirtilmistir. Her ne kadar dijital okuryazarlk kavrami uluslararasi alanda en yaygin kullanilan
kavram gibi goriinse de 6zellikle Avrupa tilkelerinde dijital yeterlik kavramiyla siklikla es anlamli
olarak kullanilmaktadir (Ferrari, 2012; Krumsvik, 2008). Bununla birlikte iki kavram, dilsel
baglam ve uygulandiklar perspektife bagh olarak her zaman ayni cagrisimlara veya soyutlama
seviyesine sahip degildir (Meyers, Erickson ve Small, 2013). Ozellikle ‘dijital yeterligin’ is, eglence
ve egitime uygulamak icin bilgi, beceri ve yeterlik gibi yetenekler kiimesi oldugu buna ek olarak
da belirtilen beceri alanlarinin gozlenebilir, o6lgiilebilir oldugu wvurgulanmistir. ‘Dijital
okuryazarlhigin’ ise giiclii imgeler, kelimeler ve seslerden olusan bir kiiltlirii anlamak ve iiretmek
icin ihtiya¢ duyulan anlayislar kiimesi oldugu, dijital ¢cagdaki zorluklarin tistesinden gelmek icin

farkindalik, giiven, uyarlanabilirlik ve isteklilik stirecleri yani bilissel, sosyal ve duygusal stirecler
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oldugu vurgulanarak iki kavram arasindaki temel farklar vurgulanmaya calisiilmistir (Gallardo-

Echenique ve digerleri, 2015).

Bu baglamda dijital yeterligin farkli kavramsallastirmalarindan ortaya ¢ikan sonug;
kavramin icine ytiklenildigi anlamlarin ¢cok yonlii ve zengin oldugudur (Ala-Mutka, 2011; Ferrari,
2012; Gallardo-Echenique, 2012; llomaki ve digerleri, 2011). Bu beceriler alanyazinda farkh
kavramlarla aciklansa da bilgi, medya ve teknoloji okuryazarliklar1 21.ytlizyil dijital diinyasinda

basarili olmak icin gereken beceri, bilgi ve uzmanliklari icermektedir (Kivunja, 2013).

Bu c¢alismada da iki ana nedenden dolay1 'dijital yeterlik' kavrami secilmistir.
Birincisi, kavramin uluslararasi alanda, dzellikle Avrupa iilkelerinin egitim politikalarinda ve
arastirma topluluklarinda yaygin olarak kullanilmasi, ikincisi ise Bloom tarafindan éngoériilen ii¢
ogrenme alani olan BiT ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 aciklamak i¢in kullanilmasidir (Anderson

ve Krathwohl, 2001).

Dijital yeterlik, genellikle ortalama bir vatandasin dijitallestirilmis bilgi toplumunda
ogrenmeye ihtiyac duydugu beceri ve okuryazarliklar ifade eder (Ilomaki ve digerleri, 2016).
Bazilan dijital yeterligi BIT'in teknik kullanimi olarak algilarken, bazilar1 bunu daha genis bir bilgi
uygulamasi veya 21. ylizyil becerileri olarak tanimlar (Gallardo ve digerleri, 2015). Alanyazinda
dijital yeterlik ile ilgili birgok tanim mevcuttur: Lennon, Kirsch, Von Davier, Wagner ve Yamamoto
(2003) “Bireylerin bilgiye erismek, yonetmek, birlestirmek ve degerlendirmek icin dijital
teknolojiyi ve iletisim araglarini uygun sekilde kullanma becerisi, tutumu ve yetenegi, yeni bilgi
insa etmek ve topluma etkili bir sekilde katilmak icin digerleriyle iletisim kurmak.” Avrupa
Komisyonu (EC, 2006), “Bireylerin dijital araclar ile bilginin kullanimini, depolanmasini ve
Uretimini saglayabilmesi ve dijital ortamlarda ilgili paydaslarla iletisim kurup is birligine
yonelebilmesi.” Ferrari (2012) “BIT ve dijital medya aracihigiyla islerini yaparken gerekli olan
bilgi, beceri, tutum, yetenek, strateji ve farkindalik kiimesi; sorunlar1 ¢6zmek; iletisim kurmak;
bilgi yonetimi; is birligi; icerik olusturmak/paylasmak ve is, eglence, katilim, 6grenme ve
sosyallesme icin bilgiyi etkin, verimli, uygun, elestirel, yaratici, 6zerk, esnek, etik, yansitic1 bir
sekilde olusturmak.” Vieru (2015) ise dijital yeterlik kavramini orgiitsel baglamda aciklamistir:
“Isle ilgili problemleri arastirmak, ¢ozmek ve belirli bir orgiitsel baglamda uygulamalara
katilirken ortak ¢alismaya dayali bir bilgi kurulusu gelistirmek amaciyla dijital enformasyonu
analiz etmek, segmek ve degerlendirmek icin yeni ya da mevcut bilgi teknolojilerini benimseme
ve kullanma becerisi.” Ulkemizde de 2017 yilinda yayimlanan ortadgretim programlarinda
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen sekiz anahtar yetkinlik arasinda bulunan kavram: “Bilgi ve
iletisim teknolojisi icinde bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, liretimi,
sunulmasi ve aligverisi i¢in bilgisayarlarin kullanilmasi ayrica internet araciligiyla ortak aglara

katilim saglanmasi ve iletisim kurulmasi gibi temel becerilerdir.” seklinde agiklanmaktadir (MEB,
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2018). Bu genis dijital yeterlik tanimlamalari, bilgi toplumunda ¢alismak, yasamak ve 6grenmek
icin gerekli baglami yani bilgi, beceri ve tutumlar1 edinmeyi saglar (Ala Mutka, Punie ve Redecker,
2008). Bu beceriler bireylerin giivenli sekilde dijital vatandas olmasini, dijital olarak etkilesim ve
is birligi kurmasini, iiretebilmesini, sayisal diisiinmede kendine giivenmesini saglar (Cubukcuy,

Tosuntas ve inci, 2018).

Dijital olarak yeterli olan bireyler; yaratici ve elestirel diislinebilir, dijital olarak kendini
stirekli gelistirebilir, teknolojik bir bilince ve teknik bir anlayisa sahip olabilir (Ferrari, 2013). Bu
kavram, dijital toplumdaki 6grencilerin ihtiyac duyduklar1 beceri ve anlayis tiirleriyle ilgili
tartismalarda hem ulusal hem uluslararasi toplumda anahtar bir kavram haline gelmistir
(Gallardo-Echenique ve digerleri, 2015; Krumsvik, 2014; Pettersson, 2018). Gelismis tilkelerde
gelecekte ihtiya¢ duyulan temel yeterliklerden biri olarak tanimlanip (Sefton-Green, Nixon ve
Erstad, 2009) egitim perspektifini vurgulayan 6gretmenler igin de Kkilit bir yeterlik olarak kabul
edilmistir (Krumsvik, 2009; EU, 2010).Dijital cagda bilgi teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte
dijital yeterlik, bir tilkenin stratejik rekabet edilebilirliginin énemli bir géstergesi olarak tiim
diinya tilkeleri tarafindan genis bir sekilde vurgulanmakta ve is, 6grenme, eglence ve topluma
katihm ile ilgili dijital hedeflere ulasmak icin énemli bir yetkinlik olarak ifade edilmektedir.
Gallardo-Echenique ve digerlerinin (2015) de belirttigi gibi biitiinciil ve o6zglrlestirici bakis
acisiyla anlasilan dijital yeterligin uygun bir sekilde edinilmesi cagdas topluma aktif katilimin
anahtaridir. Bu baglamda dijital yeterligin hem uluslararasi hem de ulusal anlamda ¢ergeveleri

olusturulmustur.

Baz1 dijital yeterlik c¢erceveleri, uluslararasi inisiyatifler ve is birlikleri sonucu
gelistirilirken (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller ve Rumble, 2012; Fraillon, Schulz
ve Ainley, 2013) bazilar1 da ulusal program baglaminda olusturulmustur. Uluslararasi ¢cerceveler
daha genis vizyon ve amaclara sahip olma egilimindedir; ulusal program ise uluslararasi
cercevelerden farkl sekillerde ilham alma egiliminde ve bu tiir yeterliklerin 6grenmenin bir
parcasi olmasi gerektigi inancina dayanmaktadir (Siddiq, 2018). Carretero, Vuorikari ve Punie
(2017), vatandaslar1 arasinda dijital yeterligin gelismesini tesvik etmek icin bilgi, iletisim, icerik
olusturma, giivenlik bilinci ve problem ¢6zme gibi bes alam iceren dijital yeterlik cer¢evesini

belirleyen “Dijital Yetkinlik Projesi”ni uygulamistir.

Dijital beceriler ve yeterlikler bircok ulusal egitim programinda vurgulanmaktadir
(Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman ve Gebhardt, 2014). Ogrenciler arasindaki dijital becerileri
gelistirmek icin 6gretmenlerin iki sarti yerine getirmesi gerekir. Birincisi, egitim programinda
belirtilen dijital yeterlik hedeflerini 6grencilere sunabilmeli (Lee ve Tsai, 2010), ikincisi,
teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanabilmeliler (Krumsvik, 2011). Dijital yeterlik, Tiirkiye

yeterlikler cercevesinde ‘dijital yetkinlik’ olarak yer almakta ve yeni 6gretim programlari
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incelendiginde sekiz temel yetkinlik arasinda bulunmaktadir. Bu programlarda dijital yetkinlik
“Is hayati ve giinliik yasamda iletisim kurmak amaciyla bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve

elestirel bir sekilde kullanilmasidir.” seklinde aciklanmaktadir (MEB, 2018).

Kelentri¢ ve digerleri (2017) yaptiklari calismayla 6gretmenlere yonelik teorik bir dijital
yeterlik c¢ercevesi olusturmuglardir. Ogretmenlere yonelik profesyonel dijital yeterlik

cercevesinin alt boyutlari sekil 2.1’de gosterilmektedir.

Konular ve
Temel Beceri

_ Pedagojive
Icerik Ogretimi

Degisim ve
Gelisim

Toplumsal Okul
ve Etik

Sekil 2.1. Ogretmenlere Yonelik Profesyonel Dijital Yeterlik Cercevesinin Alt Boyutlar1 (Kelentri¢
ve digerleri, 2017)

Tim yeterlik alanlar1 ayni1 derecede 6nemlidir, ancak profesyonel ve dijital olarak yetkin
bir 6gretmen, yeterlik alanlarinin hepsine sahip olmahdir. Ogretmenlerin dijital yeterlikleri
dinamik, karmasik ve toplumdaki gelismelerden etkilenir. Bu nedenle dijital gelismelerin
ogretmenlik meslegi ve egitim sistemi iizerindeki etkisi géz 6niinde bulundurulup ¢ercevenin
diizenli olarak giincellenmesi gerekir. Ciinkii dijital yeterligin bireylerin dijital teknolojilerden
etkili sekilde faydalanabilmeleri i¢in gerekli unsurlardan sadece biri oldugu unutulmamahdir

(Biasini, 2018).

Dijital yeterlige sahip olan bireylerin dijital diinyada bilingli bir vatandas olmasi, faydal
ve etkili bir sekilde etkilesim ve iletisim kurmasi, dijital ortamda tiretken olmasi beklenmektedir.

[lomaki ve digerleri (2011) dijital yeterligin bazi beceriler igerdigini ifade etmistir. Bunlar;

. Dijital teknolojileri kullanabilmek i¢in teknik beceriler,

. Cesitli faaliyetlerde ve giinliilk yasamda dijital teknolojileri islevsel kullanma
becerisi

° Dijital teknolojileri elestirel olarak degerlendirme becerisi

° Dijital kiiltiire katilmak icin motivasyon'dur.

Dijitallesmenin egitim ortamlarina tasinmasiyla birlikte 6zellikle 6gretmenlerin dijital
doniisiimlerinin/niteliklerinin saglanmasi gereklidir. Usta ve Korkmaz (2010) 6zellikle mesleki

ve pedagojik egitim alan Ogretmen adaylarina teknoloji kullanma becerilerinin
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kazandirilmasinin, egitim sisteminin kalitesini 6nemli Olglide etkiledigini belirtmistir. Dijital
araclarin kullanicis1 ve uygulayicisi olan 6gretmenleri; sadece teknoloji ile tanistirmak yerine,
onlarin teknolojiyi ve yeni 6gretim yontemlerini kullanarak 6grenme etkinliklerini diizenleme
becerileri kazanmalarina olanak taninmalidir (Akpinar, 2003; Angeli, 2005). Ogretmenler bilgi
teknolojilerine iliskin becerilerini gelistirmeli ve 6gretim etkinliklerinde bu teknolojilerden daha
fazla yararlanmalidir (Adigiizel, 2010). Bu noktada o6gretmenlerin 0grenme-0gretme
yasantilarinda ve mesleki basarilarinda teknolojiyi kullanma yeterlikleri ve becerileri 6nemlidir

(Elikiiciik, 2006).

Bireylerin dijital toplumlara aktif olarak dahil olabilmeleri icin 6gretmenlerin 6gretimsel
becerilerinin yani1 sira hem kisisel hem de mesleki acidan dijital yeterliklerle donatilmis
olmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerini
gelistirebilmelerine ve dijital teknolojilerin egitsel potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina yardimci
olmalarina ve bu anlamda 6gretmen adaylarina dijital yeterliklerini gelistirilebilmeleri i¢in teorik
bilgilerin yani sira 6grendikleri bilgileri uygulayarak kendi dijital materyallerini iiretebilmelerine

olanak saglanmalidir.
2.3.1. Dijital Yeterlik ile ilgili Arastirmalar

‘Dijital Yeterlik’le ilgili alanda yurt i¢i calismalarin sinirli oldugu ve yapilan calismalarin
da son yillarda yapildig1 gozlenmis ancak yurt disinda bir¢ok calismanin yapildigi tespit

edilmistir.

Kozuh, Maksimovic ve Zajic (2021) ¢alismalarinda 6gretmenlerin dijital yeterliklerinde
potansiyel gelisme olup olmadigini betimsel yontemle belirlemeyi amac¢lamislardir. Arastirmanin
sonucuna gore, 0grenme-0gretme siirecindce fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sosyal ve beseri

bilimler 6gretmenlerine gore dijital araglar1 daha sik kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Galindo-Dominguez ve Bezanilla (2021) calismalarinda 6gretmen adaylarinin dijital
yeterliklerini incelemislerdir. Katiimcilarin orta diizeyde bir dijital yeterlik sergiledikleri ve
icerik olusturma ile ilgili bazi zorluklar yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
dijital yeterliklerinde tiniversite tiirti ve cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ayrica, yillar icinde ve bazen kurslar ile dijital yeterlik 6gretiminin 6nemli 6lciide gelisebilecegi

tespit edilmistir.

McGarr ve McDonagh (2021) calismalarinda 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Veriler, dijital yeterlik diizeylerini ve siber etik ile dijital
teknolojinin temel alanlarina iliskin bilgileri iceren ¢evrim i¢i anket araciligiyla toplanmistir.

Katilimcilarin dijital teknolojileri aktif ve sosyal medyay1 sik kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Fakat dijital teknolojilerin kullaniminda beceri diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, 6grenme-0gretme siirecinde teknolojiye olumlu yaklastiklari sonucuna da varilmistir.

Cebi ve Reisoglu (2020) calismalarinda d6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerine iliskin
gorislerini 6grenmeyi ve bu gortislerin cinsiyet, brans ve algilanan dijital yeterlik diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir. Bu calismada kesitsel anket modeli
kullanilmistir. Arastirma Tiirkiye'nin farkl illerinde 6grenim goren 518 6gretmen adayi ile
yuritilmistiir. Calismada, veri toplama araci olarak dijitalyeterlik anketi kullanilmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve cinsiyet,
brans ve algilanan dijital yeterlik diizeyine gore 6nemli Olgtide farklilik gosterdigi tespit

edilmigtir.

Pettersson (2018) calismasinda literatiir taramasi yoluyla dijital yeterligin pedagojik
yonlerinin 2007-2017 yillar1 arasinda uluslararasi arastirmalarda politika, érgilitsel altyapilar,
o0gretmenler ve Ogretmenlik uygulamalarn agisindan uluslararasi arastirmalarda nasil ele
alindigini inceleyerek daha fazla ayrintiya girmeyi amaclamistir. Calisma, bu doért temanin her biri
ile ilgili kritik yonleri lizerine bir tartisma saglamistir. Aragtirmanin sonunda egitim-6gretim
anlaminda hem arastirmacilarhem egitimciler hem de karar vericiler icin yararl bilgiler

sunularak dijital yeterligin pedagojik yonleri tizerine bilgiler verilmistir.

Guillén-Gamez, Mayorga-Fernandez ve Alvarez-Garcia (2020) calismalarinda egitim
uygulamasinda dijital yeterligin fiili kullanimi Gizerine bir arastirma yapmislardir. Bu ¢alismanin
amacli, o6gretmen adaylarinin egitim o6gretiminde 2.0 uygulamalarinin kullanimini daha
derinlemesine arastirmak ve bu 2.0 araglarinin kullanimini algilanan dijital yeterlik seviyelerine,
yasa ve motivasyona gore incelemektir. Bunun i¢in, Egitim Fakiiltesinden 108 6gretmen adayi ile
yar1 deneysel bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin sinifta BIT'e
yonelik diisiik bir kullanim tutumu sergiledigi, dijital yeterlik diizeyi ile BIT kullanma
motivasyonunun pozitif yonde iliskili iki degisken oldugu, diger degiskenlerin ise yas ile herhangi

bir iliski géstermedigi sonucuna ulasmislardir.

Siddiq (2018) calismasinda Norveg ve Isve¢ ulusal programinin vizyonlarini ve temel
ozelliklerini analiz etmek ve iki Iskandinav iilkesinin programlarinda yer alan dijital yeterligin
hedef ve amaclarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, uluslararasi ¢ercevelerin iki ulusal
programla karsilastirildiginda daha genis bir ozgillik ve hacme sahip oldugu, ulusal
programlarin yeterli bir yapiya sahip olmadig1 ve bu nedenle yeterlik alanlarinin kavramsal bir
hiyerarsiyi desteklemedigi ifade edilmistir. Ayrica, 6gretim yonleriyle ilgili acgiklamalarin
olmamasi1 (degerlendirme, 6gretim prosediirleri ve materyaller) programin entegrasyonunu

etkileyebilecegi belirtilmistir.
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Cubukcu ve digerleri (2018) dijital yeterlikler cercevesinin incelenmesi ve cesitli
uygulama orneklerine ulasilmasini amagladiklar1 ¢alismalarinda, nitel arastirma desenlerinden
dokiiman incelemesini kullanmislardir. Calismada yer alan ‘dijital yeterlik cercevesinin’
ogrencilerin dijital vatandas olarak yetistirilmesine yonelik kapsaml bir yol haritasi cizildigi

belirtilerek dijital yeterlik cercevelerinin 6nemine deginilmistir.

Hatlevik (2017) 6gretmenlerin BIT 6z yeterlikleri ile bilgileri degerlendirme stratejileri,
dijital yeterlikleri ve okulda BIT kullanimi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Sonuglar,
ogretmenlerin BIT 6z yeterliginin, bilgileri degerlendirme stratejileri ve 6gretim uygulamalari
icin 6nemli oldugunu goéstermektedir. Calismada, 6z yeterligin hem 0Ogretmenlerin dijital
yeterligindeki hem de okuldaki BIT kullanimindaki farkhhg aciklayabilecegi ve bilgiyi
degerlendirme stratejilerinin 6gretmenlerin dijital yeterliklerini gelistirmeleri acisindan temel

ozellikler olabilecegi belirtilmektedir.

Gudmundsdottir ve Hatlevik (2017) c¢alismalarinda yeni nitelikli 6gretmenlerin
profesyonel dijital yeterliklerini ve 6gretmenlik egitiminin onlar1 egitim-6gretim siirecinde BiT’i
nasil kullandiklarina dair inanglarini anket yoluyla arastirmayir amac¢lamislardir. Arastirma
sonucunda, yeni nitelikli 6gretmenler 6gretmenlik egitimi sirasinda BIT egitiminden oldukea
diigiik kalite ve katki aldiklarimi bildirmektedir. Yeni nitelikli gretmenlerin BIT kullanimina kars1
olumlu tutumlart oldugu ancak teknolojinin sinifa getirebilecegi dikkat dagitici seyleri
elestirdikleri belirtilerek BiT konusunda hem olumlu hem de olumsuz deneyimlere sahip oldugu

ifade edilmistir.

Kimden (2017) yaptifi calismada pedagajik dijital yeterlik kavramini literatiire
dayandirarak yeni boyutlariyla tartismak ve tanimlamaya ¢calismistir. Pedagojik dijital yeterligin
bilgi, beceri ve tutumlar ile teknoloji, 68renme teorisi, konu, baglam ve 6grenme ile bunlar

arasindaki iliskilerle ilgili oldugu belirtilmistir.

Giindogan (2017), arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknoloji yeterliklerini
farkl degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin teknoloji yeterliklerinin genel olarak az yeterli-yeterli diizeyde bir aralikta
oldugu; erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore teknolojiyi daha iyi kullandig tespit
edilmistir. 1-5 y1l arasinda deneyime sahip olan 6gretmenlerin meslekte daha fazla kidem yilina
sahip 6gretmenlere gore teknoloji yeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda; 6gretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanma konusunda eksikliklerinin oldugu, 6gretmenlerin teknolojik gelismelere ayak
uydurmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica basta devlet olmak tlizere ¢esitli kurumlarin da
destekleriyle acilacak olan seminer ve kurslarla 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gerektigi

belirtilmistir.
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Maderick, Zhang, Hartley ve Marchand (2016) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
dijital becerilerini, uygulamalarin ve kavramlarin o0lglisii olarak 06z degerlendirmenin
dogrulugunu incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda, 6z degerlendirmenin uygun
gecerlige sahip olmadig1 ve 6gretmen adaylari arasinda dijital yeterligin tek basina dogru bir
belirleyici olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte baska yollarla degerlendirilirse 6z
degerlendirmenin, 6gretmen adaylarinin yetkinlik, beceri ve bilgilerini yansitmalarina yardimci
olmalar1 ve mesleki uygulamalar1 boyunca teknolojiye iliskin alg1 ve tutumlarini ayarlamada

onlara yardimci olmalari icin faydali olabilecegi belirtilmistir.

[lomaki ve digerleri (2016) dijital yeterlik kavraminin sinirlarini ortaya koymak, hangi
terimlerin kullanildigini arastirmak, kavramin yillar i¢cinde nasil tanimlandigini gérmek igin
literatiir taramasi yapmistir. Sonu¢ olarak, dijital yeterligin cesitli beceri ve yeterliklerden
olustugunu, kapsaminin medya c¢alismalari ve bilgisayar bilimlerinden kiitiiphane ile
okuryazarlik ¢alismalarina kadar olduk¢a genis oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, dijital
teknolojiyle ilgili beceri ve yeterlikleri tanimlamak i¢in kullanilmis toplam 34 terim bulunmustur.
En sik kullanilan terimlerin ise ‘dijital okuryazarlik, yeni okuryazarlik ve medya okuryazarligy’

oldugu tespit edilmistir.

Lubbe (2016) arastirmasinda cevrim ici Ogrenme-0gretme siirecinde Ogretim
elemanlarinin ihtiya¢ duyduklarn 6zel beceri ve yeterlikleri kazandirmay: amaclamistir. Nicel
yontemin uygulandigi calismada 6gretim elemanlarinin yeni 6gretim teknolojilerini kullanmaya

istekli olduklar1 ancak kendi becerilerini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gallardo-Echenique ve digerleri (2015) “Bilgi toplumunda dijital yeterlik” bashkl
calismalarinda biitiinlestirici ve kapsamli bir literatiir ¢calismasi yapmislardir. Calismada, dijital
yeterlik ve dijital okuryazarligin birbiriyle yakindan iliskili oldugu ancak ayni olmadigi belirtilmis

ve bu iki kavram arasindaki farklardetaylh olarak anlatilmistir.

Keskin ve Yazar (2015) yaptiklar calismada 6gretmenlerin 21.yy. becerileri 1s181inda ve
hayat boyu o6grenme baglaminda dijital yeterliklerini tarama yontemiyle incelemistir.
Arastirmada 6gretmenlerin dijital yeterlikleri; hem genel olarak hem de cinsiyet, egitim durumu,
brans, okul tiirli, mezuniyet, bilgisayar dersi/kursu alma ve kidem degiskenlerine gore
incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin yeterli diizeyde
oldugu, cinsiyet bakimindan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yeterli olduguy,
lisans dersi olarak veya kurs ile bilgisayar dersi almanin dijital yeterlikleri énemli dlciide

arttirdig tespit edilmistir.

Svensson ve Baelo (2015) da 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerini belirlemeyi

amaglamislardir. Bu arastirmanin uzun vadeli amaci ise, dijital egitim yeterliklerinin 6gretmen
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egitimi programlarina entegrasyonu ve gelistirilmesi icin metodolojik cercevelerin

olusturulmasina katkida bulunmaktir.

Krumsvik (2014) calismasindaulusal ve kurumsal politika diizeyinde talepleri yerine
getirmek icin dijital diizeyde bir yeterlik modelinin mikro diizeyde nasil uygulanabilecegini

incelemeyi amaclamis ve bu ¢ercevede bir model gelistirmistir.

Yaman, Demirtas ve Aydemir (2013) yaptiklar1 calismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
teknolojik degisimler cercevesinde dijital araglar1 kullanma ve olusturma yetkinliklerini anket
yoluyla belirlemeyi amag¢lamislardir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin dijital pedagoji ve web
dijital pedagoji alaninda ytliksek diizeyde yetkinlige sahip olduklari, genel dijital pedagoji alaninda
ise orta diizeyde yetkinlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma, bilgisayar ve internet
bilgisine sahip 6gretmen adaylarinin dijital pedagoji alaninda da yeterli dlizeyde yetkinlige sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica, erkek dgrencilerin genel dijital pedagoji ve web dijital pedagoji

alanlarinda kadinlara gére daha yetenekli olduklar1 gérulmistiir.

Yaman, Aydemir ve Demirtas (2013) calismalarinda 6gretmen adaylarinin dijital cihaz
kullanma ve yaratma yeterliklerini 6l¢gmek icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmeyi

amaclamis ve 19 madde ve li¢ faktdrden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir.

Chen, Zhou, Tan ve Wong (2013) yaptiklar1 ¢alismada dijital cagda dogup biiyliyen yeni
nesil Singapurlu 6gretmen adaylarinin kabaca 1980'den sonra sahip olduklar BIT yeterliklerini
ve kullanim durumlarini incelemistir. Ogretmen adaylarinin cogunlugu, e-posta, sohbet, cevrimici
bilgi arama ve sik sik eglence i¢cin arama yapma gibi temel uygulamalar1 kullanmada yeterli
bulunmustur. Ayrica calismada, 6gretmen adaylarinin dijital icerigin aktif yaraticilari yerine pasif

tliketiciler olarak kaldiklar: belirtilmistir.

Cetin ve digerleri (2012) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlikleri ile
teknolojiye yonelik tutumlar: arasindaki iliskiyi tarama yontemiyle incelemeyi amaclamiglardir.
Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde teknoloji yeterligine sahip
olduklar1 ve teknolojiye yonelik olumlu tutum igerisinde bulunduklar belirlenmis ve degiskenler
arasinda anlamh farklihklar gézlenmistir. Ogretmen adaylarimin teknoloji yeterlikleri ve
teknolojiye yonelik tutumlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda hentiz yeterli seviyeye
gelmedikleri, temel bilgisayar kullaniminda yeterli olmalarina karsin veri tabanlar ile sosyal,

yasal ve etik konular gibi gelismis ve teknik alanlarda yeterli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Janssen ve Stoyanov (2012) yaptiklari calismalarinda uzmanlarin dijital yetkinlik
hakkindaki goériislerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda uzmanlar tarafindan olusturulan

fikirlerde, tutumlar bolca ifade edilmis olup fikirlerin analizine dayanarak on iki dijital yetkinlik
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alani belirlenmistir. On iki dijital yetkinlik alam soyledir: Genel bilgi ve fonksiyonel beceriler,
glinliilk yasamda kullanim, is ve yaratici ifade icin uzmanlik ve ileri yeterlik, teknoloji arach
iletisim ve is birligi, bilgi isleme ve yonetimi, gizlilik ve giivenlik, yasal ve etik yonler, teknolojiye
kars1 dengeli tutum, BiT'in toplumdaki roliinii anlama ve farkindalk, dijital teknolojilerle ve
dijital yolla 6grenme, dijital teknolojiler hakkinda bilgilendirilmis kararlar, 6z yeterlik gosteren

kesintisiz kullanim.

Ferrari (2012) “Uygulamada dijital yeterlik: bir ¢erceve analizi” ¢alismasinda kapsam
(okul programindan sertifika programlarina ve akademik makalelere) ve hedef gruplara
(yetiskinler, cocuklar, gencler, yaslhlar) gore degisen 15 cerceve incelemis ve analiz etmistir.Bu
cercevelerden ortaya ¢ikan dijital yeterlik bilesenlerini: Bilgi yonetimi, is birligi, iletisim ve
paylasim, icerik ve bilgi olusturma, etik ve sorumluluk, degerlendirme ve problem cézme ile

teknik islemler seklinde agiklamistir.

Ferrari (2013) “DIGCOMP: Avrupa'da dijital yeterligi gelistirmek ve anlamak i¢in bir
cerceve.” baslikli calismasinda biitiin vatandaslar icin dijital yeterlik cercevesi olusturmustur. Bu
calisma, dijital yeterlik alanlarini belirleyerek bunlari bilgi, beceri ve tutumlar agisindan ayrintil
bir sekilde agiklamaya ¢alismistir. Dijital yeterlik alanlarini: ‘bilgi, iletisim, icerik olusturma,

glivenlik ve problem ¢6zme’ seklinde belirlemistir.

Ala Mutka (2011) “Dijital yetkinligi haritalamak: kavramsal anlamaya dogru” bashkl
calismasinda dijital yeterlik gereksinimlerini, dijital yeterligi tamimlamak ve anlamak icin
kullanilan farkl kavramlari, ayrica ilgili politik yaklasimlar1 ve ol¢iimleri gozden gecirmistir.
Bunlara dayanarak dijital yeterligi gelistirmek icin kavramsal bir model gelistirmis ve bu model,
o0grenme ya da degerlendirme maddeleri olarak kullanilacak kadar ayrintili olmamakla birlikte
daha tst diizey yonleri ele almistir. Bundaki amacinin dijital yetkinlik gelistirilirken gz 6niinde
bulundurulmasi gereken biitiin farkli bilgi, beceri ve tutum alanlarini vurgulamak oldugunu
belirtmistir. Dijital yetkinlik kavraminin farkli hedeflerdeki 6grenci ve dijital kullanici gruplarina

uyarlanabilmesi icin 6nerilen yapinin yeterince esnek oldugu da tespit edilmistir.

Calvani, Fini ve Ranieri (2010) calismalarinda dijital yeterlikle ilgili egitime yonelik teorik
bir model ortaya koymuslardir. Arastirma sonucunda farkli karmasiklik diizeylerinde ve farkl
yaslardaki 6grencilerin dijital yeterliklerini degerlendirmek icin bir dizi degerlendirme araci

gelistirmislerdir.

Calvani, Cartelli, Fini ve Ranieri (2008) yaptiklar calismada dijital yeterlikkavraminin
tanimlamalar1t ve kapsami tUzerine c¢alismis olup bununla ilgili kavramsal bir model
gelistirmislerdir. Bu model teknolojik, bilissel ve etik olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu

modele dayanarak 15-16 yaslarindaki 6grencilerin dijital yeterligi degerlendirilmistir.
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Ala Mutka ve digerleri (2008) “Yasam boyu 6grenme icin dijital yeterlik” basliklh
calismalarinda dijital yeterligi yasam boyu 6grenme kapsaminda ele alip teorik bir cerceve

olusturmuslardir.

Krumsvik (2008) yaptigi calismada o6gretmenlerin dijital yeterliklerini incelemeyi
amaclamistir. Bu calismada 6gretmenler icin yeni bir dijital yeterlik modeli ve Iskandinavya’da

Ingilizce yeterlik teriminin algilanmast ile ilgili teorik bir cerceve olusturmustur.
2.4.Dijital Akicihik

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte basta egitim olmak tizere hayatin
biitlin alanlarinda dijital doniisiim yasanmaktadir. Bu dijital déniisiime uyum saglanabilmesi i¢in
bazi beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu becerilerin basinda da yasam boyu 6grenme baglaminda
ele alinan ‘dijital akicilik’ kavrami gelmektedir. Akicilik (fluency) kavrami TDK (2021) tarafindan
akici olma durumu seklinde tanimlanmistir. Spencer (2015) kelimenin akis kelimesinden
tiiredigini ve herhangi bir baglamda esnek, dogru, etkili ve uygun olmay: ifade ettigini
belirtmektedir. Dijital akiciligin ise Prensky (2001) tarafindan 6ne siiriilen dijital yerli-dijital
gocmen ikilemine karsi tiretilmis bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Garrick, Pendergast ve
Geelan, 2017). Bu ifadeye gore dijital yerli olarak ifade edilen her bir birey ayn1 zamanda esit
teknolojik imkan ve bilgiye sahip olamamaktadir. Bu durumu ifade etmek amaci ile belirgin ve
gizil degiskenlerin etkileyebildigi dijital akicilik kavramini kullanmanin daha uygun olabilecegi

one strilmiistiir (Demir, 2018).

Dijital akicilik ile ilgili alanyazinda ‘yasam boyu 6grenme, yaraticilik, elestirel diisiinme,
0z yonetim’ gibi farkli ve 21l.yy.da tiim bireylerin kazanmasi gereken beceriler olarak
nitelendirilen 6zellikleri 6n plana ¢ikaran bir¢ok tanim bulunmaktadir (Miller ve Bartlett, 2012;
Pinho ve Lima, 2013; Sparrow, 2018): Dijital akicihigi; Hsi (2007) “Ogrenenlerin dijital araglar
kullanarak dijital medya icerikleri, mesaj ve diger elektronik ifadeleri elde etme, tasarlama,
degerlendirme, elestirme, sentezleme ve gelistirme eylemlerini kazanmasi ve gdstermesi. ”, Miller
ve Bartlett (2012) “Elestirel diisiinme ve bilgi okuryazarligi becerilerinin birlesimi.”, Pinho ve
Lima (2013) “ Yasam boyu karsilasilacak yeni bilginin kazanilabilmesi amaciyla teknolojide
yasanan dontlisiimlere uyum saglayabilme becerisi. ”, Liu, Li ve Ye (2018) “Elestirel diistinme,
bilgi kavrama becerileri ve 6zel bilgi kullanim1.”, Niessen (2013) “Sectigimiz dijital medyay1 ne
zaman ve nicin kullandigimiz ile ilgili bir yetenek.” seklinde tanimlamislardir. Pinho ve Lima
(2013) dijital akicilik baglaminda 68retmenlere 6zgii bir agiklama daha yapmistir. Bu aciklamaya
gore 6gretmenler teknoloji aracihil ile 6gretimin karmasikligini yonetebilmelidir. Ogretmenlerin
teknoloji ile birlikte dersi planlama, olusturma, dersle ilgili gorevleri ylriitme ve 6grenci
performans ve becerilerini degerlendirme amach bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalari

gerekmektedir.
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Spencer’e (2015) gore dijital akiciligin bilesenleri sekil 2.2’de gosterilmektedir.

~
 "Farkl teknoloji veya teknolojileri anlayabilme, secebilme ve
Dijital kullanabilme. "
Yeterlik
« "Bilissel ve entelektliel yeterlikler, teknik becerilerini uygulayarak
| Dijital okuyabilme, olusturabilme, degerlendirebilme ve yargiya varabilme."
Okuryazarii
ol "Diger bireyler ile etkili iletisim kurabilme."
osya
yeterlik )

Sekil 2.2.Dijital Akiciligin Bilesenleri (Spencer, 2015)

Sparrow’a gore (2018) Dijital akicilik, teknolojik araglarla yeni bir sey yaratma
yetenegidir ve ‘merak, iletisim, yaraticilik, veri ydonetimi ve inovasyon’ gibi bilesenleri olan ancak
bunlarla sinirli olmamak tizere gelisen bir akiciligin koleksiyonu olarak goriilebilir. Sparrow’a

gore ise dijital akiciligin bilesenleri sekil 2.3’te gosterilmektedir.

Veri
YoOnetimi

Merak iletisim [ Yaraticiik Inovasyon

Sekil 2.3.Dijital Akiciligin Bilesenleri (Sparrow, 2018)
. Merak akiciligi, soru sormayi ve bu sorulari cevaplama arzusunu igerir.

. lletisim akiciligi, farkh topluluklar arasinda yeni bilgiler aktarma ve belirli bir

izleyici icin en uygun ve etkili olan bir ortam se¢me yetenegidir.

. Yaratici akicilik, yeni bir sey yapmak icin bilginin nasil yaratilacagina ve bilgiden

nasil yararlanilacagina dair derin bir anlayistir.

. Veri akiciligi, yeni kararlar almak ve veriyi islemek i¢in teknolojinin neler
yapabileceginin sinirlarini zorlama bilgisi ile birlikte etkili kararlar vermek i¢in veri setlerini

kullanma kapasitesidir.

. Inovasyon akiciligi, basarisizh@in  6grenme siirecinin degerli bir parcasi
oldugunun farkina varmayi igerir. Yenilik yapmak icin 06grencilerin risk almalari, basarisiz

olmalari, bu basarisizliklardan 6grenmeleri ve yeni bir fikir tiretme siireclerini gerektirir.
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Wang, Myers ve Sundaram (2012) ise dijital akicilik kavrami icin bir model 6nerisinde
bulunmuslardir. Bu modele gore dijital akicilifin boyutlar1 ve bu boyutlara ait degiskenlerin

gosterimi sekil 2.4’te gosterilmektedir:

Sosyal faktérler:

"Aile ve akran etkisi, 6gretmenlerin kullanimi, yetenegi
ve etkisi. "

Davranigsal kullanim niyeti:

"Kullanmak i¢in davranissal niyet, teknolojiye yonelik
tutum. Olanak: Erisilebilirlik, evden erisim, erisim yeri,
bilgisayar sahipligi yil1. "

Teknoloji kullanimt:

"Genel ve 6zel teknoloji deneyimi, alistirma (uygulama
odakli), kullanilmis olan teknoloji tiirii, kullanici
profilleri/ gruplar1.”

|

Egitsel (kurumsal) faktérler:

"Universite/okul, bilim dali/ konu/ fakiilte, iiniversitede
¢alisma tiirt, bilgisayar destekli 6grenim."

Demografik 6zellikler:

"Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, irk/uyruk/iilke,
cografya (kentsel/kirsal), dil (yabanci dil konusma
yetenegi veya engeli) ve ev biyikliga."

Psikolojik faktérler:

"[lgi, kisilik, bilgisayar kaygisi, yaslanma kaygis,
algilanan teknoloji kullanim yetenegi."

Sekil 2.4.Dijital Akiciligin Boyutlar:1 ve Bu Boyutlara Ait Degiskenler (Wang, Myers ve
Sundaram,2012)

Sparrow (2018) Dijital akiciligi; “Yeni bilgiler, yeni problemler yaratmak ve ¢6zmek i¢in
teknolojiden yararlanma, elestirel diisiinme, sosyal zeka ile karmasik problemleri ¢6zebilme
yetenegidir.” seklinde agiklamistir. Ayrica dijital akiciigin  bugiin ile gelecekte
karsilasabilecegimiz sorunlari ve endiseleri gidermek icin miikkemmel iletisim becerileri ile yeni
medya okuryazarligl gerektirdigini belirtmistir. White (2013) 6grencilerin bu becerileri
okullarda kazanmalarinin ve hayata uyarlamalarinin 6nemine degindigi ¢alismasinda ‘dijital
akialigin’ bir ders olarak okutulmasi gerektigini hatta bu dersle ilgili konu bashklarini bile

belirtmistir. Bu konu basliklar sekil 2.5’te gosterilmektedir.
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Yonetimi

Sekil 2.5. Dijital Akicilik Dersinin Konu Basliklar1 (White, 2013)

Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council-NRC, 1999) dijital akic1 bireylerin;
kisisel ve mesleki etkinliklerine uygun bir bicimde bilgi teknolojilerini kullanabilme,
0grenebilme, ayirt edebilme ve degerlendirebilmelerini, yasamlar1 boyunca dijital araglar etkili
kullanabilmek i¢in degisen teknolojiye uyum saglayabilmelerini yani yasam boyu 6grenen
bireyler olmalarini beklediklerini ifade etmislerdir. Demir (2018) de dijital akicilig1 bireylerde
olusturabilmek ve siirdiirebilmenin hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugunu belirterek yasam
boyu 6grenme ve dijital akicilifin 6nemine dikkat cekmistir. Bu baglamda gelecegi insa etmede
¢ok 6nemli bir misyona sahip olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme cercevesinde dijital

akiciliklarinin incelenmesinin alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
2.4.1.Dijital Akicilik ile ilgili Arastirmalar

‘Dijital akicillik’ ile ilgili alanyazinda yurt i¢i ve yurt disinda ¢alismalara rastlanmis olup
ozellikle yurt icinde ¢ok az c¢alismanin yapildigi ve bunun da son yillarda yayimlandigi

gorillmektedir.

Fleming, Robert, Sparrow, Wee, Dudas ve Slattery (2021) calismalarinda 21.yy.
becerilerini destekleyen dijital akicilik gercevesi olusturmayr amaclamislardir. Teknolojiyle
Ogretme ve Ogrenme (Teaching and Learning With Technology-TLT) merkezidégrencilere dijital
hizmet sunmak, fakiilteleri gelistirmek ve dijital uygulama destegi sunmak amaciyla dijital
akialik kavramini aciklayan ve islevsel hale getiren bir cerceve gelistirmistir. Arastirmanin
sonucunda dijital akicilik, ‘yeni teknolojileri belirleme, benimseme ve kullanma konusunda her

zaman hazir olma ihtiyact’ olarak tanimlanmistir.

Fulgence (2020) calismasinda, 6gretmen egitimcilerinin ¢agdas diinyada temel bir
yetkinlik olarak dijital akicilig1 nasil gelistirdiklerini arastirmay1 hedeflemislerdir. Egitimcilerin
tizerinde calistig1 6gretmen egitimi programlarinin ¢gogunun, dijital akiciligi anahtar bir yetkinlik

olarak biitiinlestiremedigini belirtmistir. Calisma, literatlirii gozden gecirerek dijital akiciligin
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boyutlarin bir kavram olarak belirlemistir. Egitim Fakiiltelerinin yonetimi de dahil olmak {izere
doksan egitimciyle gorismeler yapilmistir. Bulgular, hem bireysel mekanizmalarin -
bireysellestirilmis 6grenme, uygulama, arastirma ve danismanliga katilim- hem kurumsal
mekanizmalarin -egitim, altyap1 ve ¢evrimici programlarin sunulmasi- 6gretmen egitimcilerinin
dijital akicihginin gelisimine katkida bulundugunu gostermektedir. Calisma, 6gretmen
egitimcileri icin temel bir yetkinlik olarak dijital akiciliga iliskin mevcut literatiire katkida
bulunmaktadir. Uygulamayla ilgili olarak da siirekli egitim ve uygulama ile desteklenen

profesyonel gelisim hedeflenmektedir.

Demir (2018) calismasinda 6gretmen adaylarinin dijital akiciliklarini kesitsel tarama
yontemiyle incelemeyi amaclamistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital akiciliklarinin
orta dizeyde oldugu sonucuna ulasilmis, 6gretmen adaylarinin dijital akiciliklarn arasinda
cinsiyet ve kullanilan teknoloji tiiriine gére anlamli farklilik oldugu ve sinif diizeyi ile yabanc dil
bilgisinin arttikca dijital akicihiklarinin da arttif1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin dijital
akicliklari arasinda teknoloji odakl béliimlerde 6grenim goren liselerden mezun olan 6grenciler
lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Deneyime acik, duygusal dengeli, sorumlu ve
disadoniik kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin dijital akicilik iizerindeki degisimin %13,8’ini
acikladig tespit edilerek dijital akiciligin sadece teknik kavramlar olarak gériilmemesi, sosyal ve

psikolojik yoniine de odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Chigona (2018) o6gretmenlerin sinif ortamlarinda dijital akiciliklarini nitel yontemle
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda Ogrenme-0gretme siirecinde ¢ogu
ogretmenin dijital teknolojilerin simif ortamina etkili sekilde nasil entegre edilecegine dair
karmasik bilgilerinin ve dijital akiciliklarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla

ogretmenler siniflarda, dijital baglantilardan yararlanamadiklarini belirtmislerdir.

Parahita (2017) yetiskin bireylerle yaptig1 calismada, dijital dezenformasyonla iligkilerini
bazi degiskenlere gore 6l¢meyi amacglamistir. Tarama modelinde yiirtittiigii calismasindan elde
ettigi sonuclar sdyledir: Cinsiyet, yas, din ve inang tiirii dijital akiciligl yordayan degiskenler
arasinda yer almamaktadir. Gelir seviyesi ve egitim diizeyinin dijital akicilik ile anlamli bir iligkisi
oldugu sonucunu elde etmistir. Gelir seviyesi ve egitim dilizeyinin arttikca, bireyin dijital

akiailigini arttiracak deneyimlerle karsilasma ihtimalinin de arttig1 belirtilmistir.

Bose, Pakala ve Grover (2017) {niversite 6grencilerinin mobil 6grenme strateji ve
cihazlarini kullanarak iletisim ve dijital becerilerini etkili anlamda arttirip arttirmadiklarini ve bu
durumun dijital akiciliklarina etkisini karma desen kullanarak belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda tablet bilgisayarlar1 kullanarak 68renen iiniversite 6grencilerinin dijital

akicliklar yiiksek cikmistir.
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Accenture (2016) yetiskinlerle yaptig1 calismasinda dijital akiciligin isgiiciinde cinsiyet
esitligi acisindan roliinli tanimlamay1 amaglamistir. Tarama modelini kullanarak bir ‘dijital
akicilik modeli’ gelistirmistir. Bu modelde kadinlar ile erkekler egitim, is deneyimi ve
kariyerlerine gore dijital akicilik acisindan karsilastirmali olarak ele alinmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular soéyledir: Dijital akicilik, kariyer dongiistine olumlu katki saglamakta, dijital
akiciligin kadinlar iizerindeki etkisi erkeklere oranla daha fazla olmasina ragmen erkeklerin
kadinlara oranla dijital akiciliklarinin daha ytiksek ciktig1 ve dijital becerileri 68renme konusunda
daha istekli olduklar1 belirtilmistir. Ayrica dijital akiciligin katilimer iilkelerin is yerlerinde

cinsiyet esitligine 6nemli katkilar sagladig tespit edilmistir.

Demir ve Odabasi1 (2016) yaptiklar1 arastirmada dijital akicilik kavramini elestirel bir
yaklasimla ele alarak, dijital akicihigin farkl boyutlarim ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir.
Calismanin sonucunda dijital akic bireylerden; BIT kavram ve uygulamalar1 hakkinda elestirel
diisiinebilen, kaliteli deneyimlere sahip, BIT'i etkili, verimli ve esnek bicimde farkli amaglar icin
kullanabilen, karmasikligi yonetebilen, ¢oziim iiretebilen, teknolojik dontstime hizli uyum

saglayabilen bireyler olmalarinin 6énemine ve gerekliligine deginilmistir.

Pinho ve Lima (2013) 6gretmenlerin dijital akicilik ve yabanci dil 6grenme-6gretme
sirecinde dijital teknolojilerin pedagojik kullanimina iliskin algilarini incelemeyi
amaglamislardir. Durum c¢alismasi niteliginde olan arastirmanin bulgularn séyledir: Dijital
akiciligin yabanci dil 6gretiminde motivasyonu arttirici bir unsur oldugu, dikkat ¢ekici ve aktif bir
o0grenme stlirecinde ihtiya¢ duyulan bir yeterlik oldugu ve 6gretmenlere dijital akici olma yolunda

kurumsal destek verilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Kim, Chung ve Yu'nun (2013) ortaokul 6grencileriyle yaptig1 yar1 deneysel calismasinda
dijital akicihig1 gelistirmeye yonelik bir egitim programi gelistirmeyi ve 6grencilerin dijital
akialigini arttirmayr amaclamistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin dijital akicilifinin

arttig1 tespit edilmistir.

Miller ve Bartlett (2012) 6gretmenlerle yaptiklar1 tarama modelindeki ¢alismalarinda;
o0gretmenlerin, 6grencilerinin dijital akiciliklarini yetersiz gordiklerini ve internette yer alan

bilgileri elestirel olarak degerlendiremedikleri sonucunu elde etmislerdir.

Wang, Wiesemes ve Gibbons (2012) mobil cihazlarin kullanimina yoénelik alg1 ve kisisel
deneyimlerini incelemek amaciyla doktora o6grencileriyle nitel bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirmanin sonucunda mobil cihazlar1 kullanmanin doktora calismalarina 6nemli bir katkisinin

olmadig: tespit edilmistir.

Costa, Prado, Oliveira, Peres, Massarollo, Fernandes ve Freitas (2011) hemsirelik bolimi

ogrencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda katillmcilarin  dijital  akiciliklarint  6lgmeyi
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amagclamislardir. Tarama yonteminin kullanildig1 arastirmada, 6grencilerin ¢ocukluk ile ergenlik
donemlerinden itibaren bilgisayar kullandiklari i¢in kendilerini orta diizeyde dijital akici

gordikleri sonucuna ulagilmistir.

Gayol ve Boubsil (2009) tarama modelinde gerceklestirdigi ¢alismasinda ogretim
elemanlarinin dijital akiciliklarini belirlemeyi amacglamislardir. Calismanin sonucunda 6gretim

elemanlarinin dijital akiciliklarinin gelisime acik olarak betimlendigi tespit edilmistir.

Kaminski, Switzer ve Gloeckner (2009) iiniversite 6grencilerinin dijital akiciligini
belirlemeyi amaclamistir. On test-son test ve zaman serili desen karmasi yonteminin uygulandig
calismaya 2001 yilinda universiteye yeni baslayan 2012 6grenci ile 2005 yilinda mezun
durumunda olan 482 6grenci katilmistir. Aradan gegen dort yilin sonunda; 68rencilerin sunum
ve web tarayici bilgilerinde artis yasanmis ama veri tabani, web animasyon, programlama,
masatstii yayincilik, dijital video ve ses yazilimi bilgilerinde ise anlamli diizeyde diisiis

gorilmistir.

Bologa, Lupu, Sabau ve Bologa (2007) tniversite 6grencilerinin dijital akiciliklar ile
glinliilk yasamda gerekli bilgisayar uygulamalarin1 kullanma becerileri arasinda iliskiyi yari
deneysel yontem kullanarak arastirmislardir. Calismadan 6grencilerin dijital akicilik diizeyleri ile
glinliik yasamda gerekli bilgisayar uygulamalarini kullanma becerileri arasinda bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Glewa ve Bogan (2007) ilkokul 6grencilerini dijital akici bireyler olmaya tesvik etmek i¢in
gerceklestirdikleri bu calismada nitel yontem kullanmislardir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin teknoloji tabanh araglar kullanmalarinin yazi yazma farkindaliklarimi arttirdig

tespit edilmistir.

Green (2005) yetiskin bireylerle yaptig1 calismasinda dijital akicilifin sosyo-duygusal
iliskilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda dijital akicilifin sosyolojik ve duygusal faktorler
boyutunda; yeniliklere aciklik, disa doniikliik, uyum saglayabilirlik, teknoloji becerileri, zeka3,

¢ocukluk anilar1 ve olumlu teknoloji deneyimleri oldugu tespit edilmistir.

Degiskenlere iligkin literatiir taramasi sonucunda: Dijital farkindalikla ilgili ¢alismalarin
genellikle farkindaligin daha ¢ok ‘giivenlik’ boyutu ve ebeveynlerin dijital farkindaliklari ile ilgili
oldugu tespit edilmistir. Dogrudan 6gretmen adaylarinin dijital farkindaliklarini inceleyen bir
calismaya ise rastlanmamistir. Dijital yeterlikle ilgili alanda yurt i¢i ¢alismalarin son yillarda
yapildig1 gozlenmis ancak yurt disinda bircok calismanin ge¢mis yillarda da yapildigi tespit
edilmistir. Yurt ici ve yurt disialan yazindadgretmenlerin ve iiniversite 6grencilerinin dijital
akicaliklarini inceleyen calismalara rastlanmis olup 6zellikle yurt i¢cinde ¢cok az calismanin

yapildig1 ve bunun da son yillarda yayimlandigi goriilmiistiir.
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2.5. Dijital Farkindalik, Dijital Yeterlik ve Dijital Akicilik Arasindaki iliski

Alanyazin incelendiginde yapilan aciklamalardan (Aesaert, Van Nijlen, Vanderlinde ve
Van Braak, 2014; Briggs ve Makice, 2012; Ferrari, 2012; Spencer, 2015) ‘dijital farkindalik, dijital
yeterlik ve dijital akiciik’ kavramlar1 arasindaki farklari ortaya koyabilen net tanimlamalarin
olmadigi, bu kavramlar karsilayan ozelliklerin bazen birbirilerinin yerine kullanilabildigi
gorilmektedir. Bu baglamda bu kavramlarla ilgili literatiir 15181nda komplike bir tanim yapmak
gerekirse: Dijital farkindalik, ‘dijital teknolojiler ve ara¢lar konusunda bireyin ¢evresinde gelisen
olaylar1 duyumsamasi, bilmesi, algilama becerisi ile dijitallesmenin bilincinde olmasidir.” Dijital
yeterlik, ‘dijital araglar1 etkili kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlardir.’ Dijital
akicilik ise, ‘bireyin dijital teknolojilere uyum saglayabilme becerisi ve yasam boyu 6grenme
kapsaminda 6grenme ile deneyimlerini dijital ortamlarda gerceklestirebilmesidir.” seklinde
tanimlanabilir.

Kapsaml bir sekilde ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde ‘dijital farkindalik,
yeterlik ve akicilik’ arasindaki iliskiyi ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
Ancakliteratiirde bu ili¢ kavrama yonelik yapilan tanimlamalar ve agiklamalar (MEB, 2018;
Niessen, 2013; Sparrow, 2018; Spencer, 2015) incelendiginde bu kavramlarin adeta i¢ ice gectigi

gorilmektedir.

Milli Egitim Bakanlhiginin (2018) 2023 vizyonu cercevesinde, bireylerde dijital yeterligin
gelistirilmesine yonelik bircok hedeften bahsedilmektedir. MEB'in dijital yeterlik gelisimine
iliskin ‘farkindalik ve beceri egitimlerinin diizenlenmesinin’ ve ‘6grencilerin giivenli internet,
siber giivenlik, siber zorbalik ve veri giivenligi’ gibi konularda kazanimlarin olusturulmaya
calisiimasinin aslinda bireylerde ‘dijital farkindalik'in olusturulmaya c¢alisiimasi seklinde
yorumlanabilir. Yine “6grencilerin bilisim teknolojilerini dijital ortamlarda ‘liretim, problem
¢6zme ve hayallerini gerceklestirebilme’ araci olarak kullanmalarinin saglanmasi, yasam boyu
o0grenme kapsaminda dijital iceriklerin kullanimiyla bilgi ve beceriye ulasilmasi, 6grenme
motivasyonlarinin saglanmasi, élcme degerlendirmenin glinliilk yasam deneyimleri lizerinden
yapilmas1” seklinde bahsedilen bu becerilerin bireylerde dijital akicilik becerisinin
kazandirilmaya calisildigin1 géstermesi acisindan onemlidir. Bu baglamda MEB’in bireylerde
dijital yeterligin gelisimine yonelik kazanim hedeflerinde de aslinda dijital farkindalik ve dijital

akicilik becerilerinin 6zelliklerinin oldugu soylenebilir.

Dijital araclarin etkin, dogru ve yerinde kullanilmasi konusunda dijital akicilik
kavramindan da bahsedilebilir. Dijital ara¢larin kullanim amacini bilme, bilgilerin gegerli ve
glivenilir olup olmadigini kontrol edip icgeriklere elestirel yaklasabilme, kullanici cesitliliginin
farkinda olma gibi 6zellikler dijital akicilik kavramu ile iligkilidir. Bireylerin dijitallesen diinyanin,

dijital teknolojilerin vearaclarin ve dijital 6grenme siireglerinin farkinda olmasi énemlidir. Ayni
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zamanda dijital arag¢larin farkl alanlarda yaratici ve islevsel bir sekilde kullanilmasininda 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (Ala-Mutka ve digerleri, 2008).

Bireylerin dijital siirecin farkinda olmalari tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda dijital
aracglarn etkili ve verimli kullanmalar1 da gerekmektedir. Bu noktada da dijital yeterlik kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya genelinde stratejik kavramsal ¢erceve olarak kabul goren dijital
yeterligin 21. ylizy1l becerileri ile son derece iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Hatlevik, Ottestad
ve Throndsen, 2015; Keskin ve Yazar, 2015). Ferrari (2012) dijital yeterligi, “BIT ve sosyal
medyay1 kullanarak gorevleri yerine getirme, problem ¢6zme, iletisim kurma, icerik olusturma ve
paylasma, bilgiyi yonetme, isbirlikli calisma gibi stirecleri ytiriitmekte ise kosulan bilgi, beceri,
tutum, strateji, farkindalik ve yeteneklerdir.” seklinde a¢iklayarak dijital yeterligin adeta bir

dijital farkindalik siireci oldugunu belirtmektedir.

Dijital yeterlik ayni zamanda is, 6grenme ve sosyallesme amaciyla bilginin etkili, verimli,
elestirel, yaratici, esnek ve yansitici sekilde yapilandirilmasimi da icermektedir (Aesaert ve
digerleri, 2014; Ferrari, 2012). Dijital akicilik ise “Teknolojiyi ne zaman ve nerede kullanacagin
bilme becerisidir.” (Demir, Aydin, Ersoy, Kelek, Tatar, Kuzu ve Odabasi, 2015) seklinde
aciklanarak dijital yeterlikle iligkili oldugu goriilmektedir. Spencer’a (2015) gore dijital akiciligin
bilesenlerinden birini dijital yeterlik olusturmaktadir. Wang ve digerlerinin (2012) de dijital
akicilik kavramu ile ilgili ortaya attiklar1 modelin alt bilesenlerinden birinin ‘teknolojinin etkili
kullanim1’ oldugunu belirtmesinden yola c¢ikilarak dijital akicilik ile yeterligin iliskili oldugu

sonucu cikarilabilir.

Briggs ve Makice, (2012) dijital akic1 bireylerin 6zelliklerini “(1) Dijital araglarin ne zaman
ve nasil kullanilmasi gerektiginin farkinda olan, (2) dijital araglari ¢ok etkili kullanabilen ve dijital
ara¢ kullanimini otomatiklesmis bir beceri haline getirebilenve (3) dijital teknolojilerin degisip
gelistikce yeni durumlara uyum saglayabilen” seklinde agiklamaktadir. Bu aciklamaya gore dijital
akic1 bireylerin 06zelliklerinden birincisinin dijital farkindalik, ikincisinin dijital yeterlik,
tctinciisiiniin ise dijital akicilik ile iliskili oldugu s6ylenebilir. Bu baglamda; dijital akicilik, yeterlik
ve farkindalik kavramlari, sekil 2.6’da gorildiigii lizere adeta bir biitliniin parcalar1 gibi ifade

edilebilir.
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Sekil 2.6. Dijital Akicilik, Dijital Yeterlik ve Dijital Farkindalik iliskisi

Amerika’da ise Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu (The International Society for
Technology in Education-ISTE) tarafindan belirlenen standartlarda 6grencilerin dijital
vatandaslik, iletisim, is birligi, yenilik¢i tasarim ve bilgiyi olusturma konularinda dijital arag ve
teknolojileri etkili kullanmalar gerektigi vurgulanmaktadir (Cebi veReisoglu, 2019). Avrupa’da
sekiz yeterlikten birinin dijital yeterlik oldugu belirtilmekte (EC, 2007) ve bu dogrultuda
Avrupa’da dijital yeterligin daha iyi anlasilmasi ve gelistirilmesi icin dijital yeterlik projesi
kapsaminda DigComp cercevesi gelistirilmeye baslanmistir (Vuorikari, Punie, Carretero ve Van
Den Brande, 2016). DigComp, diger cercevelerden farkli olarak 21. ylizy1l becerilerini dikkate
alarak st diizey diisiinme becerilerini kapsamaktadir (Janssen, Stoyanov, Ferrari, Punie,
Pannekeet ve Sloep, 2013). Olusturulan bu ¢cergevede dijital yeterlik projesi kapsaminda bireylere
21.yy. becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmistir. Dijital yeterlik projesindebulunan 21.yy.

becerilerinin dijital akicilik ve farkindalik becerileri ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda bu arastirmada ‘dijital farkindalik, yeterlik ve akicilik’ kavramlarinin net
olarak simirlarinin ¢izilip aciklanmasinin, bu kavramlara ait olan o6zelliklerin ve kavramlar
arasindaki iliski diizeylerinin belirlenmesinin ve 6gretmen adaylarimin dijital farkindalik ve
yeterliklerinin dijital akiciliklarini yordama diizeylerinin incelenmesinin literatiirekatki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin problemine uygun olarak segilen arastirma modeli, deseni,

evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari ve analiz stireci ile ilgili bilgiler alt basliklarla verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma karma yontem kullanilarak yapilmistir. Johnson, Onwuegbuzie ve Turner
(2007) karma yontem arastirmasini “Arastirmaci veya arastirma ekibinin, anlama ve
dogrulamanin genisligi ile derinligi amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin bilesenlerini
(nitel/nicel bakis acilari, veri toplama ve analizi vs.) birlestirdikleri bir arastirma tiirii.” seklinde
tanimlamistir. Yildirim ve Simsek (2013) ise “Arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu
incelemek amaciyla pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nicel ve nitel ydontemleri birlikte
kullanarak gerceklestirilen arastirma.” seklinde agiklamistir. Karma yodntem arastirmalari
pragmatist felsefeye (Creswell ve Clark, 2007; Tassakkori ve Teddlie, 2003) ve donlisiimsel bakis
acisina (Greene, 2007; Mertens, 2008) dayandirilmaktadir. Bu yaklasim arastirmacinin, ayni
arastirma icinde hem tiimevarimcit hem tiimdengelimci hem nesnel hem 6znel diistinmesini
gerektirmektedir (Morgan, 2007). Karma yontem arastirmalari nicel arastirmanin zayif oldugu
‘derinlik ve ayrinti’ ile nitel arastirmanin zayif oldugu ‘genelleme ve tahmin’ amaglarina
ulasmada, arastirmaciya alternatif bir yaklasim sunarak-pragmatist felsefenin de 6ngordiigii gibi-
paradigmatik ilkelerden ¢ok arastirma probleminin gerektirdigi isevuruk gereksinimleri dikkate
alarak problemin kapsamli arastirilmasi yoniinden 6nemli bir esneklik saglamaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu calismada da hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasi, bu veri kaynaklari
arasinda kopri olusturmasi, timdengelim ve tiimevarim diisiincelerini birlestirmesi, biitiinciil ve
zengin bir bakis ac¢is1 sunmasi, mevcut tiim yontemleri kullanilabilmesini saglamasindan dolay1
problemleri ¢6zme egiliminde olmasi, ¢oklu diinya goriisii ve paradigmalarin kullanimina izin
vermesi, disiplinler arasi arastirmalara uygun olmasi ve sonugclarin bitiinciil bir sekilde ele alinip
iliskilendirilmesine olanak sagladig: icin ‘karma yontem’ tercih edilmistir (Creswell ve Clark,
2015).

Karma yontem desenini secerken 4 kritere gore hareket edilmistir: (1) Asamalar
arasindaki etkilesim diizeyi, (2) asamalarin iliskisel 6nceligi, (3) asamalarin zamanlamasi ve (4)
asamalari birlestirme islemleri (Creswell ve Clark, 2015). Bu ¢alismada da bir olgunun tam olarak
anlasilmasini saglamakhem nicel hem nitel verilere esit diizeyde 6nem vermek, nicel ve nitel
sonuglar1 tamamlayici sekilde sentezlemek ve bir arastirmadaki bircok yonii kapsaml sekilde
degerlendirmek icin yakinsayan paralel desen tercih edilmistir. Yakinsayan paralel desen,
arastirma sliresinin ayni asamasinda arastirmacinin hem nicel hem nitel verileri topladig1 ve
analiz ettigi ardindan da iki veri kiimesini tek bir yorum halinde sentezleyip ag¢iklamaktir

(Creswell ve Clark, 2015). Bu desenin amaci, nicel yontemlerle (genis drneklem, egilimler,

40



[smail KARAKUS, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2022

genelleme) ve nitel yontemlerin (kiigiik 6rneklem, ayrintilar, derinlik) farklilasan giiclerini bir
araya getirmektir (Patton, 1990). Yakinsayan paralel desende ilk olarak hem nicel hem nitel
veriler es zamanl sekilde toplanir, ardindan arastirmanin iki farkli veri grubu ayri sekilde analiz
edilir, analiz stirecinden sonra iki farkli veri seti birlestirilip yorumlanir (Creswell ve Clark, 2015).

Bu desenin sematik gosterimi sekil 3.1’de verilmistir.

Coziimleme

Sekil 3.1.Yakinsayan Paralel Desen (Creswell ve Clark, 2015)
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calismanin nicel basamaginda o6gretmen adaylarindan nicel veriler toplanmistir.
Oncelikle Tiirkiye'deki yedi cografi bélgeden kolay ulasilabilir durum érneklemesi ile
tiniversitelerin Egitim Fakiilteleri secilmistir. Kolay ulasilabilir durum érneklemesi, arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Universiteler belirlendikten sonra
o0gretmen adaylar1 seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme teknigiyle
secilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme, belirlenmis bir evrendeki tiim bireylere se¢ilmek icin esit ve
birbirinden bagimsiz sans verir. Yani, biitiin bireylerin secilme olasilig1 aynidir ve bir bireyin
secimi digerinin secimini etkilememektedir (Ozen ve Giil, 2007). Arastirmanin ¢alisma grubunu
da 539 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisma grubunun demografik

ozellikleri Tablo 3.1’de gosterilmektedir:
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Tablo 3.1.
Calisma Grubu Demografik Degiskenleri
Degiskenler N %
Cinsi Kadin 432 80,1
insiyet Erkek 107 19,9
Fen lisesi 18 3,3
Anadolu Lisesi 348 64,6
Mesleki ve Teknik Liseler 56 10,4
Mezun olunan lise Anadolu 1mam-Hatip Lisesi 32 5,9
tari Sosyal Bilimler Lisesi 13 2,4
Ozel Lise 40 7,4
Anadolu Ogretmen Lisesi 14 2,6
Diger 18 3,3
Okul Oncesi 71 13,2
Tirkce 60 11,1
Sinif 59 10,9
PDR 55 10,2
Bolim Soyal Bilgiler 21 3,9
[Ikdgretim Matematik 20 3,7
Ingilizce 103 19,1
Fen 96 17,8
Diger 54 10,0
1. simf 161 29,9
Sinif diizeyi 2. siif 115 21,3
3. siif 149 27,6
4. sinif 114 21,2
Akdeniz 171 31,7
Marmara 136 25,2
Ogrenim Ege 59 10,9
gordiikleri cografi  I¢ Anadolu 92 17,1
bolge Karadeniz 38 7,1
Dogu Anadolu 29 5,4
Giineydogu Anadolu 14 2,6
Biiyiiksehir 201 37,3
Universite 6ncesi [l merkezi 139 25,8
yasadig1 yer llce merkezi 129 23,9
Belde /Koy 70 13,00

539 6gretmen adayindan olusan calisma grubunun 432’si (%80,1) kadin, 107’si (%19,9)
erkektir. Bu grubun 18'i (%3,3) fen, 348’i (%64,6) Anadolu, 56’s1 (%10,4) mesleki ve teknik, 32’si
(%5,9) Anadolu imam-hatip, 13’ (%2,4) sosyal bilimler, 401 (%7,4) 6zel, 14’ (%2,6) Anadolu
o0gretmen ve 18”1 (%3,3) diger liselerden mezun olmustur. Katilimcilarin 71'i (%13,2) okul
oncesi, 60’1 (%11,1) Tiirkce, 59’u (%10,9) sinif, 55’i (%10,2) psikolojik danismanlik ve rehberlik,
21'i (%3,9) sosyal bilgiler, 20’si ilkdgretim matematik (%3,7), 103’ii (%19,1) ingilizce, 96’s1
(%17,8) fen bilgisi ve 54’1 (%10,0) diger boliimlerde 6grenim goérmektedir. Bireylerin 161’i
(%29,9) 1.smif, 1151 (%21,3) 2.simnif, 149'u (%27,6) 3.smif ve 114’0 (%21,2) 4.siftadir.
Ogretmen adaylarinin 171’i (%31,7) Akdeniz, 136’s1 (%25,2) Marmara, 59'u (%10,9) Ege, 92’si
(%17,1) i¢ Anadolu, 38’i (%7,1) Karadeniz, 29'u (%5,4) Dogu Anadolu ve 14'ii (%2,6) Giineydogu

Anadolu bélgesindeki iiniversitelerde 6grenim gérmektedir. Universite egitimi oncesinde
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katilimcilarin 201’i (%37,3) biiyiiksehir, 139’u (%25,8) il merkezi, 129’u (%23,9) ilge merkezi ve
70’i (%13,0) belde veya koyde yasamistir.

Calismanin nitelasamasindaise nicel asamaya katilmis 6gretmen adaylar1 arasindan
belirlenen bir grup ile odak grup goriismeleri yapilarak nitel veriler toplanmistir. Orneklem
seciminde amaglh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Bu
orneklemin secilmesindeki amag; goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak, bu 6rneklemde
calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmak ve bu
cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
calismada da nitel veri i¢cin 6rneklem belirlenirken cinsiyet, sinif, brans ve bdlge acisindan
cesitlilik saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica Egitim Fakiiltelerinde gegirilen siire arttikca
ogrencilerin egitime bakis acilari, dijital becerileri, pedagojik ve mesleki bilgi diizeyleri
farklilasacagindan 1.ve 2.siniflar i¢in (1.grup) bir odak grup gortismesi 3.ve 4.siniflar i¢in (2.grup)
farkli bir odak grup goriismesi yapilmistir. Birinci grup 6, ikinci grup 6 olmak lizere toplam 12
goniillii 6gretmen aday ile iki farkli odak grup goriismesi yapilmistir. Tablo 3.2.de birinci

gruptaki katilimcilarin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 3.2.
Birinci Gruptaki Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Kod Cinsiyet Bolim Ogrenim gordiikleri cografi bolge
Katilimer 1 Kadin Okul Oncesi Karadeniz
Katilimer 2 Kadin Ingilizce Dogu Anadolu
Katilima 3 Kadin Ingilizce Ege
Katilimci 4 Erkek PDR Marmara
Katilimci 5 Erkek Tiirkge Akdeniz
Katilimc1 6 Kadin Siif I¢ Anadolu

Tablo 3.2'de goriildiigii gibi birinci gruptaki katihmcilarin 4’t kadin, 2’si erkektir ve
0grenim gordiikleri boliim ve cografi bolge itibariyle her bir katilimci farkli boliim ve bolgelerden

calismaya katilmistir. Tablo 3.3’te ikinci gruptaki katilimcilarin demografik 6zellikleri

gosterilmektedir.

Tablo 3.3.

Ikinci Gruptaki Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Bolim Ogrenim goérdiikleri bélge

Katihma 7 Kadin Okul Oncesi Ege
Katilimc 8 Erkek Tiirkce Akdeniz
Katilimc1 9 Erkek [Ikégretim Matematik Marmara
Katilimci 10 Kadin PDR I¢c Anadolu
Katilimer 11 Erkek PDR Karadeniz
Katihime 12 Kadin Fen Bilgisi Glineydogu Anadolu

Tablo 3.3’te gorildiigu iizere ikinci gruptaki katilimcilarin 3’i kadin, 3’1 erkektir ve
0grenim gordiikleri boliim ve cografi bolge itibariyle her bir katilimci farkl b6liim ve bolgelerden

calismaya katilmistir.
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Calismanin son asamasinda ise dijital beceri egitimi ders tasarimi onerisi gelistirmek
amaciyla Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitiminde gorev yapan 6gretim liyelerinden ‘Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Goriis Formu’
kullanilarak veriler toplanmistir. Orneklem seciminde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Egitime ve dijital egitime dair farkli goriislerin, bakis acilarin ve ekollerin
calismaya yansimasini saglamak icin farkl tiniversitelerde egitim veren 6gretim liyelerinden

goriisler alimmustir. Ogretim liyelerinin demografik bilgileri tablo 3.4’te gosterilmektedir:

Tablo 3.4.
Ogretim Uyelerinin Demografik Ozellikleri
- e Gorev Yaptiklari
Kod Cinsiyet Bolim Cografi Bolge

Uzman 1 Kadin Egitim Programlari ve Ogretim Akdeniz
Uzman 2 Erkek Egitim Programlar ve Ogretim Dogu Anadolu
Uzman 3 Erkek Egitim Programlar ve Ogretim Akdeniz
Uzman 4 Erkek Egitim Programlari ve Ogretim Akdeniz
Uzman 5 Kadin Egitim Programlari ve Ogretim Marmara
Uzman 6 Erkek Egitim Programlari ve Ogretim I¢c Anadolu
Uzman 7 Erkek Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ege
Uzman 8 Kadin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Akdeniz

Tablo 3.4’te gorildiigl tizere uzmanlarin 3’ kadin, 5’i erkektir, 6’s1 Egitim Programlari
ve Ogretim, 2’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitiminde calismaktadir. Gérev yaptiklar

cografi bolge itibariyle uzmanlar farkli bélgelerden ¢alismaya katilmistir.

Asagida Sekil 3.2.'de arastirmanin yontemine iliskin siire¢ler yer almaktadir:

Arastirma Modeli/ Deseni « Karma Yontem (Yakinsayan Paralel Desen)

« Ogretmen Adaylari (Nicel-539 kisi / Nitel-12 kisi)
« Ogretim Uyeleri ( 8 kisi)

Calisma Gruplari

« Nicel - Kolay Ulasilabilir Durum Orneklemesi (Universitelerin segimi)

Orneklem Grupl arinin « Nicel - Basit Seg:kis'i.z Ornekleme (Ogretmen adaylarmin se(iimi) .

q q e Nitel - Amaghi Ornekleme / Maksimum Cesitlilik Orneklemesi (Ogretmen
Belirlenmesi adaylarinin segimi)
« Nitel - Kolay Ulasilabilir Durum Orneklemesi (Ogretim iiyelerinin secimi)

« Kisisel Bilgi Formu
« Dijital Farkindalik Algisi Olgegi
. « Ogretmen Aday Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi
Veri Toplama Ara(f‘larl « Dijital Akicilik Olgegi
» Odak Grup Gortismesi Formu
« Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Goriis Formu

 Nicel - Google Form

Verilerin Toplanma51 e Nitel - Odak Grup Goriismesi / A¢ik Uclu Soru Formu

¢ Nicel - Bagimsiz Orneklem t testi, ANOVA, Pearson Korelasyon Katsayisi,

Verilerin Analizi Coklu Regresyon Analizi
o Nitel - [cerik Analizi, Betimsel Analiz

Sekil 3.2. Arastirma Yontemi Siirecleri
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilacak veri toplama araclar1 hakkinda bilgi

verilmesi amaclanmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu"nda 4 alan uzmaninin goriisleri
dogrultusunda katilimcilarin “cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, 6grenim gordiikleri boliim, sinif
diizeyi, 6grenim gordiiklericografi bolge ve liniversite oncesi yasadigi yer” gibi bilgiler yer

almistir.

Kisisel Bilgiler Formunda yer alan ‘cinsiyet’degiskeni bazi arastirmalarda kadinlar lehine
(Aslan ve Gorgen, 2015) bazilarinda da erkekler lehine (Accenture, 2016) farkliliklar olusturup
bir tutarsizlik gozlendigi icin secilmistir. Yine bazi ¢calismalarda ‘brans ve 6grenim kademesi/simif
diizeyi’ degiskenlerinde farkliliklar tespit edilirken (Demir, 2018; Keskin ve Yazar, 2015)
bazilarinda herhangi bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir (Yilmaz ve digerleri, 2016).
Literatiirde karsilasilan bu farkliliklara bu calismayla da bakabilmek acisindan arastirmaya bu iki
degisken dahil edilmistir. ‘Mezun olunan lise tiirii’ degiskeninin hem bazi ¢alismalarda yer almasi
(Tekerek ve Tekerek, 2013; Demir, 2018) hem de o6zellikle mesleki ve teknik egitim veren
liselerden mezun olan 6grencilerin bir farklilik olusturabilecegi diisiincesinden hareketle
calismaya dahil edilmistir. Bireylerin {iniversite egitimi siirecinde; sehrin/liniversitenin sosyo-
kiiltiirel cevresi, ekonomik-sosyal imkanlari, iiniversite egitiminden 6nce yasadiklari cografya ve
biiytidiigli sosyo-kiiltiirel ¢evrenin olay veya durumlara bakis acilari, yaklasimlari, tutumlari,
davranislar1 onlarin dijital farkindaliklarimi ve yeterliklerini etkileyebilecegi diisiincesinden
hareketle ‘0grenim gordiikleri cografi bolge ve liniversite 6ncesi yasadiklar: yer’ degiskenleri

secilmigtir.
3.3.2. Dijital Farkindalik Algis1 Ol¢egi

Arastirmada katilimcilarin dijital farkindaliklarini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan “Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Calisma grubunu 2020-2021 egitim-
O0gretim yilinda bir devlet iniversitesinde 06grenim goéren 612 {niversite 0grencisi
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Calismaya katilim tamamen géniilliiliik esasina dayal olup,
o6n uygulama formunu yalmizca gonillii 6grenciler ‘google form’ iizerinden ¢evrim igi
doldurmustur. Calismaya katilan tniversite 6grencileri, liniversitenin farkh fakiiltelerinde,
0grenim tiirlerinde ve sinif seviyelerinde 6grenim gormektedir. Faktor analizi yapilmadan 6nce
“6rneklem biiyiikligi, kayip degerler, normallik, ¢oklu baglanti problemi, u¢ (aykir1) degerler ve

R’nin faktdrlenebilirligi” calismanin faydah ve dogru sonuclar vermesi agisindan incelenmistir
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(Giirbiiz ve Sahin, 2018; Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2014). Faktor analizinde 6rneklem
sayis1 i¢in Tabachnik ve Fidell (2001) ve Cokluk ve digerleri (2014) en az 300 6rneklemin yeterli
olabilecegini belirtmistir. Yapilan bu calismada da 612 katilima ile arastirma yuritiilmustiir.
Arastirma kapsaminda kullanilan ve ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden biri olan
AFA’nin sayiltilarini sinamak igin 612 {iniversite 6grencisinin her bir 6l¢gme aracina verdigi
cevaplar “Kayip degerler, aykir1 degerler, tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normallik dagilimi,

¢oklu baglanti problemi ve R'nin faktdrlenebilirligi” agisindan irdelenmis ve bunun sonucunda

sayiltilar1 karsilayan 548 veri ile analizler yapilmistir.

Literatiir taramasinda ‘DergiPark, ULAKBIM, Google Akademik, YOK AKADEMIK, Ulusal
Tez Merkezi ve Web of Science’ veri tabanlari kullanilmistir. 2005-2020 yillar1 arasinda ‘dijital
egitim, dijital 6grenme, e-6grenme, dijital farkindalik, teknoloji farkindaligi’ gibi anahtar
kelimeler ile taramalar yapilmistir. Bdylece 6l¢iilecek olan kavramin/yapinin 6zellikleri dogru bir

sekilde belirlenmeye calisiimistir.

Kapsamli bir sekilde literatiiriin taranmasindan sonra 50 maddelik bir taslak 6l¢cek formu
gelistirilmistir. Olusturulan 50 maddelik taslak 6lgek formu, alan uzmanlar tarafindan “6lgek
bashiginin ve yonergenin uygunlugu, tepki kategorilerinin sayisi ve anlamsal uygunlugu, 6n
goriilen boyut sayisi ve boyutlarda yer alan maddelerin kapsami temsil etme yeterligi”
bakimindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin 3’ti Egitim Programlarn ve Ogretim, 3'ii Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri, 2’si Olgme ve Degerlendirme, 1'i Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ve 1'i
Tiirkge egitimi olmak tizere toplam 10 alan uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen geri
bildirimler sonucunda 11 madde uzmanlar tarafindan yetersiz bulunup calismadan c¢ikartilarak

39 maddelik uygulama formu elde edilmistir.

Faktor analizi, biitiin veri setleri icin uygun olmayabilir bu sebeple verilerin faktér
analizine uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik
testine bakilmaktadir. Fakorlestirilebilirlik icin KMO'nun .60'tan yiiksek c¢ikmas1 gerekir
(Biiytikoztirk, 2015). Yapilan bu c¢alismada da KMO degeri .84 olarak bulunmus ve Barlett

kuresellik testi ise anlamli ¢ikmistir.

Olgiilen yapiyla ilgili olan faktérlerin belirlenmesi amaciyla ‘temel bilesenler faktor
analizi’ ve dik dondiirme tekniklerinden olan ‘varimax déndiirme teknigi’ kullanilmistir ¢linkii
cesitli faktor analitik yontemlerine basvurulmadan ve dondiirmeler yapilmadan faktordeki
maddelere karar vermek yanlis yapinin olusmasina yol acabilmektedir (Erkus, 2012). Faktor
sayisinin belirlenmesinde ise bazi kriterlerin dikkate alinmasi gerekir. (1) Oz degeri 1 veya 1’den
biiyiik olan faktérler dnemlidir. (2) Ac¢iklanan varyans oraninin yiiksek olmasi gerekir. (3)
Faktorlerin 6z degerlerine gore cizilen ¢izgi grafiginin incelenmesinde, grafigin yliksek ivmeli ve

ani distislerin yasandig faktor, onemli faktér sayisini verir (Biiyiikoztiirk, 2015). Yapilan bu

46



[smail KARAKUS, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2022

calismada da maddelerin ayiklanmasi ve analiz siirecinde belirtilen kriterlere gore hareket

edilmistir. Oz degeri 1’den biiyiik olan faktérler dikkate alinarak faktér sayisi belirlenmistir.

Belirlenen kriterlere gore yapilan acimlayici faktor analiz (AFA) sonucunda dlgegin 20
madde ve 5 alt faktérden olustugu belirlenmistir. Olusan alt faktorlerin isimlendirilmesinde;
faktorlerin altinda yer alan maddelerin kuramsal altyapisi, maddelerin ortak 6zellikleri, yliksek
faktor ytikii olan maddelerin agikladiklari anlamlar dikkate alinmistir (Sencan, 2005; Akt; Giirbiiz,
&Sahin, 2018). Faktor isimleri, kuramsal dayanaklarina uygun ve anlamli olarak “(1) Dijital arag
kullaniminin riskleri, (2) olumlu etkiler, (3) olumsuz etkiler, (4) etik-yasal boyut, (5) sosyal-
iletisim boyut” seklinde ifade edilmistir. Buna gére 6z degerleri 1'in lizerinde olan 5 faktdriin

yamag serpinti grafigi sekil 1'de gosterilmektedir:

Scree Plot

Eigenvalue
[}
|

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 = =] rd a =] 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19 20

Component Number

Sekil 3.3.0z Deger Yamac Serpinti Grafigi
Sekil 3.3. incelendiginde, 5'ten sonra egimin ciddi boyutta azaldig1 ve grafigin diizlesmeye
basladig1 noktadan sonraki faktorlerin agiklanan varyansa 6nemli bir katki yapmadig: tespit
edilmis olup yamag¢ serpinti grafigi ile olcegin 5 faktérden olustugu teyit edilmistir. AFA

sonucunda olusan maddelerin yiik degeri Tablo 3.5’te gosterilmektedir:
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Tablo 3.5.

Madde Faktor Yiikleri ve Varyans Oranlari

Alt Temalar

Madde No

Maddeler

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4
Faktor 5
Agikladig1 Varyans%

Dijital Arag
Kullaniminin Riskleri

U AW N

Zararli yazilimlar (virts, truva at1 vb.) dijital
araclara bulasabilir.

Dijital teknolojilerde siber zorbalikla
karsilasabilirim.

Dijital arag¢larima siber saldirilar yapilabilir.
Dijital teknolojilerle bilisim suglari islenebilir.
Dijital teknolojilerde dijital iiriin korsanligi
(lisanssiz iiriinler) yapilabilir.

.84

.86
.87

77

18.318

Olumlu Etkiler

10

Dijital teknolojilerle islenen derslerim daha
eglenceli gecer.

Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde
kullanilmasi motivasyonumu arttirir.
Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde
kullanilmasi ilgimi ¢eker.

Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde
kullanilmasi 6grenmemi kolaylastirir.
Dijital teknolojilerin giindelik yasantima
olumlu etkileri vardir.

.78

.89

.89

.84

.58

16.928

Olumsuz Etkiler

11

12

13

14

Dijital teknolojilerin giindelik yasantima
olumsuz etkileri vardir.

Dijital teknolojiler, baz1 saglik sorunlarina
(uykusuzluk, goz rahatsizliklari vb.) yol
acabilir.

Dijital teknolojilerin fazla kullanilmasi dijital
bagimliliga yol agabilir.

Dijital teknolojilerin sosyal iligkilerime
olumsuz etkileri vardir.

77

74

.73

.69

11.523

Etik/Yasal

Boyut

15

16

17

Dijital teknolojileri kullanirken etik kurallar
onemlidir.

Dijital teknolojileri kullanirken yasal haklarim
vardir.

Dijital teknolojileri kullanirken yasal
sorumluluklarim vardir.

.73

.89 11.516

.88

Sosyal/Iletisim

Boyutu

18

19

20

Dijital teknolojilerde sosyal medyanin
gliciiniin bilincindeyim.

Dijital teknolojilerin sosyal iligkilerime olumlu
etkileri vardir.

Dijital ortamlarda iletisim (Facebook,
Instagram vb.) kurarim.

.62

68  10.843

.80

Olgegin Toplam Varyans Degeri (%)= 67.128

Faktor yiikiiniin, 6lgcek maddelerinin faktoérlerle olan iliskisini aciklayan bir katsayi

oldugu diistiniildiigiinde bir maddenin faktor ylikiiniin yiiksek olmas1 o maddenin s6z konusu

faktorle giiclii bir iliskisi oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor ytiklerinin en

az .32'nin iizerinde olmasi (Cokluk ve digerleri, 2014) ve .45 ya da daha yiiksek ¢ikmasinin
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(Buyukoztirk, 2015) daha iyi olabilecegi belirtilmis olup, bu calismada da madde faktor
yuklerinin .58 ile .89 arasinda deger aldig1 goriilerek ytlik degerlerinin yeterli ve yiiksek oldugu
soylenebilir.AFA’da tiim faktorlerin acikladiklari toplam varyansin tek boyutlu 6lgeklerde en az
%30, cok boyutlu dlgeklerde ise en az %50 olmasi 6nerilmektedir (Streiner, 1994). Bu calismada

da olusan yapinin toplam varyansin %67,128'ini aciklad1g tespit edilmistir.

Calismada agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda gelistirilen 5 faktorlii 20 maddelik
‘Dijital Farkindalik Algis1 Olcegi’nincalisma grubu verisine uyum goéstermesini belirlemek,
kuramsal yapisini sinamak ve yapinin gecerligini ispatlamak icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Analiz stirecine dahil edilen 548 verinin DFA i¢in uygun olup olmadigini kontrol
etmek icin 6n sayiltilar incelenmistir. On sayiltilar igin verilere tekli ve ¢coklu aykir1 deger analizi
yapilmistir. Tek ve cok degiskenli aykir1 degerleri belirlemek amaciyla Z degerleri ve mahalanobis
uzakliklar1 irdelenmistir. Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan herhangi bir veriye
rastlanilmamis; ki kare dagilimi esas alinarak, x2(200,01) = 39.997 degerinin iizerindeki 40 veri
coklu aykir1 deger olarak tespit edilmis olup bu degerler analize dhil edilmemistir. Kalan 508
verinin ¢oklu baglant1 problemi; tolerans ve VIF degerlerine bakilarak incelenmis olup tolerans
degerleri >0.20 ve VIF degerleri <5 oldugundan herhangi bir ¢oklu baglanti problemi
bulunmamaktadir. Tabachnick ve Fidell'e gore (2015) bir veri setinde Durbin Watson
istatistiginin 2’ye yakin degerler almasi beklenmektedir. Bu ¢alismada hatalarin bagimsizligi i¢in
incelenen Durbin Watson istatistigi 1,770 olarak bulunmus olup bdylece hatalarin birbirinden
bagimsiz oldugu soylenebilir. Verilerin 6n sayiltilar1 karsiladigi goriildiikten sonra LISREL
programi ile DFA yapilmistir. Olusan dogrulayici faktér analiz modeli Sekil 3.4'te

gosterilmektedir.
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Chi-Square=€237.2359, df=1€0, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 3.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
DFA’da test edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigl ve gesitli uyum indeksleri

araciligiyla yapinin uyumunun ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu
¢alismada; Thompson'in (2006) arastirmalarda en ¢ok kullanilan uyum indekslerinin ki-kare
(x2), NFI (Normlastirilmis uyum indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekok) ve CFI
(Karsilagstirmali uyum indeksi) oldugunu belirtmesine ek olarak diger uyum indekslerinin de [df
(serbestlik derecesi), (x2 /sd), IFI (Fazlalik uyum indeksi), RFI (Goreli uyum indeksi), GFI (Uyum
iyiligi indeksi), AGFI (Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi), RMR (Ortalama kalanlarin karesi), SRMR
(Standart ortalama kalanlarin karekokii), NNFI (Normlastirilmamis uyum indeksi), PNFI (Siki
normlastirilmis uyum indeksi) ve PGFI (Siki iyilik uyum indeksi] verilmesinin arastirmanin
sonuglarinin daha dogru ve c¢ok yonli degerlendirilmesi agisindan o©6nemli olabilecegi

diistintilmektedir. DFA ile olusturulan modellerin uyum degerleri Tablo 3.6.da gorilmektedir.
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Tablo 3.6.
Dogrulayic1 Faktor Analizi Kriter Degerleri ve Calismanin Uyum Indeks Degerleri
Indeks Kriter Degerler Calismanin Uyum indeks Degerleri
< 2= mikemmel uyum _
x2/sd < 5= kabul edilebilir 637.39/160=3.98
< 0,05 miikkemmel uyum
RMSEA <0,07 iyi uyum 0.07

<0,10 zayif uyum

< 0,05 miikkemmel uyum
RMR <0,08 iyi uyum 0.05

<0,10 vasat uyum

< 0,05 miikkemmel uyum
SRMR <0,08 iyi uyum 0.06
<0,10 vasat uyum
20,90 iyi uyum

NFI > 0,95 miikkemmel uyum 0.93
20,90 iyi uyum

NNFI > 0,95 miikkemmel uyum 0.94
20,90 iyi uyum

CFI > 0,95 miikkemmel uyum 0.95

IFI 0,90 <IFI <1,00 0.95

RFI 0,90 <RFI<1,00 0.92
20,90 iyi uyum

GFI > 0,95 milkkemmel uyum 0.89
20,90 iyi uyum

AGFI > 0,95 miikkemmel uyum 0.85

PNFI 0<PNFI<1,00 0.78

PGFI 0,5<PGFI<1,00 0.68

(Tabachnick ve Fidell, 2015; Chiang ve Liu, 2014; Thompson, 2006; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Hu ve Bentler, 1999; Baumgartner ve Homburg, 1996).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu degerlerin, dlgegin faktor yapisi ile
uyumunun iyi oldugu ve belirtilen kriterleri karsiladig1 goriilmektedir. Yap1 gecerligi saglanan
olcekte kalan maddeler iizerinden giivenirlik analizi yapilmistir. Olgme aracinda yer alan
maddelerin kendi aralarindaki tutarligy, i¢ tutarlik giivenirligidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Olgegin

alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 3.7.de gosterilmektedir.

Tablo 3.7.
Olcegin Alt Faktérlerinin i¢ Tutarlik Katsayilar
Faktor Isimleri Faktorlerin Giivenirlikleri (Cronbach-Alfa)
Dijital Ara¢ Kullaniminin Riskleri .68
Olumlu Etkiler .70
Olumsuz Etkiler 72
Etik-Yasal Boyut 71
Sosyal-iletisim Boyutu 71

Bu calismada giivenirlik analizi, Cronbach alfa (a) degeri hesaplanarak yapilmis olup
Olgegin alt faktorlerinin i¢ tutarhik katsayilan sirasiyla; (a) .68, (a) .70, (a) .72, (a) .71, (a) .71
olarak bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin
glivenirligi icin yeterli oldugu belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015). Olcegin alt faktérlerinin ic
tutarliginin yiiksek olmasi sadece onun giivenirligini degil yapi gecerligini de desteklemesi

acisindan 6nemlidir (Baykul,1979; Akt; Yasar, 2014).
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vy

Sonug olarak “Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi” 5 faktor ve 20 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ‘dijital ara¢ kullaniminin riskleri’ faktériinde 5 madde, ‘olumlu etkiler’ faktériinde 5
madde, ‘olumsuz etkiler’ faktoriinde 4 madde, ‘etik-yasal’ faktoriinde 3 madde ve ‘sosyal-iletisim’
faktoriinde 3 madde yer almaktadir. AFA’dan elde edilen 6z deger yamac grafigi ve madde ytk
degerleri de 6lcegin besli faktor yapisim dogrulamaktadir. Olgekteki faktorlerin acikladiklar
toplam varyans %67,128 olarak bulunmus olup bu varyans degeri 6lcek maddelerinin 6lcegi
yeterli derecede temsil ettigini gostermektedir. Olgek besli likert tipinde olup katiimci egilimleri
“Tamamen farkindayim, Farkindayim, Kismen farkindayim, Farkinda degilim, Hi¢ farkinda
degilim”seklinde belirlenmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 20 iken en yiiksek puan
100’diir. Olgek puami arttikca iiniversite ogrencilerinin dijital farkindalik algillarinin da
artabilecegi sdylenebilir. Ayrica dlcekte ters puanlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir.
Olgegin alt faktérlerinin i¢ tutarlik katsayilari dijital ara¢ kullaniminin riskleri .68, olumlu etkiler
.70, olumsuz etkiler .72, etik-yasal boyut .71 ve sosyal-iletisim boyut .71 olarak bulunmustur. Bu
tez calismasi icin elde edilen dlgegin alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilari ise sirasiyla: .89, .89,

.90, .90 ve .90 bulunup 6lgegin biitiinii icin .88 degeri tespit edilmistir.
3.3.3. Ogretmen Aday1 Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi

Arastirmada katilimcilarin dijital yeterliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan “Ogretmen Aday Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi” gelistirilmistir. Calisma grubunu 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 347
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Katilimcilar amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari, Egitim Fakiiltesinin
farkli béliimlerinde ve simif seviyelerinde 6grenim gérmektedirler. On uygulama formunu gevrim

ici olarak yalnmzca goniillii 68renciler doldurmustur.

Olgegin gelistirilmesinde (1) dijital yeterlik ile ilgili literatiir taranmis, (2) kuramsal
calismalar ve konuyla ilgili 61¢ekler incelenmis, (3) madde havuzu olusturulmus, (4) maddelerin
degerlendirilmesi icin uzman goriislerine basvurulmus, (5) agimlayic1 faktor analizi (AFA), (6)
madde-toplam korelasyon analizi, (7) dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve (8) giivenirlik analizi

yapilmistir.

Dijital yeterlik ile ilgili kapsamli bir sekilde literatiir taranip kuramsal calismalar ve
konuyla ilgili 6lgekler ayrintih bir sekilde incelenmistir. Ogretmen aday dijital yeterligine iliskin
82 maddeden olusan bir taslak 6lgek formu olusturulmustur. Olusturulan 82 maddelik taslak
0lcek formu, biitiin alan uzmanlari tarafindan “(1) 6l¢ek bashiginin, (2) yonergenin uygunlugu, (3)
tepki kategorilerinin sayisi ve (4) anlamsal uygunlugu, (5) 6n goriilen boyut sayisi ve (6)

vy

boyutlarda yer alan maddelerin kapsami temsil etme yeterligi” gibi kriterler bakimindan

degerlendirilmistir. Uzmanlarin doérdii Egitim Programlar ve Ogretim, iicii Bilgisayar ve Ogretim
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Teknolojileri, ikisi Olcme ve Degerlendirme, ikisi Psikolojik Danismanhk ve Rehberlik ve biri
Tlirkge Egitimi olmak iizere toplam 12 alan uzmanindan goriis alinmistir. Bu kadar farkli ve ¢ok
alan uzmanindan goriis alinmasinin sebebi; farkli alanlarin bakis agilarinin 6lgege yansimasini
saglamak ve zengin bir goriis ile 6lcegin disiplinler arasi ve ¢ok yonlii olmasini saglamaktir. Alan
uzmanlarindan maddeleri, belirlenen kriterlere gére 1 ile 5 arasinda derecelendirmeleri
istenmistir. 1 (hi¢ uygun degil)............. 5 (tamamen uygun) seklinde uzmanlardan gelen geri
bildirimler sonucunda 30 madde ortalamanin altinda kalarak calismadan cikartilmistir.

Uzmanlarin degerlendirmelerinin sonucunda 52 maddelik uygulama formu elde edilmistir.

Acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmadan once “6rneklem biiyiikligi, kayip degerler,
normallik, coklu baglanti problemi, u¢ (aykir1) degerler ve R'nin faktorlenebilirligi” incelenmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018; Cokluk ve digerleri, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik testi
sonucunda verilerin normal dagildig1, mahalanobis uzakliklar1 hesaplandiginda ise herhangi bir
aykir1 degerin olmadig1 tespit edilmistir. Coklu baglant1 problemi incelendiginde, tiim tolerans
degerleri .20’den biiytik, VIF degerleri 5’'ten kiictlik, Durbin-Watson da 1.818 ¢ikmistir. Béylece
coklu baglantililiga iliskin varsayimlarin saglandigi, degiskenler arasinda otokorelasyonun

olmadig1 ve sistematik hatalardan s6z edilemeyecegi sdylenebilir (Tabachnik ve Fidell, 2015;

Biyiikoztiirk, 2015).

Olgegin yap1 gecerligini belirlerken faktoér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s testi kullanilmistir. KMO degerinin .60 ve iistiinde olmasi
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli olabilecegi anlamina gelmektedir (Tabacknick ve Fidell,
2015). Bu calismada 6rneklemin uygunlugu icin hesaplanan KMO degeri .94’tiir. Bu deger faktor
analizi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Barlett’s kiiresellik testinin anlamli olmasi ise [x2 (325)=
5162.972, p < .001] maddeler arasindaki korelasyonlarin faktoér analizi icin uygun oldugunu

gostermektedir.

Faktor ytikii, bir maddenin ilgili faktor ile olan korelasyonu olup (Gtirbiiz ve Sahin, 2018).
Faktor ytklerinin en az .32'nin tizerinde olmasi 6nerilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2015). Ancak bu
calismada faktorlerin miimkiin oldugunca gii¢lii maddelerden olusturulmasi hedeflendiginden
maddelerin faktorlere yiiklenmesine iliskin minimum deger .40 olarak belirlenmistir. Yapilan
islemler sonucunda faktdr yiik degerlerinin incelenmesiyle; yiik degeri .40’ 1n altinda olan ve
faktorlerin ikisine de hizmet eden maddelerin yiik degerleri farki .1'den kii¢lik olan maddeler
(binisik olanlar) élgekten cikarilmistir (Tavsancil, 2014; Tsai ve Chai, 2005). Oz degeri 1’den

biiyiik olan faktorler dikkate alinarak faktor sayisi belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizinde (AFA) amag, birbirileri ile iliskili oldugu diisiiniilen bircok
maddeyi ayni grupta toplamak ve yeni yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktir (Stevens, 2009).

Olgiilen yapiyla ilgili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla ‘temel bilesenler faktor analizi’ ve
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dikey dondiirme tekniklerinden olan ‘varimax dondiirme teknigi’ kullanilmistir. Belirlenen
kriterlere gore yapilan AFA sonucunda o6lcegin 26 madde ve 3 alt faktérden olustugu tespit
edilmistir. Olusan alt faktorlerin isimlendirilmesinde; faktorlerin altinda yer alan maddelerin
kuramsal altyapisi, maddelerin ortak oOzellikleri, yliksek faktor yiikii olan maddelerin ifade
ettikleri anlamlar dikkate alinmistir (Sencan, 2005; Akt; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Faktor isimleri,
kuramsal dayanaklarina uygun ve anlamli olarak “(1) medya-iletisim yeterlikleri, (2) dijital
ortamlarda 6gretimi tasarlama yeterlikleri, (3) bilisim yeterlikleri” seklinde ifade edilmistir. Buna
gore 0z degerleri 1'in lizerinde olan 3 faktdriin yamag¢ serpinti grafigi sekil 3.5.te

gosterilmektedir:

Scree Plot

Eigenvalue
o
|

Sekil 3.5.: Oz Deger Yamac Serpinti Grafigi

Sekil 3.5. incelendiginde, 3'ten sonra egimin ciddi boyutta azaldig1 ve grafigin diizlesmeye
basladig1 noktadan sonraki faktorlerin agiklanan varyansa 6nemli bir katki yapmadig: tespit
edilmis olup yamac serpinti grafigi ile dlgegin li¢ faktorden olustugu teyit edilmistir. AFA
sonucunda olusan maddelerin yiik degeri, faktorlerin agikladigl varyans oranlar1 ve madde-

toplam korelasyon degerleri Tablo 3.8.de gosterilmektedir:
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Tablo 3.8.
Madde Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri ile Varyans Oranlari
S
= = )
% 2 — N %) _.; B S
— — — o
g S Maddeler 2 = S e g 8
e 3 £ % % P s
= &3 < £
< = 3 <8
=
1 Dijital araglarla sesli goriismeler yapabilirim. 91 7T7**
2 Sosyal medya uygulamalarimi (Facebook, 85 62
~ Twitter, Instagram vb.) kullanabilirim. ' '
3 Dijital ortamlarda fotograf paylasim sitelerini x
= 3 S .83 .78
= kullanabilirim.
E 4 Dijital ortamlarda miizik paylasim sitelerini 82 76
= kullanabilirim. ' '
E Dijital ortamlarda video paylasim sitelerini o 26.273
7 5 . 81 .76
g kullanabilirim.
-i 6 D1]1tal. . .araglarla gorintili  gortsmeler 75 9%
2 yapabilirim.
9 Sosyal iligkilerimi  yiritiirken  dijital %
= 7 i .50 .56
araclardan faydalanabilirim.
Derslerimde dijital araglar1 kullanabilirim.
8 41 57
9 Dijital .ort.amlarda 6lgme araglarini 87 poee
] uygulayabilirim.
% Dijital ortamda 6grencilerin performanslarin %
= 10 s .85 77
g karsilastirabilirim.
@ o a
= 11 Dl]}tal ara({‘larlg.o.grencﬂerm performanslarini 85 g
= degerlendirebilirim.
> Dijital degerlendirme formlarin (e-portfolyo %
',‘Eo i: 12 vb.) kullanabilirim. -85 65
'?s 5 Dijital ortamlarda sinav sorular1 41.376
S 8 13 - .80 75%*
£ 2 hazirlayabilirim.
E Dijital  icerik  olusturmada  6grencileri o
= 14 d s .64 .66
£ estekleyebilirim.
5 o .
= 15 Dijital o.r.ta.mlarda ogretim  materyali 62 65
8 tasarlayabilirim.
5 Meslektaslarimla is birligi kurmak amaciyla .
16 dijital araclar1 kullanabilirim. 40 53
17 Dijital ortamlarda kullandigim uygulamalarin 85 707
ayarlarini diizenleyebilirim. ' '
18  Dijital araglarda giincellemeler yapabilirim. .79 .65
19 Dijital araglarin olumsuzluklarin1 ortadan 75 63+
kaldiracak 6nlemleri alabilirim. ' '
Dijital ortamlarda siber saldir1 niteliginde fx
- 20 . s 71 .55
5 atilmis e-posta/mesajlar1 ayirt edebilirim.
) 21 Dijital icerikler {izerinde diizenlemeler 71 66"
5 (kaydetme-silme) yapabilirim. ' '
2 22 Dl]ltal” .ortamlarda giivenilir  bilgilere 61 60%* 43.090
g ulasabilirim.
g 23 D1]1tal. .a.ra(;larl kullanirken hizli islemler 58 So
m yapabilirim.
24 Bllgl ve 11et.1$1m .teknololllerl ile ilgili 58 5ok
gelismeleri takip ederim.
Dijital araglarda multimedya igerik (gortintii- x
25 . . e .54 .66
video-animasyon vs.) hazirlayabilirim.
26 Dijital ortamlarda bulunan gorsel bilgileri 40 5ger

(tablo-grafik vb.) yorumlayabilirim.

Olgegin Toplam Varyans Degeri (%)= 56.798

Faktor yiikiiniin, 6lgek maddelerinin faktoérlerle olan iliskisini aciklayan bir katsayi
oldugu diisiiniildiigiinde bir maddenin faktor yiikiiniin yliksek olmasi o maddenin s6z konusu
faktorle gticlii bir iliskisi oldugu anlamina gelmektedir (Biiytkoztiirk, 2002). Faktor yiiklerinin en
az .32'nin iizerinde olmasi belirtilmis olup bu calismada da madde faktor yiiklerinin .40 ile .91

arasinda deger aldig1 goriilerek yiik degerlerinin yeterli oldugu soylenebilir. Madde-toplam
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korelasyon katsayisinin ise .30 ve {istii degerlere sahip olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2015). Kan (2011) da . 40 ve tistlii maddelerin ayirt edici olduklari icin oldugu gibi
teste alinabileceklerini belirtmistir. Bu calismada da tiim maddelerin madde-toplam korelasyon
degerinin .50'nin iizerinde oldugu goriilmektedir. AFA’da tiim faktdrlerin acgikladiklar1 toplam
varyansin tek boyutlu olgeklerde en az %30, ¢ok boyutlu 6lgeklerde ise en az %50 olmasi
onerilmektedir (Streiner, 1994). Bu calismada da olusan yapinin toplam varyansin %56,798’ini

acikladig tespit edilmistir.

Calismada agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda gelistirilen tig¢ faktorlii 26 maddelik
‘Ogretmen Aday1 Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi'ninverilerle uyumlulugunu belirlemek ve kuramsal
yapisini sinamak i¢in elde edilen veriler tizerinden dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olusan

dogrulayici faktor analiz modeli Sekil 3.6.da gosterilmektedir.

\
508 /852 ¢ 1Lt oar }.])[ g Qs 066 BB a0
| . T Y v » b J y v ¥ ¢ b 4 ‘1 4 4
5

-
‘m22m2%3m2)4m25m26mq7m29m3 m40m44m46m47m4%m4%m50m %m1_m7_m1 mi1dm1 m1|6m1i7m1 m19m20‘

S A £ * A A A& * * A A A A A A A A A
8 0.72 €

Sekil 3.6. Dogrulayici1 Faktér Analizi Modeli
DFA’da test edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadig ve gesitli uyum indeksleri yoluyla
yapinin uyumunun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ki-kare (x2), NFI (Normlastirilmis uyum indeksi),
RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii), CFI (Karsilastirmali uyum indeksi), df (serbestlik
derecesi), SRMR (Standart ortalama kalanlarin karekokii) ve NNFI (Normlastirilmamis uyum
indeksi) degerlerine bakilmistir. DFA ile olusturulan modellerin uyum degerleri Tablo 3.9.da

gorilmektedir.

Tablo 3.9.
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri
Xz df Xz/df RMSEA SRMR NFI NNFI CFI
Sonug 0.71 294 2,41 0.064 0.060 0.87 0.91 0.92

Analiz sonuclarina gore, X2 (0.71), X2/df (2,41) ve NFI (0.87) ile NNFI (0.92) degerleri iyi
diizeydedir (Chiang ve Liu, 2014). RMSEA (0.06) ve SRMR (0.06) degerlerinin sifira ne kadar
yakin bulunursa modelin o kadar iyi ve verilerin birbirileriyle uyumlu olabilecegi belirtilmektedir

(Thompson, 2006). Calismadan c¢ikan bu degerlerin, kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu
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soylenebilir. CFI (0.92) degerinin Tabachnik ve Fidell (2015) ile Thompson’a (2006) gore kabul
edilebilir ve iyi diizeyde oldugu belirtilebilir. DFA sonucunda ortaya cikan bu degerlerin, 6l¢egin

faktor yapisinin uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.

Yapi gecerligi saglanan 6lcekte kalan maddeler iizerinden gilivenirlik analizi yapilmistir.

Olgegin alt faktérlerinin i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 3.10.da gosterilmektedir:

Tablo 3.10.
Olcegin Alt Faktérlerinin i¢ Tutarhik Katsayilar
Faktor Isimleri Faktorlerin Giivenirlikleri (Cronbach-Alfa)
Medya-iletisim Yeterlikleri .90
Dijital Ortamlarda Ogretimi Tasarlama Yeterlikleri .90
Bilisim Yeterlikleri .88

Bu ¢alismada giivenirlik analizi, Cronbach alfa (a) degeri hesaplanarak yapilmis olup
Olcegin alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; (a) .90, (a) .90, (a) .88 olarak bulunmustur.
I¢ tutarlik degeri kabul edilebilir deger olan .70’ten oldukea yiiksektir (Nunnally, 1978; Akt;
Giirbiiz ve Sahin, 2018). Olgegin alt faktérlerinin i¢ tutarliginin yani Cronbach alfa (a) katsayisinin
¢ok yiiksek olmasi sadece onun giivenirligini degil yap1 gecerligini de desteklemektedir

(Baykul,1979; Akt; Yasar, 2014).

Sonug olarak “Ogretmen Aday: Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi” 3 boyutlu 26 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ‘medya-iletisim yeterlikleri’ faktoriinde 8 madde, ‘dijital ortamlarda
Ogretimi tasarlama yeterlikleri’ faktoriinde 8 madde ve ‘bilisim yeterlikleri’ faktoriinde 10 madde
yer almaktadir. AFA’dan elde edilen 6z deger yamac grafigi ve madde ytik degerleri de 6lgegin
ticlii faktor yapisim dogrulamaktadir. Olcekteki faktorlerin acikladiklar toplam varyans %56,798
olarak bulunmustur. Bu varyans degeri 6lcek maddelerinin 6l¢egi yeterli derecede temsil ettigini
gostermektedir. Olgek besli likert tipinde olup katihma egilimleri “Hi¢ uygun degil, Uygun degil,
Kismen uygun, Uygun, Tamamen uygun”seklinde belirlenmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 26 iken en yiiksek puan 130’dur. Olgek puani arttik¢a 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik
algilarinin da arttigi sdylenebilir. Olgegin alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilar1 medya-iletisim
yeterlikleri .90, dijital ortamlarda ogretimi tasarlama yeterlikleri .90, bilisim yeterlikleri .88
olarak bulunmustur. Butez calismasi icin elde edilen oOlgegin alt faktdrlerinin i¢ tutarhik

katsayilariise sirasiyla: .89, .88 ve .88 bulunup 6l¢egin biitiinii i¢in .88 degeri tespit edilmistir.
3.3.4. Dijital Akicilik Olgegi

Demir (2018) tarafindan gelistirilmis olan Dijital Akicilik Olgegi (DAO), 3 alt faktérlii ve
29 maddeden olusan begsli likert tipinde bir aractir. Olgegin “Farkindalik” faktériinde 14, “Oz
yeterlik” faktoriinde 11 ve “Duyussal” faktoriinde 4 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan 29
maddenin faktor ytikleri 0.824-0.492 aralifinda olup ortak varyans degerleri ise 0.701-0.301
araliginda degismektedir. Olusturulan yapi toplam varyansin %54.65’ini aciklamaktadir. Olgegin
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alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilar1 farkindalik .92, 6z yeterlik .91 ve duyussal .80 olarak
bulunmustur. Olgegin genel i¢ tutarhlik katsayisi ise toplam .92 olup 6lgek ve dlcegin alt faktorleri
glivenilir olarak kabul edilebilir (Demir, 2018). Gerekli izinler alinarak bu calismada kullanilan
Olcegin alt faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilar ise sirasiyla: .87, .88 ve .90 olarak bulunmus olup

Olgegin biitiinii icin .88 degerine ulasilmistir.

3.3.5.0gretmen Adaylarinin Dijital Farkindalik, Yeterlik ve Akicihklarina iliskin Odak

Grup Goriismesi Formu

Nicel verilerin daha iyi anlasilmasini saglamak ve ortaya cikan sonuglar1 detaylandirmak
ve 0gretmen adaylarinin dijital anlamda ihtiyaclarinin belirlenmesi i¢in nicel ¢alismaya katilan

O0gretmen adaylar1 arasindan secilen bireylerle odak grup gortismesi yapilmistir.

Odak grup goriisme formu, arastirmanin amacl g0z ontlinde
bulundurularakolusturulmustur. Sorular hazirlanirken aragtirmaci tarafindan kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmistir. Gériisme sorulari aciklama yapmaya ve ayrintili konusmaya uygun
sekilde olusturulmustur. Egitim Programlar1 ve Ogretim, Tiirkce, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik olmak iizere 4 alan uzmanindan goriis

alindiktan sonra form, son haline getirilmis ve katiimcilara uygulanmistir.

Cevrimici platform araciligiyla gergeklestirilen odak grup goriismelerindekatilimcilara

asagidaki sorular sorulmus ve katilimcilar ile tartisilmistir:

Dijital farkindalik kavramu size neyi ¢agristirmaktadir?

Dijital farkindalig1 olan bireyler nasil olmaldir?

Bireylerin dijital farkindaligini arttirmak i¢in neler yapilabilir?
Dijital yeterlik kavrami size neyi ¢agristirmaktadir?

Dijital yeterligi olan bireyler nasil olmahdir?

Bireylerin dijital yeterligini arttirmak icin neler yapilabilir?
Dijital akicilik kavrami size neyi ¢agristirmaktadir?

Dijital akicilig1 olan bireyler nasil olmalidir?

© O N o kR W N

Bireylerin dijital akiciligini arttirmak icin neler yapilabilir?
10. “Dijital Beceri egitimi” ders tasariminda ihtiya¢ duydugunuz
beceriler/yeterlikler ve konular/uygulamalar nelerdir?

11. Konu ile ilgili gorts, diisiince ve onerileriniz nelerdir?

3.3.6. Ogretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisine iliskin Goriis

Formu

Dijital beceri egitimi ders tasarimi onerisi gelistirmek amaciyla konuyla ilgili 6nceden

hazirlanan belli konu bagshklari ya da sorular ile Egitim Programlar: ve Ogretim ile Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri Egitimi bilim alaninda gérev yapan 6gretim liyelerine “Dijital Beceri Egitimi
Ders Tasarimi Onerisi Gériis formu” uygulanmistir. Bu goriis formunda yer alan sorular,
arastirmanin amacina gore belirlenmistir. Sorular hazirlanirken arastirmaci tarafindan kapsamh
bir literatiir taramasi yapilmistir. Goriisme sorulari aciklama yapmaya ve ayrintili konusmaya
uygun sekilde olusturulmustur. Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda 2, Tiirkce alaninda 2,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanlarinda birer
uzman olmak {izere toplam 6 alan uzmanindan goriis alindiktan sonra katilimcilara

uygulanmistir.

Hazirlanangoriis formunda yer alan sorular soyledir: “Dijital bir derstasariminda:(1)
Dersin hedef ve kazanimlar size gére neler olmaldir? (2) igerikte yer alabilecek konu bashklar
neler olabilir? (3) Ogrenme-6gretme siirecinde hangi yontem, teknik ve 6gretim materyalleri
tercih edilebilir? (3.1.) Ogretim materyalleri hazirlanirken nelerin géz éniinde bulundurulmasi
gerekebilir? (3.2.) Ogrenme 6gretme siirecinde dikkat edilmesi gereken farkli degiskenler olabilir
mi? (4) Olcme ve degerlendirme siirecinde hangi yaklasim ve yéntemlerin kullanilmas1 uygun
olabilir? (5) Ogretmen adaylarina yénelik hazirlanmasi planlanan dijital ders tasariminin Egitim
Fakiiltelerinin hangi sinif seviyesinde okutulmasi1 daha uygun ve islevsel olabilir? Neden? (6)

Konu ile ilgili goriis, diisiince ve 6nerileriniz nelerdir?”
3.4.Verilerin Toplanmasi

Bir karma yontem calismasinda veri toplamanin amaci, arastirma sorularina cevaplar
bulmaktir (Teddlie ve Yu, 2007). 2020-2021 yihi egitim-6gretim doneminde nicel verilerin
toplanmasi stlirecinde arastirma grubunda yer alan katiimcilara ulasilarak ‘Google Form’
aracilligiyla arastirmanin amaci ve goniilliliik esasi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve 6l¢gme araclarinin yer aldigi uygulama formlari toplam

539 6gretmen adayina ¢evrim i¢i platform araciligiyla uygulanmstir.

Uygulama stirecinde, tiim katilimcilara arastirmanin amaci ve dlgeklerin uygulanmasina
iliskin temel yonergeler standart bir sekilde aciklanmis ve kullanilan 6l¢me arag¢larinin 6gretmen

adaylari tarafindan doldurulmasi siireci bizzat aragtirmaci tarafindan takip edilmistir.

Nitel verilerin toplanmasi siirecinde ise nicel ¢calismalara katilan katihmcilar arasindan
secilen 6gretmen adaylariyla ortaya ¢ikan sonuclarin daha derin ve iyi anlasilmasini saglamak ve
O0gretmen adaylarinin dijital anlamda ihtiyaglarini belirlemek amaciyla odak grup goriismesi
yapilmistir. Bu calismada, kisa bir siire iginde onlarca katilimciya ulasilabilmesi, arastirmacilara
daha genis bir 6rneklemle ¢alisma firsati sunmasi, dogas1 geregi etkilesimli bir stire¢ olmasi,
dinamizmi ve yaraticilifl nedeniyle arastirmanin problemlerine daha derin ve zengin

bakilabilmesi gibi sebeplerden dolay1 odak grup goriismesi tercih edilmistir (Krueger ve Casey,
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2000; Yildirim ve Simsek, 2013). Yildirim ve Simsek (2013) odak grup goriismesini “Ilimh ve
tehditkar olmayan bir ortamda 6nceden belirlenmis bir konu hakkinda algilar1 elde etmek
amaciyla dikkatle planlanmis bir tartismalar serisi.” seklinde tanimlamistir. Odak grup
gorismelerinin amaci, anlam ¢ikarmak degil anlama; genelleme degil, cesitliligi ortaya cikarma;
katilimcilar hakkinda agiklama degil, katilimcilarin durumu nasil algiladigini tespit etmektir

(Kreuger, 1994).

Egitim Fakiiltesinde 68renim goren 6grenciler arasinda yapilan bu ¢alismanin sonucunda
da ‘sinif diizeyinin onemli bir degisken olarak karsimiza ciktig1 goriilmektedir. Alan bilgisi,
mesleki yetkinlik, pedagojik altyap1 gibi farkliliklardan dolayi 1. ve 2. siniflar icin ayr1 odak grup,
3. ve 4. siniflar i¢in ayr1 odak grup olmak tizere iki farkli odak grup goriismesi yapilmistir. Odak
grup goriismeleri i¢in uygun katilimci sayis1 hakkinda farklh goriisler mevcut olmakla birlikte
Kitzinger'e gore (1995) 4-9 kisidir. Bu ¢alismada da birinci grup 6, ikinci grup 6 olmak iizere
toplam 12 gonilli 6gretmen aday ile odak grup goriismesi yapilmistir. Cevrim ici platform
aracilifiyla gerceklestirilen ve kayit altina alinan odak grup goriismesinde arastirmaci, 6ncelikle
Ogrencilere arastirmanin amacini, konusunu ve énemini agiklamistir. Daha sonra katilimcilarin
kendilerini kisa bir sekilde tanitmalari istenmistir. Gériismelerin kayit altina alinacagi konusunda
ogrenciler bilgilendirilmis ve onlardan onay alinmistir. Cevrim ici platform aracilifiyla
gerceklestirilen her bir goriisme 60-75 dakika arasi siirmiistiir. Yapilan goriismelerde goriisme
formunda hazirlanan sorular sorulmus, 6grencilerin hepsinin sorulan sorulara iliskin rahatlikla
ve oOzglirce gorislerini belirtebilecekleri samimi bir sohbet ortaminin olusturulmasina ve
katilimei, yapici grup etkilesiminin iist seviyede saglanmasina 6zen gosterilerek bireylerden
derinlemesine bilgi elde edilmeye calisiimistir. Gorlismelerin sonunda ise 6nemli goriilen

noktalar 6zetlenmis ve katilimcilara tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmistir.

‘Dijital beceri egitimi ders tasarimi onerisi'nin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan dijital
ders tasarimi Onerisi goriis formu ise farkli {iniversitelerde egitim veren 8 6gretim iiyesi

tarafindan doldurulmustur.
3.5.Verilerin Analizi

Karma yontem arastirmasinda yakinsayan paralel desene uygun olarak, bu calismada es
zamanl olarak toplanan nicel ve nitel veriler, iki farkh slirecte toplanmis ve analiz edilmis, iki
farkli veri seti birlestirilerek yorumlanmaya ¢alisilmistir. Yakinsayan paraleldesenin veri analiz
stireci Sekil 3.7°de gosterilmis ve yapilan bu c¢alisma da bu silire¢ takip edilerek

gerceklestirilmistir.
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Nicel ve nitel veriler es zamanl olarak toplanir.

Nicel ve nitel arastirma sorularina en uygun analitik yaklasimlar kullanilarak nicel verileri
nicel, nitel verileri de nitel olarak birbirinden bagimsiz analiz edilir.

iki veri tabanindaki bulgular, karsilagtirilir ve iliskilendirilir.

Karsilastirmalar ve iliskilendirmeler rapor halinde sunulur.

Sekil 3.7. Yakinsayan Paralel Desenin Veri Analiz Siireci (Creswell ve Clark, 2015)
Yakinsayan paralel desene uygun olarak bu calismada, nicel ve nitel veriler es zamanlh
olarak toplanmis ve birbirinden bagimsiz bir seklide analiz edilmistir. Analiz siirecinden sonra iki

veri seti sentezlenerek yorumlanmis ve karsilastirilip iliskilendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmadaolas1 tehditler en aza indirgenmeye calisilarak gecerlik arttirilmaya
calisilmistir. Bunun igin: (1) Verileri karsilastirilabilir hale getirmek icin ayni evrenden nicel ve
nitel 6rneklem secilmistir. (2) Genis nicel ve nitel 6rneklem kullanilmistir. (3) Ayri veri toplama
ve analiz siire¢leri kullanilmistir. (4) Hem nicel hem nitel veri toplama siirecinde birbirine paralel
sorular secilmistir. (5) Istatistiksel bulgular ile eslesen dogrudan alintilar ve (6) Kolay, pratik
doniisimler (kod, kategori veya temalar) kullanilmistir. (7) Arastirmanin her bir karma yontem

sorusuna yanit aranmistir (Creswell ve Clark, 2015).

Arastirmanin nicel analiz kisminda: Ogretmen adaylarinin dijital farkindalk, yeterlik ve
akicilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere,
veriler normal dagilim sergilediginden bagimsiz érneklem t-testi; 6grenim gordiikleri boliime,
sinif diizeyine, mezun olunan lise tiiriine, 6grenim goérdiikleri cografi bolgeyeve tiniversite dncesi
yasadig1 yere gore farklihgi belirlemek icin veriler normal dagilim sergilediginden Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde
korelasyon katsayisina bakilmistir. Korelasyon, birden cok degisken arasindaki iliskinin
derecesini Olgme sonuglarinin birim cinsinden veren istatistiksel bir tekniktir. Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi, iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi bulmada
kullanilmaktadir (Ozenir Su, 2008). Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin
hesaplanmasinda ve ¢oklu regresyon testi icin istatistiksel bir paket programi kullanilmistir.
Arastirmada, dijital farkindalik ile yeterlik degiskenlerinin dijital akicilik tizerindeki yordayici
gliciini gostermek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi iki bagimsiz degiskenin bir bagimh

degiskeni tahmin etmesine yonelik bir analiz yontemidir (Pallant, 2010).
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Verilerin analizinden dnce ¢oklu regresyon analizinin sayiltilar test edilmistir. Regresyon
analizlerinde bagimsiz ile bagiml degiskenlerin siirekli degisken ve en az esit aralikli 6lceginde
Olciilmeleri gerekmektedir. Veriler cevrim i¢i veri toplama yontemi aracilifiyla toplandigindan
arastirmada eksik veri bulunmamaktadir. Regresyon analizleri tam veri seti {lizerinden
gerceklestirilmesi gerektiginden bu sayilti karsilanmaktadir. Olgeklerden sadece dijital akicilik
olcegindeki 4 madde tersten puanlanmakta olup bununla ilgili gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Aykin degerler incelendiginde tek degiskenli aykir1 deger tespitinde kullanilan Z degerlerinin +3 ile -3
araliginda olmasi gerekmekte (Tabachnick ve Fidell, 2013) olup arastirmada tek degiskenli aykir
degere rastlanmamistir. Cook’s degerlerine gore 1'in iistiinde deger olmadigindan bu a¢idan da aykiri
deger bulunmamaktadir. Mahalonobis uzakliklar1 incelendiginde ise 66 verinin ¢oklu aykiri deger
oldugu tespit edilerek analizden ¢ikarilmistir. Ayni zamanda analizin baska bir sayiltis1 verilerin
normal dagilim sergilemesi gerektigidir. Normallik sayiltisi i¢in basiklik ve carpiklik degerlerine
bakildiginda dijital farkindalik degiskeni i¢in basiklik=.475 , carpiklik= -.076, dijital yeterlik degiskeni
icinbasiklik=-.267, carpiklik= -.454 ve dijital akicilik degiskeni icin basiklik=-.186 , carpiklik= -291
oldugu gorilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (2013) basiklik ve carpiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu takdirde dagilimin normal olabilecegini belirtmistir. Ayrica normallik sayiltis1 i¢in

yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna tablo 3.11‘de gosterilmistir.

Tablo 3.11.
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari
Statistic df p
Dijital Farkindalik 990 473 .073
Dijital Yeterlik 975 473 .056
Dijital Akicilik .988 473 .062

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére (p>.05) verilerin normal dagildig
soylenebilmektedir. Ayrica yordayici degiskenler ile (dijital farkindalik ve dijital yeterlik)
yordanan degisken (dijital akicilik) arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi sagilma diyagrami
ile incelenmis olup sonuc¢ta puanlarin dogrusal bir iliski gosterdigi goriilmiistiir. Yordayici
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmamasi gerektiginden (Gravetter ve Wallnau,
2007) sonuglar incelenmis ve degiskenler arasindaki korelasyonlarin hi¢biri .80’in {izerinde (en
yiksek .62) bulunmamistir. Bu sonu¢ yordayici degiskenler arasinda otokorelasyon problemi
olmadigini gostermektedir. Ayni zamanda veriler arasindaki otokorelasyonun olmadigi Durbin
Watson degerinin 2’ye yakin olmasi, VIFdegerlerinin .20’den yliksek ve tolerans degerlerinin ise 5’ten
kiiciik olmast ile de anlasilabilmektedir (Kalayci, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analiz ile bu
degerler belirtilen kriterler arasinda oldugundan c¢oklu baglanti probleminin olmadig:
soylenebilmektedir. Sonug olarak 539 gozlem sayisindan sayilti testleri sonucunda 473 veri ile

analizler yapilmistir.
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Nitel analiz siirecindeise; odak grup goriismesi araciligiyla iki asamada gergeklestirilen
nitel verilerin ¢ozlimlenmesinde goriismelerden elde edilen ses ve goriintli kayitlar ikiser kez
izlenerek dinlenmis ve yazili taslak olusturulmustur. Arastirmada Kkatilimcilarin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasi amaci ile kodlamalar yapilmistir. Analizin ikinci asamasinda ise veriler
icerik analiz yéntemi kullanilarak degerlendirme siirecine gecilmistir. Icerik analizinde temel
amac, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. icerik analizinde nitel
veriler 4 asamada analiz edilir: (1) Verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kod ve
temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu c¢alismada da belirtilen asamalara uygun olarak analiz siireci diizenlenmistir. Nitel
verilerden 6ncelikle kodlar elde edilmis, kodlar aracigiyla belirli kategori ve temalara ulasilmis,
kod, kategori ve temalar diizenlenip bulgular aciklanmistir. Ogretmen adaylarinin konu ile ilgili
gorlslerini saf haliyle yansitabilmek amaciyla ¢alismada dogrudan alintilara da yer verilmistir.
Odak grup goriismeleri sonuclari genellemeye iliskin kaygi tasimadig icin nicellestirmeye gerek
duyulmadan (Fern, 2001) verilmeye calisilmistir. Ciinkii goriismelerde nicellestirmeden ziyade
bireylerin goriisleri ve bu goriislere iliskin farkliliklar1 6nemli goriilmektedir (Cokluk, Yilmaz ve
0guz, 2011). Bu calisma da bu bilgiler 1s131nda gerceklestirilmistir. iki farkli odak grup gériismesi

sonuglari sentezlenerek bulgular olusturulmustur.

Nitel arastirmalarda ‘gecerlik’ arastirma sonuglarinin dogrulugu, ‘giivenirlik’ ise tekrar
edilebilirligi ile ilgilidir. Dogru bilgiye ulasma konusunda gereken Onlemlerin alinmasi ve
arastirma siireci ile verilerin agik ve ayrintili bir bicimde agiklanmasi 6nemli gorilmektedir.
Arastirmanin gecerligini ve giivenirligini saglamak icin “uzman incelemesi, dogrudan alintilara
sik sik yer verilmesi, ayrintili betimleme, amagh 6rnekleme, tutarlik incelemesi ve katilimci
teyidi” gibi stratejilerin kullanilmasi 6énemli gorilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu
arastirma kapsaminda da "gériisme metni, kod, kategori, tema ve dogrudan alintilar” icin uzman
goriisleri alinmis ve bu calismada “kodlar, kategoriler, temalar ve dogrudan alintilara” yer
verilmistir. Calismanin yontemi, 6rneklem secimi, 6rneklemin grup 6zellikleri, veri toplama ve
analizi hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Verilerin incelenmesinden sonra tutarhligi saglamak
adina ulasilan kod, kategori ve temalar ile icerik arasindaki uyum, 2’si Tiirkce 2’si Egitim
Programlar ve Ogretim olmak iizere toplam 4 alan uzman tarafindan kontrol edilmistir. Son
olarak arastirmadan elde edilen bulgular, gériismeye katilan 6gretmen adaylari ile paylasilmis ve
katilimcilardan ulasilan bulgular ile ilgili katihma teyidi alinmistir. Katilimer teyidi sonucunda
olusan tema, kategori ve kodlar goriis birligi ve goriis ayrilif1 cercevesinde incelenmistir. Bu
arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi icin kullanilan Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi
glvenirlik formiilii: Giivenirlik = Goris Birligi / (Gorts Birligi + Goruis Ayrilig1) seklindedir. Bu

formiile gore yapilan hesaplamanin sonucunda arastirmanin giivenirligi %88 olarak hesaplanmis
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olup bu degerin %70'in lizerinde olmasi giivenilir bir arastirma icin yeterli kabul edilmektedir

(Miles ve Huberman, 1994).

Ogretim tiyelerinden dijital beceri egitimi ders tasarimi énerisi goriis formu ile elde edilen
nitel veriler betimsel analiz ile incelenmistir. Betimsel analizde amac; elde edilen verileri,
sistematik bir bicimde betimlemek, yorumlamak, diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde
okuyucuya sunmak ve verilerle ilgili bazi sonuclara ulagsmaktir. Ayrica betimsel analizde
katilimcilarin gorislerini etkili bir sekilde aktarmak amaciyla dogrudan alintilara da sik sik yer
verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada da dijital ders tasarimi onerisi goriis
formundan elde edilen veriler sistematik bir sekilde incelenmis ve analiz edilmistir. Ayrica
O0gretim liyelerine ait gorisler 6gretim tiyelerinin biitlin diisiincelerinin ¢alismaya yansitilmasini
saglamak ve ¢alismaya cesitlilik ve zenginlik katmak amaciyla ‘dogrudan’ paylasiimistir. Nicel ve
nitel analizler tamamlandiktan sonra karma yéntem arastirmasinin geregi olarak, nicel ve nitel
bulgularin birlikte degerlendirilmesine yonelik genel yorumlamalara dayer verilmistir (Creswell

ve Clark, 2015).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindaliklarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik diizeyleri ve alt boyutlar: Tablo 4.1’de

verilmistir.
Tablo 4.1.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindalik Diizeyleri ve Alt Boyutlar:
Maddeler N X Ss Aralik
Risk 473 4.33 2.83 Oldukga ytiksek
Olumlu Etkiler 473 3.59 4.63 Yiiksek
Olumsuz Etkiler 473 4.06 2.70 Oldukga yiiksek
Etik/Yasal 473 4.27 1.91 Oldukga yiiksek
Sosyal/lletisim 473 4.08 1.83 Oldukga yiiksek
Toplam farkindalik 473 4.05 9.05 Oldukgea ytiksek

Ogretmen adaylarimin dijital farkindahk diizeylerinin risk, olumsuz etkiler, etik/yasal,

sosyal boyutlar ile 6lcegin biitiinii i¢cin oldukg¢a yiiksek oldugu; olumlu etkiler alt faktoriinde ise

ylksek diizeyde oldugu gorilmektedir.

4.1.1.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindabiklarinin Cesitli Degiskenlere Goére

incelenmesine iliskin Bulgular

4.1.1.1.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindaliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére farklilagip

farklilasmadigina iliskin t testi sonuglari Tablo 4.2.'de yer almaktadir.

gglscla(’znfezn Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dijital Farkindalik Diizeylerine Iliskin t-testi
Sonuglari _

Alt Boyutlari Cinsiyet N X Ss Sd t p
Tiim Olgek gflf;ﬁ 38894 gg:gg 3132 471 -02 983
Olumlu Etkiler g:lf:ll 38894 g:gg i:g; 471 -145 148
Olumsuz Etkiler g:l?elﬁ 38894 1?22 385 471 2.26 .024
Etik/Yasal g?lfelﬁ 38894 1;:32 1:32 471 38 704
Sosyal/iletisim g:lfelﬁ 38894 1;:32 1:21 471 121 224

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore dijital farkindalik diizeylerinin anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin
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homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu gorilmiistiir (Levene F=0.110;

p>.05).

Ogretmen adaylarimin dijital farkindaliklarimin tiim 6lcek puanlarinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t- testi sonuglar
incelendiginde; oOlcegin toplaminda (t=-0.02; p>.05) istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir. Dijital farkindalik alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore faklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi analiz sonuglari incelendiginde; risk (t=-0.89,
p>.05), olumlu etkiler (t=-1.45, p>.05), etik/yasal (t=0.38, p>.05), sosyal/iletisim (t= 1.21, p>.05)
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak olumsuz etkiler

(t=2.26, p<.05) alt boyutunda kadinlar lehine anlaml bir farklilik bulunmustur.

4.1.1.1.2. Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindaliklarinin Mezun Olunan Lise Tiirii

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriidegiskenine gore dijital farkindalik algisi

Olcegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3'te gosterilmektedir.
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Tablo 4.3.
Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi
Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Fen 16 81.12 6.60
Anadolu 311 80.77 8.94
Meslek 49 81.85 9.28
imam H. 26 78.84 9.24
Toplam Sosyal B. 12 78.50 7.89
Ozel 32 83.87 7.89
An. Ogr. 13 84.30 7.22
Diger 14 74.57 13.93
Toplam 473 80.85 9.05
Fen 16 22.31 2.30
Anadolu 311 21.88 2.77
Mesleki 49 21.12 2.36
imam H. 26 20.69 2.73
Risk Sosyal B. 12 20.75 2.80
Ozel 32 22.00 2.55
An. Ogr. 13 22.30 2.95
Diger 14 19.00 478
Toplam 473 21.65 2.83
Fen 16 17.43 4.22
Anadolu 311 17.56 4.71
Mesleki 49 18.44 5.22
Imam H. 26 18.15 3.75
Olumlu Etkiler Sosyal B. 12 17.25 3.27
Ozel 32 20.46 4,08
An. Ogr. 13 19.69 246
Diger 14 17.50 4.65
Toplam 473 17.93 4.63
Fen 16 16.00 2.63
Anadolu 311 16.15 2.78
Mesleki 49 16.95 2.42
Imam H. 26 16.92 2.07
Olumsuz Etkiler Sosyal B. 12 16.33 1.23
Ozel 32 15.75 3.33
An. Ogr. 13 15.69 1.93
Diger 14 15.50 2.56
Toplam 473 16.22 2.70
Fen 16 12.93 1.76
Anadolu 311 12.78 1.85
Mesleki 49 13.22 1.86
imam H. 26 11.76 2.32
Etik/Yasal Sosyal B. 12 12.41 1.67
Ozel 32 13.25 1.50
An. Ogr. 13 13.61 1.66
Diger 14 11.50 2.76
Toplam 473 12.78 191
Fen 16 12.43 2.06
Anadolu 311 12.37 1.79
Mesleki 49 12.10 1.93
, fmam H. 26 11.30 1.43
Sosyal/lletisim Sosyal B. 12 11.75 1.42
Ozel 32 12.40 1.72
An. Ogr. 13 13.00 1.47
Diger 14 11.07 2.64
Toplam 473 12.25 1.83
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Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gére dijital farkindalik élgegi
betimsel istatistikleri incelendiginde 6lcegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 74.57 ile 84.30,
risk alt boyutunda 19.00 ile 22.31, olumlu etkiler boyutunda 17.25 ile 20.46, olumsuz etkiler
boyutunda 15.50 ile 16.95, etik/yasal boyutta 11.50 ile 13.61 ve son olarak sosyal/ iletisim alt
boyutunda 11.07 ile 13.00 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin mezun olunan
lise tiiriine gore dijital farkindalik algisi 6lcegi ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Varyans

o KT Sd KO F p Anlaml Fark
Kaynagi
G. Arasi 1223.43 7 174.77 .036 .. . . .
o Ozel lise lehine diger
Toplam G. igi 37482.07 465  80.60  2.168 liseler
Toplam 38705.51 472
G. Arasi 178.65 7 25.52 .002 Ozel lise, Fen, Anadolu,
Risk G. i¢ci 3619.85 465 7.78 3.279 Anadolu dgretmen lehine
Toplam 3798.51 472 diger liseler
G. Arasi 313.63 7 44.80 .040 = . .
gg‘(ﬁ;‘ G. ici 9818.19 465 2111 2122 Ozel lise lﬁ};:;f Anadolu
Toplam 10131.83 472
Olumsuz G. Ara.SI 59.71 7 8.53 319
Etkiler G. igi 3391.98 465 7.29 1.169
Toplam 3451.69 472
G. Arasi 77.28 7 11.04 .003 C ek
Etik/Yasal G.igi 165157 465 355  3.109 Meslek lisesi lle.h‘“.e Imam-
Toplam 1728.85 472 Hatip lisesi
G. Arasi 60.44 7 8.63 .011 » )
Sosyal/ G. igi 1526.09 465 328 2631 Anadolu 6gretmen lehine
Iletisim Imam-Hatip lisesi ve diger
Toplam 1586.53 472

Tablo 4.4. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik diizeylerinin; olumsuz
etkiler (F=1.169, p>.05) alt boyutunda mezun olunan lise tiiriidegiskenine gére anlaml bir
farklilk bulunmamustir. Dijital farkindahigin risk (F=3.279, p<.05), olumlu etkiler (F=2.122,
p<.05), etik/yasal (F=3.109, p<.05) ve sosyal/iletisim (F=2.631, p<.05) alt boyutunda (F=2.631,
p<.05) ve tiim dl¢ek (F=2.168, p<.05) icin mezun olunan lise tiiriine gore fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Anlamh farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-
hoc tekniklerinden TUKEY testinden yararlanilmistir. Risk boyutunda 6zel lise, fen, Anadolu,
Anadolu 6gretmen liseleri lehine diger liseler; olumlu etkiler boyutunda 6zel liseler lehine
Anadolu liseleri; etik/yasal boyutunda meslek liseleri lehine imam-hatip liseleri; sosyal/lletisim
alt boyutunda Anadolu 6gretmen liseleri lehine imam-hatip lisesi ile diger liseler ve dl¢cegin tiimii
icin 6zel lise lehine diger liseler arasinda lise mezuniyet durumu degiskenine gore fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

4.1.1.1.3. Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindahiklarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliim

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gére dijital farkindalik

algis1 6l¢egi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.5'te gosterilmektedir.
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Tablo 4.5.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Béliim Degiskenine Gére Dijital Farkindalik Algisi
Olcegi Betimsel istatistikleri

N X Ss
Okul 6ncesi 62 80.82 8.53
Tiirkce 53 81.16 9.94
Sif 51 81.19 991
PDR 48 82.89 7.00
Sosyal bilgiler 17 78.58 6.98
Toplam farkindalik Matematik 17 75.94 7.73
ingilizce 90 83.31 8.29
Fen 89 79.53 9.99
Diger 46 78.45 9.03
Toplam 473 80.85 9.05
Okul 6ncesi 62 21.38 2.23
Tiirkce 53 21.13 2.51
Simif 51 21.25 3.63
PDR 48 22.64 2.38
Sosyal bilgiler 17 21.52 2.37
Risk Matematik 17 19.64 3.60
ingilizce 90 22.92 2.55
Fen 89 21.44 2.68
Diger 46 20.76 2.96
Toplam 473 21.65 2.83
Okul 6ncesi 62 17.62 4.65
Tiirkce 53 18.79 5.05
Simif 51 18.17 5.08
PDR 48 18.45 3.86
Sosyal bilgiler 17 15.94 414
Olumlu Etkiler Matematik 17 17.47 3.97
Ingilizce 90 18.26 4.49
Fen 89 17.57 5.06
Diger 46 17.47 4.05
Toplam 473 17.93 4.63
Okul dncesi 62 17.03 2.21
Tiirkce 53 16.28 2.55
Sinif 51 16.52 2.33
PDR 48 16.31 2.25
Sosyal bilgiler 17 16.52 2.60
Olumsuz Etkiler Matematik 17 14.76 2.70
Ingilizce 90 16.45 2.13
Fen 89 15.60 3.52
Diger 46 15.78 3.15
Toplam 473 16.22 2.70
Okul 6ncesi 62 12.80 2.05
Tiirkge 53 12.83 1.82
Simif 51 12.66 2.02
PDR 48 13.20 1.87
Sosyal bilgiler 17 12.88 2.14
Etik/Yasal Matematik 17 12.11 1.16
ingilizce 90 13.12 1.72
Fen 89 12.46 2.07
Diger 46 12.60 1.81
Toplam 473 12.78 191
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Tablo 4.5. devami

Okul dncesi 62 11.96 1.93

Tiirkce 53 12.13 1.66

Sif 51 12.56 1.72

PDR 48 12.27 1.73

Sosyal/iletisim Sosyal bilgiler 17 11.70 1.96
Matematik 17 11.94 1.43

ingilizce 90 12.54 1.85

Fen 89 12.44 1.80

Diger 46 11.82 2.10

Toplam 473 12.25 1.83

Ogretmen adaylarinin 68renim gordiikleri béliim degiskenine gore dijital farkindalik
Olcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6lgegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 75.94 ile
83.31, risk alt boyutunda 19.64 ile 22.92, olumlu etkiler boyutunda 15.94 ile 18.79, olumsuz
etkiler boyutunda 14.76 ile 17.03, etik/yasal boyutta 12.11 ile 13.20 ve son olarak sosyal/ iletisim
alt boyutunda 11.70 ile 12.56 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordukleri boliime gore dijital farkindalik algis1 6lgegi ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.6’da
verilmistir.
Tablo 4.6.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliim Degiskenine Gére Dijital Farkindahk Algis
Olcegi ANOVA Sonuglari

Varyans Anlaml
Kaynagi KT Sd KO ¥ p Fark
G. Arasi 1670.59 8 208.82
Toplam G. ici 3703491 464 79.81 2.616 .008 ingilizce lehine matematik
Toplam  38705.51 472
G. Arasi 328.10 8 41.01 ingilizce lehine okul 6ncesi,
Risk G. ici 347041 464 7.47 5483 000 Tiirkee, smlgirg;tematik, fen,
Toplam 379851 472 PDR lehine matematik, diger
Olumlu G. A_ra_51 163.29 7 20.41
Etkiler G. igi 9968.54 465 21.48 0950 .475
Toplam  10131.83 472
Olumsuz G. A_ra_51 131.30 7 16.41 ) o
Etkiler G. ici 3320.38 465 7.15 2.294 .020 Okul 6ncesi lehine fen
Toplam 3451.69 472
G. Arasi 77.28 7 11.04

Etik/Yasal G.ici 1651.57 465 3.55 1.311 .236
Toplam 1728.85 472
G. Arasi 60.44 7 8.63

_Sos.yz?l/ G. ici 1526.091 465 3.28 1.389 .199
Iletisim
Toplam 1586.53 472
Tablo 4.6. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik diizeylerinin; olumlu

etkiler (F=0.950, p>.05), etik/yasal (F=1.311, p>.05), ve sosyal/iletisim (F=1.389, p>.05), alt

boyutlarinda 6grenim goérdiikleri boliim degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir.
Dijital farkindaligin risk (F=5.483, p<.05), olumsuz etkiler (F=2.294, p<.05) ve toplam ol¢ek
(F=2.616, p<.05) i¢in 68renim goérdiikleri boliim degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur. Daha sonra anlamh farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla tamamlayici
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post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin TUKEY testinden yararlanilmistir. Risk boyutunda
Ingilizce 6gretmenligi lehine okul éncesi, Tiirkce, siif, matematik, fen, diger 6gretmenlik
branslari arasinda ve PDR lehine matematik ile diger 6gretmenlik branslari arasinda; olumsuz
etkiler boyutunda okul dncesi 6gretmenligi lehine fen bilgisi 6gretmenligi arasinda ve 6lgegin
tiimii icin Ingilizce 6gretmenligi lehine matematik 6gretmenligi arasinda 6grenim goérdiikleri

boliim degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

4.1.1.1.4. Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindaliklarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gére

Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin siif diizeyi degiskenine gore dijital farkindalik algis1 olgegi
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.7’de gosterilmektedir.
Tablo 4.7.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Dijital Farkindalik Algisi Olgegi Betimsel
Istatistikleri

N X Ss
1. siif 142 79.00 9.91
2.smif 101 80.90 9.00
Toplam farkindalik 3. siuf 134 80.85 7.96
4. smif 96 83.55 8.65
Toplam 473 80.85 9.05
1. sinif 142 21.68 2.85
2.smif 101 21.59 3.00
Risk 3. smif 134 21.29 2.66
4. simif 96 22.19 2.81
Toplam 473 21.65 2.83
1. siif 142 16.51 4.98
2.smif 101 17.91 4.61
Olumlu Etkiler 3. smif 134 18.47 4.30
4. simif 96 19.29 4.02
Toplam 473 17.93 4.63
1. simif 142 15.85 3.13
2.smif 101 16.48 2.18
Olumsuz Etkiler 3. smif 134 16.05 2.84
4. simif 96 16.71 2.18
Toplam 473 16.22 2.70
1. simif 142 12.69 2.13
2.smif 101 12.62 1.95
Etik/Yasal 3. smif 134 12.88 1.64
4. simif 96 12.96 1.87
Toplam 473 12.78 1.91
1. sinif 142 12.26 2.03
2.siif 101 12.28 1.89
Sosyal/iletisim 3. smif 134 12.14 1.58
4. simif 96 12.37 1.79
Toplam 473 12.25 1.83

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gére dijital farkindalik algis1 olgegi

betimsel istatistikleri incelendiginde 6lcegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 79.00 ile 83.55,
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risk alt boyutunda 21.29 ile 22.19, olumlu etkiler boyutunda 16.51 ile 19.29, olumsuz etkiler
boyutunda 15.85 ile 16.71, etik/yasal boyutta 12.62 ile 12.96 ve son olarak sosyal/ iletisim alt
boyutunda 12.14 ile 12.37 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine
gore dijital farkindalik algis1 6lcegi ANOVA testi sonuglari Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.

Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeyi Degiskenine Gére Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi ANOVA
Sonuglari

Varyans Anlamh
Kaynagi KT Sd K F P fark
G. Arasi 1183.46 3 394.48 4. simif
Toplam farkindalik G. ici 37522.04 469 80.00 4,931 .002 lehine 1.
Toplam 38705.51 472 Simif
G. Arasi 46.53 3 15.51
Risk G. igi 3751.98 469 8.00 1.939 122
Toplam 3798.51 472
G. Arasi 502.89 3 167.63 4., siif, 3.
Olumlu Etkiler G i¢i 962893 469 2053 gies 000 O™
Toplam  10131.83 472 emmne L.
Sinif
G. Arasi 53.64 3 17.88
Olumsuz Etkiler G. ici 3398.05 469 7.24 2.468 061
Toplam 3451.69 472
G. Arasi 8.18 3 2.72
Etik/Yasal G. igi 1720.67 469 3.66 0.743 527
Toplam 1728.85 472
G. Arasi 2.98 3 0.99
Sosyal/iletisim G. igi 1583.54 469 3.37 0.295 .829
Toplam 1586.53 472

Tablo 4.8. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik diizeylerinin; risk
(F=1.939, p>.05), olumsuz etkiler (F=2.468, p>.05), etik/yasal (F=0.743, p>.05) ve sosyal/iletisim
(F=0.295, p>.05), alt boyutlarinda simf diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Dijital farkindaligin olumlu etkiler (F=8.165, p<.05) ve tiim 6lcek (F=4.931, p<.05)
icin sinif diizeyi degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra
anlamh farkhiligin kaynagim belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini
kullanabilmek i¢cin TUKEY testinden yararlanilmistir. TUKEY testi sonucuna gore farklilik; olumlu
etkiler boyutunda 4. ve 3. sinif ile 1. sinif arasinda olup 4 ve 3. siiflar lehinedir. Tiim 6l¢ek i¢in

ise 4. sinif ile 1. sinif arasinda olup 4. sinif lehinedir.

4.1.1.1.5. Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindaliklarinin Ogrenim Gordiikleri Cografi

Bolge Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri cografi bolge degiskenine goére dijital

farkindalik algis1 6l¢egi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.9 ‘da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Cografi Bélge Degiskenine Gore Dijital Farkindahik
Algis1 Olcegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Akdeniz 150 79.89 9.89
Marmara 126 81.53 8.21
Ege 49 80.51 8.85
Toplam farkindalik I¢ Anado?u 76 82.40 9.24
Karadeniz 33 82.33 7.38
Dogu Anadolu 27 79.29 9.70
Giineydogu 12 76.83 7.29
Toplam 473 80.85 9.05
Akdeniz 150 21.48 2.74
Marmara 126 22.11 2.88
Ege 49 20.77 2.22
Risk I¢c Anadolu 76 22.17 2.99
Karadeniz 33 22.12 2.40
Dogu Anadolu 27 21.33 3.23
Giineydogu 12 18.83 2.55
Toplam 473 21.65 2.83
Akdeniz 150 17.56 4.92
Marmara 126 18.13 4.25
Ege 49 18.61 4.45
. I¢ Anadolu 76 18.40 4.54
Olumlu Etkiler Karadeniz 33 17.78 414
Dogu Anadolu 27 16.92 5.26
Giineydogu 12 17.33 5.39
Toplam 473 17.93 4.63
Akdeniz 150 15.88 3.15
Marmara 126 16.21 2.43
Ege 49 16.30 2.45
Olumsuz Etkiler I¢c Anadolu 76 16.56 2.25
Karadeniz 33 16.63 2.07
Dogu Anadolu 27 15.85 3.41
Giineydogu 12 17.75 2.17
Toplam 473 16.22 2.70
Akdeniz 150 12.62 2.01
Marmara 126 12.67 2.04
Ege 49 12.93 1.85
) I¢ Anadolu 76 12.85 1.76
Etik/Yasal Karadeniz 33 13.45 1.60
Dogu Anadolu 27 13.22 1.64
Giineydogu 12 12.16 1.33
Toplam 473 12.78 191
Akdeniz 150 12.34 1.88
Marmara 126 12.39 1.65
Ege 49 11.87 1.88
Sosyal/iletisim Ic Anadolu 76 12.40 1.98
Karadeniz 33 12.33 1.10
Dogu Anadolu 27 11.96 2.26
Giineydogu 12 10.75 1.76
Toplam 473 12.25 1.83
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Ogretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri cografi bolge degiskenine goére dijital
farkindalik 6lgegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6lcegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin
76.83 ile 82.40, risk alt boyutunda 18.83 ile 22.17, olumlu etkiler boyutunda 16.92 ile 18.61,
olumsuz etkiler boyutunda 15.85 ile 17.75, etik/yasal boyutta 12.16 ile 13.45 ve son olarak
sosyal/ iletisim alt boyutunda 10.75 ile 12.40 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri cografi bolgeye gore dijital farkindalik algisi dlcegi ANOVA testi
sonuglari tablo 4.10’da verilmigtir.

Tablo 4.10.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Cografi Bolge Degiskenine Gore Dijital Farkindalik
Algis1 Olgegi ANOVA Sonuglari

o Anlaml
VaryansKaynagi KT Sd KO F P Fark
Topl G. Arasi 718.68 6 119.78
kgl G. ici 37986.82 466 8151 1469 .187
Toplam 38705.51 472
G. Arasi 195.37 6 32.56 Akdeniz, Karadeniz, i¢ An.,
Risk G. ici 3603.14 466 7.73  4.211 .000 Marmara lehine
Toplam 3798.51 472 Giineydogu Anadolu
Olumlu G. A?alm 98.14 6 16.35
Etkiler G. i¢i 10033.68 466 21.53 0.760 .602
Toplam 10131.83 472
G. Arasi 64.26 6 10.71
Olumsuz
Etkiler G. igi 338742 466 726 1473 .185
Toplam 3451.69 472
G. Arasi 31.36 6 5.22
Etik/Yasal G. ici 1697.49 466 3.64 1.435 .199
Toplam 1728.85 472
G. Arasi 42.23 6 7.03 )
Sosyal/ G. ici 154429 466 331 2124 .049 Marmara lehine
Iletisim Giineydogu Anadolu
Toplam 1586.53 472

Tablo 4.10. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik diizeylerinin; olumlu
etkiler (F=0.760, p>.05), olumsuz etkiler (F=1.473, p>.05), etik/yasal (F=1.435, p>.05) alt
boyutlarinda ve toplam 6l¢ek icin (F=1.469, p>.05) 6grenim gordiikleri cografi bolge degiskenine
gore anlamli bir farklilk bulunmamistir. Dijital farkindahgin risk (F=4.211, p<.05) ve
sosyal/iletisim (F=2.124, p<.05) icin 6grenim gordiikleri cografi bolge degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlaml farkliligin kaynagini belirleyebilmek
amaciyla yapilan TUKEY testi sonucuna gore farklilik dijital ara¢ kullaniminin riskleri alt
boyutunda Akdeniz, Karadeniz, i¢ Anadolu, Marmara bélgesi lehine Giineydogu Anadolu bélgesi
arasinda ve sosyal/iletisim boyutunda Marmara bolgesi ile Giineydogu Anadolu bélgesi arasinda

Marmara bolgesi lehinedir.
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4.1.1.1.6. Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindaliklarinin Universite Oncesi Yasadiklar:

Yer Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin {iniversite oncesi yasadiklari yer degiskenine gore dijital
farkindalik algis1 dl¢egi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.11’de gosterilmektedir.
Tablo 4.11.

Ogretmen Adaylarinin Universite Oncesi Yagadiklar1 Yer Degiskenine Gore Dijital Farkindalik
Algis1 Olcegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Biyiiksehir 177 82.71 8.87
Il merkezi 120 78.92 9.30
Toplam farkindalik Ilge merkezi 117 81.22 8.82
Belde veya koy 59 78.50 8.39
Toplam 473 80.85 9.05
Biiyiiksehir 177 22.15 2.98
Il merkezi 120 21.69 2.66
Risk llge merkezi 117 21.27 2.92
Belde veya koy 59 20.86 2.23
Toplam 473 21.65 2.83
Biiytiksehir 177 18.49 4.93
il merkezi 120 16.97 4.92
Olumlu Etkiler flce merkezi 117 18.38 3.82
Belde veya koy 59 17.30 4.26
Toplam 473 17.93 4.63
Biiyiiksehir 177 16.41 2.71
Il merkezi 120 15.67 3.12
Olumsuz Etkiler ilge merkezi 117 16.40 2.34
Belde veya koy 59 16.40 2.27
Toplam 473 16.22 2.70
Biiyiiksehir 177 13.18 1.80
11 merkezi 120 12.40 2.03
Etik/Yasal flce merkezi 117 12.82 1.96
Belde veya koy 59 12.32 1.66
Toplam 473 12.78 191
Biiytiksehir 177 12.47 1.80
Il merkezi 120 12.17 1.84
Sosyal/lletisim flce merkezi 117 12.34 1.75
Belde veya koy 59 11.61 1.92
Toplam 473 12.25 1.83

Ogretmen adaylarinin {iniversite &éncesi yasadiklari yer degiskenine gore dijital
farkindalik algis1 o6lcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6l¢egin tiimiinde aritmetik
ortalamalarin 78.50 ile 82.71, risk alt boyutunda 20.86 ile 22.15, olumlu etkiler boyutunda 16.97
ile 18.49, olumsuz etkiler boyutunda 15.67 ile 16.41, etik/yasal boyutta 12.32 ile 13.18 ve son
olarak sosyal/iletisim alt boyutunda 11.61 ile 12.47 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin iiniversite dncesi yasadiklari yere gore dijital farkindalik algis1 6lgegi ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12.
Ogretmen Adaylarinin Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gore Dijital Farkindalik
Algis1 Olgegi ANOVA Sonuglari

VaryanVs KT sd KO F p Anlaml

Kaynagi Fark

G. Arasi 1397.91 3 465.97 Biiyiiksehir lehine il merkezi,
Toplam G. igi 37307.59 469  79.54 5.858 .001 belde/kdy

Toplam  38705.51 472

G. Arasi 97.88 3 32.62

Biiytliksehir lehine belde/koy,

Risk G. ici 3700.63 469 7.89 4135 .007 ilce merkezi
Toplam 3798.51 472
Olumlu G.Aralm 212.47 3 70.82 o . o .
Etkiler G. ici 9919.36 469 21.15 3.349 .019 Biiyliksehir lehine il merkezi

Toplam  10131.83 472
G. Arasi 48.11 3 16.03

Oét‘glitz G. ici 340357 469 725 2210 .086
Toplam 3451.69 472
Etik/ G. Arasi 57.54 3 19.18 Biiyliksehir lehine il merkezi,
Vasel G. ici 167131 469 356 5382 .001 belde/koy
Toplam 1728.85 472
sooval,  G-Arasi 3471 3 11.57
Hzily;l‘ rr/l G.igi  1551.81 469 330 3497 .016 Biyiiksehir lehine belde/kéy

Toplam 1586.53 472
Tablo 4.12. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik diizeylerinin;

olumsuz etkiler (F=2.210, p>.05) alt boyutunda iiniversite 6ncesi yasadiklar1 yer degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dijital farkindaligin risk (F=4.135, p<.05), olumlu etkiler
(F=3.349, p<.05), etik/yasal (F=5.382, p<.05), sosyal/iletisim (F=3.497, p<.05) alt boyutlarinda
ve tim olcek (F=5.578, p<.05) icin Universite oncesi yasadiklar yer degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamli farkliligin kaynagini belirleyebilmek
amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin TUKEY testinden yararlanilmistir.
TUKEY testi sonucuna gore farklilik dijital ara¢ kullaniminin riskleri alt boyutunda biiyiiksehir
lehine belde/koy, ilge merkezi arasinda; olumlu etkiler boyutunda biiyiiksehir ile il merkezi
arasinda biiyiiksehir lehine; etik/yasal boyutunda biyiiksehir lehine il merkezi, belde/koy
arasinda ve sosyal/iletisim boyutunda biiyliksehir ile belde/koy arasinda biiyiiksehir lehinedir.

Tiim 6l¢ek icin ise farklilik biiyiiksehir ile il merkezi, belde /kdy arasinda biiyliksehir lehinedir.
4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterliklerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital yeterlik diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin sonuglar Tablo

4.13 ‘te gosterilmektedir.
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Tablo 4.13.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar:
Maddeler N X Ss Aralik
Medya-iletisim 473 4.23 5.15 Oldukgca yiiksek
Ogretimi tasarlama 473 3.92 6.73 Yiiksek
Bilisim 473 3.94 6.45 Yiiksek
Toplam yeterlik 473 4.02 15.77 Oldukga ytiksek

Ogretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin 6gretimi tasarlama ve bilisim alt boyutlarinda
‘yiiksek’ diizeyde, medya-iletisim alt boyutu ve 6lcegin biitiiniinde ise ‘oldukg¢a yiiksek’ dlizeyde

oldugu goriilmektedir.

41.2.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Yeterliklerinin Cesitli Degiskenlere Goére

incelenmesine iliskin Bulgular

4.1.2.1.1. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine Goére

incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip

farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.14’te gosterilmektedir.

TO%?L?rﬁﬁfAday]armm Cinsiyet Degiskenine Gére Dijital Yeterlik Diizeylerine iliskin t-testi
Sonuclari _
Djj itzll Z ;g;rlllitll(a?llgeé Cinsiyet N X Ss Sd t p
Tiim Olgek g:lféﬁ 38894 18‘5}:3}2 1 2:2(2) 471 -0.675 500
Medya-iletisim g:l‘jéﬁ 38894 332‘1} g:gg 471 1367 172
Ogretimi tasarlama g:l?elﬁ 38894 21;2 ggé 471 -0.720 472
Bilisim Efl‘jéi 38894 ig:g? 2:23 471 -1.994 047

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore dijital yeterlik diizeylerinin anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden dnce Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin
homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen oldugu goériilmiistiir (Levene F=0.860;

p>.05).

Ogretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin tiim 6lcek puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farkllasip farklilasmadigini belirlemek ilizere yapilan t- testi sonuclar1 incelendiginde;
toplamda (t=-0.675; p>.05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Dijital yeterlik alt
boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan
t- testi analiz sonuclari1 incelendiginde ise; medya-iletisim (t=-1.367, p>.05), 6gretimi tasarlama
(t=-0.720, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak
bilisim (t=-1.994, p<.05) alt boyutunda erkekler lehine anlaml farklilik bulunmaktadir.
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4.1.2.1.2. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterliklerinin Mezun Olunan Lise Tiiri

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriidegiskenine gore 6gretmen aday: dijital
yeterlik algisi 6lcegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.15'te gosterilmektedir.
Tablo 4.15.

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Adayi Dijital Yeterlik
Algis1 Olcegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Fen 16 105.43 17.82
Anadolu 311 103.86 15.91
Mesleki 49 106.24 15.61
Imam-hatip 26 101.30 14.18
Toplam Sosyal bilimler 12 99.83 15.63
Ozel 32 110.87 13.66
Anadolu 6gretmen 13 105.92 14.61
Diger 14 103.14 18.15
Toplam 473 104.43 15.77
Fen 16 33.00 5.66
Anadolu 311 33.94 5.17
Mesleki 49 33.69 5.22
Imam-hatip 26 32.65 5.33
Medya-iletisim Sosyal bilimler 12 31.25 4.67
Ozel 32 35.18 4.26
Anadolu 68retmen 13 33.69 4.80
Diger 14 32.50 5.81
Toplam 473 33.78 5.15
Fen 16 31.81 6.44
Anadolu 311 30.79 7.09
Mesleki 49 32.08 6.03
imam-hatip 26 31.11 5.11
Ogretimi tasarlama Sosyal bilimler 12 31.25 7.25
Ozel 32 33.93 5.40
Anadolu 6gretmen 13 33.07 5.92
Diger 14 31.85 6.34
Toplam 473 31.30 6.73
Fen 16 40.62 6.99
Anadolu 311 39.11 6.44
Mesleki 49 40.46 6.60
Imam-hatip 26 37.53 5.47
Bilisim Sosyal bilimler 12 37.33 7.26
Ozel 32 41.75 6.10
Anadolu 6gretmen 13 39.15 4.94
Diger 14 38.78 7.64
Toplam 473 39.34 6.45

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore 6gretmen aday1 dijital
yeterlik algis1 Olcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6lgegin tiimiinde aritmetik
ortalamalarin 99.83 ile 110.87, medya-iletisim alt boyutunda 31.25 ile 35.18, 68retimi tasarlama

boyutunda 30.79 ile 33.93 ve bilisim boyutunda 37.33 ile 41.75 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriinegére 6gretmen aday dijital yeterlik algis1 6lgegi
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
Tablo 4.16.

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Adayi Dijital Yeterlik
Algis1 Olgegi ANOVA Sonuglari

Varyarls KT sd KO P p Anlamli
Kaynagi Fark
G. Arasi 2165.34 7 309.33
Toplam G. i¢i 115364.66 465 248.09 1.247 275
Toplam 117530.01 472
Medya- G. Aralm 215.14 7 30.73
iletisim G. i¢i 12318.86 465 26.49 1.160 .324
Toplam 12534.00 472
T G. Arasi 381.60 7 54.51
tgf;fgﬁ; G. ici 2104576 465 4526 1204 299
Toplam 21427.37 472
G. Aras1 427.40 7 61.05
Bilisim G. ici 19261.73 465 41.42 1474 174
Toplam 19689.13 472

Tablo 4.16. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik diizeylerinin; medya-
iletisim (F=1.160, p>.05), 6gretimi tasarlama (F=1.204, p>.05), bilisim (F=1.474, p>.05) alt
boyutlarinda ve 6lgegim tiimii icin (F=1.247, p>.05) mezun olunan lise tiirli degiskenine goére

anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

4.1.2.1.3. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterliklerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliim

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine géredgretmen adayi dijital

yeterlik algis1 6l¢egi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.17’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.17.
Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Béliim Degiskenine Gore Ogretmen Aday: Dijital
Yeterlik Algis1 Olcegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss

Okul 6ncesi 62 104.30 15.59
Tiirkce 53 103.24 15.37
Smif 51 108.45 14.57

PDR 48 104.89 13.93

T Sosyal bilgiler 17 109.58 16.20

oplam i

Matematik 17 98.29 10.48
Ingilizce 90 109.54 15.46
Fen 89 100.11 16.86
Diger 46 99.73 15.86

Toplam 473 104.43 15.77

Okul 6ncesi 62 33.83 4.90

Tiirkce 53 32.77 5.47

Siif 51 34.72 5.14

PDR 48 34.06 5.59

S Sosyal bilgiler 17 34.64 5.03
Medya-lletisim Matematik 17 33.47 3.02
Ingilizce 90 35.15 5.08

Fen 89 32.47 5.17

Diger 46 33.19 4.82

Toplam 473 33.78 5.15

Okul 6ncesi 62 31.00 6.05

Tiirkce 53 31.77 5.18

Siif 51 33.19 5.44

PDR 48 31.56 5.43

Ogretimi tasarlama Sosyal bilgiler 17 3341 6.77
Matematik 17 29.23 4.27

Ingilizce 90 33.13 6.73

Fen 89 29.35 9.00

Diger 46 28.93 5.71

Toplam 473 31.30 6.73

Okul 6ncesi 62 39.46 6.43

Tiirkce 53 38.69 6.35

Simif 51 40.52 6.58

PDR 48 39.27 5.48

Bilisim Sosyal bilgiler 17 41.52 6.35
Matematik 17 35.58 5.59

Ingilizce 90 41.25 6.09

Fen 89 38.28 6.55

Diger 46 37.60 7.09

Toplam 473 39.34 6.45

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri béliim degiskenine gére 6gretmen aday dijital
yeterlik algis1 Olcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6lgegin tiimiinde aritmetik
ortalamalarin 98.29 ile 109.58, medya-iletisim alt boyutunda 32.47 ile 35.15, 68retimi tasarlama
boyutunda 28.93 ile 33.41 ve bilisim boyutunda 35.58 ile 41.52 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin égrenim goérdiikleri béliime gére 6gretmen aday: dijital yeterlik algis

Olcegi ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.18'de verilmistir.
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Tablo 4.18.
Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Béliim Degiskenine Gore Ogretmen Aday: Dijital
Yeterlik Algis1 Olgegi ANOVA Sonuglari

Varyarls KT sd KO F p Anlamli
Kaynagi Fark
G. Arasi 7028.20 8 878.52 N _
Toplam G. ici 110501.81 464 23815 3.689  .000 Ingf‘llzcs.[Eh‘ne
Toplam  117530.01 472 en, diger
G. Arasi 215.14 7 30.73
ffei?;il G. igi 1231886 465 2649 2190 .027 ingilizce lehine fen
Toplam 12534.00 472
Ogretimi G. A.ra.51 381.60 7 54.51 S.lmf lehine diger, fen
tasarlama G. ici 21045.76 465 45.26 3.585 .000 Ingilizce lehine fen,
Toplam 21427.37 472 diger
G. Arasi 427.40 7 61.05 o _
Bilisim Gigi 1926173 465 4142 3051 .002 Ingilizce lehine

matematik, diger, fen
Toplam 19689.13 472

Tablo 4.18. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik diizeylerinin; medya-

iletisim (F=2.190, p<.05), 6gretimi tasarlama (F=3.585, p<.05), bilisim (F=3.051, p<.05) alt

boyutlarinda ve tiim 6l¢cek (F=3.689, p<.05) i¢in 68renim gordiikleri boliim degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlaml farkliligin kaynagini belirleyebilmek
amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin TUKEY testinden yararlanilmistir.
Medya-iletisim boyutunda Ingilizce 6gretmenligi lehine fen bilgisi 6gretmenligi arasinda;
ogretimi tasarlama boyutunda sinif ve ingilizce 6gretmenligi lehine diger 6gretmenlikler ve fen
bilgisi 6gretmenligi arasinda; bilisim alt boyutunda ise Ingilizce 6gretmenligi lehine diger
ogretmenlikler, matematik ve fen bilgisi 0gretmenligi arasinda 6grenim gordikleri bolim
degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olcegin tiimii icin ise farkhilik
Ingilizce 6gretmenligi ile diger 6gretmenlikler ve fen bilgisi 6gretmenligi arasinda olup Ingilizce

o0gretmenligi lehinedir.

4.1.2.1.4. Ogretmen Adaylarimin Dijital Yeterliklerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen aday dijital yeterlik algis

Olgegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.19’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.19.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Aday Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi

Betimsel Istatistikleri

N X Ss

1. sinif 142 100.24 16.12
2.smif 101 104.99 17.68
Toplam 3. siif 134 105.57 14.78
4. simif 96 108.43 13.09

Toplam 473 104.43 15.77

1. simif 142 33.55 5.16

2.smif 101 33.49 5.65

Medya-iletisim 3. sinif 134 33.84 4.94
4. sinif 96 34.34 4.89

Toplam 473 33.78 5.15

1. sinif 142 28.85 7.81

2.s1mif 101 31.62 6.77

Ogretimi tasarlama 3. smuf 134 32.11 5.69
4. sinif 96 33.42 5.17

Toplam 473 31.30 6.73

1. sinif 142 37.83 6.28

2.smif 101 39.87 7.21

Bilisim 3. siif 134 39.61 6.49
4. sinif 96 40.66 5.39

Toplam 473 39.34 6.45

Ogretmen adaylarimin sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen aday dijital yeterlik algisi

Olcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6l¢cegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 100.24 ile

108.43, medya-iletisim alt boyutunda 33.49 ile 34.34, 6gretimi tasarlama boyutunda 28.85 ile

33.42 ve bilisim boyutunda 37.83 ile 40.66 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen

adaylarinin siif diizeyine gore 6gretmen adayi dijital yeterlik algisi 6lcegi ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20.
Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Aday Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi
ANOVA Sonuglari
Varyans KT sd KO F P Anlaml fark
Kaynagi
G. Arasi 4234.27 3 1411.42 4 .smif ve 3.
Toplam G.igi 113295.74 469 241.56 5.843 .001 sinif lehine
Toplam 117530.01 472 L.simf
G. Arasi 46.34 3 15.44
Medya-iletisim G.ici 12487.66 469 26.62 0.580 .628
Toplam 12534.00 472
Ogretimi G. A_ra_s1 1380.90 3 460.30 4.51_n1f
tasarlama G.ici 20046.46 469 42.74 10.769 .000 lehine
Toplam 21427.37 472 1.smf
G. Arasi 530.71 3 176.90 4. simf
Bilisim G.ici 19158.42 469 40.85 4.331 .005 lehine
Toplam 19689.13 472 1.smf

Tablo 4.20. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik diizeylerinin; medya-

iletisim (F=0.580, p>.05) alt boyutunda sinif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Dijital yeterligin 6gretimi tasarlama (F=10.769, p<.05), bilisim (F=4.331, p<.05),
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alt boyutlarinda ve tiim 6l¢ek (F=5.843, p<.05) icin sinif diizeyi degiskenine gore fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlaml farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla
tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢cin TUKEY testinden yararlanilmistir. TUKEY
testi sonucuna gore farklilik tiim o6lgek icin 4. ve 3. sinif ile 1. sinif arasinda olup 4 ve 3. simif
lehinedir. Ogretimi tasarlama ve bilisim alt boyutlarinda ise 4. sinif ile 1. simif arasinda olup 4.

siif lehinedir.

4.1.2.1.5. Ogretmen Adaylarimin Dijital Yeterliklerinin Ogrenim Gérdiikleri Cografi Bolge

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri cografi bolge degiskenine gére 6gretmen adayi
dijital yeterlik algis1 6l¢cegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.21’de gosterilmektedir.
Tablo 4.21.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Cografi Bélge Degiskenine Goére Ogretmen Adayi
Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Akdeniz 150 100.87 16.69
Marmara 126 106.61 14.51
Ege 49 105.61 12.57
T Ic Anadolu 76 107.88 16.40
oplam .
Karadeniz 33 106.48 11.36
Dogu Anadolu 27 106.88 15.40
Giineydogu 12 88.08 20.45
Toplam 473 104.43 15.77
Akdeniz 150 33.06 5.19
Marmara 126 34.42 5.13
Ege 49 32.44 5.23
oo I¢ Anadolu 76 34.86 5.10
Medya-iletisim Karadeniz 33 35.60 3.69
Dogu Anadolu 27 33.70 4.06
Gilineydogu 12 29.83 6.61
Toplam 473 33.78 5.15
Akdeniz 150 29.64 8.07
Marmara 126 32.36 5.45
Ege 49 32.77 4.64
Ogretimi tasarlama I¢c Anadolu 76 32.35 6.13
Karadeniz 33 31.54 5.20
Dogu Anadolu 27 31.96 7.79
Giineydogu 12 2591 7.30
Toplam 473 31.30 6.73
Akdeniz 150 38.16 6.65
Marmara 126 39.83 6.01
Ege 49 40.38 5.00
Bilisi ic Anadolu 76 40.65 7.11
ilisim .
Karadeniz 33 39.33 4.96
Dogu Anadolu 27 41.22 6.16
Giineydogu 12 32.33 7.78
Toplam 473 39.34 6.45
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Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri cografi bélge degiskenine gore 6gretmen aday1
dijital yeterlik algis1 6lcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6lgegin tiimiinde aritmetik
ortalamalarin 88.08 ile 107.88, medya-iletisim alt boyutunda 29.83 ile 35.60, 6gretimi tasarlama
boyutunda 25.91 ile 32.77 ve bilisim boyutunda 32.33 ile 41.22 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin égrenim gérdiikleri cografi bolgeye gére 6gretmen aday1 dijital yeterlik
algisi 6lcegi ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.22'de verilmisgtir.

Tablo 4.22.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Cografi Bélge Degiskenine Goére Ogretmen Adayi
Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi ANOVA Sonuclari

Varyans Anlaml
Kaynagi KT Sd KO ¥ p Fark
G.Arast  6984.31 6  1164.05 Dogu An,, Karadeniz, I¢
An., Ege, Marmara lehine
Toplam G. igi 110545.70 466  237.22 4907  .000 GDA
Marmara, I¢ An. lehine
Toplam 117530.01 472 Akdeniz
Medya- G. Arasi 601.98 6 100.33 Marmara, I¢ Anadolu,
iletisim G. igi 11932.02 466 25.60 3918 .001 Karadeniz lehine
Toplam 12534.00 472 Giineydogu Anadolu
Ogretimi G. Arasi 1105.89 6 184.31 ic An,, Ege, Marmara
tasarlama G. igi 20321.48 466 43.60 4.227  .000 lehine GDA
Toplam 21427.37 472 Marmara lehine Akdeniz
G. Arasi 1110.07 6 185.01 Dogu An., Karadeniz, i¢
Bilisim G. igi 18579.06 466 39.86 4.640 .000 An,, Ege, Marmara,
Toplam 19689.13 472 Akdeniz lehine GDA

Tablo 4.22. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik diizeylerinin; medya-
iletisim (F=3.918, p<.05), 6gretimi tasarlama (F=4.227, p<.05), bilisim (F=4.640, p<.05) alt
boyutlarinda ve 6lgegin tiimii i¢in (F=4.907, p<.05), 6grenim gordiikleri cografi bolge degiskenine
gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamh farklihigin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonucuna gore farklilik medya/iletisim alt
boyutunda Karadeniz, i¢ Anadolu, Marmara bélgesi lehine Giineydogu Anadolu bolgesi; 6gretimi
tasarlama boyutunda i¢ Anadolu, Marmara, Ege lehine Giineydogu Anadolu bolgesi ve Marmara
lehine Akdeniz bélgesi arasinda; bilisim alt boyutunda Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Ege, i¢
Anadolu, Marmara bélgesi lehine Giineydogu Anadolu bélgesi arasindadir. Olgegin tiimii i¢in ise
farklihk Dogu Anadolu, Karadeniz, i¢ Anadolu, Ege ve Marmara bélgesi lehine Giineydogu

Anadolu bélgesi arasinda; Marmara ve I¢ Anadolu bélgesi lehine Akdeniz Bolgesi arasindadr.

4.1.2.1.6. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterliklerinin Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin iiniversite dncesi yasadiklari yer degiskenine gore 6gretmen aday1

dijital yeterlik algis1 6lcegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.23’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.23.
Ogretmen Adaylarimin Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gére Ogretmen Adayi
Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Biiytiksehir 177 108.59 15.58
Il merkezi 120 100.07 16.24
Toplam flce merkezi 117 104.95 13.87
Belde veya koy 59 99.76 15.74
Toplam 473 104.43 15.77
Biiytiksehir 177 34.76 5.29
il merkezi 120 33.1 5.08
Medya-iletisim flce merkezi 117 33.80 4.68
Belde veya koy 59 32.16 5.22
Toplam 473 33.78 5.15
Biiytiksehir 177 32.72 6.10
il merkezi 120 29.05 8.49
Ogretimi tasarlama llge merkezi 117 31.82 5.38
Belde veya koy 59 30.55 5.70
Toplam 473 31.30 6.73
Biiytiksehir 177 41.09 6.35
il merkezi 120 37.91 6.39
Biligim flce merkezi 117 39.33 6.05
Belde veya koy 59 37.03 6.38
Toplam 473 39.34 6.45

Ogretmen adaylarinin {iniversite éncesi yasadiklar yer degiskenine gore 6gretmen adayi
dijital yeterlik algis1 olcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6lgegin tiimiinde aritmetik
ortalamalarin 99.76 ile 108.59, medya-iletisim alt boyutunda 32.16 ile 34.76, 6gretimi tasarlama
boyutunda 29.05 ile 32.72 ve bilisim boyutunda 37.03 ile 41.09 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin {iniversite éncesi yasadiklari yere gore 6gretmen adayi dijital yeterlik algisi
Olcegi ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24.

Ogretmen Adaylarinin Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer Degiskenine Goére Ogretmen Aday:
Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi ANOVA Sonuclari

Varyarls KT sd KO P p Anlamlh
Kaynagi Fark
G. Arasi 6661.51 3 2220.50 Biiyiiksehir lehine il
Toplam G.ici 110868.50 469  236.39 9.393 .000 merkezi, belde /kdoy
Toplam  117530.01 472
Medya- G. Arasi 380.12 3 126.70 Biiyiiksehir lehine" il
iletigim G. ici 12153.87 469 2591 4.889  .002 merkezi, belde /koy
Toplam 12534.00 472
Ogretimi G. Arasi 1032.91 3 344.30 Biiyiiksehir lehine il
tasarlama G. ici 20394.45 469 43.48 7.918 .000 . merkezi
Toplam 21427.37 472 Il mer. lehine ilge mer.
G. Arasi 1102.67 3 367.55 Biiyiiksehir lehine il
Bilisim G.ici 18596.46 469 39.63 9.275 .000 merkezi, belde /kdy

Toplam 19689.13 472
Tablo 4.24. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik diizeylerinin; medya-

iletisim (F=4.889, p<.05), 6gretimi tasarlama (F=7.198, p<.05), bilisim (F=9.275, p<.05) alt
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boyutlarinda ve tiim 6lgek (F=9.393, p<.05) icin niversite oncesi yasadiklar1 yer degiskenine
gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamh farkliligin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin TUKEY testinden
yararlanilmistir. TUKEY testi sonucuna gore farklilik medya-iletisim, bilisim alt boyutlarinda ve
tiim 6lcek icin bilyiiksehir lehine il merkezi ile belde/kdy arasindadir. Ogretimi tasarlama alt
boyutunda biyiiksehir ile il merkezi arasinda biiyliksehir lehine; il merkezi ile ilce merkezi

arasinda il merkezi lehinedir.
4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Dijital Akiciliklarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital akicilik diizeyleri ve alt boyutlar1 Tablo 4.25'te verilmistir.

Tablo 4.25.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Akicilik Diizeyleri ve Alt Boyutlar
Maddeler N X Ss Aralik
Farkindalik 473 3.59 10.03 Yiiksek
Oz-yeterlik 473 4.03 6.41 Oldukga yiiksek
Duyussal 473 3.04 3.44 Orta
Toplam akicilik 473 3.68 16.75 Yiiksek

Ogretmen adaylarinin dijital akiciliklarinin farkindalik ve 6lgegin biitiinii icin yiiksek, 6z
yeterlik boyutunda oldukga yiiksek ve duyussal alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

4.1.3.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Akicliklarinin Cesitli Degiskenlerine Goére

incelenmesine iliskin Bulgular

4.1.3.1.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Akiciliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital akicilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére farklhilasip

farklilasmadigina iliskin t testi sonuclar: Tablo 4.26’da yer almaktadir.

Tablo 4.26.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dijital Akicilhk Diizeylerine iliskin t-testi
Sonuglari

Dijital Akicilik Olcegi

Alt Boyutlar: Cinsiyet N X Ss Sd t P
Tiim Olgek :flféﬁ 38894 12?:22 ﬂ:gé 471  -2.899 004
Farkindalik :flféﬁ 38894 gz:g; 2:2‘; 471  -3946  .000
Oz-yeterlik :flféﬁ 38894 12:32 2:2(5) 471 -2402 017

Duyussal g:l?elﬁ 38894 ﬁé; 325 471 1.783 .075

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine goére dijital akicailhk diizeylerinin anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin
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homojenligi test edilmis, sonucta varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. (Levene F=1.220;

p>.05).

Ogretmen adaylarinin dijital akicalik tiim élgek puanlarimin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglari incelendiginde; (t=-2.899;
p<.05) istatistiksel olarak fark erkekler lehine anlamli bulunmustur. Dijital akicilik alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-
testi analiz sonuglar1 incelendiginde ise; duyussal (t=1.783, p>.05) alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak farkindalik (t=-3.946, p<.05) ve 6z-yeterlik (t=-
2.402, p<.05) alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

4.1.3.1.2. Ogretmen Adaylarinin Dijital Akicliklarinin Mezun Olunan Lise Tiiri

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriidegiskenine gore dijital akicilik &lgegi
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.27’de gdsterilmektedir.
Tablo 4.27.

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Dijital Akicilik Olgegi Betimsel
Istatistikleri

N X Ss
Fen 16 112.18 17.08
Anadolu 311 106.21 17.11
Mesleki 49 107.67 15.24
Imam-hatip 26 102.76 14.88
Toplam akicilik Sosyal bilimler 12 99.08 15.67
Ozel 32 111.87 17.12
Anadolu 6gretmen 13 109.69 13.94
Diger 14 104.64 17.12
Toplam 473 106.63 16.75
Fen 16 53.68 9.51
Anadolu 311 49.84 10.21
Mesleki 49 50.79 8.75
Imam-hatip 26 48.07 8.16
Farkindalik Sosya.l' bilimler 12 45.50 11.30
Ozel 32 53.68 10.84
Anadolu 6gretmen 13 51.38 8.41
Diger 14 50.07 10.82
Toplam 473 50.17 10.03
Fen 16 45.56 6.19
Anadolu 311 4410 6.52
Mesleki 49 44.77 6.54
Imam-hatip 26 42.50 6.20
Oz-yeterlik Sosyal bilimler 12 43.33 6.00
Ozel 32 47.15 5.86
Anadolu 6gretmen 13 4492 3.96
Diger 14 43.35 6.62
Toplam 473 44.32 6.41
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Tablo 4.27. devami

Fen 16 12.93 3.83

Anadolu 311 12.27 3.32

Mesleki 49 12.10 3.33

Imam-hatip 26 12.19 2.74

Duyussal Sosyal bilimler 12 10.25 3.79
Ozel 32 11.03 4.69

Anadolu 6gretmen 13 13.38 2.50

Diger 14 11.21 3.64

Toplam 473 12.13 3.44

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriidegiskenine gére dijital akicihk 6lgegi
betimsel istatistikleri incelendiginde dl¢egin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 99.08 ile 112.18,
farkindalik alt boyutunda 45.50 ile 53.68, 6z yeterlik boyutunda 42.50 ile 47.15 ve duyussal
boyutunda 10.25 ile 13.38 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin mezun olunan
lise tiiriine gore dijital akicilik 6lcegi ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmigtir.

Tablo 4.28.

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olunan Lise TiiriiDegiskenine Gore Dijital Akicilik Olcegi ANOVA
Sonuclari

Varyaris KT sd KO F p Anlamli
Kaynagi Fark
G. Arasi 2728.63 7 389.80
Toplam akicilik G. igi 129811.36 465  279.16 1396  .205
Toplam 132539.99 472
G. Arasi 1040.72 7 148.67
Farkindalik G. ici 46447.71 465 99.88 1.488 .169
Toplam 47488.43 472
G. Arasi 422.45 7 60.35
Oz-yeterlik G. ici 19016.69 465 40.89 1.476 174
Toplam 19439.15 472
G. Arasi 12991 7 18.55
Duyussal G. igi 5461.43 465 11.74 1.580 139
Toplam 5591.34 472

Tablo 4.28. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital akicilik diizeylerinin; farkindalik
(F=1.488, p>.05), o6z-yeterlik (F=1.476, p>.05), duyussal (F=1.580, p>.05) alt boyutlarinda ve
Olgegin biitlinii i¢in (F=1.396, p>.05) mezun olunan lise tiirii degiskenine gére anlaml bir farklilik

bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

4.1.3.1.3. Ogretmen Adaylarimin Dijital Akicaliklarimin Ogrenim Goérdiikleri Béliim

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore dijital akicilik dlcegi

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.29’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.29.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliim Degiskenine Gore Dijital Akicihk Olgegi
Betimsel Istatistikleri

N X Ss

Okul 6ncesi 62 105.17 16.65

Tiirkce 53 105.00 15.55

Sinif 51 108.25 17.09
PDR 48 108.77 16.14
Toplam akicilik Sosyal bilg.iler 17 112.05 17.94
Matematik 17 98.58 13.97

Ingilizce 90 110.98 17.59
Fen 89 104.33 16.44

Diger 46 103.32 16.09

Toplam 473 106.63 16.75

Okul 6ncesi 62 49.38 9.49

Tiirkce 53 49.67 9.09

Sinif 51 50.74 11.24

PDR 48 50.77 9.43

Sosyal bilgiler 17 54.00 10.39

Farkindalik Matematik 17 4552 7.88
Ingilizce 90 52.75 10.49

Fen 89 48.66 9.90

Diger 46 48.73 9.91

Toplam 473 50.17 10.03

Okul 6ncesi 62 4391 6.73

Tiirkce 53 43.54 6.70

Sinif 51 46.05 6.05

PDR 48 45.06 5.98

“ . Sosyal bilgiler 17 45.76 6.60
Oz-yeterlik Matematik 17 41.23 4.86
Ingilizce 90 45.73 6.32

Fen 89 43.14 6.42

Diger 46 43.17 6.25

Toplam 473 44.32 6.41

Okul 6ncesi 62 11.87 3.72

Tiirkce 53 11.77 3.42

Sinif 51 11.45 3.89

PDR 48 12.93 3.00

Duyussal Sosyal bilgiler 17 12.29 2.14
Matematik 17 11.82 2.69

Ingilizce 90 12.50 3.29

Fen 89 12.52 343

Diger 46 11.41 3.76

Toplam 473 12.13 3.44

Ogretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri boliim degiskenine gore dijital akicilik dlgegi
betimsel istatistikleri incelendiginde dl¢egin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 98.58 ile 112.05,
farkindalik alt boyutunda 45.52 ile 54.00, 6z yeterlik boyutunda 41.23 ile 46.05 ve duyussal
boyutunda 11.41 ile 12.93 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin 6grenim
gordiikleri boliime gore dijital akicilik 61cegi ANOVA testi sonuglar Tablo 4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.30.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Bliim Degiskenine Gore Dijital Akicilik Olgegi ANOVA
Sonuclari

Varyarzs KT sd KO F p Anlamli
Kaynagi fark
G. Arasl 4906.73 8 61334 ineilizce lehi
Toplam akicilik G. igi 127633.25 464 27507 2230 024 “i‘l ;f(:fn:tﬂ‘{ne
Toplam 132539.99 472
G. Aras 1598.39 8  199.80 . .
Farkindalik G. ici 45890.03 464 9890  2.020 .043 I“g‘l‘ice lethl‘{“e
Toplam 4748843 472 fatemati
] G. Aras 782.36 8 97.79 Suuf lehine
Oz-yeterlik G. ici 18656.79 464 4020 2432 014 etk
Toplam 19439.15 472
G. Aras 117.81 8 14.72
Duyussal G. ici 5473.523 464 1179 1248 269
Toplam 5591.34 472

Tablo 4.30. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital akicilik dizeylerinin; duyussal
(F=1.248, p>.05) alt boyutunda 6grenim gordiikleri b6liim degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Dijital akiciligin farkindahk (F=2.020, p<.05), 6z-yeterlik (F=2.432, p<.05) alt
boyutlarinda ve tiim 6l¢cek (F=2.230, p<.05) i¢in 68renim gordiikleri boliim degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlaml farkliligin kaynagini belirleyebilmek
amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin TUKEY testinden yararlanilmistir.
TUKEY testi sonucuna goére farklihk farkindahk alt boyutu ve élgegin tiimii icin Ingilizce ile
matematik 6gretmenligi arasinda Ingilizce 6gretmenligi lehine, 6z yeterlik alt boyutunda ise sinif

ile matematik 6gretmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehinedir.

4.1.3.1.4. Ogretmen Adaylarimin Dijital Akicihklarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gére

Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine goére dijital akicihk élgegi ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.31’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.31.
Ogretmen Adaylarinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Dijital Akicilik Olcegi Betimsel istatistikleri
N X Ss
1. smif 142 103.09 16.04
2.smif 101 108.04 18.81
Toplam akicilik 3. siif 134 106.55 16.70
4. simif 96 110.48 14.63
Toplam 473 106.63 16.75
1. smif 142 47.52 9.44
2.s1mif 101 50.86 11.23
Farkindalik 3. siuf 134 50.58 9.92
4. simif 96 52.80 8.85
Toplam 473 50.17 10.03
1. sinif 142 43.25 6.21
2.smif 101 44.99 7.11
Oz-yeterlik 3. simuf 134 44.09 6.33
4. simif 96 45.51 5.84
Toplam 473 44.32 6.41
1. simif 142 12.30 3.18
2.smif 101 12.19 3.57
Duyussal 3. siuf 134 11.87 3.33
4. simif 96 12.17 3.82
Toplam 473 12.13 3.44

Ogretmen adaylarinin simf diizeyi degiskenine gore dijital akicihk olgegi betimsel
istatistikleri incelendiginde Olcegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 103.09 ile 110.48,
farkindalik alt boyutunda 47.52 ile 52.80, 6z yeterlik boyutunda 43.25 ile 45.51 ve duyussal
boyutunda 11.87 ile 12.30 arasinda degistigi gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine

gore dijital akicilik 61cegi ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32.
Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Dijital Akicilik Olcegi ANOVA Sonuclari
Varyarls KT sd KO F p Anlamh
Kaynagi fark
G. Arasi 3412.30 3 1137.43 4.smf
Toplam akicilik G. ici 129127.68 469 275.32 4131 .007 lehine
Toplam 132539.99 472 Lsimf
G. Arasi 1727.15 3 575.71 4.sinif, 2.
Farkindalik G. i¢i 45761.28 469 97.57 5.900 .001 sinif lehine
Toplam 47488.43 472 1.simf
G. Arasi 349.56 3 116.52 4.smf
Oz-yeterlik G. ici 19089.59 469 40.70 2.863 .036 lehine
Toplam 19439.15 472 1.simf
G. Arasi 14.10 3 4.70
Duyussal G.ici 5577.23 469 11.89 0.395 .756
Toplam 5591.34 472

Tablo 4.32. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital akicilik diizeylerinin; duyussal
(F=0.395, p>.05) alt boyutunda sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmadig:
sonucu ortaya cikmistir. Dijital akiciigin farkindalik (F=5.900, p<.05), 6z-yeterlik (F=2.863,
p<.05) alt boyutlarinda ve tiim 6l¢cek (F=4.131, p<.05) i¢in sinif diizeyi degiskenine gore fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlaml farkliligin kaynagini belirleyebilmek
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amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin TUKEY testinden yararlanilmistir.
TUKEY testi sonucuna gore farklilik farkindalik alt boyutunda 4. sinif, 2. sinif ile 1. sinif arasinda
olup 4 ve 2. siif lehinedir. Tim 6l¢ek icin ve 6z-yeterlik alt boyutunda ise farklilik 4. sinif ile 1.

sinif arasinda olup 4. sinif lehinedir.

4.1.3.1.5. Ogretmen Adaylarimin Dijital Akicihiklarinin Ogrenim Goérdiikleri Cografi Bolge

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri cografi bolge degiskenine gore dijital akicihk
0lcegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.33’te gosterilmektedir.

Tablo 4.33.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Cografi Bolge Degiskenine Gore Dijital Akicilik Olgegi
Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Akdeniz 150 104.48 17.29
Marmara 126 107.88 16.32
Ege 49 106.53 13.84
Toplam akicihk ic Anado?u 76 109.48 17.42
Karadeniz 33 108.60 12.00
Dogu Anadolu 27 110.81 14.38
Giineydogu 12 87.83 24.09
Toplam 473 106.63 16.75
Akdeniz 150 48.71 10.13
Marmara 126 50.69 9.74
Ege 49 50.20 8.16
I¢c Anadolu 76 51.98 10.95
Farkindalik Karadeniz 33 51.21 7.40
Dogu Anadolu 27 53.92 9.50
Gilineydogu 12 40.08 12.74
Toplam 473 50.17 10.03
Akdeniz 150 43.49 6.64
Marmara 126 44.54 6.03
Ege 49 44.16 6.04
“ . I¢ Anadolu 76 45.80 6.29
Oz-yeterlik Karadeniz 33 45.00 4.16
Dogu Anadolu 27 46.11 6.42
Giineydogu 12 37.66 9.75
Toplam 473 44.32 6.41
Akdeniz 150 12.28 3.27
Marmara 126 12.63 3.40
Ege 49 12.16 3.34
Duyussal Ic Anadolu 76 11.69 3.52
Karadeniz 33 12.39 3.17
Dogu Anadolu 27 10.77 4.34
Giineydogu 12 10.08 3.23
Toplam 473 12.13 3.44

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri cografi bolge degiskenine gore dijital akicilik
Olcegi betimsel istatistikleri incelendiginde dlcegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 87.83 ile

110.81, farkindalik alt boyutunda 40.08 ile 53.92, 6z yeterlik boyutunda 37.66 ile 46.11 ve
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duyussal boyutunda 10.08 ile 12.63 arasinda degistigi gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri cografi bolgeye gore dijital akicilik dlgegi ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.34’te
verilmistir.
Tablo 4.34.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Cografi Bolge Degiskenine Gére Dijital Akicilik Olgegi
ANOVA Sonuglari

VaryansKaynagi KT Sd KO F p Anlaml fark
G. Aras1 6348.49 6 1058.08 Dogu An., Karadeniz, i(;
Toplam .
G. ici 126191.49 466 270.79 3.907 .001 An,, Ege, Marmara,
akicilik ; .
Toplam 132539.99 472 Akdeniz lehine GDA
G. Aras1 2241.99 6 373.66 Dogu An., Karadeniz,
Farkindalik G. ici 45246.44 466 97.09 3.848 .001 i(; An., Ege, Marmara
Toplam 47488.43 472 lehine GDA
G. Aras1 910.38 6 151.73 Dogu An., Karadeniz, i(;
Oz-yeterlik G. ici 18528.77 466 39.76 3.816 .001 An,, Ege, Marmara,
Toplam 19439.15 472 Akdeniz lehine GDA
G. Arasi 151.69 6 25.28
Duyussal G. ici 5439.64 466 11.67 2.166 .055
Toplam 5591.34 472

Tablo 4.34. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital akicilik diizeylerinin; duyussal
(F=2.166, p>.05) alt boyutunda 6grenim gordiikleri cografi bolge degiskenine gére anlaml bir
farklilik bulunmamustir. Dijital akiciigin farkindalik (F=3.848,p<.05), 6z-yeterlik (F=3.816, p<.05)
alt boyutlarinda ve o6lgegin tiimi (F=3.907, p<.05) i¢in 6grenim gordikleri cografi bolge
degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamh farkliligin
kaynagini belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin TUKEY
testinden yararlanilmistir. TUKEY testi sonucuna gore farklilik 6z-yeterlik alt boyutunda ve
Olgegin tiimii icin Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu, Marmara, Ege, Doga Anadolu bolgesi lehine
Giineydogu Anadolu bélgesi arasinda ve farkindalik boyutunda Karadeniz, i¢ Anadolu, Marmara,

Ege, Doga Anadolu boélgesi lehine Glineydogu Anadolu boélgesi arasindadir.

4.1.3.1.6. Ogretmen Adaylarinin Dijital Akiciliklarinin Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin iiniversite 6ncesi yasadiklar1 yer degiskenine gore dijital akicilik

0lcegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.35'te gosterilmektedir.
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Tablo 4.35.
Ogretmen Adaylarinin Universite Oncesi Yasadiklan Yer Degiskenine Gére Dijital Akicilik Olgegi
Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Biiytiksehir 177 111.15 17.36.
il merkezi 120 103.60 15.76
Toplam akicilik IIge merkezi 117 105.63 15.71
Belde veya koy 59 101.20 15.90
Toplam 473 106.63 16.75
Biiytiksehir 177 52.61 10.06
il merkezi 120 48.16 9.61
Farkindalik flce merkezi 117 49.73 9.72
Belde veya koy 59 47.83 10.02
Toplam 473 50.17 10.03
Biiyiiksehir 177 4597 6.53
Il merkezi 120 43.20 6.27
Oz-yeterlik llge merkezi 117 44,03 5.88
Belde veya koy 59 42.20 6.32
Toplam 473 44.32 6.41
Biiytiksehir 177 12.57 3.62
il merkezi 120 12.23 3.41
Duyugsal ilce merkezi 117 11.86 3.17
Belde veya koy 59 11.16 3.28
Toplam 473 12.13 3.44

Ogretmen adaylarinin iiniversite éncesi yasadiklar1 yer degiskenine gore dijital akicihik
Olcegi betimsel istatistikleri incelendiginde 6l¢cegin tiimiinde aritmetik ortalamalarin 101.20 ile
111.15, farkindalik alt boyutunda 47.83 ile 52.61, 6z yeterlik boyutunda 42.20 ile 45.97 ve
duyussal boyutunda 11.16 ile 12.57 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
liniversite oncesi yasadiklar1 yeregore dijital akicilik 6lcegi ANOVA testi sonuglari1 Tablo 4.36’da
verilmistir.

Tablo4.36. Ogretmen Adaylarinin Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gore Dijital
Akicilik Olcegi ANOVA Sonuglar

Varyarzs KT sd KO F p Anlamli
Kaynag: Fark
Topl G. Arasi 6584.86 3 2194.95 Biiyiiksehir lehine il
L, Gici 12595512 469 26856 8173 .000  merkezi, belde/koy, ilge
Toplam  132539.99 472 merkezi
G. Arasi 1880.57 3 62685 Biiyiiksehir lehine il

Farkindalik G. ici 45607.86 469 97.24 6.446  .000

Toplam 4748843 472 merkezi, belde/koy

G. Arasi 910.62 3 303.54 Biiyliksehir lehine il
Oz-yeterlik G. ici 18528.53 469 39.50 7.683  .000  merkezi, belde/kdy, ilce
Toplam 19439.15 472 merkezi
G. Arasi 98.38 3 32.79 Biiyiiksehir lehine
Duyussal G.ici 5492.95 469 11.71 2.800 .040 belde /koy

Toplam 5591.34 472
Tablo 4.36. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital akicilik diizeylerinin; farkindalik

(F=6.446, p<.05), 6z-yeterlik (F=7.683, p<.05), duyussal (F=2.800 p<.05) alt boyutlarinda ve tim

olgek (F=8.173, p<.05) icin iiniversite dncesi yasadiklar1 yer degiskenine gore fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamh farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla
yapilan TUKEY testi sonucuna gore farklilik 6z-yeterlik alt boyutunda ve 6lgegin tiimiinde
biiyliksehir lehine belde/koy, ilce merkezi, il merkezi arasinda; duyussal boyutunda biiyiiksehir
ile belde/koy arasinda biiyliksehir lehine; farkindalik alt boyutunda ise biiytliksehir lehine il

merkezi, belde/kody arasindadir.

4.1.4. Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindalik, Dijital Akicihk ve Dijital Yeterlik
Diizeyleri Arasinda Anlamh iligki Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik, akicilik ve yeterlik diizeyleri arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo

4.37’de gosterilmistir.
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Tablo 4.37.

Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindalik, Dijital Akicilik ve Dijital Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar Arasindaki iliskileri Gésteren Pearson

Momentler Carpim Korelasyonu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Risk 1

2. Olumlu etkiler .260™ 1

3. Olumsuz etkiler 150" .0917 1

4. Etik/Yasal .386™  .340™  .303" 1

5. Sosyal/iletisim 443" 327" .062 3727 1

6. Top. Dijital Farkindalik 662" 758" 469"  .672" .606™ 1

7. Farkindalik 450"  .389" .042 405" 376" .514™ 1

8. Oz-yeterlik 492 428" .077 451" .506™ .594™ 869" 1

9. Duyussal 121 .019 -255" -001 .091" -010 .121™ 157" 1

10. Top. Dijital Akicilik 483" 401" .002 415 438" 533" 956" 935" .338" 1

11. Medya-iletisim 396 .233" .065 2727 579" 437" 463" 572" .061 .509" 1

12. Ogretimi Tasarlama 305" 498" 231" 447" 300" .574™ .652™ .653" .031 .647" .482" 1

13. Bilisim 476" .385™ .082 437" 493" 563" .820™ .844™ .121" .839" .588" .721" 1

14. Top. Dijital Yeterlik 455" 446" 153" 458" 519" 618" .765™ .811™ .083 .786™ .773™ .879™ .909" 1

Dijital farkindalik 6l¢ceginin kendi alt boyutlar1 arasindaki en ytiksek iliski, risk ile sosyal/iletisim arasinda (r=.443), en dusiik iliski ise

olumsuz etkiler ile sosyal/iletisim (r=.062) arasindadir. Dijital akicilik 6l¢ceginin kendi alt boyutlar: arasindaki korelasyonlar incelendiginde en

yuksek iliski farkindalik ile 6z-yeterlik arasinda (r=.869), en dusiik iliski ise yine farkindalik ile duyussal boyutlar1 (r=.121) arasindadir. Dijital

yeterlik 6lceginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise en yliksek iliski bilisim ve 6gretimi tasarlama arasinda (r=.721), en

diisiik iliski ise yine 68retimi tasarlama ile medya-iletisim boyutlar1 (r=.482) arasindadir.
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Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik, akiciik ve yeterlik diizeyleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, 6lgeklerin geneline gore dijital farkindalik ile akicilik arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu (r= .533, p<.05), dijital farkindalik ile
yeterlik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu (r=.618, p<.05) ve dijital
akicilik ile yeterlik arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu (r=.786,
p<.05) gorilmektedir. Alt boyutlara gore korelasyonlar incelendiginde ise en yiiksek iliski
akiciligin 6z-yeterlik boyutu ile yeterligin bilisim boyutu arasinda olup (r=.844) en diisiik iliski
ise dijital farkindaligin etik/yasal boyutu ile dijital akiciligin duyussal boyutu arasindadir (r=-
.001).

4.1.5. Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindalik ve Dijital Yeterlik Diizeylerinin, Dijital

AKkicilik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik ve yeterliklerinin, dijital akicihk diizeylerini
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve sonuclar Tablo
4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38.
Ogretmen Adaylarimin Dijital Farkindalik ve Dijital Yeterlik Alt boyutlarinin, Dijital Akicilik

Diizeylerini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari
Standart

Degisken B Hata B T p fkilir KismiR
Sabit 17.854 4.183 - 4.268 .000 - -
Risk 0.679 0.173 0.115 3.918 .000 0.483 0.179
Olumlu Etkiler 0.204 0.105 0.056 1.951 .052 0.401 0.090
Olumsuz Ekiler -0.698 0.161 -0.113 -4.335 .000 0.002 -0.197
Etik/Yasal 0.405 0.261 0.046 1.554 A21 0.415 0.072
Sosyal/Iletisim -0.092 0.301 -0.010 -0.305 761 0.438 -0.014
Medya/iletisim 0.002 0.109 0.001 0.017 .987 0.509 0.001
Ogretimi Tasarlama 0.240 0.100 0.096 2.396 .017 0.647 0.111
Bilisim 1.782 0.107 0.687 16.630 .000 0.839 0.611
R=0.855 R2=0.732
F=158.036 p=.000

Tablo 4.38. incelendiginde; 6gretmen adaylarinin dijital akiciliklar tizerinde etkili oldugu
diistintlen dijital farkindalik ve yeterlik alt boyutlarinin birlikte, dijital akiciliklarini ne sekilde
yordadigina iliskin gergeklestirilen coklu regresyon analizi sonucunda; dijital farkindalk ve
yeterlik alt boyutlari ile birlikte, dijital akicilik ile anlamli iliski (R= 0.855; R2= 0.732) sergilemistir
(F(8-464y=158.036, p<.01). S6z konusu sekiz degisken birlikte dijital akiciliktaki degisimin %73"iinli
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f3) yordayici degiskenlerin dijital
akicilik tizerindeki goreli onem sirasi; bilisim (= 0.687), risk (f= 0.115), olumsuz etkiler (f=-
0.113), ogretimi tasarlama (f= 0.096), olumlu etkiler (= 0.056), etik/yasal (= 0.046)
sosyal/iletisim (3=-0.010) ve medya/iletisim (= 0.001) olarak belirtilebilir. Regresyon
katsayilarinin anlamlhiligina iliskin sonuglar incelendiginde ise dijital farkindaligin risk, olumsuz

etkiler alt boyutlar ile dijital yeterligin 68retimi tasarlama ve bilisimalt boyutlarinin dijital
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akicilik iizerinde anlamli bir yordayici (p<.01) oldugu séylenebilir. Yordayic1 degiskenlerle dijital
akicilik arasindaki iliskilere bakildiginda, risk (r=0.483), olumlu etkiler (r=0.401), olumsuz
etkiler (r=0.002), etik/yasal (r=0.415), sosyal/iletisim (r=0.438), medya/iletisim (r=0.509),
Ogretimi tasarlama (r=0.647) ve bilisim ile (r=0.839) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir.
Diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildigindeki iliskilere bakildiginda iliskiler; risk
(r=0.179), olumlu etkiler (r=0.090), olumsuz etkiler (r=0.197), etik/yasal (r=0.072),
sosyal/iletisim (r=0.014), medya/iletisim (r=0.001), 6gretimi tasarlama (r=0.111) ve bilisim ile
(r=0.611) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Tablo 4.39’da 6gretmen adaylarinin dijital
farkindalik ve yeterlik toplam puanlarinin dijital akicilik diizeylerini yordamasina iliskin coklu
regresyon analizi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.39.

Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindalik ve Dijital Yeterlik toplam Puanlarinin, Dijital Akicilik
Diizeylerini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B St;r;(tizrt B T p Ikili r Kismi R
Sabit 13.278 4.327 - 3.069 .002 -
Top. Farkindalik 0.142 0.067 0.077 2.123 .034 0.533 0.091
Top. Yeterlik 0.784 0.038 0.738 20.432 .000 0.786 0.686
R=0.788 R?2=0.621
F=385.013 p=.001

Tablo 4.39. incelendiginde; 6gretmen adaylarinin dijital akiciliklar tizerinde etkili oldugu
diistintilen dijital farkindalik ve yeterligin birlikte, dijital akiciliklarini ne sekilde yordadigina
iliskin gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda: dijital farkindalik ve yeterlik ile
birlikte, dijital akicilik ile anlaml iliski (R= 0.788; R2= 0.621) sergilemistir (F-470)=385.012,
p<.01) So6z konusu iki degisken birlikte dijital akiciliktaki degisimin %62’sini aciklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayict degiskenlerin dijital akicilik
lizerindeki goreli dnem sirasi; toplam yeterlik (8= 0.738) ve toplam farkindalik (= 0.077) olarak
belirtilebilir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde ise dijital
farkindalik ile yeterligin dijital akicilik tizerinde anlamli bir yordayici (p<.01) oldugu soéylenebilir.
Yordayic1 degiskenlerle dijital akiciik arasindaki iliskilere bakildiginda, dijital farkindalik
(r=0.533) ve dijital yeterlik ile (r=0.786) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildigindeki iliskilere bakildiginda iliskiler; dijital farkindalk
(r=0.091) ve dijital yeterlik ile (r=0.686) diizeyinde korelasyon gézlenmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore dijital akiciigi yordayan regresyon denklemi

(matematiksel model) ise su sekildedir:

Dijital akicilik= (0.142*Toplam Farkindalik Puani) + (0.784*Toplam Yeterlik Puani) +
(13.278)
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4.2. Aragtirmanin Nitel Verilerine iliskin Bulgular
4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Gériislerine iliskin Bulgular
4.2.1.1. Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindalik ile ilgili Gériislerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusunda 6gretmen adaylarinin dijital farkindalig1 tanimlamalari
ve kavramin kendilerinde neler cagristirdiklarini ifade etmeleri istenmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin gorisleri, biitiinsellik/kapsamlilik ve islevsellik temalarina
ayrilmistir. Bu arastirma sorusundan elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 4.40’da yer
almaktadir.

Tablo 4.40.

Dijital Farkindaligin Tanimlanmasina ve Kavramin Cagristirdiklarina iliskin Tema, Kategori ve
Kodlar

Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
Dijital platformlar 4
Biittinsellik Dijitallesme Dijital araclar 2
Kapsamlilik . Aile-gocuk iliskisi 1
Yasam boyu Ogrenme Biitiin yas gruplarini kapsama 1
Aktif kullanim ;’
Kullanim durumu Diizenli kullanim 1

Islevsellik Giivenli kullanim

Ihtiyaca uygunluk 4
Uygunluk Amaca uygunluk 3

Biitiinsellik ve kapsamlilik temasinda; dijitallesme ve yasam boyu 6grenme kategorilerine
ulasilmistir. Dijitallesme kategorisinde dijital araclar ve dijital platformlar; yasam boyu 6grenme
kategorisinde ise aile-cocuk iliskisi ve biitiin yasa gruplarini kapsama olmak tizere ikiser kod
cikmustir. Islevsellik temasinda kullanim durumu ve uygunluk kategorilerine ulasimustir.
Kullanim durumu kategorisinde aktif kullanim, diizenli kullanim ve giivenli kullanim olmak tizere
¢ kod cikmistir. Uygunluk kategorisinde ise ihtiyaca ve amaca uygunluk olmak tizere iki kod

cikmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin séylemleri asagida sunulmaktadir:

Katilimcai 4: Giintimiizde ézellikle de bizim ¢cagimizda ve bu pandemi déneminde ortaya ¢iktigi tizere
kisilerin dijital platformlarda kullanmigs oldugu araglar veya platformlar bunlarin hepsini dijital farkindalik
icinde toplayabiliriz. Bunlari kendi arasinda cegitlere ayirabiliriz. Aile bireylerinin kendi kullanmis olduklari
ya da c¢ocuklar lizerinde veya aile ¢ocuk iligskisi gibi kategorilendirme de yapabiliriz.

(Biitiinsellik/Kapsamlilik: dijital araglar, dijital platformlar, aile-gocuk iliskisi)

Katilima 1: Dijital farkindalik platformlar iizerinden de cok ayri basliklara ayrilabildigi gibi kendi
icerisinde de ayri ayri bélebilmekteyiz; ama dogru temelde kullanim ve dogru amagla kullanim olarak

adlandirilabilirim. (Biitiinsellik/ Kapsamlilik: dijital platformlar - islevsellik: amaca uygunluk)

Katilima 2: Dijital farkindalik derken sosyal medya platformlari olsun, baska internet siteleri olsun
bunlarin daha diizenli ve uygun kullanilmasi diye séyleyebiliriz. (Bitiinsellik/Kapsamlilik: djijital

platformlar-islevsellik: amaca uygunluk, diizenli kullanim)
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Katilimci 3: Ben de arkadaslarima amacina uygun olma konusunda katiliyorum. Dijital farkindalik
zaten gerek sosyal medya gerek interneti amacina uygun olarak kullanmak ve siire yani limit ile olmali bazi
seyler ve onu asmamaliyiz. Clinkii sosyal medya platformlarinda bazen ¢ok fazla zaman gegiriyorum, yani o
stireyi astyorum diizenli kullanmak gerek. (Biitiinsellik/Kapsamlilik: dijital platformlar- islevsellik: amaca

uygunluk, diizenli kullanim)

Katihmc1 11: Su an dijital bir ¢agdayiz. Kullandigimiz araglarin ihtiyaglarimiza yénelik olup
olmadigini fark etmek. Benim i¢cin en 6nemli anlamda bunu ¢cagristiriyor, bu konuda farkindalik kazanmak
biraz daha islevsellik kazandiriyor beraberinde. Bu, dgrenciler ya da yetiskinler icin de gecerli.

(Biitiinsellik/Kapsamlilik: biitiin yas gruplarin1 kapsama- Islevsellik: ihtiyaca uygunluk)

Katiimc1 8: Hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ¢caginda her konu ile ilgili bilginin ya da
dokiimanin bulunmasi, bir konu hakkinda yardim alinabilecek dijital seceneklerin bilincinde olmamiz, hangi
kanallar: nasil kullanacagimizi bilerek bunlari etkin ve ihtiyaca uygun bir sekilde kullanmak. (islevsellik:

ihtiyaca uygunluk, aktif kullanim)

Katilimai 6: Aslinda dijital farkindalik olarak benim aklimda direkt teknolojik araglar aklima geliyor.
Bunlart nasil etkili kullanabilecegimiz. Mesela érnek vermem gerekirse égrencilerin gereksinimlerine gére
kullanabilecegimiz araclar belirleyebilmek ya da bunlar hakkinda bizim de bilgimiz olabilmesi lazim yani
islevsel kullanim énemli. (Biitiinsellik/Kapsamhlik: dijital araglar - Islevsellik: aktif kullanim, ihtiyaca

uygunluk)

Katilimcai 7: Kullanilan aracta farkl seylerle karsilasabiliyor ¢cocuklar ve bunlara maruz kaldiginda
bize gére daha hizli 6ziimstiyorlar. Bu araglar kullanilirken bu yanlislardan ya da yanlis kullanimdan nasil
uzak tutabilecegim cocuklart hani en cok bu aklima geliyor. Ihtiyaca yénelik kullamlmasinin da gerektigini

diisiiniiyorum. (Islevsellik: ihtiyaca uygunluk, giivenli kullanim)

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu dijital farkindahk kavramimin kapsamh
oldugundan ve dijital araglarin/platformlarin islevsel kullaniminin 6neminden bahsetmislerdir.
Arastirmanin ikinci sorusunda 6gretmen adaylarina dijital farkindaliga sahip bireylerin nasil
olmasi gerektigi sorulmustur. Bu arastirma sorusundan elde edilen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.41’de yer almaktadir.

Tablo 4.41.

Dijital Farkindaliga Sahip Bireylerin Nasil Olmasi Gerektigine Iliskin Tema ve Kodlar
Tema Kategoriler Kodlar Frekans

Sosyal olma 1

Bireysel 6zellikler Sorumluluk sahibi olma 1

Duyarli olma 1

Giincellik 3

Birey - . Bilgili olma 2

Kigisel gelisim Yenilige acik olma 1

Yonetim becerisi 1

Verimlilik Etkili kullanim >

Zaman yonetimi 2
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Birey temasinda; bireysel oOzellikler, kisisel gelisim ve verimlilik kategorilerine
ulasilmistir. Bireysel 6zellikler kategorisinde sosyal, sorumluluk sahibi ve duyarli olma olmak
tizere li¢ kod; kisisel gelisim kategorisinde bilgili ve yenilige acik olma, giincellik ile yonetim
becerisi olmak iizere dort kod ve verimlilik kategorisinde etkili kullanim ve zaman
yonetimiolmak tlizere iki kod c¢ikmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin sdylemleri asagida

sunulmaktadir:

Katilimci 4: Dijital farkindaligi olan bireyler genellikle sorumluluk sahibi olan bireylerdir. Yani belirli
sorumluluklari edinen birey bu farkindaligi daha saglam bir temele oturtabilir. Buna érnek vermek gerekirse
sorumluluk kazanan birey, girmis oldugu sitelerin nasil siteler oldugunun daha bilincinde olur ve kullanmig
oldugu zaman faktériintin ne kadar verimli olabilecegini asirtya kagmadan ¢ok da az olmadan nasil
kullanmast gerektigini bilir. Sorumluluk sahibi bir bireyin dijital farkindaliginin da yiiksek oldugunu

diisiinmekteyim. (Bireysel 6zellikler: sorumluluk sahibi - Verimlilik: etkili kullanim, zaman y6netimi)

Katilimci 2: En basta kendi ¢cevresine karsi duyarlt olmasi gerekiyor. Mesela ailesiyle arkadaslariyla
kaliteli zaman gegirmek varken onun yerine vaktini internette sosyal medyada harctyorsa bence bu yanlis bir

hareket olur. (Bireysel 6zellikler: duyarli olma- Verimlilik: zaman y6netimi)

Katilimcai 3: Sosyal bireylerdir. Cilinkii cogu zaman 6zgiiveni dlisiik ve yalniz insanlar sosyal medyada

daha ¢ok zaman gegiriyor. (Bireysel 6zellikler: sosyal olma)

Katilima1 8: Neyi ne icin kullanacagini bilebilen yani araglari yénetebilen, stirekli giincel kalabilen,
glindemden kopuk olmayan, basvurdugu dijital kanallari etkin ve islevsel sekilde kullanabilen bireyler olmall.

(Kisisel gelisim: giincellik, yonetim becerisi- Verimlilik: etkili kullanim)

Katilima1 9: Dijital farkindaligi olan bireyleri aslinda ¢agimizin dijital diinyasinin gereklerini yok
saymayan ve bu alandak gelismeleri takip eden bireyler olarak séyleyebiliriz. Ayn1 zamanda temel diizeyde
dijital araglart etkili kullanima seklinde tanimlayabiliriz. Soyle bir tanim da aklima geldi teknolojik
gelisimlere daima ag¢tk olan bireyler. (Kisisel gelisim: giincellik, yenilige agik olma - Verimlilik: etkili

kullanim,)

Katilimcai 5: Biz de aslinda kendimizi dijital ara¢ gibi diisiindiigiimiizde stirekli kendini giincelleyen
bireyler ve bu anlamda bu dijital platformlar konusunda yeterli bilgiye sahip olabilen bireyler diyebiliriz.

(Kisisel gelisim: giincellik, bilgili olma - Verimlilik: etkili kullanim)

Katilima1 11: Dijital araglara ait ézelliklerin bilinmesi gerekiyormus gibi diistintiyorum. Mesela akilli
tahtadan 6rnek verecek olursam; siniflara akilli tahtalar konuldu ama 6gretmenler heniiz o sisteme alisik
olmadigi icin ¢ogu cok iyi bir sekilde kullanilmadi. Yani bir siire amaca hizmet etmedi. Burada da éncelikle
dgretmenlerin bu ara¢ kullanimini égrenmeleri ve onlari etkili kullanmalari aslinda siire¢ icerisinde daha
islevsel olurdu. (Kisisel gelisim: bilgili olma- Verimlilik: etkili kullanim)

Dijital farkindaliga sahip bireylerin, 6zellikle dijital araclar: etkili ve islevsel kullanmasi
ve dijital teknolojilerde yasanan giincel gelismeleri takip etmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Arastirmanin Ugiincii sorusunda katilmecilara, dijital farkindaligli arttirmak igin neler
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yapilabilecegi ile ilgiligoriisleri sorulmustur. Yapilan analiz sonucunda, egitim, bilgi kaynaklarive
yasam boyu 6grenme temalarina ulasilmaktadir. Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen tema,

kategori ve kodlar Tablo 4.42'de yer almaktadir.

Tablo 4.42.
Dijital Farkindaligin Arttirilmasi icin Neler Yapilabilecegine Iliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
e Aktif katilim 2
Dijital egitim islevsellik 1
Esiti Farkindalik 1
sitim Okul 6ncesi egitim 4
Formel efitim Diizenli egitim 2
5 Denetim mekanizmasi 1
Televizyon 1
Medya Reklam panolari 1
Sosyal medya 1
Bilgi kaynaklari Belediye 1
Kurumlar Halk egitim merkezleri 1
- Seminer 1
Uzman kisiler Konferans 1
Yasam boyu 6grenme Gelisim merkezleri Tim yasam grllj?lvarml kapsama 4
Diizenli 6grenme 1

Egitim temasinda; dijital egitim ve formel egitim kategorilerine ulasilmistir. Dijital egitim
kategorisinde aktif katilim, islevsellik ve farkindalik; formel egitim kategorisinde okul dncesi
egitim, diizenli egitim ve denetim mekanizmasi olmak tizere ticer kod ¢ikmistir. Bilgi kaynaklari
temasinda medya, kurumlar ve uzman kisiler kategorilerine ulasilmistir. Medya kategorisinde
televizyon, reklam panolar1 ve sosyal medya olmak fiizere ti¢ kod c¢ikmistir. Kurumlar
kategorisinde belediye ve Halk Egitim Merkezleri; uzman kisiler kategosinde de seminer ve
konferans olmak iizere ikiser kod ¢ikmistir. Yasam boyu 6grenme temasinda gelisim merkezleri
kategorisine ulasilmistir. Bu kategoride tiim yasam gruplarini kapsama ve diizenli 6grenme
olmak iizere iki kod bulunmustur. Tablo 4.42’de yer alan tema, kategori ve kodlara iliskin

0gretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan alinan dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

Katilimcai 1: Aslinda medya okuryazarligi ve dijital alanda egitim gibi bazi se¢cmeli dersler bulunuyor.
Bunun dogru zamanda dogru yerde ¢ok erken yaslarda diizenli bir sekildeokul 6ncesi egitiminde ¢cocuklara
dgretilmesi gerekiyor. Aktif dijital hayatin bu kadar hizli ilerlemesi bir yandan da iirkiitiicii geliyor. Onceden
bu kadar bu durumlara vakif degilken bu kadar bunlara gereksinim ihtiyact duymuyorduk. Ama su anda buna
ihtiya¢ duyuluyor. Ciinkii bilingsiz kullanim artiyor. (Egitim: diizenli egitim, okul 6ncesi egitim)

Katime1 3: Kiictik yastan itibaren cocuklar egitilmeli ve farkli alanlarda farkli aktivitelere

cocuklarin katilimi saglanmali. (Egitim: okul 6ncesi egitim, aktif katilim)

Katilima1 4: Dijital platform uluslararast diizeyde ciddi anlamda bir artis gosterdi 6zellikle son
zamanlarda. Bu yiizden temel egitimde vermis oldugumuz belli bash konular vardir burada artik ben dijital
egitimde dijital farkindaliga yénelik bir egitiminde verilmesi taraftariyim. Ctinkii dijital kullanim sadece bizim

gibi 18-20yasindaki insanlar i¢in degil cok daha kiictik yaslara inmis durumda, hatta ¢ok daha biiyiik yaslarda
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kullanmaya baslandi. Artik tiim insanlarin dijital egitim almasi kanaatindeyim. Bunun igin gelisim merkezleri
agilabilir ve burada diizenli, sistematik 6grenme saglanabilir. Bu yiizden egitim verilmesi ¢ok énemli diye
diisiintiyorum. Ciinkii belirli bir konu hakkinda birilerini bilgilendirmek icin egitim verilmesi sart, egitim
verilmedigi takdirde bu konularin disina ¢ikildigi ve yanlis adlandirdigimiz konular olabiliyor. Bu egitimlerde
yas sinirt oldugunu diisiinmiiyorum ve herkesin bu egitimi almasi gerektigine inantyorum. (Egitim: farkindalik

- Yasam boyu 6grenme: tiim yas gruplarini kapsama, diizenli 6grenme)

Katilimci 7: Okul éncesi egitiminden itibaren bu egitim verilmeli. Ama bu egitimleri veren kisilere de
yani 6gretmenlere de hangi yasta olurlarsa olsunlar yasam boyu 6grenme kapsaminda sistemli ve formel bir
egitim verilmesi gerekiyor; ctinkii dijital platform ucu bucagi olmayan bir yer. Bunlardan korunmak igin ¢cok
kiiciik yaslardan itibaren formal egitim verilmeli. (Egitim: okul dncesi egitim, diizenli egitim - Yasam boyu

6grenme: tiim yas gruplarini kapsama)

Katihma 11: Insanlarin bilgi aldigi kaynaklara agirlik vermek gerekiyor. Ornegin televizyonlarda
Kamu Spotu seklinde daha fazla bu konu hakkinda bir seyler olmali ya da iste reklam panolarinda benzer
sekilde calismalar yapilabilir buralarda. Belediyelerde aktif rol alirsa daha koruyucu olabilir. Insanlarin
goziiniin 6niine boyle bir problem geliyor, bu farkindaligin artmasi gerekiyor. Su anda da YouTube, Instagram,
televizyon gibi insanlarin kullandigi mecralara bu ¢calismalarin aktarilmasi lazim; halk egitim merkezlerinden
de yararlanilabilir. (Bilgi kaynaklari: televizyon, reklam panolari, belediye, sosyal medya, halk egitim

merkezi)

Katilimc1 9: Ben de formel bir egitimden yanayim. Ama bunun denetlenmesi gerektigini diistiniiyorum
su anda tiniversitelerde ya da hani farkli yas gruplarinda bilgisayar dersi veriliyor ama bunlarin Word ya da
excel'den daha ileri bir egitim oldugunu diisiinmtiyorum. Dijital farkindaligi gelistirmek icin formel bir egitim

gerekli; ama bu amaca hizmet etmeli. (Egitim: denetim mekanizmasi, islevsellik)

Katihma 8: Dijital farkindalik alaninda uzman kisiler ile seminer ya da konferans verilebilir. Ilgi
cekici ortamlarda, ilgi cekici sunumlarla insanlari aktif kilarakonlar stirece dahil edilmeli. Sadece tek yas
grubuna ya da bir béliim ya da bir statii seviyesinde degil, daha heterojen bir grup igerisinde biitiin insanlara
bu seminerler verilmeli. (Egitim: aktif katilim- Bilgi kaynaklar1: seminer, konferans- Yasam boyu 6grenme:

tlim yas gruplarini kapsama)

Katilime1 10: Okul 6ncesi dénemden yasamin ilk yillarindan bagslayarak ¢cocuk, ebeveyn, yetiskin yani
biitiin insanliga egitim verilmesi gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii sadece ¢ocuklara ya da égrencilere yonelik
bir seyler yapildiginda bana gdre ebeveyn ve cocuk arasinda catisma ¢ikacak, ebeveyn geri kalacak. Bu sekilde
cocuk dijital platformlari arkadagslarindan égrenmeye calistigindan yanlis bilgi akist olabileceginden bu da
cocugu farkl durumlara gotiirebilir. Bu nedenle her yas kademesine bu egitim verilmesi gerekiyor. (Egitim:

okul 6ncesi egitim- Yasam boyu 6grenme: tim yas gruplarini kapsama)

Ogretmen adaylar dijital farkindahginin arttirilmas icin dijital egitimin formel bir sekilde
verilmesi gerektigini ve bunun da okul 6ncesi donemde baslanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayni zamanda yasam boyu 6grenme kapsaminda medya, kurumlar ve uzman kisiler aracilifiyla

biitiin yas gruplarina dijital egitimin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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4.2.1.2. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterlik ile Ilgili Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  sorusunda katilimcilardan dijital yeterlik kavramini
tanimlamalar1 ve bu kavramin onlarda neyi cagristirdigini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmen

adaylarinin cevaplarindan elde edilen tema, kategori ve kodlar Tablo 4.43’te yer almaktadir.

Tablo 4.43.
Dijital Yeterligin Tanimlanmasina ve Kavramin Cagristirdiklarina iliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans

g qo Giivenli bilgi 2

Bilgi Dijital bilgi Teknik bilgi 1

Etkili kullanim 3

. Dijital ara¢ fhtiyaca yénelik kullanim 2

Beceri . o e
kullanim becerisi Zaman yOnetimi 1
fleri diizey kullanim 1

Bilgi temasinda, dijital bilgi kategorisine ulasilmistir. Dijital bilgi kategorisinde giivenli ve
teknik bilgi olmak tizere iki kod ¢ikmistir. Beceri temasinda ise dijital ara¢ kullanim becerisi
kategorisine ulasilmistir. Bu kategoride etkili, ihtiyaca yonelik ve ileri dlizey kullanim ile zaman
yonetimi olmak tlizere dort kod c¢ikmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin sdylemleri asagida

sunulmaktadir:

Katilimar 1: Dijital yeterlik, bakildiginda bir uygulama diizeyinde olma, onu rahat kullanabilme ya
da hiikmedebilmek gibi degil de daha ¢cok onun inceliklerine erisebilmek gibi. Yani soyle ki érnegin bir word
dosyasinda sadece bir dosya hazirlanabiliyor. Kimileri bundan ¢ok iyi grafik tasarimlari olusturabilirken kimi
sadece bir stitun olusturabiliyor. Aslinda ben dijital yeterlige biraz bu agidan bakiyorum. Eger bir dijital
yeterlikte az da olsa bir bilginiz varsa o programi sadece video ya da fotograf diizenleme olmasindan ziyade
onun lizerinden slayt hazirlayabileceginiz ya da biiyiik grafikler tasarlayabileceginizin bilincinde olmak ve
bunlar hazirlayabilmek o dijital yeterlige sahip oldugunuzun géstergesi gibi geliyor. (Beceri: ileri diizey

kullanim)

Katilima 2: Dijital yeterlik derken bir teknolojik aleti ya da bir internet sitesini dogru ve diizgiin bir
sekilde kullanabilme becerisine sahip olmak gibi anliyyorum. Mesela buradan bir toplanti baslattiniz bunu

baslatabilecek teknik bir bilgiye ve beceriye sahip olma durumu. (Bilgi: teknik bilgi- Beceri: etkili kullanim)

Katilimai 3: Bilgi ve iletisimi giivenli kullanilmasi yani. Béylelikle hem bilgiyi hem de zamani etkili bir

sekilde kullanmis oluruz. (Bilgi: giivenli bilgi- Beceri: zaman yonetimi, etkili kullanim)

Katilma1 7: Dijital yeterlik aslinda énce kisinin dijital farkindaligi kazandigi sonrasinda dijital
platformlari giivenli ve pratik bir sekilde ihtiyacina yonelik etkili bir sekilde kullanmasi. (Bilgi: giivenli bilgi-

Beceri: ihtiyaca yonelik kullanim, etkili kullanim)

Katihma 11: [htiyag temelli gibi geldi, ihtiyacimi karsilayabilecek diizeyde yeterli olmak gibi bir seyi
cagristirtyor. Mesela Word benim ihtiyacim ben o yilizden bu programin kullanimini detayli bir sekilde
6grenirim ama baska bir program benim ihtiyacim degilse onu kullanmiyorsam bu anlamda ¢cabalamam. Bu
sekilde bireyler ihtiyaglart dogrultusunda teknolojik ihtiyaclarini karsilastigi olgiide yeterlidir. (Beceri:

ihtiyaca yonelik kullanim)

104



Ismail KARAKUS, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Dogrudan alintilarda goriildiigii tizere O0gretmen adaylar1 dijital yeterlik kavramini
tanimlarken bilgi ve beceri temalar1 dogrultusunda agiklamalar yapmislardir. Dijital yeterligi,
giivenli ve teknik bilgiye sahip olmak ve dijital araglari ihtiyaca yonelik ve etkili kullanabilmek
seklinde ifade etmislerdir. Arastirmanin besinci sorusunda dgretmen adaylarina dijital olarak
yeterlige sahip bireylerin 6zelliklerinin neler olabilecegi sorulmustur. Yapilan analiz sonucunda,
‘dijital beceri ve birey’ temalarina ulasilmistir. Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen tema,

kategori ve kodlar Tablo 4.44’te yer almaktadir.

Tablo 4.44.
Dijital Yeterlige Sahip Bireylerin Nasil Olmasi Gerektigine iliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
Gerekli bilgi ve beceriye sahip olma 4
Dijital beceri Dijital araclarla ilgili _ Etkili kullanim 3
ozellikler lleri/tist diizey uygulama becerisi 2
Farkindalik 1
Arastirmaci 2
Yenilige acik olma 2
Birey Bireysel 6zellikler Oz giivenli 1
Cagdas 1
Sorgulayici 1

Dijital beceri temasinda; dijital araglarla ilgili 6zellikler kategorisi elde edilmistir. Bu
kategoride gerekli bilgi ve beceriye sahip olma, etkili kullanim, ileri/iist diizey uygulama becerisi
ve farkindalik olmak iizere dort kod cikmistir. Birey temasinda ise; bireysel o6zellikler
kategorisine ulasilmistir. Bu kategoride arastirmaci, yenilige ac¢ik olma, 6z glivenli, cagdas ve
sorgulayici olmak tlizere bes kod cikmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin verdikleri

yanitlardan alinan dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

Katilimci 4: Gerekli bilgi ve beceriye sahip ézellikle dijital anlamda bunlara erismis olan kigsileri dijital

yeterlige sahip bir birey olarak adlandirabiliriz. (Dijitalbeceri: gerekli bilgi ve beceriye sahip olma)

Katilima 5: Dijital yeterlik kisaca bilgisayart acip kapatma ya da akilli telefonlart kullanmak degil
de uygulamalara daha detayli ve uygulamalarin daha ince noktalarini veya herhangi bir platformu st

diizeyde kullanma becerisine sahip bireyler diyebilirim. (Dijital beceri: ileri/iist diizey uygulama becerisi)

Katilime1 12: Yani ben temel becerilerden bahsetmistim. Bunlar ag¢ kapa ya da programdan ¢ik
seklinde olabilir ama daha ayrintili bir sekilde bilmek ve bu sekilde uygulayabilmek oldugunu dtistiniiyorum.
Uygulamanin amaciny, isleyisini daha rahat bir sekilde kavrayarak bunu uygulamaya dékmek dijital yeterligin

gostergesi. (Dijital beceri: gerekli bilgi ve beceriye sahip olma, ileri/iist diizey uygulama becerisi)

Katilima1 2: Sadece donanimli olmak yetmez yeni gelismelere, yeni teknolojik gelismelere de actk
olmak ve bunlar: da kabul etmeye hazir olmak lazim. Ciinkii stirekli teknoloji gelisiyor ve yeni 6zellikler

kazaniyor o yiizden bunlari da takip etmeliyiz. (Bireysel 6zellikler: yenilige acik olma)

Katilime1 5: Mesela biz 6gretmen adayiyiz ve hani Microsoft Word, Excel, PowerPoint programlar gibi
bu programlarin farkinda olup bunlari etkili bir sekilde kullanabilmesi. Bence bu yeterli oldugunu gdsterir.

(Dijital beceri: farkindalik, etkili kullanim)
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Katihma 7: Iginde bulundugumuz teknolojik caga ayak uydurabilen ve bu acidan sorulara cevap
verebilen dgretmen yeterli bir égretmendir. Ornedin pandemi siirecini érnek verebiliriz, uzaktan egitim
kullanilacak dendi ve hemen Zoom ya da Google Meet gibi platformlara yéneldik. Bir dgretmen bunu
basarabildi ise evet yeterlidir ama hala ben yapamam, ben nasil yapacagim ya da uzaktan egitim mi olur diye
diistintirse ogretmen yeterli degildir diye diistiniiyorum. Clinkii 6gretmen bu konularda bilgi ve beceriye sahip
olacak. (Dijital beceri: gerekli bilgi ve beceriye sahip olma, etkili kullanim- Bireysel 6zellikler: ¢agdas,

yenilige acik olma)

Katilmc1 9: Bu konuda arastirmalar yapan, sorgulayan, bu yeterliligi kendinde saglayacak

potansiyeli géren, 6z giivenli bireylerdir. (Bireysel 6zellikler: arastirmaci, sorgulayici, 6z giivenli)

Katiimcr 11: Ogretmen aday! cercevesinden baktigimizda ofis programlart haricinde arastirma
yapabilme becerisine kesinlikle sahip olmast lazim. Google form ya da Drive ile ilgili calismalar giiniimiiz
dijital diinyasinda bilgiyi alma bicimlerine gére bakildigi zaman bu agidan da kendini gelistirmesi gerekiyor.
Yani bu acidan égretmene ya da ogretmen adayina yeterli diyebilmemiz icin sinifta dijital kaynaklari
kullanabilir olmasi ve 6grenciye bir kazanimi elde etmesi icin ugrasmasi denebilir. O ylizden ne kadar ¢cok
dijital yeterligi artarsa sinifta da daha etkili bir pozisyona sahip olmus olur. (Dijital beceri: gerekli bilgi ve

beceriye sahip olma, etkili kullanim- Bireysel 6zellikler: arastirmaci)

Ogretmen adaylar dijital yeterlige sahip bireyleri, arastirmaci, 6z giivenli, yeniliklere acik
olma gibi niteliklerle aciklamislardir. Ayni zamanda bireylerin dijital aracglar1 kullanma agisindan
gerekli bilgi, beceri ve iist dlizey uygulama becerisine sahip olmalar1 ve bu araclarn etkin
kullanabilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Arastirmanin altinca sorusunda O6gretmen
adaylarina, dijital yeterliginin arttirilmasi icin neler yapilabilecegine iliskin gortsleri

sorulmustur. Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen tema, kategori ve kodlar Tablo 4.45’te yer

almaktadir.
Tablo 4.45.
Dijital Yeterligin Arttirilmasi icin Neler Yapilabilecegine iliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
. R Yenilige uyum saglama 1
Gelisim Mesleki gelisim Giincellik 1
Belediye 2
Kurumlar Halk egitim merkezi 2
o Siire Yasam boyu online egitim 2
Egitim ¢ Ihtiyaca yénelik egitim 2
i < Konferans 1
Bilgi kaynagi Seminer 1

Gelisim temasinda; mesleki gelisim kategorisine ulasilip yenilige uyum saglama ve
glincellik olmak tizere iki kod elde edilmistir. Egitim temasinda; kurumlar, siire¢ ve bilgi kaynagi
kategorilerine ulasilmistir. Kurumlar kategorisinde belediye ve Halk Egitim Merkezi; bilgi
kaynag1 kategorisinde konferans ve seminer olmak tlzere ikiser kod elde edilmistir. Siirec
kategorisinde ise yasam boyuonline egitim ve ihtiyaca yonelik egitim olmak tizere iki kod elde

edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin séylemleri asagida sunulmaktadir:
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Katihma 1: Ozellikle 6gretmenlerin kendini siirekli teknolojik anlamda gelistirmeye ve yenilenmeye
ihtiyaci var ¢iinkii ézellikle 6grenciler bambagka dzelliklerle geliyor, bambagska sekilde hareket ediyor. Benim
annem 26 yilini ¢calisiyor meslekte ve ben hala bazen meslek icerisinde kendini yenilemeye g¢alistigini
goézlemliyorum. Her defasinda da ayni cevabi aliyorum; yeni gelen kusak cok zeki ve bambaska, bu yiizden
kendimizi gelistirmemiz lazim. O yiizden bu noktada da kendimizi giincellememiz dijital yeterligi arttirma

noktasinda ¢ok onemli. (Mesleki gelisim: yenilige uyum saglama, giincellik)

Katiimca 6: Dijital yeterligi arttirmak icin yasam boyu dgrenme kapsaminda biitiin bireylere ve
biitiin yas gruplarina yapabiliriz ¢tinkii dijital farkindaligi olan insan dijital yeterligini arttirmak isteyecektir.
Dijital yeterligi arttirmak da konferans ya da seminerler ile yapilabilir. Ama bunlar yine yetersiz kalabilir.
Alternatif olarak online egitim yapilabilir, bu belediye ve halk egitim merkezleri iizerinden de verilebilir. Bu
sekilde daha sistemli programlar ile egitimler yapilabilir. (Kurumlar: belediye, halk egitim merkezi - Siireg:
yasam boyu online egitim- Bilgi kaynagi: konferans, seminer)

Katihma 11: Ihtiyag olan gruba yénelik bir egitim programi olusturulabilir. Daha sonra o grubun
ihtiyaclart belirlenerek égretilmesi, 6gretmenlere kendi ihtiyaglarina ve kendilerine lazim olan bilgilere
yonelik bir icerik hazirlanip sunulabilir. Yine ayni sekilde halk egitim merkezlerinde ya da yine ayni sekilde
belediyeler kendi sistemleri icinde aktif rol oynayabilir. Kurum, kuruluslar ve dernekler zaten yapiyorlar.
Bazen bu ¢calismalart kendi tiyelerine yénelik yapiliyor, bu calismalar arttirilabilir. Ama dnce farkindalik daha

sonra yeterlik. (Siireg: ihtiyaca yonelik egitim - Kurumlar: belediyeler, halk egitim merkezi)

Ogretmen adaylarinin dijital yeterligi arttirma yollar1 olarak bireylerin mesleki
gelisimlerini arttirmalar1 gerektigini ve kurumlar araciligiyla onlara seminer ve konferanslarin
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Aym1 zamanda yasam boyu 6grenme kapsaminda online

egitimlerin de verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
4.2.1.3. Ogretmen Adaylarinin Dijital Akicilik ile ilgili Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusunda 6gretmen adaylarindan dijital akiciik kavramini
tanimlamalar1 ve bu kavramin onlarda neyi ¢agristirdigini ifade etmeleri istenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, ‘birey ve beceri’ temalarina ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri

cevaplardan elde edilen tema, kategori ve kodlar Tablo 4.46’da yer almaktadir.
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Tablo 4.46.
Dijital Akicilhgin Tanimlanmasina ve Kavramin Cagristirdiklarina lliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
Dijital araclarla ilgili Etkili kullanim 3
ozellikler Hizli kullanim 3
Birey Bilgi Esnlemlik bil i
. . ilgiye hizli ulagabilme

Bireysel 6zellikler sy Yarat1c111f< 1
Odaklanabilme 1
Siirdiriilebilirlik 2
Beceri Yasam boyu 6grenme Yemllgagﬁclll}égrt;?ngiama 1
Guincellik 1

Birey temasinda; dijital araclarla ilgili ve bireysel ozellikler kategorilerine ulagiimistir.
Dijital araclarla ilgili 6zellikler kategorisinde etkili ve hizl1 kullanim olmak iizere iki kod ¢ikmistir.
Bireysel oOzellikler kategorisinde ise esneklik, bilgiye hizli ulasabilme, yaraticihik ve
odaklanabilme olmak tlizere dort kod elde edilmistir. Beceri temasinda yasam boyu 6g8renme
kategorisine ulasilmistir. Bu kategoride siirdiriilebilirlik, yenilige uyum saglama, kalic1 6grenme
ve giincellik olmak tizere dort kod bulunmustur. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin verdikleri

yanitlardan alinan dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

Katilma1 2: Akicilik derken istedigim bir bilgiyi hizli bir sekilde, hi¢c baska ydnlere dikkatim
dagilmadan, istedigim anda bulmak gibi anladim. Yani akici bir sekilde baska hi¢chir yéne sapmadan sadece

istedigim bilgiyi elde edebilmek. (Bireysel 6zellikler: odaklanabilme, bilgiye hizli ulasabilme)

Katilimai 3: Dijital platformlardan etkili bir bicimde yararlanmak olarak algiladim. Mesela yaratict
tasarimlar yaparken ya da iletisim kurma siirecinde bu platformlari etkili ve hizli bir sekilde kullanabilme

olarak algiladim. (Dijital araglarla ilgili 6zellikler: etkili kullanim, hizli kullanim)

Katihimar 5: Araglart hizli kullanma, ara¢ kullanimina yonelik esnek davranabilme, yani farkl
uygulamalara agik olmak ve onlari da etkili sekilde kullanabilmek. (Dijital araglarla ilgili 6zellikler: hizli

kullanim, etkili kullanim- Bireysel 6zellikler: esneklik)

Katilimai 6: Dijital akiciligt kalici 6grenme olarak yorumluyorum. Yani senin dijital yeterligine ya da
kullandigimiz uygulamayi yasimiz ilerlediginde meslegimiz disinda bir alana gittigimizde yine ayni seyleri
yapabiliyor olmamiz gerekiyor. Bu ylizden égrendigimiz bilginin biz de kalici olarak devam etmesi gerekiyor.

Bu da ancak akicilik ile miimkiin olur gibi diistiniiyorum. (Yasam boyu 6grenme: kalic1 6grenme)

Katilimc1 7: Bizim derslerimizden bir tanesi yaraticilik dersi. Burada yaraticilik ilkelerinden birisi
gibi, akicilik veya dijital akicilik dendiginde aklima direkt o geldi. Arastirdigimiz konu hakkinda hizli bir
sekilde verileri belirtmek yani yaraticit ve esnek diistiniip bunu aktarma. (Bireysel dzellikler: yaraticilik,

esneklik)

Katilimai 8: Asil dijital akicilik biraz dijital devinimsel bir stire¢ olarak agiga ¢cikiyor. Clinkii yasam
boyunca karsilasilacak yeni bilginin kazanilmasi amaciyla ya da teknolojide olusan degisimlere uyum

gosterebilmek. Bu dogrultuda dijital akicilik biraz bunlari barindiriyor yani yasam boyu égrenme baglaminda
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degerlendiriyorum. (iinkii teknoloji duragan degil siireklilik gésteriyor. (Yasam boyu dgrenme: yenilige
uyum saglama, siirdiiriilebilirlik)

Katilimcr 11: Akicilik bir seyin engellenmeden siirdiirtilebilmesi gibi geliyor yani stirdiirtilebilirlik.
Hem de genel biitiin olarak bakiyorum; stirdiirtilebilirlik, hizli kullanilabilirlik hepsi akicilik kavraminin
altinda. Akicilik kavramina baktigimizda bir seyin islevinin en hizli, en piiriizsiiz sekilde yerine getirebilmesi;

dijital baglamda ise hizli kullanma, etkin kullanma, uzun stire kullanma gibi tek bir baslk altina sikistirilabilir.

(Dijital araclarla ilgili 6zellikler: hizli kullanim, etkili kullanim-Yasam boyu 6grenme: Siirdiiriilebilirlik)

Katilimci 10: Acikcasi ben yine meslegimden yola ¢ikarak degisen toplum icerisindeyiz ve her sey hizli
bir sekilde akip gidiyor ve degisiyor, hicbir bilgiyi sabit tutamiyoruz ve siirekli gtincellememiz gerekiyor. O
ylizden burada da benim diistincem yasam boyu égrenmeye yénelik dijital akicilik kavrami. (Yasam boyu

6grenme: glincellik)

Ogretmen adaylarinin dijital akicilig tanimlamalari oldukca degiskenlik gostermektedir.
Dijital akicilig;; kimi yasam boyu 6grenme temelinde, kimi bireysel 6zellikleri goz 6ntlinde
bulundurarak, kimi de dijital araglar kullanarak agiklamaya ¢alismiglardir. Katilimcilarin ¢cogu
dijital akicihigr oOzellikle dijital araclarin etkili ve hizli kullanimi seklinde acgiklamigslardir.
Arastirmanin sekizinci sorusunda oOgretmen adaylarina dijital akiciiga sahip bireylerin
ozelliklerinin neler olabilecegi sorulmustur. Katihmcilarin cevaplarindan elde edilen tema,

kategori ve kodlar Tablo 4.47’de yer almaktadir.

Tablo 4.47.
Dijital Akicihga Sahip Bireylerin Nasil Olmasi Gerektigine iliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
Farkindalig1 yiiksek 3
Bireysel 6zellikler Yenilige acik olma 1
. Cagdashik 1
Birey Ust diizey digisunme becerisi 4
Beceri Dijital araclar etkili kullanma 1
Yeterlik 1

Birey temasinda; bireysel ozellikler ve beceri kategorilerine ulasilmistir. Bireysel
ozellikler ile ilgili kategoride farkindaligi yiiksek, yenilige a¢ik olma ve ¢agdaslik olmak tlizere ti¢
kod cikmistir. Beceri kategorisinde ise tist diizey diisiinme becerisi, dijital araglar etkili kullanma
ve yeterlik olmak tizere {i¢ kod elde edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin verdikleri

yanitlardan alinan dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

Katilimc1 1: Hayat boyu égrenme basligi altindan bakan biri olarak dijital akiciligi olan bireyleri

yasam boyu égrenme becerisine sahip kisiler olarak tamimliyorum. (Beceri: Ust diizey diisiinme becerisi)

Katilimai 4: Biraz da elestirel bir bakis acistyla yaklasabilen kisiler olarak adlandirabiliriz. (Beceri:

Ust diizey diisiinme becerisi)

Katilimai 3: Elestirel diisiinmeye sahip insanlar olarak goéritiyorum. Buna ek olarak yaratici kisilerdir
ve farkindaliklart da yiiksektir. (Beceri: Ust diizey diisiinme becerisi- Bireysel ozellikler: Farkindalig:

yliksek)
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Katiimcar 2: Etkili kullanma olabilir. Bu bireylerde sosyal medyayi, interneti bilingli hizli ve etkili

kullanan bireyler olmall. (Beceri: Dijital araglari etkili kullanma)

Katilimci 8: Caga ayak uydurabilen, dinamik teknolojinin yeniliklerinden haberdar olan bireylerdir.

(Bireysel 6zellikler: Cagdas, yenilige acik olma)

Katilima1 11: Dijital farkindalik da dijital akiciligi etkileyen bir degisken olarak bu bireylerin de dijital
farkindaliginin ytiksek olmasi gerektigini séyleyebilirim. (Bireysel 6zellikler: Farkindaligi yiiksek)

Katilimci 7: Akici olabilmek icin oncelikle farkinda olmak, yeterli olmak ve en son akici olabilmek
gereklidir. Yani fark edemedigimiz bir sey de yeterli olamayiz; yeterli olamadigimiz bir seyde de akici

olamayiz. (Bireysel 6zellikler: Farkindalig: ytliksek- Beceri: yeterlik)

Ogretmen adaylan dijital akiciliga sahip bireyleri yaratici, elestirel diisiinebilen,
farkindahigi ve yeterligi yiiksek, cagdas, yasam boyu 6grenme becerisine sahip, yenilige acik ve
dijital araglar1 etkili kullanabilen kisiler olarak tanmimlamislardir. Arastirmanin dokuzuncu
sorusunda 6gretmen adaylarina dijital akicilig1 arttirmak icin nelerin yapilabilecegi ile ilgili soru
yoneltilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ‘egitim, birey ve destek’ temalarina ulasilmistir.

Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen tema, kategori ve kodlar Tablo 4.48’de yer almaktadir.

Tablo 4.48.
Dijital Akicilhigin Arttirllmasi icin Neler Yapilabilecegine iliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans

Bilimsel 6grenme/bilgi 2
Formel egitim Ders olarak okutulmasi 2
Egitim Yaparak yasayarak 6grenme 1
Beceri eitimi Ust diizey diisiinme becerisi 3
Dijital beceri 1
Birey Bireysel Sorurpluluk bilinci 2
ozellikler Ureticilik 1
Destek Maddi destek Kururr}.-.kuruluslarla is birligi 1
Dijital ara¢ yardimi 1

Egitim temasinda; formel ve beceri egitimi kategorileri bulunmustur. Formel egitimde
bilimsel 6grenme/bilgi, ders olarak okutulmasi ve yaparak yasayarak 6grenme olmak iizere li¢
kod cikmistir. Beceri egitimi kategorisinde iist diizey diistinme becerisi ve dijital beceri olmak
tizere iki kod ¢cikmistir. Birey temasinda bireysel 6zellikler kategorisi bulunmustur. Bu kategoride
sorumluluk bilinci ve iireticilik olmak tlizere iki kod ¢ikmistir. Destek temasinda maddi destek
kategorisine ulasilmistir. Bu kategoride kurum-kuruluslarla is birligi ve dijital arag
yardimiadinda iki kod bulunmustur. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan

alinan dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

Katihma 1: Icerigi dogru iireten ve dogru yerde dogru platformda iireten insan olmak cok énemlidir.
Mesela bilgiyi sagma sapan internet sitesinden ya da sosyal medya hesaplarindan dgrenmektense daha
bilimsel yollarla 6grenmenin daha dogru oldugu kanaatindeyim. Dogru dijital icerikler iiretilmeli béylece
dijital akicilik da arttirilmis olur. (Formel egitim: bilimsel 6grenme- Beceri egitimi: dijital beceri- Bireysel

ozellikler: tireticilik)
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Katilima1 4: Bu dijital platformlar noktasinda kisilere egitim verilebilir fakat buradaki egitim bir
makale ya da bir konu iizerinde arastirma yapilacak bir sey olsun; bu arastirmay1 yapan kisi farkli yerlerden
farkl kaynaklardan arastirma yapabilir. Bu ytlizden akiciligi olusturan kisi aslinda bunlarin farkina varip
hareket eden kisi olmali. Biz bu kisilere gerekli egitimleri ve gerekli bilgileri vererek bu akiciligi olusturabiliriz.
Egitimler sadece iiniversite degil diger kurumlari da icine katmali. Ornegin diziistii bilgisayar: olmayan bir
égrenciye bir kurum bunu saglayabilir ve dolayisiyla gerekli yardimlari saglayabilmis olur. (Beceri egitimi:

ist diizey diisiinme becerisi - Maddi destek: kurum kuruluslarla is birligi, dijital ara¢ yardimi)

Katilme1 3: Ezberlenmis, kaliplasmis ifadeler yerine c¢ocuklara elestirel diisiinme igin firsat
tanimaliyiz. Boylelikle onlarin problem ¢ozme becerisini de gelistirmis oluruz ve daha sorumlu daha bilgili
bireyler yetistirmis oluruz. (Beceri egitimi: list diizey diisiinme becerisi- Bireysel 6zellikler: sorumluluk
bilinci)

Katihma 2: Insana dijital akiciligin arttirilmast icin ona giivenilir, bilimsel bilgiye nasil hizli, nasil

kolay ve rahat bir sekilde ulasabilecegine yonelik bir egitim verilmeli. (Formel egitim: bilimsel bilgi)

Katilimcai 5: Dijital akicilik ¢cok boyutlu ve birgok alt basligi oldugundan 7-8 tinite ile ya da temali bir

ders seklinde okutulabilir. (Formel egitim: ders olarak okutulmasi)

Katilimc1 7: Her kademede ders olarak verilebilir. Bunlari okulda éncelikle 6gretmenlerin 6grenmesi
gerekiyor ve daha sonra c¢ocuklart da ise kosarak yani yaparak yasayarakigrenme yoluyla
dgrencileredgretilebilir ama ¢ocuklarda sorumluluk bilinci olusturulacak. Ciinkii bunlarin onlarda bir
beceriye déontismesi i¢in kendilerinin yapmasi ve sorumluluk almasi gerekiyor. (Formel egitim: ders olarak

okutulmasi, yaparak yasayarak 6grenme- Bireysel 6zellikler: sorumluluk bilinci)

Ogretmen adaylarinin dijital akicihg1 arttirmada formel ve beceri egitiminin verilmesinin,
bireysel 6zelliklerin sorumluluk bilinci ve iireticilik anlaminda gii¢clendirilmesinin ve kurum-
kuruluslarla is birligine gidilerek maddi destek kaynaklarina ulasilmasinin 6neminden

bahsedilmisgtir.

4.2.1.4. Ogretmen Adaylarinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarim Onerisi ile ilgili

Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin son sorusunda 6gretmen adaylarina dijital beceri egitimi ders tasarimi
onerisinde ihtiya¢ duyabilecekleri igerigin, uygulamalarin, becerilerinneler/nasil olmasi
gerektigi noktasinda gortislerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen

tema, kategori ve kodlar Tablo 4.49’da yer almaktadir.
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Tablo 4.49.
Dijital Ders Tasarimina Iliskin Tema ve Kodlar
Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
Ihtiyaca yénelikolmasi 6
Dijital farkindalik
Dijital yeterlik
Dijital akicilik
Ilgi cekici
Yas dénemi ve beklentilere uygunluk
Motivasyon

3
2
2
2
1
3
Gunlik yasamla iliskilendirme 3
2
2
2
1
1
3

icerik

Egitim

programi .

Uygulamali egitim

Firsat esitliginin saglanmasi
Bireysel farkliliklara dikkat edilmesi
Egitici faktori
Aktif katilim

Dersin degerlendirilmesinin not sistemine gore yapilmamasi

Sertifika verilmesi 1

Egitim programi temasinda igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme

Ogrenme-
6gretme stireci

Degerlendirme

kategorilerine ulasilmistir. Igerik Kkategorisinde; ihtiyaca yonelik olmasi, dijital farkindalik,
yeterlik ve akicilik, ilgi cekici ve yas donemi ve beklentilere uygunluk olmak tizere alt1 kod
cikmistir. Ogrenme-égretme siireci kategorisinde; motivasyon, giinliik yasamla iliskilendirme,
uygulamali egitim, firsat esitliginin saglanmasi, bireysel farkliliklara dikkat edilmesi, egitici
faktori ve aktif katilim olmak iizere yedi kod bulunmustur. Degerlendirme kategorisinde ise
dersin degerlendirilmesinin not sistemine gore yapilmamasi ile sertifika verilmesi olmak iizere
iki kod gikmistir. Tablo 4.49’da yer alan tema, kategori ve kodlara iliskin 6gretmen adaylarinin

verdikleri yanitlardan alinan dogrudan alintilar asagida yer almaktadur:

Katilima 1: Aslinda sosyal medya, internet gibi kavramlar égrencinin dikkatini dagitmakta biiytik
bir sikint1. Evet, cok biiyiik bir nimet oldugu kadar aynmi zamanda da biiyiik bir sikinti yaratiyor. Ornegin
yaklasik 20-30 kisilik bir sinifta 6grencinin bir tanesinin sadece sesi acip derse katilmasi seklinde degil de derse
herkesin aktif katilmast ve ders igerigine herkesin dikkatinin ¢ekilmesi ¢ok dénemli. Clinkii ¢ocuk bunu
YouTube'da ya da Google'da arayarak da bulabilir; amag ihtiyaca yénelik kullanilacagini ogretebilmek.
(igerik: ilgi cekici, ihtiyaca yénelik olmasi- Ogrenme-6gretme siireci: aktif katilim, bireysel farkliliklara

dikkat edilmesi)

Katilima 2: Dijital derste yasamla dogrudan iliskili olan ihitiyaca yénelik konulara da yer vermemiz
gerekiyor. Yani sadece akademik anlamda Microsoft Office programlarini degil de iste sosyal medya gibi
yasamin bir pargasi olan iceriklere de yer vermemiz gerekiyor. Mesela Twitter, Instagram gibi bircok sosyal
medya platformu var. (icerik: ihtiyaca yonelik olmasi- Ogrenme-dgretme siireci: giinlilk yasamla

iliskilendirme)

Katihimar 3: Farkindaligr yiiksek olan bireyler yetistirmek gerekiyor. Yani dijital bir derste tiim
dgrencilere esit firsatlar taninmali ve mutlaka dijital farkindalik kavramina 6nem verilmeli. Ayrica bu dersleri
uygulamaya dékmek de yetmiyor onu hayatin bir pargasi haline getirmek lazim. Ancak bu sekilde onu tam

anlamiyla kavrayabiliriz. Clinkii ben tekrarla 6grenen bir insanim; bir ya da iki defa derste uygulamak
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yetmiyor ayni zamanda onu yasamimizin bir parcasi haline getirmek lazim. (icerik: dijital farkindalik-

Ogrenme-ogretme siireci: firsat esitliginin saglanmasi, giinliik yasamla iliskilendirme)

Katilimci 4: Cocugun ya da bireyin bir konu hakkinda fikrini anlamak igin o bireyi daha iyitanimamiz
gerekli. Ozellikle bu zamanlarda bireyin durumunu anlayarak, ona gére hareket etmesini saglamak oldukca
onem tasiyor ve ancak bu sekilde esit imkdnlar saglanabilir. Ofis programlari adi altinda toplanan programlar
ihtiya¢ oldugu icin temel olarak dgretilmeli; teorik olarak bunlar égretiliyor ama uygulamali egitim bence bu
anlamda cok énem tagtyor. (Igerik: ihtiyaca yonelik olmasi- Ogrenme-6gretme siireci: bireysel farkliliklara

dikkat edilmesi, uygulamali egitim, firsat esitliginin saglanmasi)

Katilimc1 5: Yags araliklarina gére beklentiler farklilasabilir. O ylizden ders iceriginde bu yas gruplari
ve beklentilere de dikkat edilmeli. Aslinda burada konustugumuz biitiin dijital farkindalik, yeterlik ve akicilik
genel olarak ders iceriginin konulari olabilir. Bunlarin alt basliklar: da yeterlik ve kazanimlar belirleyebilir.

(igerik: Yas dénemi ve beklentilere uygunluk, dijital farkindalik, yeterlik, akicilik)

Katilimal 6: Verilecek derslerde teorikten ¢ok uygulamali egitimin olmasi lazim. Ciinkii biz ilkokul ya
da ortaokuldayken bilisim dersinde teorik dersler gériirdiik ve ¢ok sikilirdik; ama bir bilisim odasina
gittigimizde bilgisayarlarla oldugumuz bir sinifta hoca teorik bilgi aktarsa bile biz onu uygulamaya o an
dokebildigimiz icin ondan daha cok keyif alabilirdik. Yani direkt salt bir bilgi vermektense uygulamali bilgiyi

vermek daha mantikli. (Ogrenme-6gretme siireci: uygulamali egitim)

Katilima1 7: Kesinlikle not kaygist olmamall, isin icine not girdigi zaman, hoca nereden soracak diye
direkt oraya odaklaniyoruz. Bu da dersin kazanimlarini ¢ok ciddi bir sekilde olumsuz etkileyebiliyor. Gegen
yillar ya da eski yillarda ¢ikmis sorulara ulasip oralara ¢alisiyoruz ve bu anlamda sadece ezberliyoruz ve
stnavda da kapidan ¢iktiktan sonra hepsi uguyor. Bu sekilde not olmadan sadece kredi katkisi olarak gercekten
6grenmek istedigi icin bu siireci égrenebilir. (Degerlendirme: dersin degerlendirilmesinin not sistemine

gore yapilmamasi)

Katilime1 8: Bu konu bir ders olarak okutulabilir fakat kisinin ilgi ve ihtiyacini karsilamaya yonelik
olmaly, kisi bu dersten haz alirsa, doyum noktasina ulasir. Ama bizim iilkemizde genel itibariyla bir dersi her
ne kadar kigsiyle ilgi ve ihtiyacina koymak isteseniz de sonug olarak hep bir not kaygisi yasandigi icin genelde
onlar beceri haline getirmekten ¢ok sadece o dersin gecirilmesine yonelik not olarak bakiliyor. O ytizden
agikgasi oradaki bilgiler biraz havada kaliyor. Eger kisinin kendi Ihtiyag ve ilgisini karsilamaya yénelikse, kisi
bundan haz alacaksa evet ders olarak okutulabilir ama bence not kaygisi giidiilmeden yapilmal. (igerik: ilgi
cekici, ihtiyaca yonelik olmasi- Ogrenme-dgretme siireci: motivasyon- Degerlendirme: dersin

degerlendirilmesinin not sistemine gore yapilmamasi)

Katilime1 11: Ders olarak okutulursa da bu gtiniimiiziin getirdigi bir ihtiya¢ bu anlamda bu konuda
sizin yasaminizi kolaylagstirict bir etkisi var. Bu anlamda kiside hani istek uyandirilip, farkindalik, yeterlik ve
akicilik kavramlari bir arada ele alinabilir. Dersi almasinin not bazinda degil de baska bir getirisi olabilir mi
yani transkriptin de bu dersin yer almasi 6grenciye ne gibi bir destegi olur. Yani iste 6rnegin ise girme stirecleri
gibi faktérler belirtilebilir. Mesela not olmasa da sonunda sertifika gibi ya da iste bir belge verilebilir. Yani bu

da égrenci agisindan motive edici olabilir. (Igerik: ihtiyaca yénelik olmasi, dijital farkindalik, dijital yeterlik,
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dijital akicilik -Ogrenme-6gretme siireci: giinliik yasamla iliskilendirme, motivasyon - Degerlendirme:

dersin degerlendirilmesinin not sistemine gére yapilmamasi, sertifika verilmesi)

Katilimci 12: Her hafta farkl bir uygulama dgretilerek bircok program var ya da en basiti Zoom ya
da Meet programini kullanmak gibi. Bircok kisi bunlardan nasil konusma agilacagini, nasil yonetilecegini
bilmiyor. Bu agidan her hafta farkli bir uygulama tanitilarak onu nasil kullanilacagi ile ilgili ihtiyaca yénelik
egitim verebilir. Eger Egitim Fakiiltesinde verilecekse dgrenci tarafindan sevilen ve deger verilen bir hoca
tarafindan bu ders verilirse kesinlikle motivasyonumuzu arttirir. (Igerik: ihtiyaca yénelik olmasi - Ogrenme-

Ogretme silireci: motivasyon, egitici faktorii)

Ogretmen adaylarinin dijital beceri egitimi ders tasarimi 6nerisi icin goériisleri, egitim
programi temasinda icerik, 6grenme-6gretme silireci ve degerlendirme kategorileri altinda
toplandig1 goriilmektedir. Katilimcilar 6zellikle icerigin ihtiyaca yoénelik olmas1 gerektigini,
0grenme siirecinde Ogrencilerin motivasyonlarinin saglanip konunun giinlik yasamla
iliskilendirlmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica degerlendirmenin de not sistemine gore
yapilmamasini ifade etmislerdir. Odak grup goriismelerinin sonunda 6gretmen adaylarina genel
olarak fikir ve onerilerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlardan

dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

Katilimci 4: Devlet politikalarinin 6zellikle dijital noktalarda fazlasiyla desteklenmesi gerektigi
hakkinda goriis bildirmek istiyorum. Mesela iiniversite bunu ozellikle orada gdrebiliyoruz bazi kisiler derse
girebilirken bazilari derse giremeyebiliyor. Mesela bir arkadasimiz érnek olarak vermisti, ailesinin ekonomik
durumu 1iyi olmadigi icin ve fazla kardesi oldugu icin derse giremiyordu. Mesela daha énemlisi sinav
doneminde olan bir kardesi oldugu icin cihazi o kullanmak durumundayd: ve kendisi bu sekilde derslere
giremedigini belirtiyordu. Bu yiizden aslinda devletin dijital araglart saglama konusunda destekleyici

politikalart uygulamasi gerektigini diistiniiyorum.

Katilimci, o6grencilerin sosyo-ekonomik anlamda yasadiklar esitsizlige deginerek
ozellikle devletin inisiyatif alip dijital araglarin temini noktasinda biitiin bireylere destek

olunmasi gerektigini vurgulamistir.

Katihmci 1: Ailelerin bu anlamda daha fazla stirece ddhil olmasi gerektigini diistiniiyorum.
Biliyorsunuz bizim geleneklerimizde de bazi yenilikleri kabul etmek ve kabul ettikten sonra eski
aliskanliklardan uzaklasmak zordur. Aileler de ¢ocuklar ile ilgili stireclere miidahil oluyorlarsa ebeveynlerin
biraz daha sakin, dikkatli bir sekilde miidahil olmasi gerekiyor. Ornegin bir egitim veriyoruz sosyal medyada,
hesaplarin giivenirligi konusunda, genel olarak anne-babalar koruma iggiidiisiiyle bazen kaplan kadar
saldirgan olabiliyorlar. Buna gerek yok cocukla birlikte neyin ne oldugunu birlikte égrenirlerse, cocukla
birlikte bir seyler kazanirlarsa, ortak bir istisare yoluna giderlerse ve bu sekilde dogru yanlisa ortak bir sekilde
karar verebilirlerse hem cocuk zora sokulmamis olur hem de kendileri rahat etmis olur. Ciinkii zaten ortada
bir yanls varsa ikisi birlikte karar verebilirler. Birlikte sosyal medya tizerinden hem bilgilenme hem de keyif

alma hem de bir seyler paylasma anlaminda velilerin katilimi gercekten énemli.
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Katilima1 2: Hep é6gretmen ve Ggrenciler lizerinden gittik ben de ézellikle ailelerin bilinclenmesi
konusuna katiliyyorum. Ciinkii 1 yasindaki ya da 2 yasindaki ¢cocuga telefon vermek ya da saatlerce onu
oynamasina izin vermek ¢ok biiyiik bir yanlis. Ya da ergenlik ¢agindaki bir ¢ocuk sosyal medyasinda siber
zorbaliga ugramis olabilir ve ebeveynlerin bu konuda bilingli olmasi ve bunlari fark etmesi 6nemli. O yiizden

sadece 6gretmen ve égrenci acisindan degil de ebeveyn egitimlerinin verilmesi olduk¢a énem tasimaktadir.

Katilimct 3: Ailelere, daha dogrusu biitiin insanlara dijital platformlar hakkinda farkindalik
yaratilmall. Gerek sizin yaptiginiz gibi gériismeler, toplantilar, seminerler gibi bu farkindalik desteklenmeli.

Yani en basta dijital teknolojilerle ilgili egitim verilmeli.

Katilimcilar ebeveynlerin, dijital anlamda bilinglenmesi ve dijital teknolojiler ile ilgili
farkindalik olusturup bununla ilgili ailelere egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Cocuklart ile birlikteonlarin dijital etkilesim stireclerine aktif bir sekilde katilmalar1 gerektigini

de ifade etmislerdir.

4.2.2.0gretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisi ile ilgili Gériislerine

iliskin Bulgular

4.2.2.1. Ogretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisinde Dersin Hedef

ve Kazanimlar ile Ilgili Goriislerine iligkin Bulgular

Biitlin uzmanlarin sorulara verdikleri yanitlar farkli oldugundan, farkhiliklarin da
zenginlik oldugu diisiiniilerek, bu zenginligin arastirmaya oldugu gibi yansitilmasi amaciyla bu
calismada tema, kategori ve kodlarayer verilmemis, uzman gortsleri, dogrudan alintilar yoluyla

verilmistir.

Arastirmanin 6gretim tyeleri ile ilgili bolimiinde 6gretim iiyelerinden oncelikle dijital
beceri egitimi ders tasarimi 6nerisinde dersin hedef ve kazanimlarinin neler olabilecegine iliskin
gorugslerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriislerinden dogrudan alintilar asagida yer

almaktadir:

Uzman 1: Dijital farkindalik kazanabilme, dijital yeterlige sahip olabilme, dijital teknolojileri
kullanabilme, dijital destekli dersler hazirlayabilme, dijital destekli dersleri uygulayabilme, dijital kaynaklari

arastirabilme.

Uzman 3: Dijitallesmenin énemini-anlamini kavrayabilme, dijital ders kapsaminda kullanilacak
teknolojilere iliskin d6grencilerin yeterliklerini belirleyebilme, dijital ders kapsaminda kullanilacak
teknolojilere iliskin G6grencilerin hazirbulunugluklarin1 belirleyebilme, dijital bir derse uygun icerik
hazirlayabilme, dijital bir derse uygun é6grenme-6gretme siirecini tasarlayabilme, dijital bir derse iliskin 6lcme
ve degerlendirme siirecini tasarlayabilme, dijital dersler ile konvansiyonel dersleri biitiinlestirebilme, dijital

dersler icin gerekli teknolojik altyapiyi olusturabilme.

Uzman 4: Ogretmen adaylari égretim tasartm modellerini bilmeli ve bunlara uygun bir ders plant

hazirlayabilmelidir. Dijital materyal hazirlama ilkelerini bilmeli, Web 2 araglarini kullanabilme becerisine
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sahip olmalidir (Dijital kavram haritast hazirlama, Dijital hikdye hazirlama, Sanal sinif uygulamalarini
kullanabilme (edmodo, edpuzzle vb.), Simulasyon hazirlayabilme (Vfabrika, Algadoo, chemlab vb.), Bir web
macerast hazirlayabilme, Oyunlastirma araclarimi (kahoot, socrative, quizziz vb.) kullanabilme). Ogretmen
adaylart hazirladigi dijital icerigi derse nasil entegre edecegini bilmelidir. Ogretmen adaylari dijital ortamda

dgrencilerin aktif katiimini nasil saglayacagini ve égrencileri nasil degerlendirecegini bilmelidir.

Uzman 5: Derstasarimi basamaklarini tanir. Dijital derstasariminda dgretmen niteliklerini kavrar.
Konu alanina uygun dijital materyalleri aragtirir. Dijital materyalleri konu alanini ile biittinlestirir. Dijital
materyalleri 6gretim yéntemleri ile biitiinlestirir. Dijital materyalleri kullanarak ders tasarlar. Dijital ders

tasarimini uygular. Dijital derstasarimini degerlendirir.

Uzman 7: Dijital araglari derslerinde etkili kullanabilme, teknolojiyi derslerine uygun sekilde entegre

edebilme, dijital materyal hazirlayabilme, dijitallesmenin éneminin farkina varabilme.

Ogretim tiyelerinin gériislerinden hareketle é6gretmen adaylarinin; dijital farkindalik
kazanabilmeleri, dijital yeterlige sahip olabilmeleri, dijital araglar1 etkili kullanabilmeleri ve
bunlar derse islevsel bir sekilde entegre edebilmeleri gerektigi belirtilmistir. Dijital materyalleri
ogrenci gelisimlerine uygun olacak sekilde hazirlayabilmeleri ve derslerinin biitiin basamaklarini
(hedef - icerik-6grenme-6gretme siireci ve oOl¢me-degerlendirme) ‘dijital’ bir sekilde

tasarlayabilmeleri gerektigi de ifade edilmistir.

4.2.2.2 Ogretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisinin iceriginde Yer

Alabilecek Konu Bagliklari ile ilgili Gériislerine iliskin Bulgular

Ogretim iiyelerinden dijital beceri egitimi ders tasarimi énerisi iceriginde yer alabilecek
konu bagliklarinin neler olabilecegini yazmalari istenmistir. Uzmanlarin goriislerinden dogrudan

alintilar asagida yer almaktadir:

Uzman 1: Temel kavramlar (Dijital farkindalik, yeterlik vb...), dijital teknolojiler, dijital yeterlikler,

dijital derslerin 6zellikleri, dijital ders hazirlama ilkeleri, dijital ders uygulamalari, dijital kaynaklar.

Uzman 2: Toplum ve teknoloji, dijital okuryazarlik, dijital medya, iletisim teknolojileri, sanal ortamda

bilgi ve kiiltiir paylasimi, dijital kiilttirler.

Uzman 3: Giintimiiz diinyasinda dijitallesme, egitimde dijitallesme, program gelistirme ve
dijitallesme, dijital derstasariminda égretmen yeterlikleri, dijital ders siirecinde dgrenci yeterlikleri, dijital
derstasariminda égrenme-6gretme stirecinin tasarimi, dijital ders tasariminda 6lcme ve degerlendirme, dijital
ders tasarimi igin gerekli olan teknolojik altyapi, dijital ders tasariminda giivenilir ve giincel bilgiye ulasma

yollart.

Uzman 5: Ogretimin planlanmast (Giris, gelistirme sonug etkinlikleri), konu alani dijital materyalleri,
Web 2.0 araclart alt basliklary, Ogretmen nitelikleri, dijital ders tasarim ilkeleri, dijital dersin

degerlendirilmesi.
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Uzman 8: Dijital beceriler, dijitallesme, dijital materyal tasarimi, dijital ortamda dlgme ve

degerlendirme siiregleri, dijital bilgi giivenligi, dijital ortamda karsilasilabilecek sorunlar ve ¢éziim énerileri.

Alintilardan goriildiigii tizere uzmanlarin cogunlugu temel kavramlar, dijitallesme, dijital
materyal tasarimi, dijital ders tasariminda 6grenci ve 6gretmen yeterlikleri, dijital ortamlarda
Olgcme ve degerlendirme ile giivenilir bilgi kaynaklarinin ders iceriginde yer almasi gerektigini

ifade etmislerdir.

4.2.2.3. Ogretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisinde Ogrenme-
Ogretme Siirecinde Strateji, Yontem, Teknik ve Ogretim Materyalleri ile Ilgili Goriislerine

iliskin Bulgular

Ogretim tiyelerinden dijital bir ders tasarimi énerisinde 6grenme-6gretme siireglerinde
yararlanilabilecek strateji, yontem, teknik ve materyallerin neler olabilecegine iliskin goriis

bildirmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriislerindendogrudan alintilar asagida yer almaktadir:
Uzman 3: Dersin hedef, kazanim ve igeriklerine gére blitiin strateji, yéntem ve teknikler kullanilabilir.

Uzman 4: Ogrencilerin aktif katihmini saglayacak égretim- yéntem ve teknikleri kullamlabilir.
Ornegin dijital hikdye materyalini kullanarak bir 6rnek olay yontemi, problem ¢6zme, alistirma ve uygulama
i¢in simiilasyonlar. Tartisma yéntemi 6grenme-6gretme stirecinin ézellikle gelisme asamasinda kullanilabilir.

Dersin sonug asamasinda pekistirme etkinlikleri icin oyunlastirma araglarindan yararlanilabilir.

Uzman 5: Grup ¢calismasi, tartisma, uygulamali calisma (worksop), drama, oyun, istasyon teknigi, is
birligine dayali 6grenme, érnek olay olabilir. Materyaller ise; dijital kavram haritalari, kavram karikatiirleri,

dijital éykiiler, bilgisayar destekli materyaller olabilir.

Uzman 6: “Dijital bir Ders” Tasarimi énerisinde dgrenme-6gretme siirecinde anlatim, soru-cevap,
tartisma, sinif disi 6gretim (sanal sergi, miize vb.) yontem ve tekniklerden en iist diizeyde yararlanilabilir.
Bunun yaninda “dijital bir ders” tasarimi énerisinde akilli telefon, bilgisayar, tablet gibi araglar etkili bir

6grenme materyali olarak da kullanulabilir.

Uzman 7: Ornek olay, tartisma, dijital éykii, grup calismalari, bireysel égretim yéntem ve

tekniklerinden yararlanilabilir.

Ogretim iiyeleri biitiin strateji, yontem ve tekniklerin dijital ortamlara uyarlanarak dersin
hedef ve kazanimlarina uygun bir sekilde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Uzmanlara bu
materyaller hazirlanirken dikkat edilmesi gereken ilkeler soruldugunda ise verdikleri yanitlara

iliskin dogrudan alintilar su sekildedir:

Uzman 3: Ogrencilerin teknolojik yeterliklerine, okulun fiziki imkdnlarina, égrencilerin én bilgi
seviyelerine kisaca hazirbulunusluklarina, gestalt ilkelerine dikkat edilmesine, dersin hedeflerine, dijital

uygulamalar ile uygunluguna, kullanici dostu olmasina dikkat edilmelidir.
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Uzman 4: Kazanimlara uygunluk basta gelmeli, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmali,

dgrencilerin derse aktif katilimini saglayabilmesi igin erigsilebilir durumda olmasi gerekmektedir.

Uzman 5: Sekil, zemin algisi, basitlik, sadelik, dgrenci 6zelliklerine uygunluk, dikkat cekicilik (merak

uyandirma) vb.

Uzman 6: Ogretim materyalinin dijital ders hazirlama ara yiiziine uygun olup olmadigi éncelikli
derecede énemlidir. Ders, dijital platformda oldugu icin yonergeler iyi hazirlanmali, kullanicinin aklina

gelebilecek biitiin sorularin yanitlari platformda bulunmaldir.

Uzman 8: Ogrencilerin gelisim diizeyi ve hazirbulunusluklarina uygun olmali, dikkat cekici, dersin

hedef ve icerigine uygun olmali, dijital altyapi géz dntinde bulundurulmalidir.

Uzmanlarin genel olarak materyal hazirlanirken 6nemli sayilabilecek bir¢cok noktaya
temas ettigi goriilmektedir. Dijital bir ders tasariminda 6grenme-6gretme siirecinde farklh

degiskenler olup olmadigi konusunda da uzmanlardan goériis alinmistir:

Uzman 1: llgili teknolojik altyapi énemlidir. Ogrenen merkezli olmahdir. Ogretim iiyesi rehber

olmaldr. Isbirlikli 6Grenme calismalart da yapilabilmelidir.

Uzman 2: Teknik anlamda soruluyorsa dijital beceriler; dgrenci acisindan ise online egitime yonelik

tutum onemli degiskenlerdir.

Uzman 3: Ogrencilerin teknolojik yeterlikleri, 6grencilerin dijital ortamlardaki psikolojik 6zellikleri,

égrencilerin dijital ortamlarda motivasyonu gibi degiskenler siireci etkileyebilmektedir.

Uzman 4: Ogrencilerin dijital materyalleri kullanabilmesi icin gerekli teknolojik altyapiya sahip

olmalari gerekmektedir (tablet, akilli telefon ve sinirsiz internet).

Uzman 5: Dijtal derstasariminda sinif yonetimi, dgrenci katilimini saglama, beklenmedik durumlarla

basa ¢cikma becerisi i¢in gerekli olan 6gretmen nitelikleri (teknik aksakliklar vb).

Uzman 6: Dijital bir platform iizerinden yiiriitiilecek derslerde dgrenme ve 6gretme siiregleri
tasarlanirken égretim ortami, égrenen ve igerik analizi iyi yapimaly; konuyla ilgili én dgrenmelere,

hazirbulunusluk ve giris davranislari dikkate alinmaldir.

Uzman 7: Teknolojik altyapi, bireylerin dijital yeterlikleri ve egiticinin teknolojiyi 6grenme-6gretme

slirecine uyarlama becerisi.

Uzman 8: Ogrencilerin hazirbulunusluklari, motivasyonlari, psikolojik faktérler, dijital arag

kullanimina iliskin temel bilgi diizeyine sahip olmalari.

Ogretim {iyelerinin biiyiik cogunlugu 6grenme 6gretme siirecini etkileyebilecek farkh
degiskenlerin teknolojik altyapi ve oOgrencilerin bu konudaki dijital yeterlikleri oldugunu

belirtmekle birlikte bircok farkli degiskenin etkili olabilecegini de ifade etmislerdir.
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4.2.2.4. Ogretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi1 Onerisinde Olgme ve
Degerlendirme Siirecinde Kullanilabilecek Yaklasim ve Yontemler ile ilgili Goriislerine

iliskin Bulgular

Ogretim {iyelerinden dijital bir ders tasarimi onerisinde o6lcme ve degerlendirme
slireclerinde hangi yaklasim ve yontemlerin kullanilabilecegine iliskin goriis bildirmeleri

istenmistir. Uzmanlarin goriislerinden dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

Uzman 1: Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlari uygulanabilir. Performans degerlendirme,

portfolyo degerlendirme vb.
Uzman 2: Proje gibi somut trtinler iizerinden degerlendirme yapilmall.

Uzman 3: Burada hangi degerlendirme yaklasiminin kullanacagina gére degisecektir. Summative
(diizey) degerlendirme yapilacak ise online sinavlar, dijital destekli gercek hayat problemlerini temel alan
sinavlar yapilabilir. Formative dederlendirme yapilacak ise, dijital portfolyo (bir nevi otantik degerlendirme
araglarinin dijitallesmis hali gibi), dijital sunumlar, dijital isitsel-gorsel destekli 6devler, projeler, dijital blog

ve forumlar tizerinden etkinliklerden yararlanilabilir.

Uzman 4: Klasik teknikler icin oyunlastirma araglarindan yararlanilabilir. Bu araglarla, ¢oktan
secmeli, bosluk doldurmall, eslestirmeli ve acik uclu sorular hazirlanarak égrenciler motive edilebilir. Siirece
yénelik degerlendirme i¢in; web macerasi (webquest) 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin
yararlanilabilir. Portfolyo degerlendirme icin behance uygulamast kullanilarak Jgrencilerin yaptigi

calismalar toplanabilir.

Uzman 5: Grup projeleri, portfolyolar, yazili sinav, coktan segmeli sinav, 6z degerlendirme, akran

degerlendirmeden yararlanilabilir.

Uzman 6: Dijital derslerdeki 6lcme ve degerlendirme ¢alismalari, klasik degerlendirmelere gére daha
pratik ve az maliyetlidir. Performans kontrol listeleri, tutum vb. élcekler, e- portfolyolar, dereceli puanlama

anahtarlari bu platformda etkili sekilde kullanilabilir.

Uzman 7: Online sinavlar, e-portfolyo ve dijital 6lcme araglarindan (Edmodo, Google Classroom,

Kahoot, Quizizz vb.) yararlanilabilir.

Uzmanlar, klasik ve alternatif biitiin 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin dijital

platformlarda uygulanabilecegini belirtmislerdir.

4.2.2.5. Ogretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi DersTasarimi Onerisinin Egitim

Fakiiltelerinin Hangi Simif Diizeyinde Okutulmasi ile ilgili Gériislerine iliskin Bulgular

Ogretim iiyelerinin “Ogretmen adaylarina yénelik hazirlanmasi planlanan dijital bir ders
tasarimi Onerisinin Egitim Fakiiltelerinin hangi sinif seviyesinde okutulmasi daha uygun ve
islevsel olabilir? Neden?” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin dogrudan alintilar asagida

belirtilmistir.
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Uzman 1: Ugiincii sinif olabilir. Ogrenciler teknolojide iyi olmalidir. Ayrica egitim bilimleri derslerini

de almis olmallar. Ogrencilerin hem teknolojik hem de egitim bilimlerine yénelik én bilgileri iyi olmahdur.

Uzman 2: Tiim kademelerde uygun oldugunu diisiintiyorum. Yeni medya ve iletisim alanina temel

olusturan kavram ve gériislerin her kademede ogrenci seviyesi dikkate alinarak okutulmast uygun olur.
Uzman 3: 3 veya 4. sinifta dijital dersini almis olmasi beklenir.

Uzman 4: Ogrencilerin ilk 6nce gerekli hazirbulunusluk diizeyine sahip olmasi cok énemlidir. Bunun
icin 6gretmen adaylarinin bilgisayar dersini almis olmasi gerekli. Ayrica égretim yontem ve teknikleri dersini
de almasi gerekmektedir. Bununla birlikte egitimde program gelistirme dersini de éneriyorum. Bence ti¢tincii

sinifin ilk déneminde verilmeli.

Uzman 5: 3. sinif diizeyi uygun olabilir. Ogrenciler 3. sinif diizeyine kadar égretim teknolojisi, 6gretim
ilke ve yontemleri gibi dersleri aliyorlar. Belli bir hazirbulunusluga sahip oluyorlar. 4. Sinifta ise 6gretmen

adaylari tamamen KPSS ve atanma kaygisi ile konsantrasyon problemleri yasayabiliyor.

Uzman 7: 3. Sinifta verilmesi uygun olabilir. Clinkii 1 ve 2. Sinifta gerekli pedagojik ve teknolojik
altyapiyi elde edebileceklerdir.

Uzman 8: 3. Sinifin 2. Dénemi daha uygun diye diisiintiyorum. 3. Sinif genellikle alan derslerinin
verildigi sinif diizeyi oldugundan ilk donem bu bilgileri tamamlayip bahar déneminde de bu bilgileri dijital

platformlara aktarilmasinin daha uygun olabilecegini diisiintiyorum.

Uzmanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu dijital ders tasarimi 6nerisinin 3. Sinifta verilmesinin

daha uygun olabilecegini belirtmislerdir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Dijital teknolojilerde yasanan gelismeler toplumlarin ekonomik, sosyal ve egitim
yapilarin1 etkilemekte ve bu gelismeler egitimde degisime ve gelismelere yol acmaktadir
(Anderson ve Rivera-Vargas, 2020; Head, 2020). Dijital teknolojiler, sinif ortaminda 6grenmenin
dogasin1 ve 6gretmenin pozisyonunu yeniden sekillendirmektedir (Singh, 2021). Ozellikle
insanhigin yasadigi pandemi donemi ile birlikte egitim, fiziksel sinif ortamlarindan c¢evrimigi
ortamlara tasinmis ve o6gretmenlerin bu dijital donilisiime ne kadar hazir oldugu 6nemli
gorilmistir. Bu nedenle, 6gretmen hazirhiginin ol¢iilmesi, degerlendirilmesi ve yeni bir dijital
bakis agisiyla 6gretmen yetistirme programlarinin degerlendirilmesi, yeniden diizenlenmesi ve
o0gretmenlerin dijital niteliklerinin ortaya konulmasi énemli goriilmektedir (Choate, Goldhaber
ve Theobald, 2021; Yastibas, 2021). Bu nedenle bireyleri giiniimiiz dijital toplumuna hazirlayacak
olan 6gretmen adaylarinin dijital teknolojilerin farkinda olup olmadiklar, dijital araglar1 ve
programlari kullanim yeterlikleri ve 6zellikle yasam boyu 6grenme baglaminda ele alinan dijital

akiciliklarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik, yeterlik ile akiciliklarini, bu
kavramlar arasindaki iliski diizeylerini, dijital farkindaliklar1 ile yeterliklerinin dijital
akiciliklarini yordama diizeylerini incelemek ve elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak da dijital
beceri egitimi ders tasarimi 6nerisinde bulunmaktir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ayrintili

bir sekilde asagida yer almaktadir:
5.1. Nicel Sonuglar ve Tartisma

Yapilan calismadan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital
farkindalik diizeylerinin risk, olumsuz etkiler, etik/yasal, sosyal boyutlar ile 6lgegin biitiinii icin
oldukca yiiksek oldugu; olumlu etkiler alt faktoriinde ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Aksogan ve Ozek (2020) calismalarindadgretmen adaylarinin teknolojik farkindalik diizeylerinin
ve yeterliklerinin ytksek; Yilmaz ve digerleri (2016) ile Yilmaz (2015) 6gretmenlerle yaptiklari
calismalarinda 6gretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaliklarinin oldukga ytiksek oldugunu
tespit ederek bu calismayla benzer sonuclar elde etmislerdir. Aslan ve Gorgen (2015) de
calismasinda 6gretmenlerin 6gretim teknoloji ve materyallerine yonelik farkindalik diizeylerinin
yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Dijitallesen diinyada 6gretmen adaylarinin dijital araclarla
ve ortamlarla gecirdikleri zaman ve etkilesim arttig1 icin farkindaliklarinin yiiksek cikmasi

beklenen bir durum olarak goriilebilir.

Ogretmen adaylarimin dijital farkindaliklar; cinsiyete ve 6grenim gordiikleri cografi
bolgeye gore herhangi bir farkliik gostermemektedir. Bu durum, farkindalikta cinsiyetin ve

cografyanin belirleyici bir etken olmadigin1 géstermesi acgisindan onemlidir. Fakat Aslan ve
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Gorgen (2015) kadin 6gretmenlerin farkindalik diizeylerini erkek 6gretmenlerden daha yiiksek
ciktig1 sonucuna ulasarak bu calismadan farkli bir sonu¢ elde etmistir. Mezun olunan lise
tiiriinegore ozel lise lehine diger liseler arasinda farklilik bulunmustur. Bu sonug, 6zel liselerde
bulunan teknoloji siniflarinin varligi ve internet, siber zorbalik, veri glivenligi gibi ‘farkindalik’
egitimlerine/etkinliklerine yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve ebeveynlerin bu konuya gorece
daha fazla hassasiyet gostermesi ile aciklanabilir. Ogrenim gérdiikleri béliime gore Ingilizce
o0gretmenligi lehine matematik 6gretmenligi arasinda farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
Kaya (2020) da cahsmasinda 6gretmen adaylarinin farkindalik alt boyutunda Ingiliz dili egitimi
lehine farklilik olusturdugu sonucuna ulasarak benzer sonuc elde etmistir. Sinif diizeyine gore
4.smif lehine 1.sinif arasinda ve liniversite 6ncesi yasadiklar1 gore ise biiyiiksehir lehine il
merkezi, belde veya koy arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Bu durum kdy veya beldelerde

ekonomik ve teknolojik imkéanlarin sinirli olmasiyla agiklanabilir.

Yapilan calisma sonucunda o6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin 6gretimi
tasarlama ve bilisim alt boyutlarinda ‘yiiksek’ diizeyde, medya-iletisim alt boyutu ve 6lcegin
biitiiniinde ise ‘olduk¢a yliksek’ diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Aydogmus ve Karadag
(2020), Ocak ve Karakus (2019) ile Kaya (2020) da arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin dijital
yeterlik seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Heerwegh, De Wit ve Verhoeven
(2016) 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin ytliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasmis ve Chen ve digerleri (2013) dgretmen adaylarinin ¢ogunlugunun, e-posta,
sohbet, ¢evrim ici bilgi arama ve sik sik eglence i¢cin arama yapma gibi temel uygulamalari
kullanmada yeterli oldugu sonucuna ulasmislardir. Belirtilen ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
kendilerini yeterli gordiikleri goriilmiis ancak farkli sonuglara ulasan ¢alismalarin oldugu da
tespit edilmistir. Aksogan ve Ozek (2020) yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
egitim amach kullanma acisindan kendilerini yeterli gérmediklerini, Besoluk, Kurbanoglu ve
Onder (2010) ve Karagiil (2020) égretmen adaylarinin teknoloji kullanimi konusunda yeterli
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini tespit etmistir. Menzi, Onal ve Caliskan (2012) da
O0gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda hentiz yeterli seviyeye gelemediklerini, temel
bilgisayar kullaniminda yeterli olmalarina karsin veri tabanlari ile sosyal, yasal ve etik konular
gibi gelismis ve teknik alanlarda yeterli olmadiklarini belirtmislerdir. Novella-Garcia ve Cloquell-
Lozano (2021) yaptiklar1 calismada Egitim Fakiiltelerinin 0gretmen egitiminde dijital
yeterliklerinin etik boyutuna ne dlciide yer verdiklerini arastirmistir. Programlarin ¢ogunda BIT
kapsaminda dijital yeterlik konusuna yer verilmesine ragmendijital ‘etik’ konusunda
o0gretmenlerin ¢ok az egitim aldiklar1 sonucuna ulasmislardir. Egitim Fakdltelerinin 6gretmen
adaylarina yonelik dijital etik dersini vermesi onlar agisindan faydal olabilir. Ayrica etik, yasal ve

teknik konular, dijital teknolojilerinin dogasi geregi stirekli yeni gelismelerle degismesi ve yeni
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durum veya kosullarin ortaya ¢ikmasindan dolay1 bu konularin stirekli giincellenmesi ile birlikte

0gretmen adaylarinin bu gelismeleri takip etmekte zorlanmasiyla da agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin dijital yeterlikleri; cinsiyete ve mezun olunan lise tiiriinegore
herhangi bir farklilik gostermemektedir. Aydogmus ve Karadag (2020), Ozbek (2020) ve Sad ile
Nalcac1 (2015) calismalarinda 6gretmenlerin dijital igerik ve teknolojiyi kullanma becerilerinde
cinsiyetin anlamh farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulasarak calismayla paralel sonuglar elde
etmislerdir. Demir (2018), Guillén-Gamez ve digerleri (2020), Karagiil (2020) ve Kaya (2020)
erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore temel teknoloji kullaniminda
kendilerini anlamli 6l¢ciide daha yeterli bulduklarini tespit ederek bu ¢alismadan farkli sonuclar
elde etmislerdir. Bununla birlikte literatlirde cinsiyetin erkekler lehine farklilik gésteren bircok
calismaya rastlanmistir. Cebi ve Reisoglu (2020) 6gretmen adaylar ile yaptigi calismada
katilmcilarin dijital yeterliklerinin orta diizeyde ve cinsiyetin katilimcilar arasinda erkekler
lehine farklilik olusturdugu sonucuna ulasmis ve erkek adaylarin dijital problemleri ¢c6zmede,
yenilikci diistinmede ve dijital teknolojileri kullanmada daha iyi oldugu sonucuna ulasmislardir.
Yazar (2019) c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin teknolojik yeterliklerinde cinsiyetin erkekler
lehine anlamh farkliliga yol actigini ortaya koymustur. Giindogan (2017) ise 6gretmenler ile
yaptig1 calismada, katilimcilarin teknoloji yeterliklerinin genel olarak az yeterli-yeterli diizeyde
bir aralikta oldugu; erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore teknolojiyi daha iyi
kullandigini tespit etmistir. Keskin ve Yazar (2015) da 6gretmenlerle yaptiklar1 calismada,
katilmcilarin dijital yeterliklerinin yeterli dizeyde olduklari, cinsiyet bakimindan erkek
o0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yeterli olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Yaman ve
digerleri (2013) 6gretmen adaylarinin dijital pedagoji ve web dijital pedagoji alaninda yiiksek
diizeyde yetkinlige sahip olduklar1 ve erkek 6grencilerin genel dijital pedagoji ve web dijital
pedagoji alanlarinda kadinlara goére daha yetenekli olduklari sonucuna ulagmistir. Literatiirden
¢ikan bu sonuglar, cinsiyet farkliliginin biyolojik bir durumdan ¢ok dijital araclarla olan etkilesim,
gecirilen stire ve deneyimlerle ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica erkeklerin ¢cocukluk
yaslarindan itibaren teknolojiye daha merakli olup teknolojik gelismeleri daha yakindan takip
etmeye istekli olmalarindan (Cetin ve Giingér, 2014) kaynaklandig1 da soylenebilir. He ve
Freeman (2010) erkeklerin teknolojik araglara daha fazla ilgi duydugunu ve bu araclarla daha
fazla zaman gecirdigini belirtmistir. Azizoglu ve Cetin (2009) de toplumdaki kadinlarin kiiltiirel

yapinin etkisiyle teknolojik cihazlarla ilgilenmeye daha az firsat bulabildiklerini belirtmistir.

Yapilan calismada o6grencilerin 6grenim gordiikleri bolime goére olusan farkhihigin
Ingilizce 6gretmenligi lehine fen ve diger 6gretmenlik béliimleri arasinda oldugu tespit edilmistir.
Dil 6gretiminde dijital teknolojilerin yaygin kullanilmasi géz 6niinde bulunduruldugunda (Chen

ve Chan, 2019; Hafner, 2014; Li, 2016) bu durumun 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerini
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pozitif etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Kaya (2020) ve Sad ile Nalgac1 (2015) da
calismalarinda bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinde Ingilizce boliimii lehine farklihk
olusturan sonuglara ulasmistir. Aydogmus ve Karadag (2020) ile Sayginer (2016) ise bolim
degiskeninin herhangi bir farklilik olusturmadigl sonucuna ulasarak bu ¢alismadan farkl bir
sonug elde etmislerdir. Dolayisiyla bu sonuglar, yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya

koymaktadir.

Calismada sinif diizeyine gore 4. ve 3.sinif lehine 1.sinif arasinda farklilik bulunmustur.
Benzer sekilde Aksogan ve Ozek (2020), Aydogmus ve Karadag (2020), Ormanci (2019) ile Demir
(2018) de yaptiklari calismalarda, son siniflarda okuyan 6grencilerin, birinci siniftaki 6grencilere
gore teknolojiye bakis acilar1 ve teknoloji kullanim becerilerinin daha ytliksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu durum; 6gretmen adaylarinin son sinifa gelene kadar bilisim teknolojileri ve
ogretim teknolojileri derslerini almis olmalari, egitim-6gretim siireglerinde teknolojiyi aktif bir
sekilde kullanmalari, gelecekte mesleki yasantilarinda teknolojiyi egitim amaclh kullanmay1 daha
fazla diisiinmeleri ve bu sebeple teknolojiyi egitim amach kullanma becerilerini gelistirdikleri
seklinde aciklanabilir. Kaya (2020) ise Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinin dijital yeterlik
seviyelerinin smif diizeyine gore anlamh bir farkliik olusturmadigi sonucuna ulasarak

calismadan farkli bir sonug elde etmistir.

Ogrenim gordiikleri cografi bélgeye gére Dogu Anadolu, Karadeniz, i¢ Anadolu, Ege ve
Marmara bélgesi lehine Giineydogu Anadolu bélgesi ve Marmara ile I¢ Anadolu bélgesi lehine
Akdeniz Bolgesi arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Universite dncesi yasadiklar1 goére ise
biiyiiksehir lehine il merkezi, belde veya kdy arasinda anlamli farklihik tespit edilmistir.
Biiyiiksehrin ekonomik ve teknolojik imkanlarinin fazla olmasinin ve biiyliksehirde yasayan
insanlarin refah diizeylerinin yliksek olmasinin bireylerin dijital anlamda kendilerini

gelistirmelerine olanak sagladigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dijital akiciliklarinin farkindalik ve 6lgegin biitiinii i¢in yiiksek, 6z
yeterlik boyutunda oldukg¢a yiiksek ve duyussal alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarimn dijital akiciliklari; mezun olunan lise tiiriinegére herhangi
bir farklilik olusturmamistir. Demir (2018) ise calismasinda 6gretmen adaylarinin dijital
akicliklar: arasinda teknoloji odakli boliimlerde 6grenim goren liselerden mezun olan 6grenciler
lehine anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasarak bu ¢alismadan farkli bir sonug elde etmistir.
Iki calismadan farkli ¢ikan bu sonuglar, liselerin teknolojik altyapilarinin, ders iceriklerinin ve
calisan Ogretmenlerin dijital becerilerinin 6grencilerin dijital akiciliklarini etkileyebilecegi
seklinde yorumlanabilir. Cinsiyete gore erkekler lehine; 68renim goérdiikleri boliime gore
Ingilizce 6gretmenligi lehine matematik 6gretmenligi arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Simif

diizeyine gore 4.sinif lehine 1.sinif arasinda; 6grenim gordiikleri cografi bolgeye gore Akdeniz,

124



Ismail KARAKUS, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Karadeniz, i¢ Anadolu, Marmara, Ege, Doga Anadolu bolgesi lehine Giineydogu Anadolu bolgesi
arasinda; liniversite oncesi yasadiklari yere gore ise biiyliksehir lehine il ile ilce merkezi, belde
veya koy arasinda anlamhi farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Demir (2018) ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin dijital akiciliklarinin orta diizeyde oldugu, cinsiyetin anlamlh farklilik
olusturdugu ve sinif diizeyi ile yabanci dil bilgisinin arttikca dijital akiciliklarinin da arttigini
tespit ederek ¢alismayla tutarli sonuglar da elde etmistir. Accenture (2016) yetiskinlerle yaptigi
calismasinda dijital akiciligin, kariyer dongiisiine olumlu katk: sagladigini, erkeklerin kadinlara
oranla dijital akiciliklarinin daha yiiksek oldugunu ve dijital becerileri 6grenme konusunda daha
istekli olduklarin1 belirterek c¢alisma ile benzer sonuclara ulasmistir. Chigona (2018) ise
o0gretmenler ile yaptifi calismada, katilimcilarin dijital akiciliklarinin yetersiz oldugunu ve
0grenme-ogretme siirecinde dijital baglantilardan yararlanamadiklarini tespit ederek
¢alismadan farkl bir sonug¢ elde etmistir. Parahita (2017) da yetiskinlerle yaptig1 calismada
cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit ederek calismadan farkl bir sonuca ulasmis
ve bireylerin gelir seviyesi ile egitim diizeyinin arttikca dijital akiciligini arttiracak deneyimlerle
karsilasma ihtimalinin de arttigini belirtmektedir. Pinho ve Lima (2013) 6gretmenler ile yaptigi
calismada dijital akiciligin motivasyonu arttirict bir unsur oldugunu, dikkat cekici ve aktif bir
o0grenme siirecinde ihtiya¢ duyulan bir yeterlik oldugunu ve 6gretmenlere dijital akici olma
yolunda kurumsal destek verilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bologa ve digerleri (2007)
Universite Ogrencilerinin dijital akicihik diizeyleri ile giinlik yasamda gerekli bilgisayar

uygulamalarini kullanma becerileri arasinda bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Calismada 6gretmen adaylarinin dijital farkindaliklari, yeterlikleri ve akiciliklar ‘yiiksek’
diizeydedir. Bu durum, dijital teknolojilerin/arag¢larin 6zellikle covid-19 pandemi siirecinin de
etkisiyle hayatin her alaninda aktif bir sekilde kullaniliyor olmasi ve 6gretmen adaylarinin adeta
bu dijital diinyada dogup kiiciik yaslardan itibaren dijital araglarla etkilesimlerinin fazla olmasi
sebebiyle aciklanabilir. Ogrenim gérdiikleri boliime gore Ingilizce 6gretmenligi lehine anlamh
farkliliklar tespit edilen bu ¢alismada dil egitimi ile dijital teknolojiler arasinda olusturulan pozitif
bag ile agiklanabilir. Li (2016) dil 6gretiminde teknoloji kullaniminin avantajlarindan dolay: dil
egitiminin teknoloji destekli verildigini belirtmektedir. Ciinkii dil 6gretimi {lizerine verilen
derslerin dijital teknolojiler ile islendiginde teknoloji kullanimi, dil 6grenimini olumlu
etkilemektedir (Chen ve Chan, 2019; Hafner, 2014). Bu da Ingilizce égretmenligi boliimiinde
okuyan 6g8rencilerin, derslerin siirekli teknolojiyle biitlinlestirilerek islenmesinden dolay: dijital
becerilerini pozitif etkiledigi soylenebilir. Ayrica bireylerin dil bilgisini 6grenme siirecinde
teknolojinin aktif kullanimi ile dijital teknolojilere duyduklari ilgi ve kullanim becerileri arasinda
da pozitif iligki olabilir. Sinif diizeyine goére 4.sinif lehine anlamli farklilik tespit edilen ¢alisma goz
ontlinde bulunduruldugunda, Egitim Fakiiltelerinde gecirilen zamanin artisina bagh olarak dijital

deneyimler de artabilir. Benzer sekilde liniversite 6ncesi yasadiklar: yere gore biiyiiksehir lehine
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anlamh farkhlik tespit edilen cahismamn sonuglariyla paralellik gésteren Ozbek (2020) de
calismasinda, 6gretmenlerin dijital icerik ve teknolojiyi kullanma becerileri konusunda iiniversite
oncesi yasanilan yere gore anlaml farklilik olusturdugunu tespit etmis ve il merkezinde
yasayanlarin ilce, kasaba, kdy gibi yerlere gore oldukca avantajli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
durum, sehir imkanlarinin basta ekonomik ve teknolojik olmak {izere bircok yénden ilge ve koye
gore daha avantajli olmasi, dijital ara¢ temininin ve dijital teknolojilere erisimin daha kolay

olmasi gibi gerekgelerle aciklanabilir.

Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik, akicilik ve yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiler
incelendiginde; dijital farkindalik ile akicilik arasinda ve dijital farkindalik ile yeterlik arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis ve dijital akicilik ile
yeterlik arasinda ise pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kaya (2020) da calismasinda Ogretmen adaylarinin dijital farkindaliklar1 ile bilgisayar
teknolojilerini kullanma 6z yeterlikleri ve bilgisayar teknolojilerini kullandirma 6z yeterlikleri
arasinda sirasiyla pozitif yonde orta diizeyde bir iliski, dijital farkindaliklar ile dijital 6z

yeterlikleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmen adaylarimin dijital akiciliklar1 tizerinde etkili oldugu diisiiniilen dijital
farkindalik ve yeterlik alt boyutlarinin birlikte, dijital akiciliklarini ne sekilde yordadigina iliskin
gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda da dijital farkindalik ve yeterlik, dijital akicilik
ile anlamli diizeyde iliskili gérilmiistiir. Dijital farkindalik ile yeterlik, alt boyutlariyla birlikte
dijital akiciliktaki degisimin %73’linli agiklamaktadir. Dijital farkindalik ve yeterligin birlikte,
dijital akiciliklarim1 ne sekilde yordadigina iliskin gergeklestirilen coklu regresyon analizi
sonucunda ise, dijital farkindalik ve yeterlik, dijital akicilik ile yine anlaml iliski gdstermistir.
Dijital farkindalik ve yeterlik dijital akiciliktaki degisimin %62’sini agiklamaktadir. Bu sonugtan
hareketle dijital farkindaligin ve yeterligin dijital akicilig1 etkiledigi fakat akiciligi etkileyen farkh
degiskenlerin de olabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir. Kaya (2020) calismasinda Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin teknolojiye entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algilarinin dijital yeterlik

seviyelerini anlamli sekilde yordadigini tespit etmistir.

Calismanin nicel sonuglarina bakildiginda: Ogretmen adaylarimin dijital farkindalik
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu, dijital farkindaliklarinin; cinsiyete ve 68renim gordiikleri
cografi bolgeye gore herhangi bir farkliik gostermedigi, mezun olunan lise tiiriine, 6grenim
gordiikleri boliime, sinif diizeyine ve Universite oncesi yasadiklari1 yere gére anlamh farkhilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin dijital yeterliklerinin de oldukga yiiksek
oldugu, dijital yeterliklerinin; cinsiyete ve mezun olunan lise tiirtine gore herhangi bir farklilik
olusturmadigi, 6grenim gordikleri bélime, sinif diizeyine, 6grenim goérdiikleri cografi bolgeye,

Uiniversite oncesi yasadiklar1 yere gore anlaml farklhiliklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarinin dijital akicihiklarinin da yiiksek oldugu, dijital akiciliklarinin; mezun olunan
lise tiirlinegore herhangi bir farklilik géstermedigi fakat cinsiyete, 6grenim gordiikleri boliime,
siif diizeyine, 6grenim gordiikleri cografi bolgeye ve liniversite oncesi yasadiklar1 yere gore
anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik ile
akiciliklar: arasinda ve dijital farkindalik ile yeterlikleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu; dijital akicilik ile yeterlikleri arasinda ise pozitif yonde, yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Dijital farkindalik ve yeterligin, dijital akicilik ile

anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistir.
5.2. Nitel Sonuglar ve Tartisma
5.2.1. Ogretmen Adaylarinin Goriislerine iliskin Nitel Sonuglar ve Tartisma

Yapilan c¢alismanin nitel bulgulari, 6gretmen adaylarinin dijital farkindaligi hem
zihinlerinde olusturdugu c¢agrisimlarla hem de kavram ile ilgili diislincelerini
biitlinsellik/kapsamlilik ve islevsellik agisindan belirttiklerini gostermektedir. ‘Aile-¢cocuk iliskisi,
yasam boyu 6grenme, dijital arac, yontem ve platformlarin ihitiyaca ve amaca uygun giivenli bir
sekilde kullanilmasi, biitiin yas gruplarini kapsama’ gibi ifadelerle dijital farkindaligin kapsayici
ve bircok yoniiyle biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Lester (2018) calismasinda aile-gocuk iliskisi temelinde bircok 6gretmen ve ebeveynin siber
gilivenlik hakkinda bilgi edinmek ve bireyleri izlemek icin ¢calistigini, ancak teknolojinin ¢ok hizl
degismesinden dolay1 hayal kirikligina ugradiklarini ve gabalarinin bazen yetersiz kaldigini
ortaya koymustur. Kavuk-Kalender ve Keser (2018) ise yaptig1 calismada, 6gretmenlerin siber
zorbalik farkindaliginin eksik oldugunu, okullarin siber zorbaligin taninmasi ve miidahale
edilmesi konusunda yanlis veya yetersiz stratejilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
sebeple ebeveynlerin ve 6gretmenlerin, cocuklarin dijital deneyimlerini takip edebilmeleri ve
onlarin saghikl bir dijital gelisime sahip olabilmelerini destekleyebilmeleri icin kendilerini dijital
anlamda siirekli gelistirmeleri ve glincel teknolojileri takip etmeleri daha yararl olabilir. Ayrica
katilimcilar, ‘amaca ve ihtiyaca uygun, diizenli, giivenli ve aktif kullanim’ gibi ifadelerle de dijital
farkindaligin islevsel bir sekilde kullanilmasi gerektigi ile ilgili ¢agrisim ve diisiincelerini
belirtmislerdir. Singh (2021) yaptig1 calismada dijital teknolojilerin 6grenme siirecinde dogru ve
faydal kullaniminin olusabilecek bir¢ok problemi ortadan kaldirabilecegini belirtmistir. Bu
nedenle sadece bireysel anlamda degil egitsel olarak da dijital teknolojilerin amaca uygun ve

islevsel kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ogretmen adaylan dijital farkindahiga sahip bireylerin; yeterli bilgiye sahip, yenilige acik,
sosyal, sorumluluk sahibi, duyarl ve giincel gelismeleri takip eden bireyler olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Surmelioglu ve Seferoglu (2019) arastirmalarinda dijital

ortamlarda bazi islemleri gerceklestirirken bireylerin bu siirecte onemli sorumluluklar:
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oldugunu ve bu ortamlar1 bilingli bir sekilde kullanabilmeleri icin farkindalik olusturulmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica katilimcilar, dijital araglar etkili ve dogru kullanmalari, zaman
yonetimini ayarlayabilmeleri ve gilincel gelismeleri takip edebilmeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Jenkins (2007) hem egitimcilerin hem de 6grencilerin dijital farkindaligin1 ve
becerilerini gelistirmenin, adeta "dijital bir zorunluluk” oldugunu ileri siirmektedir. Bu dijital
zorunlulugu bireylere kazandirmak icin tiniversitelerde ve egitim kurumlarinda bunun temel bir
prensip haline getirilmesi, Egitim Fakiiltelerinin kendi dogasinda bulunan “katilimci kiiltiir”
niteliklerini kullanarak temel bir rol oynamasi gerektigini belirtmistir. Rodrigues, Cerdeira,
Machado-Taylor ve Alves (2021) de 68rencilerin yiiksekdgretimde dijital becerilerinin dengeli bir
sekilde gelistirilmesinin kisisel, sosyal ve yasam kaliteleri i¢cin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu
nedenle dijital farkindalik ve becerilerinin iiniversite siirecinde bireylere kazandirilmasi onlarin

dijital gelisimleri igin 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin sonuclar1 bireylerin dijital farkindaligim1 arttirmak ic¢in yasam boyu
o0grenme kapsaminda egitimlerin ve etkinliklerin yapilmasi gerektigini gostermektedir.
Katilimcilar, biitiin 6gretim kademelerinde formel ve dogru yer ve zamanda egitimlerin
verilmesini, bu egitimlere okul 6ncesi ddnemde baslanmasini ve bu 6grenme stireglerinin verimli
ve islevsel olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yasam boyu 6grenme kapsaminda bu egitimlerin
biitiin yas gruplarini kapsamasini, Halk Egitim Merkezleri ve kamu kurum-kuruluslarla is birligi
yapilmasimi ve bu kurumlari kullanarak seminer ve konferanslar verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Tosun, Altindz, Cay, Cinkilig, Giilsegen, Yildirim, Aydin, Metin, Reis ve Unlii (2020)
calismalarinda; toplumda siber giivenlik ve sosyal medya kullanimi konusunda farkindalik
yaratilmasinin ka¢inilmaz oldugunu, toplumun her kesimine egitim verilerek farkindaliklarinin
arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica kurum ve kuruluslarin potansiyelleri géz éntinde
bulundurularak hem siber giivenlik hem de sosyal medya kullanimi konusunda egitim
altyapisinin olusturulmasi konusunda bilgi ve deneyime sahip uzman kisilerin desteklenmesi ve
paydaslarla is birliklerinin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mohsenishad, Shirani ve Kia
Heirati (2020) 6gretmenlerin, teknoloji destekli 6gretimden yararlanma isteklerini belirtirken,
siifta teknoloji kullaniminin farkinda olmak i¢in ¢evrim i¢i materyallerin saglanmasi, ilgili
uygulamalar ve yazilimlarla calismanin, daha fazla at6lye calismasi ve hizmet i¢i egitim programi
gerektirdigine dikkat c¢ekmistir. Ogrenme-6gretme siirecinin  dijital teknolojilerle
biitiinlestirilerek islenmesi bireylerin dijital farkindaliklarini arttirabilir. Nitekim Sevimli ve
Delice (2015) calismalarinda teknoloji destekli 6gretimin tniversite Ogrencilerinin teorik
farkindaligini arttirdigl sonucuna ulasmistir. Ayn1 zamanda katilimcilar, glinlimiiziin en énemli
bilgi kaynaklarindan olan sosyal medyay1 da etkili bir sekilde kullanilmasinin 6nemine
deginmislerdir. Unal (2019) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin giiniimiizde popiiler olan sosyal

aglarin (Facebook, Linkedin, Instagram vb.) ve video paylasim sitelerinin (Youtube vb.) farkinda
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olduklarin1 fakat blog, wiki, video konferans araglarinin farkinda olmadiklari sonucuna
ulasmistir. Chawinga ve Zinn (2016) de iiniversite 6grencilerinin en fazla sosyal aglardan ve video
paylasim sitelerinin farkinda olduklarini ortaya koymuslardir. Bu gerekcelerden dolayi
farkindalik ve 6grenme siireglerinde sosyal medyanin énemli oldugu goriilmektedir. Bireylerin
lisans egitiminde bu platformlarin daha verimli ve islevsel kullanimi konusunda 6grenme

stireclerinde aktif kullanilmasi faydali olabilir.

Ogretmen adaylan dijital yeterligi bilgi ve beceri yoniinden aciklamaya calismiglardir.
Oncelikle bireylerin dijital bilgiye sahip olmalari ve bilgi ve iletisim teknolojilerini giivenli bir
sekilde kullanilmasi seklinde aciklamislardir. Ayrica dijital araclari ve bilgiyi dogru, etkili, ileri
diizeyde ve ihtiyaca yonelik kullanilabilmesi seklinde ifade etmislerdir. Falloon (2020)
calismasinda 6gretmen adaylarinin dijital ortamlarda iiretken, giivenli ve islevsel kullanimina
yonelik dijital yeterlige yonelik kavramsal bir ¢erceve olusturmustur. Bu cergevenin dijital
ortamlardan dolay1 giderek karmasiklasan 6gretmen rollerini daha etkili ve verimli gecirmeleri
icin egitimcilere yardimci olabilecegini, egiticilerin 6grenme siirecini daha gtivenli, stirdiirtilebilir

ve islevsel yonetebilmesini kolaylastirabilecegini belirtmektedir.

Katilmailar, dijital yeterlige sahip bireylerin; gerekli bilgi ve beceriye, ileri, list diizey
uygulama becerisine sahip olmalar1 ve dijital araclari etkili kullanabilmeleri gerektigini belirterek
dijital araglarla ilgili unsurlara deginmislerdir. Ayn1 zamanda arastirmaci, sorgulayici, 6z giivenli,
cagdas ve yenilige acik olma gibi bireysel 6zelliklere de sahip olmalari gerektigini belirtmislerdir.
Ergilin (2019) de glintimiizde bireylerin girisimci, tiretken, elestirel diistinen, problem ¢6zen vb.

gibi ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Katilimcilar bireylerin dijital yeterligini arttirmak i¢in dijital farkindalikta oldugu gibi bazi
egitimlerin ve yasam boyu 6grenme kapsaminda bazi faaliyetlerin yapilmas1 gerektigini ifade
etmislerdir. Biitiin yas gruplarini kapsayan ¢evrimici ve ihtiyaca yonelik egitimlerin verilmesini
ve Halk Egitim Merkezleri ile kamu kurum-kuruluslarla is birligi yapilmasini ve bu kurumlar
araciligiyla seminer ve konferanslarin verilmesini ifade etmislerdir. Aydogmus ve Karadag
(2020) calismalarinda 6gretmen adaylarinin teknolojik yeterliklerini gelistirebilmeleri icin
seminer ve kurs programlarinin sik bir sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin dijital yeterliklerinin gelistirilmesinde verimli, amaca hizmet eden ve islevsel
seminerler, konferanslar ve hizmet i¢i egitimler gorece etkili olabilir. Fakat bu becerilerin
kazandirilmasinda anahtar roliin Egitim Fakilteleri oldugu sdéylenebilir. Ciinkii 6gretmen
adaylarinin adeta mesleki anlamda yogruldugu yerler bu kurumlardir. Nitekim Kogyigit ve Egmir
(2019) ogretmenlere teknolojik yeterliklerinin kazandirilmasinda hizmet Oncesi egitim
slireclerinin daha kritik rol oynadigini, 6gretmenligin gerektirdigi teknolojik yeterliklere bu

donemde sahip olamadiklarinda mesleki hayatlarinda sikint1 yasadiklarini belirtmistir. Palacios
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Hidalgo, Gomez Parra ve Huertas Abril (2020) yaptiklari ¢alismada tliniversitelerde ve Egitim
Fakiiltelerinde dijital yeterligin yiizeysel olarak ele alindigini belirtmektedir. Bu noktada
O0gretmen yetistiren kurumlarin teknolojik anlamda kokli bir sekilde yeniden yapilanmasi ve
biitiin derslerin dijital teknolojilerle biitiinlestirilerek islenmesi 6gretmen adaylarinin dijital
yeterliklerini gelistirebilmelerinde faydali olabilir. Bunlara ek olarak katilimcilar, yeniliklere agik
olma, basta mesleki gelisim olmak {izere bir¢cok yonden kendini gelistirme gibi bireysel

faktorlerin de 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylan dijital akicihs; dijital araclardan etkili yararlanabilme ve dijital
araglar1 hizli kullanabilme seklinde aciklamislardir. Ayrica bireylerin giincel gelismeleri takip
edebilen, kalict ve devamli Ogrenebilen, yeniliklere uyum saglayabilen, yaratici, esnek,
odaklanabilen ve bilgiye hizli ulasabilen bireyler olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Green (2005) yetiskin bireylerle yaptig1 calismasinda dijital akiciligin; yeniliklere aciklik,
disa doniiklik, uyum saglayabilirlik, teknolojik beceriler ve olumlu teknoloji deneyimleri gibi
boyutlarinin oldugunu ifade etmistir. Ayrica o6gretmen adaylarimin dijital akicihiginda
motivasyonun da 6nemli oldugu sodylenebilir. Clinkii bireylerin bir beceriyi kazanabilmeleri i¢in
istekli olmalar1 gerekir. Heinonen, Jaaskeld, Hakkinen, Isoméki ve Himaldinen (2019) ile Mama
ve Hennessy (2013) de egitimcilerin dijital olarak akici hale gelebilmeleri icin onlarin

inanc¢larinin, motivasyonlarinin ve 6grenmeye istekli olmalarinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Dijital akiciliga sahip bireyleri; yasam boyu 6grenme becerisine sahip, elestirel ve yaratici
diistinebilen, farkindaligi ve yeterligi yiiksek, cagdas, yenilikei ve dijital araglar1 hizli ve etkili
kullanabilen kisiler olarak aciklamislardir. Ogretmen adaylan “farkindalik, yeterlik ve akicilik”
kavramlarinin birbiriyle iliskili oldugunu vurgulamistir. Wang ve digerleri (2012), dijital akicilig1
dijital teknolojinin nasil kullanilacagini bilmeyi ve dijital teknoloji ile yaratic fikirlerin nasil
olusturulacagini anlamay1 kapsadigini belirtmektedir. Pinho ve Lima (2013) egitimcilerin
O0gretme ve OZrenme hedeflerine ulasmak icin dijital araglar1 yaratici bir sekilde nasil
kullanacaklarina dair bilgiye sahip olmasi gerektigini aciklamistir.Demir ve Odabasi (2016) da
yaptiklar1 arastirmada dijital akic bireylerin; BIT kavram ve uygulamalar hakkinda elestirel
diisiinebilme, BIT’i etkili, verimli ve esnek bicimde farkli amaglar i¢in kullanabilme, kaliteli
deneyimlere sahip, karmasiklig1 yonetebilme, ¢6ziim liretebilme, teknolojik dontisiime hizli uyum
saglayabilme gibi 6zelliklere sahip olunmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin

sonuglarinin literatiir ile benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Dijital akicilig1 arttirmak icin; bazi formel ve beceri destekli egitimlerin kamu-kurum ve
kuruluslarla is birligi icerisinde verilmesi gerektigini ve bu egitimlerle bireylere birtakim
becerilerin kazandirilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Fulgence (2020) calismasinda hem

bireysel hem de kurumsal mekanizmalarin dijital akiciligl artirmada énemli oldugu sonucuna
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ulasmis ve devlet yonetiminin basta altyapy, tesis ve insan kaynaklari olmak tizere egitimin biitiin
paydaslarin1 desteklemesi gerektigini belirtmistir. Levin ve Schrum (2013) da kurumlarin
egitimcilere verdikleri egitimlerde, onlarin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda, teknolojik
becerilerin kazanilmasinda ve dijital akiciligin edinilmesinde derin bir etkisi oldugunu belirterek
dijital akiciligin ders olarak okutulmasinin, ders siirecinde yaparak yasayarak 6grenme yoluyla
glivenilir bilgilerin bireyler tarafindan kesfedilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Fulgence (2020)
ve Tusiime, Johannesen ve Gudmundsdotti (2019) de egitimciler arasinda daha yiiksek dijital
akiclik diizeylerinin gelistirilmesini saglamak icin teori egitimlerinin ve uygulamalarin siirekli
olarak harmanlanmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Beceri egitimi siirecinde bireylere,
elestirel diisiinme, arastirma ve problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi ve onlarin sorumluluk
sahibi, gelisime acik, lretici bireyler olmalar1 gerektigini de ifade etmislerdir. Tiim bunlarin
yapilabilmesi icin dijital aracglari olmayan veya bu konuda zorluk yasayan bireylere, kurum ve
kuruluslarla is birligi yapilarak teknik destek ve sosyal yardimlarin saglanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Katihmcilardan biri dogrudan, 6grencilerin sosyo-ekonomik anlamda yasadiklari
esitsizlige deginerek 6zellikle devletin inisiyatif alip dijital araglarin temini noktasinda biitiin
bireylere destek olunmasi gerektigini vurgulamistir. Tirkiye Bilisim Surasinda (2004) her
o0gretmen ve 6grencinin dijital teknolojilere esit sekilde ulasamadigini ve bu sebeple bu dijital
esitsizligin giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Aradan ge¢en uzun yillara ragmen 6gretmen
adaylarinin gértslerinden yola ¢ikilarak bu dijital esitsizligin devam ettigi, bireylerin halen dijital
araglara ulasmada sorun yasadigl, egitim kurumlarindaki dijital altyapinin yetersiz oldugu bu
calismadan ¢ikan sonuglarda ve literatiirde goriilmektedir. Kimmons (2019) 6grenciler arasinda
zaten var olan esitsizligin teknoloji ile birlikte derinlestigini belirtmektedir. Young ve Noonoo
(2020) covid-19 pandemi siireciyle birlikte uzaktan egitimin tek 6gretim aracina gelmesiyle
ogrenciler arasinda dijital esitligin yeniden tartismaya acildigini belirtmistir. Bu salgin ile birlikte
bireyler arasinda dijital esitsizlikler artmistir (Ferlazzo, 2020). Teknik destege sadece bireylerin
degil egitim kurumlarinin da ihtiyaci oldugu belirtilmis ve 6zellikle Egitim Fakiiltelerinin dijital
altyapilarinin giincel teknolojilerle donatilmasi gerektigi ifade edilmistir (Yetik, Akyiiz ve
Bardakci, 2019). Dijital araglarin temini saglandiginda 6grenme ortamlarinda dijital teknolojiler
daha fazla kullanilabilir. Nitekim Menzi ve digerleri (2012) deteknik destek, altyap1 ve maliyet
problemlerinin ¢6ziildiigiinde egitimcilerin 6grenme-6gretme siireclerinde dijital teknolojileri

daha fazla benimseyip kullanabileceklerini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden de anlagilacag lizere, dijital farkindalik, yeterlik ve
akiciligin bir¢ok yonden birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Dijital farkindalik, yeterlik ve
akialik “amaca ve ihtiyaca uygun, aktif, etkili ve islevsel kullanim” seklinde ag¢iklanarak

kavramlarin ortak noktalarina vurgu yapilmistir. Yine dijital farkindalik, yeterlik ve akiciliga
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sahip bireyler; “gerekli dijital bilgi ve beceriye sahip, dijital araglar1 dogru ve etkili kullanabilen,
cagdas ve yenilige acik” seklinde agiklanmistir. Turkiye Bilisim Surasinda (2002) alinan
kararlarda da bireylere kazandirilmasi hedeflenen 6zelliklerin: (1) Yaratici, yenilikgi ve elestirel
diistinebilen (2) Yasam boyu 6grenme becerisine sahip (3) Sosyal sorumluluk sahibi bireyler
olmasi ifade edilmistir. Ozbek (2020) de calismasinda 6gretmenlerin dijital cagin calisma ve
o0grenme anlayisina oOnciilik etmede yenilik¢i tutumlar sergilediklerini, kendilerini siirekli
gelistirdiklerini ve dogru bilgi kaynaklarina ulasmada 6grencilere rehberlik ettiklerini tespit

etmistir.

Arastirmada bireylerin dijital farkindalik, yeterlik ve akiciliklarini arttirmak icin; yasam
boyu 6grenme kapsaminda Halk Egitim Merkezleri ile kamu kurum ve kuruluslarla is birligine
gidilerek teknik destek ve dijital ara¢ destegiile biitiin yas gruplarina yonelik beceri egitimlerinin
verilmesinin, dijitallesmeye yonelik seminer ve konferanslarin verilmesinin, bireylerin basta
kisisel ve mesleki gelisim olmak iizere bir¢ok yonden gelisimlerine katki sunulmasi gibi ortak
noktalara vurgu yapilmistir. Jorgensen (2019) dijital becerilerin gelistirilmesi noktasinda
kamusal soylemde ¢ok daha fazla ilgi ve hassasiyete ihtiya¢ oldugunu ve tiniversitelerin cesitli
calisma gruplan ile farkl ve islevsel yaklasimlar sergilemeleri gerektigini belirtmistir. Ozbek
(2020) yaptig1 calismada oOgretmenlerin mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma
boyutunda yasam boyu 6grenmede, mesleki gelisim ve ogrencilere katki saglamak icin
kullanmada olduk¢a iyi diizeyde olduklarimi tespit ederek calismayla tutarli sonuglar elde
etmistir. Tlrkiye Bilisim Surasinda (2002) en 6nemli hedeflerden birinin iiniversiteler ile sanayi
arasindaki is birligini artirmaya yonelik calismalar yapmak oldugu vurgulanmistir. Aktiirk, Izci,
Caliskan ve Sahin (2015) de bireylerin dijitallesmeye uyumunu kolaylastirmak ve dijital
teknolojilerin egitimde etkili kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin teknolojik gelismeleri yakindan
takip etmeleri, teknolojiyi O6grencilere yerinde ve anlamli kullanmalar1 yoniinde etkinlikler
yapmalar1 ve mesleki yasamlari boyunca bu konuda kendilerini siirekli gelistirmeleri gerektigini

belirtmistir.

Ogretmen adaylarimin dijital beceri egitimi ders tasarimun &nerisinde ihtiyag
duyabilecekleri icerigin, uygulamalarin, becerilerin neler ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili
goriislerine basvurulmustur. Ogretmen adaylar1 ‘dijital bir ders tasarimi énerisinde’ icerigin:
ihtiyaca yonelik ve ilgi cekici olmasi, seviyelerine ve beklentilerine uygun olmasi ve amaca hizmet
etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica konu olarak da dijital farkindalik, yeterlik ve akicilik
konularinin pratige dayali islenip bu becerilerin bireylere kazandirilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogrenme-6gretme siirecinde; bireysel farkhiliklara dikkat edilmesi, firsat esitliginin
saglanip bireylerin motivasyonunun yiiksek tutulmasi, bilginin islevsel kullanimina dikkat ¢ekip

glinliik yasamla iligkilendirip bireylerin aktif katiliminin saglanmasi ve uygulamali egitimlerin
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verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayni zamanda katilimcilardan bazilar egitici faktoriine
dikkat c¢ekerek, boylesine 6nemli bir dersin sevilen ve alaninda yetkin bir hoca tarafindan
verilmesinin énemli oldugunu belirtmistir. ilic (2021) de yaptig1 calismada, dersleri verecek olan
egiticilerin gerekli teknolojik yeterlige sahip olmasini, 6gretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi
ve degerlendirme gibi pedagojik yeterlige de sahip olmas: gerektigini belirtmistir. Ogrenme-
Ogretme siirecinde maksimum verimin alinmasinin, dijital teknolojilerin 6grenme siirecine dogru
sekilde uyarlanip egiticiler tarafindan etkin ve verimli kullanilmasi ile iliskili oldugu s6ylenebilir.
Nitekim Ertiirk (2008) dijital teknolojilerin egitim ortamlarinda etkin bir sekilde
kullanilamamasinin nedenlerini egitim kurumlarindaki teknolojik altyapinin eksikligine ve

o0gretmenlerin teknolojiyi kullanim noktasinda yetersiz kalmasina baglamaktadir.

Dijital teknolojilerin 6grenme siirecine dogru ve etkili bir sekilde uyarlanmasi basarinin
saglanmasi ve bireylerin esit 6grenme deneyimlerine sahip olmasi agisindan ©6nemli
gorilmektedir (Edyburn, 2013). Fakat Ramorola (2013) entegrasyon noktasinda bazi
problemlerin oldugunu belirtmistir: Egitim sistemlerinin teknolojiye iliskin yapici politikalarinin
bulunmamasi, teknofobi, yetersiz kaynaklar ve zaman, dijital yeterlige sahip 6gretmen eksikligi,
teknik sorunlar, riskler ve giivenlik sorunlari, ebeveynlerin katiliminin yetersizligi gibi 6nemli
zorluklara deginmistir. Dijital teknolojileri 6grenme-6gretme siirecine etkili ve verimli bir sekilde
entegre edebilmek icin bu problemler tek tek ele alinip egitimin biitiin paydaslar ile is birligine
gidilerek ¢oziimlenebilir. Yetik ve digerleri (2019) de gelecegin 6gretmenlerini yetistiren
Ogretim liyelerinin yeni teknolojiler hakkinda bilgileri olsa da bu teknolojileri 6gretim stratejileri
icerisinde uygun sekilde kullanma yeterligine sahip olamadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Fakat
Menzi ve digerleri (2012) ise 6gretim tyeleri ile yaptiklari ¢alismada, akademisyenlerin
kendilerini teknolojik anlamda yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Bu iki ¢alismadan farkh
sonuglarin ¢ikmasi, bireylerin kisisel, mesleki ve dijital gelisimlerinin temel bir degisken oldugu
ile aciklanabilir. Egitim kurumlarinda bazi beceriler kazandirilmaya calisilsa da bireylerin

kendilerini ¢ok yonlii olarak gelistirmelerinin de 6nemli oldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylar1 dersin degerlendirilmesinin not sistemine gére yapilmamasini ve
gerekirse ders siireci sonunda islevsel bir sertifikanin verilmesinin daha motive edici
olabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu goériisii makul degerlendirilebilir ¢linkii dersin
degerlendirilmesinin not sistemine gore yapilmasi; 6grencilerin motivasyonunu diisiirebilir, not
kaygisinin olusmasina ve 6grenci odaginin dersin kazanimlarindan ziyade sinavda sorulabilecek

icerige kaymasina sebep olabilir.

Calismanin nitel sonuglarina bakildiginda: Katilimcilar tarafindan dijital farkindaligin;
dijitallesme, biitiin yas gruplarini kapsayan yasam boyu 6grenme, aile-cocuk iliskisi, dijital

araclarin giivenli ve islevsel kullanimi gibi agiklamalarindan dolay1 ¢ok boyutlu ve biitilinciil bir
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sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Dijital araglarin/platformlarin amaca ve
ihtiyaca uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir. Dijital farkindaliga
sahip bireylerin yeterli bilgiye sahip, yenilige acik, sosyal, sorumluluk sahibi, duyarli ve giincel
gelismeleri takip eden bireyler olmalar1 gerektigi sonucu elde edilmistir. Dijital farkindaligin
arttirilmasi icin dijital ve formel egitimerin verilmesi, medya, kurumlar ve uzman Kisiler
araciligiyla farkindalik egitimlerinin verilebilecegi ve yasam boyu 6grenme kapsaminda
kurulabilecek gelisim merkezleri ile diizenli 6grenmelerin gerceklesebilecegi sonucuna
ulasilmistir.Dijital yeterligin agiklanmasinda bireylerin dijital bilgi ve beceri ile teknik bilgilere
sahip olmasi, dijital araglarin etkili, glivenli ve islevsel kullanimi gibi anlam ve cagrisimlara
ulasilmistir. Dijital yeterlige sahip bireylerin; list dlizey uygulama becerisine sahip, dijital araglar
etkili kullanabilen, arastirmaci, sorgulayici, yeniliklere acik ve 6z glivenli bireyler olmalari
gerektigi sonucuna varilmistir. Dijital yeterligin arttirilmasi i¢in bireylerin mesleki gelisimlerine
onem vermelerinin, Halk Egitim Merkezleri aracilifiyla online egitimlerin verilmesinin, uzman
kisiler tarafindan seminer veya konferanslarin verilmesinin etkili olabilecegi sonucuelde
edilmistir. Dijital akiciigin agiklanmasinda dijital araglar: etkili ve hizli kullanim, yaraticilik,
esneklik, strdiiriilebilirlik, giincellik ve yasam boyu 6grenme gibi anlam ve c¢agrisimlara
ulasilmistir. Dijital akici bireylerin; giincel gelismeleri takip edebilen, yeniliklere uyum
saglayabilen, yasam boyu 6grenme becerisine sahip, farkindaligi ve yeterligi ytliksek, yaratici ve
elestirel diisiinebilen bireyler olmalar1 gerektigi sonucu elde edilmistir. Dijital akiciigin
arttirilmasi igin; ihtiyaca yonelik birtakim formel ve beceri destekli egitimlerin verilmesi ve
kamu-kurum ve kuruluslarla is birligi icerisinde maddi durumu yetersiz olan bireylere dijital arag
yardiminda bulunulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dijital beceri egitimi ders tasarimi
onerisinde icerigin; ihtiyaca yonelik ve ilgi cekici olmasi, amaca hizmet etmesi, ders konularinin
uygulamaya dayali islenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde
bireysel farkliliklara dikkat edilerek, firsat esitliginin saglanip dijital teknolojilerin 6grenme
slirecine dogru ve etkili bir sekilde uyarlanmasive 6l¢cme-degerlendirme siirecinin denot

sistemine gore yapilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
5.2.2. Ogretim Uyelerinin Gériislerine Iliskin Nitel Sonuglar ve Tartisma

Egitim kurumlarinda yiiriitilen 6grenme-68retme siirecinin amagh ve planli olmasi
ogrencilerin gelisimlerinin farkli boyutlariyla ilerlemesiagisindan 6nemli goriilmektedir. Bu
kurumlar bireylere kazandirmak istedikleri 6zellikleri bir plan ve program dahilinde yapmak
durumundadir. Egitimin kalitesi de programlarin islevselligine ve verimliligine baghdir (Kablan,
2017; Kiiciiktepe, 2017). Bu nedenle dijital beceri egitimi ders tasarimi 6énerisinde bulunabilmek

icin gelecegin 6gretmenlerini yetistiren 6gretim tiyelerinin de goriisleri alinmistir.
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Ogretim hedefleri; 6grenene déniik, dersin amacina, toplumun ve bireyin ihtiyaclarina
uygun olmalidir (Yanpar Yelken ve Konokman, 2016). Ogretim iiyeleri de dijital beceri egitimi
ders tasarimi Onerisinde dersin hedef ve kazanimlarinin: (1) Dijitallesmenin 6éneminin farkina
varabilme, (2) dijital farkindalik kazanabilme, (3) dijital yeterlige sahip olabilme, (4) dijital
teknolojileri kullanabilme, (5) dijital materyal hazirlayabilme, (6) dijital destekli dersler
hazirlayabilme ve onlar1 uygulayabilme, (7) dijital bir derse uygun icerik hazirlayabilme, (8)
0grenme-6gretme siirecini ve (9) dijital bir derse iliskin 6lgme ve degerlendirme siirecini
tasarlayabilme gibi hedeflerin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Planli ve uygulamali egitim
etkinlikleri icin ayrilan zamanin sinirli olmasi1 sebebiyle bireylere kazandirilacak ozellikler
arasinda en 6nemlileri belirlenerek bireylere kazandirilmalidir (Demirel, 2015). Bu ¢alismada da
dijital ders tasarimi 6nerisinde hedeflerin belirlenmesi siirecinde bu ifadeye dikkat edilerek en

onemli hedefler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Alan uzmanlari, dijital beceri egitimi ders tasarimi énerisinde iceriginde yer alabilecek
konu basliklarinin: (1) Gliniimiz diinyasinda dijitallesme, (2) egitimde dijitallesme, (3) program
gelistirme ve dijitallesme, (4) temel kavramlar (dijital farkindalik, yeterlik, akicilik vb.), (5) dijital
ders tasariminda 6gretmen ve 6grenci yeterlikleri, (6) dijital ders tasariminda 6grenme-6gretme
slrecinin tasarimyi, (7) dijital ders tasariminda 6l¢me ve degerlendirme gibi konularin icerikte yer
almasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Katilimcilarin icerikte yer almasi gerektigini
belirttikleri konu basliklarinin hedeflerle iliskili, asamali, uygulamaya dayali, gorsel ve ¢oklu
medya sistemleri ile desteklenmeye uygun oldugu, bireyin kendi 6grenme siirecini planlamasina

izin verdigi ve onlar1 yasadiklar1 dénemin kosullarina hazirladigi gériilmektedir (S6nmez, 2008).

Ogretim iiyeleri, dijital bir dersin 6grenme ve 6gretme siireglerinde yararlanilabilecek
strateji, yontem, teknik ve materyallerin: Dijital hikdye materyali kullanilarak bir érnek olay
yontemi, problem ¢dzme, beyin firtinasi, alistirma ve uygulama igin simiilasyonlar, 6grenme-
O0gretme siirecinin 6zellikle gelisme asamasinda tartisma yontemi, dersin sonu¢ asamasinda
pekistirme etkinlikleri icin oyunlastirma araglari, grup c¢alismalari, bireysel 6gretim yontem ve
teknikleri, uygulamali calisma (workshop), drama, istasyon teknigi, is birligine dayali 6§renme,
siif dis1 6gretim teknikleri (sanal sergi, miize vb.) oldugunu belirtmislerdir. Dijital materyal ve
araclar icin ise; dijital kavram haritalari, kavram karikatiirleri, dijital dykiiler, bilgisayar destekli
materyaller, akilli telefon, bilgisayar, tablet vb. kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Belirtilen
yontem ve tekniklerin 6grencilerin yasantilarina ve dénemin dijital diinyasina uygun, bireylerin
0z glven ve motivasyonlarini arttict ve bireylereyaratici, elestirel ve meta bilissel diisiinme

becerisi kazandirabilecek nitelikte oldugu ve hedef ile icerikle de iliskili oldugu séylenebilir.

Ogretim {iyeleri geleneksel ve cagdas biitiin yéntem ve tekniklerin kullanilmasi

gerektigini ve bu yontem ve tekniklerin de ‘dijital’ baglamda ele alinip islenmesinin daha verimli
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olacagini belirtmislerdir. Tiirkiye Bilisim Surasinda (2004) etkin, hizi ve cagdas egitim
modellerinin gelistirilip bu modellerin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica dijital
teknolojiler alaninda yasanan hizli gelismeler ile birlikte egitimde blog, wiki, sosyal ag, Web. 2.0
teknolojileri, cevrim ici 6grenme ortam ve araglari, bulut bilisim, arttirilmis ya da sanal gergeklik
uygulamalari, etkilesimli tahta, lic boyutlu yazici gibi teknolojiler kullanilmaya baslanmistir
(Ashtari ve Eydgahi, 2017; Bardakci ve Keser, 2017; Martinovic ve Zhang, 2012). Bu da basta
egiticiler olmak tlizere egitimin biitiin paydaslarinin dijital teknolojilerdeki giincel gelismeleri
takip etmesi, kendilerini dijital anlamda gelistirmeleri, dijital becerileri kazanmasi ve bunu
derslerine verimli bir sekilde entegre etmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Yetik ve digerleri
(2019) oOgretim {iyelerinin facebook, whatsapp, twitter, instagram ve youtube sosyal
platformlarini kullandiklarini, youtube‘u egitsel bir platform olarak kullandiklarini, linkedin,
google akademik, researchgate ve academia.edu gibi akademik sosyal aglara iliskin bir
farkindaliklarinin oldugunu, ¢evrim igi sosyal platformlardan sonra en fazla agina olunan giincel
teknolojinin ise bulut bilisim oldugunu ortaya koymustur. Yapay zeka, sanal gerceklik, kodlama,
akilli saat, google gozliik teknolojileri, 6grenci yanit sistemi (Socrative, Plicker, Kahoot vb.) ve
ters-yliz/doniistiiriilmiis sinif gibi teknolojilerin de farkinda olduklarini ve onlar1 tanidiklarini
ortaya koymustur. Bu da 6gretim tiyelerinin glincel dijital teknolojileri gérece tanidiklari ve dijital

becerilerin kazandirilmasi noktasinda 6gretmen adaylarina katki verebilecekleri s6ylenebilir.

Alan uzmanlari biitiin strateji, yontem ve tekniklerin dijital ortamlara uyarlanarak dersin
hedef ve kazanimlarina uygun olarak kullanilabilecegini de belirtmislerdir. Dijital teknolojilerin
dersin kazanim, icerik ve 6grenme-6gretme siireci gibi stireclere dogru bir sekilde uyarlanmasi
gerektigi katihmcilar tarafindan 6zellikle ifade edilmistir. Karsenti ve Bugmann (2018) da bireyin
bilgiye duydugu ac¢hg gidermek, Ogrenme ortamlarindaki eksiklikleri gidermek ve
etkinliklerindeki verimi artirmak, 6gretim yontemlerindeki ¢esitliligi saglamak icin teknolojinin
dersin biitiin siireglerine dogru bir sekilde entegre edilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim
Caliskan (2017) o6gretmenlerin dijital teknolojileri egitim-0gretim siirecine uyarlamada
problemler yasadiklarini belirtmis, Oztiirk (2019) 6gretmenlerle yaptig1 cahismada egiticilerin
dijital iceriklerden egitsel amacli yararlanma durumlarinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Yetik
ve digerleri (2019) de egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonunun éniindeki temel
bir engelin 6gretmen yetersizligi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu problemden yola ¢ikilarak
o0gretmenleri yetistiren Egitim Fakiiltelerinden derslerin dijital anlamda diizenlenmesi ve gerekli
¢Ozlimlerin olusturulmasi beklenmektedir. Clinkii yapilan calismalarda (Aypay, 2010; Sanchez,
Salinas ve Haris, 2011) verimli gegirilen entegrasyon stirecinin 6grenci basarisin arttirdigy,
ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi, egitimde kaliteyi ve firsat esitligini

arttirdigi goriilmektedir.
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Dijital materyaller hazirlanirken dikkat edilmesi gereken ilkelerin: dersin hedef ve
kazanimlarina,  0Ogrencilerin  teknolojik  yeterliklerine, gelisim  diizeylerine ve
hazirbulunusluklarina, yonergelerin iyi hazirlanmasina, dijital altyap1 basta olmak iizere okulun
fiziki imkanlarina, sekil-zemin algisi, yakinlik, benzerlik, basitlik, sadelik gibi gestalt ilkelerine
dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yanpar Yelken (2017) de 68retim materyalinin
islevsellik ve amaca hizmet etmesi acisindan materyal tasariminda Gestalt psikolojisinin

ilkelerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Uzmanlar, dijital beceri egitimi ders tasarimi dnerisinde dgrenme-6gretme stirecinde
“dijital altyapi, 6grenme-6gretme siirecinin 6grenen merkezli olmasi ve is birlikli ¢alismalarin
yapilmasi, Ogrencilerin hazirbulunusluklari, dijital yeterlikleri ve tutumu, bireylerin dijital
ortamlardaki psikolojik durumlari, motivasyonu, siif yonetimi becerisi ve egiticinin teknolojiyi
O0grenme-0gretme siirecine uyarlama becerisi” gibi farkli degiskenlerin etkili olabilecegini
belirtmislerdir. Akay (2016) da 6grenme-6gretme silirecinde 6grenmeyi etkileyen bir¢ok
faktorden bahsetmistir. Ozellikle bireyin hazirbulunusluklarimin, 6grenme ortamlarinin niteligi
ve teknolojik altyapinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Tubin (2007) ve Yetik ve digerleri (2019)
debdgretmen yetistirme stireclerinde yeni teknolojilerin heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugunu,
basarili olunmasi igin yeniliklerin planl ve esgiidiimlii olarak, tiim paydaslar1 (68retim tiyeleri,
yoneticiler, 6grenciler) ve stirecleri (6gretimsel, yonetsel, mesleki, toplumsal vb.) kapsayacak

bicimde diizenlenmesi geregine isaret etmektedir.

Egitimde 6l¢cme ve degerlendirmenin 6grenme-6gretme siirecinin kontrolii, istenilen
davranislar1 kazandirma, 6grencilerin motivasyonunu saglama ve ¢ok yonlii gelisimlerini takip
etme ve egiticinin kendini donemin kosullarina gore yenileyebilmesi agisindan 6nemlidir
(Semerci, 2016). Alan uzmanlar1 dijital bir dersin 6lcme ve degerlendirme siireclerinde;
performans ve portfolyo degerlendirme gibi alternatif 6lgme ve degerlendirmelerin, somut
tirtinler icin projenin, e-portfolyolarin, dereceli puanlama anahtarlarinin ve dijital 6l¢me araglari
(edmodo, google classroom, kahoot, quizizz vb.) gibi yaklasim ve yontemlerin kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Ayni zamanda ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirme ve acgik uclu sorular
gibi klasik tekniklerin de oyunlastirma araglariyla birlikte kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Degerlendirme yaklasimlarina gore de summatif (diizey) degerlendirme icin online sinavlar,
formatif degerlendirme i¢in ise, dijital portfolyo (otantik degerlendirme araclarinin dijitallesmis
hali gibi), dijital sunumlar, dijital isitsel-gorsel destekli ddevler, dijital blog ve forumlarin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Uzmanlar, klasik ve alternatif biitiin 6lgme ve degerlendirme
yaklasim/yontemlerinin dijital platformlarda uygulanabilecegini belirtmislerdir. Yetik ve
digerleri (2019) 6gretim tliyelerinin egitsel anlamda kaynak/ddev paylasimi, egitsel video ve

materyallere erisim ve cevrim i¢i 6grenme etkinliklerini yliriitme gibi amaclarla bu aglar
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lizerinden 6grencileriyle etkilesime girdiklerini ve katilimcilarin yeni teknolojilerden, 6gretmen
merkezli 6gretimsel uygulamalardan, 68renci merkezli arastirma, proje ve bulus stratejisine
dayali uygulamalara degin farkh diizeylerde yararlandiklarimi belirtmistir. Ozbek (2020) de
calismasinda egiticilerin ‘dijital ¢caga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri
tasarlama ve gelistirme’ boyutlarinda iyi diizeyde olduklarini, 6grencilerin farkliliklarina gore
dijital caga uygun 6grenme ortamlari yaratmada ve 6grencilerin degerlendirilmesinde farklh
etkinliklerin olusturulmasi ve gelistirilmesinde etkin rol oynadiklar1 sonucuna ulasmismistir.
Elde edilen bu sonucun, farkli 6grenciler icin alternatif 6grenme ortamlar1 ve Ol¢gme-

degerlendirme faaliyetlerinin gelistirilmesi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Uzmanlar, 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanmasi planlanan dijital beceri egitimi ders
tasarimi Onerisinin Egitim Fakiiltelerinin 3.sinifinda okutulmasi gerektigi yontinde goriis
bildirmislerdir. Ogrenciler 3.sinifa kadar hem bilisim teknolojileri derslerini alarak teknolojik,
hem de program gelistirme, 6gretim yontem ve teknikleri gibi egitim bilimleri alan derslerini
alarak pedagojik anlamda gerekli hazirbulunusluga sahip olacaklar i¢in bu dersin 3.simmif

diizeyinde okutulmasinin uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hem literatiir hem bu calismadan elde edilen sonuglar hem de 6gretmen adaylar1 ve
Ogretim tyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen geri bildirimler sonucunda “Dijital Beceri
Egitimi” adli bir derstasarimi Onerisi olusturulmustur. TDK'ye (2021) gore beceri “Kisinin
yatkinlik ve o6grenime bagh olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak
sonug¢landirma yetenegi.” seklinde tanimlanmistir. Tanimda vurgulanan iki 6nemli nokta -bir isi
basarma ve amaca uygun sonuclandirma- dijital farkindalik, yeterlik ve akicilik ile ilgili icerdigi
anlam ve bireylere kazandirilmasi istenilen becerilerin basarilmasi ve amaca ulasilmasi
bakimindan hem literatiir hem de ¢alismadan elde edilen sonugclarla benzerlik gostermektedir.
Boyle bir ders oOnerisinin hazirlanmasinin bir ihtiya¢ oldugu ve o6nemli bir problemin
¢oziimlenmesinin gerekliligi yapilan calismalarda ortaya konulmustur. Halihazirda Egitim
Fakiiltelerinde okutulan 6gretim teknolojileri dersinin teorik yapida olmasi, uygulama siiresinin
sinirli olmasi, icerik gelistirme ve teknik uygulamalarin yetersiz kalmasi gibi eksikliklerinin
olmas1 (Cebi ve Reisoglu, 2020; Ilic, 2021), 6gretmen adaylarimin dijital icerik gelistirme
konusunda eksik olmalar1 (Cebi ve Reisoglu, 2020), 6gretmen adaylarina sunulan teknolojik
imkanlarin onlarin dijital ¢caga uyumunu kolaylastirabilmesi (Anil, Batd1 ve Ki¢iikozer, 2018)
0grenme ortamlarinda teknolojinin dogru ve islevsel kullaniminin 6grenme siirecini olumlu
etkilemesi (Erbil ve Kocabas, 2019; Wang, Shannon ve Ross, 2013) gibi gerekcelerle boyle bir ders
tasarimi onerisine ihtiyac duyulmustur. Baki, Yalgcinkaya, Ozpinar ve Uzun (2009) de yaptig
calismada 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ile ilgili daha fazla 6grenmeye ihtiyac

duyduklarin belirtmislerdir. Cabero Almenara, Vazquez Cano, Lopez Meneses ve Jaén Martinez
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(2020) ve Rodriguez, Méndez ve Martin (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda bireylerin yeni dijital
ihtiyaclarini karsilanmasi ve 68retmen adaylarinin dijital yeterliklerinin arttirilmasi gerektigini
vurgulamistir. “Dijital Beceri Egitimi” ders tasarimi onerisinde de hedeflenen temel nokta;
bireylerin dijital farkindalik kazanmalarini saglamak, dijital yeterliklerini ve akiciliklarim
gelistirmek, dijital is ve becerilerin gerceklestirilebilmesini ve dijital araglari ihtiyaca ve amaca

uygun sekilde etkili kullanabilmesini saglamaktir.

Usun (2016) programi; bir isin ni¢in yapilacagini (hedef), béliimleri (igerik), nasil
yapilacagim1 (egitim durumlar1) ve programin tasarlanip uygulamaya konulduktan sonra
hedeflere ne kadar ulasildigini (6lgme-degerlendirme) tespit etmek seklinde agiklamistir. Bu
baglamda “Dijital Beceri Egitimi” ders tasarimi 6nerisinin hedefler (6grenme ¢iktilar), icerik,
0grenme-o6gretme siireci ve 6lgcme-degerlendirme béliimlerine asagida yer verilmistir. Bu ders
tasarimi Onerisi, 6gretim tyeleri ve Ogrencilerin goriislerine ve literatliire dayali olarak
kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda bir 6neri seklinde
olusturulmustur. Bu siirecte yapilan calisma c¢ergevesinde olusturulan bu ders tasarimi 6nerisi
icin, herhangi bir felsefe belirlenmemis, ihtiya¢ analizi yapilmamis ve uygulamali olarak
denenmemistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, sadece bir 6neri olarak sunulmus ve bunun,
yapilabilecek farkli calismalarda bir rehber veya 6rnek olusturabilmesi adina arastirmacilara

veya egitimcilere katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.

Sonug olarak ¢alismada 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik, yeterlik ve akiciliklarinin
ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin pozitif yonde, yiliksek
diizeyde ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Dijital farkindalik, yeterlik ve akiciliklarin
aciklanmasinda 6gretmen adaylarinin ‘yasam boyu 6grenme, ihtiyaca ve amaca yonelik kullanma,
aktif ve glivenli kullanma, giincel gelismeleri takip etme, yeniliklere a¢ik olma, kisisel gelisime
onem verme’ gibi ifadeleri kullanmalar1 bu {i¢ kavram arasinda bir¢ok ortak noktanin oldugu
sonucuna varilmistir. Hem literatiir hem bu ¢alismadan elde edilen sonuglar hem de 6gretmen
adaylar1 ve 68retim lyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen geri bildirimler sonucunda

‘Dijital Beceri Egitimi’ adl1 bir ders tasarimi 6nerisi gelistirilmistir.
5.3. Oneriler

Calismanin bulgulart dogrultusunda ve ileride yapilacak arastirmalarin alanyazina katki

ve zenginlik sunabilmesi a¢isindan birtakim oneriler olusturulmustur.
5.3.1. Uygulayialar i¢cin Oneriler

‘Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisi’ hazirlanirken ilgili literatiir, gretmen aday1
ve uzmanlarin gorisleri goz o6niinde bulundurularak cergeve bir ders tasarimi Onerisi

hazirlanmistir.
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5.3.1.1. Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisi

. Kademe : Lisans

. Sinif : 3.smif

. Ders saati : Haftalik 4 ders saati
. Siire :14 Hafta

5.3.1.1.1. Dersin Genel Amaci

Dijital beceri egitimi dersinin temel amaci, 6gretmen adaylarinin dijital teknolojilere

yonelik farkindalik kazanmalarini saglamak, dijital yeterliklerini ve akiciliklarini gelistirmek,

ihtiyaca ve amaca uygun dijital materyaller tasarlamalari ve dijital teknolojileri 6grenme-6gretme

stirecine etkili ve islevsel bir sekilde uyarlamalarini saglamak.

5.3.1.1.2.0grenme Ciktilari

O O N s W N e

NONN N R R R R R R R R R R
W N P ©O OV © N O U W N R O

Dijitallesmenin 6neminin farkina varir.

Bireylerin dijital topluma uyum saglamasi gerektiginin farkina varir.
Dijitallesmenin getirdigi degisimlerin/yeniliklerin farkina varir.
Egitim-teknoloji iliskisini kavrar.

Dijital ara¢larin egitimde nasil kullanilmasi gerektigini kavrar.
Yazilim ve donanimla ilgili temel kavramlari agiklar.

Dijital farkindalig1 aciklar.

Dijital yeterligi aciklar.

Dijital akicilig1 agiklar.

. Organizasyon ve yonetim becerisini kullanir.
. Dijital araglar1 dogru ve etkili kullanir.
. Dijital 6grenme siirecinde yasadigi problemleri bilgi-islemsel bir sekilde ¢ozer.

. Dijital 6grenme siirecinde yasadig1 problemleri analitik bir sekilde ¢ozer.

Dijital 6grenme siirecinde yasadig1 problemleri yaratici bir sekilde ¢ozer.

. Dijital materyal hazirlar.

Dijital materyalleri ihtiyaca ve amaca uygun kullanir.
Dijital ders plani hazirlar.

Dijital ders planini etkili bir sekilde uygular.

. Dijital derse uygun icerik hazirlar.

. Ogrenme 6gretme siirecini ‘dijital’ bir sekilde tasarlar.

. Dijital 6grenme-06gretme siirecinde 6gretmen rollerini kavrar.
. Dijital 6grenme-6gretme siirecinde 6grenci rollerini kavrar.

. Dijital 6grenme-6gretme siirecinde sinif yonetimi becerisini kullanir.
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24. Bilisim etigi, telif haklar, siber giivenlik ve bilisim suclar1 gibi konularin farkina varir.
25. Olgme ve degerlendirme siirecini ‘dijital’ bir sekilde tasarlar.
Tablo 5.1'de dijital beceri egitimi ders programi tasarimi Onerisine ait bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 5.1.

Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisine Ait Bilgiler

E 3
o g . .
&£ g 5 Yontem/ Olgme ve
k= § g Ders Konulari Alt Konular Teknik Degerlendirme
Moz
-Blrey“ve tolumun dijital *Ornek Olay
K.1. e diinyaya uyumu
Giiniimiizde L . Tartisma -e performans
1 K.2. -Dijitallesmenin 6nemi N
Dijitallesme . e Beyin firtinasi -e sunum
K.3. -Dijitallesmenin getirdigi #
o 1 Drama
degisimler/yenilikler
*Is birlikli
etkinlikler
K4, Dl]ltallle.$men1n E.g.ltlm TeknOlO]lvl.ll.sleI Dijital oykiiler e performans
2 Egitime -Dijital araglarin egitimde *Kavram
K.5. . -e sunum
Yansimalari kullanimi Haritalar1
*Kavram
Karikatiirleri
K6 -Yazilim ve Donanim ile ilgili *Tartisma e performans
temel kavramlar
K.7. Temel *Soru-Cevap -e sunum
3 -Dijital farkindalik .
K.8. Kavramlar . *Kavram -e proje
K9 -Dijital yeterlik Haritalar:
e -Dijital akicilik
*Simiilasyonlar
-Dijital beceriler *Bireysel 6gretim
K.10. Dijital -Mesleki yeterlik teknikleri (Keller -e performans
4 K.11. DersTasarimind -Alan bilgisi plani, modiiler -e sunum
K.21. a Ogretmen -Pedagojik yeterlik Ogretim vb.) -e proje
K.23. Yeterlikleri -Organizasyon ve Yonetim *Egitsel dijital
becerisi oyunlar
*Drama
-Bilgi-islemsel diisiinme
-Anah.tlk dlfslfnme *Bireysel 6gretim Egitsel oyunlar
-Elestirel diisiinme . . o .
e teknikleri (Keller  araciligiyla klasik
-Yaraticl diigiinme lani, modiiler Olgme
K.12. Dijital Ders -Problem ¢6zme plan, 1 gme
e Ogretim vb.) tekniklerini
5 K.13. Tagarlmmda -Girisimcilik *Exitsel diital uygulama (coktan
K.14. Ogrenci -Liderlik ve sorumluluk go unlall* }Slg meli bf) luk
K.22. Yeterlikleri -Etkili iletisim ve is birligi *y s » D03
Drama doldurma,
kurma *Simiilasyonlar eslestirme, agik
-Dijital farkindalik y 3 j lu Vb’) ¢
-Dijital yeterlik ¢ '
-Dijital akicilik
6 Ogrencilerin siire¢ sonunda ihtiyaclar ve geri bildirimleri sonucunda yapilacak

konu/beceri/uygulama tekrarlari
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Tablo 5.1. devami

-Ogretim materyalini ihtiyaca *Ornek olay
Dijital " o
K.15. . ve amaca uygun se¢me Problem ¢6zme -e performans
Materyallerin . - LT * .
7 K.16. Olusturulmast -Ogrenme 6gretme siirecinde Tartisma -e proje
K.19. ve U$ ulanmasi dijital materyal ve etkinliklerin *Is birlikli
e gelistirilmesi etkinlikler
-Ders plani
-Ders planinin nasil olmasi *Bevin firtnasi
Dijital Ders gerektigi ile ilgili tartisma " y -
Problem ¢6zme
K.17. Planinin ortaminin olusturulmasi N
8 Tartisma -e performans
K.18. Hazirlanmasive -Ders planinin uygulanmasinda Ko s a1 1 .
. Is birlikli -e proje
Uygulanmasi yasanabilecek problemler ve -
T etkinlikler
problemlere yonelik ¢oziim
Onerileri
*Simiilasyonlar
. _ ) _ o * . aas
Dijital Orenme- Ogrenme olg-re‘Eme Egitsel dijital
OBretme yaklasim/starateji/yontem ve oyunlar
9 K.20. Sl'igrecinin tekniklerin dijital 6grenme *Sinif disi dijital -e performans
slirecine yansimalar1 teknikler (sanal -e proje
Tasarlanmasi - R . ; :
-Sinif i¢i uygulama etkinlikleri miize, sergi, gezi
vb.)
Dijital Olgme- - . . *Problem ¢6zme _Dllltal.OI("I}le
< : -Olgme-Degerlendirme N araclari ile siireg
Degerlendirme i A Tartisma .
10 K.Z25. . yaklasim/yontemlerin dijital o T AT izleme (Edmodo,
Stirecinin e S Is birlikli ..
6grenme siirecine uyarlanmasi - Kahoot, quizizz
Tasarlanmasi etkinlikler vb)
11 Ogrencilerin siire¢ sonunda ihtiyaclari ve geri bildirimleri sonucunda yapilacak
konu/beceri/uygulama tekrarlari
*Ornek olay -e performans
*Problem ¢6zme -e proje
. *Tartisma -klasik 6lgme
-Etik CoT . .
. *Is birlikli tekniklerini
Bilisim Etigi ve -Telif haklar etkinlikler uygulama (¢oktan
12 K24 4 5 -Glivenli internet kullanimi T, 8 a g
Telif Haklar ) N . *Dijital oykiiler secmeli, bosluk
-Siber giivenlik *
Bilisim suclari Drama doldurma,
3 ¢ *Rol oynama eslestirme, acik
*Dijital kavram uclu vb.)
karikatiirleri
K.4. -Cevrim ici egitimde kullanilan *Ornek olay
K.5. dijital ortamlar .
R . *Problem ¢6zme
K.12. -Cevrim i¢i egitimde 68retmen Kviiie ] 51
S o . . Dijital oykiiler
13 K.13. Cevrim ici ve 6grenci rolleri *Drama
K.14. egitim -Cevrim i¢i egitimde yasanan "
A Rol Oynama
K.21. problemler ve ¢6ziim dnerileri I - e portfolyo
AN Dijital kavram
K.22. -Cevrim i¢i egitimde sinif o .
o karikatirleri
K.23. yOnetimi
14 Ogrencilerin siire¢ sonunda ihtiyaclari ve geri bildirimleri sonucunda yapilacak

konu/beceri/uygulama tekrarlari

Tablo 5.1’de her hafta hangi konularin islenecegi, hangi yontem ve tekniklerin

kullanilacagi, 6l¢gme degerlendirmede kullanilabilecek yaklasim ve yontemler ayrintili bir sekilde

yer almaktadir. Burada genel bir gerceve cizilmistir, esneklik ilkesi geregi egiticiler ihtiyac ve

kosullara gore biitiin baslhiklandirmalarda veya icerikte degisiklige gidebilir. Tasarlanan derste

stirece yonelik 6lgme ve degerlendirme yapilacak olup herhangi bir not veya puanlama sistemine
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gidilmemesi 6nemli gériilmektedir. Ogretmen adaylari ile yapilan gériismelerde de tasarlanacak
olan bu derste, not sisteminin olmamasi gerektigi 6zellikle vurgulanmisti. Hazirlanan ders
tasariminda periyodik olarak dgrencilerin belirli haftalar sonucunda 6grenmenin gerceklesip
gerceklesmedigine dair geri bildirimler alinmasi dnerilmektedir. Egiticiler de bu geri bildirimler
sonucunda Ogrenme-0gretme siirecini kazanimlarin  gerceklesmesine bagl  olarak
sekillendirebilirler. Buradaki amag, o6grencilerin not kaygisini onlemek, derse yonelik
motivasyonlarinin diismesini engellemek, derse rahat ve sadece 6grenme hedefiyle gelmelerini
saglamak ve asil olanin onlarin isine yarayabilecek bilgi ve becerilerin kazanilmasi oldugunu
onlara hissettirmektir. Degerlendirme asamasinda, 6grencilerin siire¢ icerisinde gosterdikleri
gelisimlerin izlenmesi ve otantik degerlendirmelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Olusturulan “Dijital Beceri Egitimi” ders tasarimi Onerisinin (hedef-icerik-6grenme-
O0gretme-siireci ve 0lgme-degerlendirme) 6zellikle 6gretmen adaylarinin pedagojik, mesleki ve
‘dijital’ gelisimlerine ve alanyazina katki saglayabilmesi, Ogretmen yetistiren Egitim
Fakiiltelerinde, egitim politikalarina yon veren yoneticilerde ve egitimin biitiin paydaslarinda
‘dijital’ anlamda bir farkindalik olusturabilmesi ve egitimin biitiin paydaslarinin esgiidiimlii bir

sekilde bu konu iizerinde diisiiniip/tartisip aksiyon alabilmesi hedeflenmektedir.
5.3.2. Aragtirmacilar i¢in Oneriler

. Ogretmen adaylarimin dijital farkindaliklari, yeterlikleri ve akiciliklari; bireyleri
icinde bulundugu ortam icinde, derinlemesine ve ¢ok yonlii bir sekilde arastirilmasina imkan
veren olgubilim (fenomenoloji), durum calismasi ve eylem arastirmasi gibi nitel arastirma
desenleri ile incelenebilir.

. Dijital farkindalik, yeterlik ve akicilik arasindaki kavramsal iliskiler farkli 6gretim
kademelerinde egitim goren dgrencilerle arastirilabilir.

. Ogretmen adaylarina yonelik dijital beceri egitimi ders tasarimi énerisi, yeni
kavram ve agiklamalara imkan taniyan ve cok yonlii arastirmay1 gerektiren nitel arastirma

desenlerinden kuram olusturma ile incelenebilir.
5.3.3. Aragtirmada Ulasilan Bulgular Isiginda Ortaya konulan Oneriler

. Egitim Fakdlteleri, 6gretmen adaylarinin dijital teknolojilerin giivenli, yasal, etik
ve sorumlu kullanimi konusunda etkinlikler veya egitsel oyunlar aracilifiyla bireylerde
farkindalik olusturabilir.

. Ogretmen adaylarinin dijital farkindalik, yeterlik ve akicilik kazanabilmeleri icin
bu konularda kendilerini yetistirebilmeleri ve gelistirebilmeleri icin Egitim Fakiilteleri ve Milli
Egitim Bakanhg tarafindan seminerler diizenlenebilir, 6gretmen adaylari bu dijital becerilerde

ogrencilerine rol-model olabilir.
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° Kamu kurum ve kuruluslari, iniversiteler, Milli Egitim Miidirliikleri ve Halk
Egitim Merkezleri belli program ve koordinasyon esliginde dijital teknolojilerin dogru, islevsel ve
saglikli kullanimi konusunda basta ebeveynler olmak {izere toplumun biitlin bireylerinde
farkindalik olusturabilir.

. Egitim Fakiiltelerinin biitiin boéliimlerinin ders igerikleri ve 6grenme ortamlari,
dijital teknolojilerle biitlinlestirilerek yeniden yapilandirilabilir.

° Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin is birligi ile 6zellikle belde veya kdylere
teknolojik imkénlar saglanabilir ve orada yasayan insanlarda bu konuda bir farkindalik
olusturulabilir.

. Ogrenme siirecinde dijital farkindalik, yeterlik ve akiciliklar1 gorece yetersiz olan
O0gretmen adaylarinin derse aktif katilimlar1 saglanabilir, onlarin teknolojik ilgi ve isteklerini
arttirabilecek bireysel etkinlikler diizenlenebilir.

. Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin dijital becerileri kazanmasina
1.siiftan itibaren dikkat edilebilir; programlar, ders igerikleri ve 6grenme ortamlari islevsel ve
amaca uyun sekilde dijital platformlarla zenginlestirilerek diizenlenebilir.

. Basta Giineydogu Anadolu Bolgesi olmak tlzere biitliin bolgelerin dezavantajh
yerlerinde/okullarinda Belediye-Universite-Milli Egitim Midiirligiiniin is birligi ile teknolojik

imkanlar arttirilabilir ve insanlarin dijital uyumu zenginlestirilmis etkinliklerle saglanabilir.
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EKLER

EK1
Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimci,

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik, yeterlik ile akicilik diizeyleri, bu
kavramlar arasindaki iliski diizeyleri, dijital yeterligin dijital farkindalik ile akicilik iliskisi
lizerinde araci rol iistlenip tistlenmediginin incelenmesi ve elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
da dijital bir ders tasarimi 6nerisinde bulunmaktir. Verdiginiz bilgiler ve cevaplar kesinlikle gizli
tutulacak, yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilip, bilimsel arastirma amach
yayinlarda kullanilacaktir. Bu yiizden forma isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen, her soru
grubundan once verilen agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz ve bu agiklamalar temelinde
isaretlemelerinizi yapiniz. Arastirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Ismail Karakus

1. Cinsiyet
Kadin () Erkek ( )
2. Mezun Olunan Lise Tiirii

Fen Lisesi ()

Anadolu Lisesi ()

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )
Anadolu Imam Hatip Lisesi ( )
Sosyal Bilimler Lisesi ()

Ozel Lise ()

Anadolu Ogretmen Lisesi ()

Diger ()

3. Ogrenim Gordiikleri Boliim

Okul Oncesi ()

Tiirkce ()

Simif ()

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ( )
Sosyal Bilgiler ( )

[Ikégretim Matematik ( )

ingilizce ()

Fen Bilgisi ()

Diger ()
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4. Smif Dizeyi

Lsmif ()
2.smif ()
3.smif ()
4.smif ()

5. Ogrenim Gordiikleri Cografi Bolge

Akdeniz ()

Marmara ( )

Ege ()

I¢ Anadolu ()
Karadeniz ()

Dogu Anadolu ()
Giineydogu Anadolu ()

6. Universite Oncesi Yasadig1 Yer
Biiytiksehir ()
[l merkezi ()

llce merkezi ()
Belde veya koy ()
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EK 2

DiJiTAL FARKINDALIK ALGISI OLCEGi

Sizden, kendi yasantimizi dikkate alarak asagidaki
istenmektedir. Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢iide tanimladigini 1 ile 5 arasinda puan
vererek cevaplayiniz.

ifadeleri

degerlendirmeniz

g E | E g
EE S |52 |5 | 2%
Maddeler é = | 25 E 'g 'E g3
- QO 5.2 Z x £ =
g% | 2% | %% |3 | £3
==} b = &
1.  Zararh yazilimlar (viriis, truva at1 vb.) dijital araglara bulasabilir. 1 2 3 4 5
2.  Dijital teknolojilerde siber zorbalikla karsilasabilirim. 1 2 3 4 5
3.  Dijital araglarima siber saldirilar yapilabilir 1 2 3 4 5
4.  Dijital teknolojilerle bilisim suclar1 islenebilir. 1 2 3 4 5
5.  Dijital teknolojilerde dijital iiriin korsanlig1 (lisanssiz iriinler) 1 2 3 4 5
yapilabilir.
6.  Dijital teknolojilerle islenen derslerim daha eglenceli gecer. 1 2 3 4 5
7.  Dijital teknolojilerin = &grenme siirecimde kullanilmasi 1 2 3 4 5
motivasyonumu arttirir.
8.  Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde kullanilmas: ilgimi 1 2 3 4 5
ceker.
9. Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde  kullanilmasi 1 2 3 4 5
0grenmemi kolaylastirir
10. Dijital teknolojilerin giindelik yasantima olumlu etkileri vardir. 1 2 3 4 5
11. Dijital teknolojilerin giindelik yasantima olumsuz etkileri vardir. 1 2 3 4 5
12. Dijital teknolojiler, baz1 saglik sorunlarina (uykusuzluk, goéz 1 2 3 4 5
rahatsizliklar1 vb.) yol agabilir.
13. Dijital teknolojilerin fazla kullanilmasi dijital bagimhliga yol 1 2 3 4 5
acabilir.
14. Dijital teknolojilerin sosyal iliskilerime olumsuz etkileri vardir. 1 2 3 4 5
15. Dijital teknolojileri kullanirken etik kurallar 6nemlidir. 1 2 3 4 5
16. Dijital teknolojileri kullanirken yasal haklarim vardir. 1 2 3 4 5
17. Dijital teknolojileri kullanirken yasal sorumluluklarim vardir. 1 2 3 4 5
18. Dijital teknolojilerde sosyal medyanin giiciiniin bilincindeyim. 1 2 3 4 5
19. Dijital teknolojilerin sosyal iliskilerime olumlu etkileri vardir. 1 2 3 4 5
20. Dijital ortamlarda iletisim (Facebook, instagram vb.) kurarim. 1 2 3 4 5
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EK 3
OGRETMEN ADAYI DiJiTAL YETERLIK ALGISI OLCEGI

Sizden, kendi yasantimizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz
istenmektedir. Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢lide tanimladigini 1 ile 5 arasinda puan
vererek cevaplayiniz.

Eo_ ¥ sl = S .
Maddeler ? ’50 -: £ a; ?g % Eo
S| 8 |85 5 |88
o= > =
=
1. Dijital araclarla sesli goriismeler yapabilirim. 1 2 3 4
2. Sosyal medya uygulamalarini (facebook, twitter, instagram vb.) 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
3. Dijital ortamlarda fotograf paylasim sitelerini kullanabilirim. 1 2 3 4 5
4. Dijital ortamlarda miizik paylasim sitelerini kullanabilirim. 1 2 3 4 5
5. Dijital ortamlarda video paylasim sitelerini kullanabilirim. 1 2 3 4 5
6. Dijital araclarla goriintiilii gériismeler yapabilirim. 1 2 3 4 5
7. Sosyal iligkilerimi yiiriitiirken dijital araglardan faydalanabilirim. 1 2 3 4 5
8. Derslerimde dijital araglari kullanabilirim. 1 2 3 4 5
9. Dijital ortamlarda élgme araclarini uygulayabilirim. 1 2 3 4 5
10. Dijital ortamda 6grencilerin performanslarini karsilastirabilirim. 1 2 3 4 5
11. Dijital araglarla 6grencilerin performanslarini degerlendirebilirim. 1 2 3 4 5
12. Dijital degerlendirme formlarim (e-portfolyo vb.) kullanabilirim. 1 2 3 4 5
13. Dijital ortamlarda sinav sorulari hazirlayabilirim. 1 2 3 4 5
14. Dijital icerik olusturmada dgrencileri destekleyebilirim. 1 2 3 4 5
15. Dijital ortamlarda 6gretim materyali tasarlayabilirim. 1 2 3 4 5
16. Meslektaslarimla is birligi kurmak amaciyla dijital araglari 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
17. Dijital ortamlarda kullandigim uygulamalarin ayarlarini 1 2 3 4 5
diizenleyebilirim.
18. Dijital araglarda giincellemeler yapabilirim. 1 2 3 4 5
19. Dijital araglarin olumsuzluklarini ortadan kaldiracak 06nlemleri 1 2 3 4 5
alabilirim.
20. Dijital ortamlarda siber saldir1 niteliginde atilmis e-posta/mesajlari 1 2 3 4 5
ayirt edebilirim.
21. Dijital icerikler tizerinde diizenlemeler (kaydetme-silme) yapabilirim. 1 2 3 4 5
22. Dijital ortamlarda giivenilir bilgilere ulasabilirim. 1 2 3 4 5
23. Dijital araglari kullanirken hizl islemler yapabilirim. 1 2 3 4 5
24. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili gelismeleri takip ederim. 1 2 3 4 5
25. Dijital araglarda multimedya icerik (goriintii-video-animasyon vs.) 1 2 3 4 5
hazirlayabilirim.
26. Dijital ortamlarda bulunan gorsel bilgileri (tablo-grafik vb.) 1 2 3 4 5
yorumlayabilirim
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EK 4

DiJiTAL AKICILIK OLCEGi

Bu Olgme aracinda yer alan ifadeleri “Tamamen Kkatilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen

» o« » o«

Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
seceneklerinden olusan besli derecelemeli 6lcek lizerinde isaretlemeniz istenmektedir.

Maddeler

Tamamen
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Dijital teknolojiler hakkinda yeni bilgiler edinmek isterim.

Yeni teknolojileri merak ederim.

fhtiyacim olan yazilimlar1 kendim yiikleyebilirim.

Herhangi bir islemi farkl isletim sistemlerinde yapabilirim.

Farkl dijital cihazlar1 kullanabilirim.

U (W N

Sorunun ¢o6ziimine yonelik gerekli dijital teknolojileri
kullanabilirim.

N N NS

NIN(NIN[(N|N

Wlwlww(wfw

INN NI RN RN Y NS

v jufot ot

internette dogru bilgiye nereden erisilecegini bulabilirim.

internette dogru bilgiye nasil erisilecegini bulabilirim.

internette eristigim bilginin dogrulugunu teyit edebilirim.

10.

Baskalariyla ayni proje iizerinde ¢evrimici olarak calisabilirim.

11.

Bilgisayar kavramlari ile iligkili soyut olarak diistinebilirim.

12.

Dijital araclarin ne zaman ise yarayacagini karar verebilirim.

13.

Dijital araclarin nasll ise yarayacagini bilebilirim.

14.

Yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

15.

Arama motorlarinin sonug iiretme bicimlerini anlayabilirim.

16.

Web sitelerinin calisma prensiplerini anlayabilirim.

17.

Dijital ara¢lar1 sorunsuz olarak kullanabilirim.

18.

Dijital ortamda karsilasacagim sorunlarin nasil ¢dziilecegini
bilebilirim.

SN TSN [ [ [ [N N e e TN

NINININININININ(N(N|N (N

WWwwlw|w|lwlwlwlwlwlw|w

IR N RN N) PN ) PN Y PO RO NS

coniLniLnipiiifuijujofofofot

19.

Dijital araglarin 6zelliklerini kendi kendime 68renebilirim.

20.

Yeni teknolojiler ile ilgili uzman rehberliginden yararlanabilirim.

21.

Dijital ara¢ kullaniminda 6grencilerime rol model olabilirim.

22.

Dijital ara¢ kullaniminda rol model olabilirim.

23.

Dijital icerikleri 6zgiin bir sekilde istedigim nitelikte iiretebilirim.

24.

Dijital yeterliliklerimi gelistirmek icin gerekli motivasyona
sahibim.

e N IS =Y =

NIN(ININ (NN

Wwlwlw|w|w

B

[S281S20 142 RIS 0162014

25.

Dijital becerilerimi gelistirmek icin yeterli ilgiye sahibim.

=

N

w

S

43}

26.

Dijital  becerilerimi  gelistirme  konusunda  Usengeclik
hissediyorum.

[N

w

S

43}

27.

Dijital becerilerimi gelistirmek icin yeterli zamana sahip degilim.

28.

Dijital beceriler edinme konusunda kaygi duyuyorum.

—

N

w

S

wui

29.

Dijital becerilerimi sergilemem halinde fazla is yiiki ile karsi
karsiya kalmaktan korkuyorum.
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EK 5

Ogretmen Adaylarinin Dijital Farkindalik, Yeterlik ve AKkiciliklarina iligkin Odak Grup

© ® Nk W R

-
(=]

11.

Gorismesi Formu

Dijital farkindalik kavrami size neyi ¢agristirmaktadir?

Dijital farkindalig1 olan bireyler nasil olmahdir?

Bireylerin dijital farkindaligini arttirmak i¢in neler yapilabilir?
Dijital yeterlik kavrami size neyi ¢agristirmaktadir?

Dijital yeterligi olan bireyler nasil olmalidir?

Bireylerin dijital yeterligini arttirmak i¢in neler yapilabilir?
Dijital akicilik kavrami size neyi ¢cagristirmaktadir?

Dijital akicilig1 olan bireyler nasil olmalidir?

Bireylerin dijital akiciligini arttirmak icin neler yapilabilir?

. “Dijital beceri egitimi” ders tasarimi 6nerisinde ihtiya¢ duydugunuz beceriler/yeterlikler

ve konular/uygulamalar nelerdir?

Konu ile ilgili goris, diisiince ve dnerileriniz nelerdir?
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EK 6
Ogretim Uyelerinin Dijital Beceri Egitimi Ders Tasarimi Onerisine iliskin Gériis Formu
Sayin Hocam,

“Ogretmen Adaylarinin Profillerine ‘Dijital’ Bir Bakis: Dijital Farkindalik, Yeterlik ve Akicilik”
baslikli doktora tezi kapsaminda égretmen adaylarina yénelik verilmesi diisiiniilen ‘dijital
beceri egitimi’ ders tasartmi énerisine iliskin kiymetli goriis ve diisiincelerinize ihtiyac
duymaktayiz. Asagida belirtilen sorularda goriis, diisiince ve onerilerinizi belirtirseniz ¢ok
sevinirim.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim, Saygilarimla.

1. “Dijital bir ders” tasarimi dnerisinde dersin hedef ve kazanimlari size gore neler
olmalidir?

2. “Dijital bir ders” tasarimi 6nerisinde icerikte yer alabilecek konu basliklari neler
olabilir?

3. “Dijital bir Ders” tasarimi 6nerisinde 6grenme-6gretme siirecinde hangi strateji, yontem,
teknik ve 6gretim materyalleri tercih edilebilir?

- “Dijital bir ders” tasarimi 0nerisinde 6gretim materyalleri hazirlanirken nelerin goz
ontinde bulundurulmasi gerekir?

- “Dijital bir ders” tasarimi 6nerisinde 6grenme 6gretme siirecinde dikkat edilmesi
gereken farkli degiskenler olabilir mi?

4. “Dijital bir ders” tasarimi 6nerisinde 6lcme ve degerlendirme siirecinde hangi yaklasim
ve yontemlerin kullanilmasi uygun olabilir?

5. Ogretmen adaylarina yonelik hazirlanmasi planlanan dijital bir derstasarimi énerisinin
Egitim Fakiiltelerinin hangi sinif seviyesinde okutulmasi daha uygun ve islevsel olabilir?
Neden?

6. Konuile ilgili goriis, diisiince ve dnerileriniz nelerdir?
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EK 7
Dijital Akicilik Ol¢egi Kullanim izni

& Olcek izni - ismail KARAKUS

Kime: ismail karakus <karakus8030@hotmail.com=
Konu: Re: Olgek izni - Ismail KARAKUS

Tyi giinler,
Tlgili dlgedi kullanabilirsiniz.
Tyi calismalar dilerim.

ismail karakus «<karakus8090@hotmail.com=, 29 Kas 2021 Pzt, 19:38 tarihinde sunu yazd:
Sayin Hocam merhahbalar,

Ben ismail Karakus, Mersin Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim alaninda doktora égrencisiyim. "Dijital Akicilik Olcegi"nizi
tezimizde izniniz olursa kullanmak istiyoruz.
iyi cahismalar dilerim, saygilanimla.

Dr. Kadir Demir

Arastirma Gdrevlisi
Dokuz Eyliil Universitesi | Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ESitimi

Ogretim Teknolojiler Arastirma ve Gelistirme Laboratuvan Koordinatsri
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