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Oz

Bu projede sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma diizeyleri {izerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri
ogretim stilleri “Ogretim Stili Olcedi”, yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri ise
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” ile olciilmistiir. Arastirma sonucu 6Jretmen ve
6grencilerin cogunlugunun gorislerine gore yapilandirmaci 6grenme ortaminin orta diizeyde
olusturuldugu, sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerine gére materyal ve kaynaklarin
¢Ozlime goétirmesi, yansitma ve kavram kesfi igin motivasyonu saglama ozelliginin farkhlik

gosterdigi tespit edilmistir.
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PROJE SONUG RAPORU

ONSOZ

2005-2006 egitim ogretim yili, egitim sistemimiz agisindan son derece dnemli bir
doniisimiin gerceklestigi  bir sire¢c olmustur. EQitim sistemimiz programi ve
uygulamalariyla bir ¢ok degisiklik gecirmis olmasina karsin, 2005-2006 &6gretim yili
itibariyle uygulamaya konan yeni ilkogretim programi, egitimde ilerlemeci felsefeyi temel
alan kokll bir degisimi beraberinde getirmistir. 1990 yilinda Diinya Bankasi ile lilkkemiz
arasinda imzalanan protokolle baslatilan “Milli Egitime Destek Projesi”, 2000 yilinda
Avrupa Konseyi ile llkemiz arasinda imzalanan protokelle baslatilan “Temel Egitime
Destek Projesi” ile program degisiminin temelleri atilmistir. Bu degisimle bilissel ve
davraniscl yaklasima dayali olarak olusturulan eski anlayis, yerini 6grencileri merkeze
alan yapilandirmaci egitim anlayisina dayanan uygulamalara birakmistir. Bu bakis
agisiyla 6grenme sirecinde amaglarin belirlenmesinden degerlendirme asamasina kadar
her asamada 6grencilerin sorumluluk almasi hedeflenmistir. Yeni programla 6grencilere
kazandinimasi beklenen ortak beceriler; elestirel diislinme, yaratici disiinme, arastirma,
sorgulama, problem ¢dzme, teknoloji kullanma, iletisim, girisimcilik ve Tirkce'yi dogru
kullanma becerileri olarak belirlenmistir.

Yeni ilkdogretim programinin basariya ulasmasi lizerinde etkili olabilecek birgok
faktérden bahsedilebilir. Bunlar, siniftaki 6grenci sayisi, égrencilerin bireysel 6zellikleri,
sinifin fiziksel kosullar, teknoloji kullanimi, 63retmenin Ozellikleri olarak siralanabilir.
Ancak programin basariya ulasmasindaki en biyik sorumluluk 6gretmene diismektedir.
Cunkii o6grencileri merkeze alan ve onlan hayata hazirama adina temel beceriler
kazandirmaya odaklanan egitim anlayisi, 6grenci merkezli 6gretmen davraniglarini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda geleneksel egitim anlayisinin yerlesmis aliskanhklarindan
kurtulmak, 6gretmenin yiizlesmesi gereken en o6nemli problemdir. Ogretmenler,
6grencilerinin Ozelliklerine, kazandirmak istedikleri becerilere, konu alanina, égrenme
ortaminin 6zelliklerine, sinif yonetimine iliskin bakis acilarina gére farkli 6gretim stillerini
tercih edebilirler. Ogretim stili, 6gretmenlerin 6grenme siireci esnasinda égrencilerle olan
etkilesiminde sergilemis oldugu sureklilik gdsteren davraniglarla ilgili bir kavramdir. Bu
bakimdan bir 6gretmen icinde bulundugu baglama goére farkli 6gretim stillerine sahip olsa
da baskin olarak benimsedigi bir stile 6zgli davranislari sergilemesi de mimkiin olabilir.
Bu calismada sinif ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin yapilandirmaci
6grenme ortami olusturma diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda orneklemi olusturan sinif égretmenlerinin hangi 6gretim stillerini
tercih ettikleri, tercih ettikleri 6gretim stillerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeyleri tizerindeki etkisi ve yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada etkili olabilecek
bir degiskenler olarak cinsiyet ve mesleki kidem incelenmistir. Arastirmanin 2005-2006
egitim ogretim yilindan itibaren hayata gecirilen yapilandirmaci yaklasima dayanan
ilkdgretim programinin uygulamadaki mevcut durumunu betimleyece@i ve programin
uygulanmasinda yasanan problemlerin ¢cbziimiine 151k tutacagi disinilmektedir. Bu proje
Mersin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmektedir.



OZET

Bu arastirmada sinif ogretmenlerinin  tercih  ettikleri  63retim  stillerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma dizeyleri (zerindeki etkisini incelemek
amaclanmistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri, Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen Uredi (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olcegi”, aracigiyla,
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri ise Tenenbaum, Naidu, Jegede ve
Austin (2001) tarafindan gelistirilen Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) ile 6lcillmistiir. Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri, 6gretmen ve 6grenci algisina gore
degerlendiriimistir. Olcme araclari Mersin ilinde 34 okulda gérev yapan toplam 354 sinif
O6gretmenine ve bu okullarin 4.ve 5. siniflarina devam eden 807 dgrenciye uygulanmistir.
Arastirma sonuglan sinif 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6gretim stillerinin
temsilci’kolaylastirici/luzman ve kolaylastirici/kisisel model/uzman oldugunu gdstermistir.
Arastirma sonucuna goére oOgretmen ve ogrencilerin cogunlugunun gérislerine gore
yapilandirmaci 6grenme ortamini orta diizeyde olusturulmaktadir. Arastirma sonucuna
gore materyal ve kaynaklarin c¢dziime go6tirme, yansitma ve kavram kesfi icin
motivasyonu saglama 0zellijine dayanan 6grenme ortaminin olusturulmasi bakimindan
temsilci’kolaylastirici/uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenler ile kolaylastirici/kisisel
model/uzman arasinda temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim sitiline sahip dgretmenlerin
lehine anlamh bir fark tespit edilmistir. Benzer sekilde yansitma ve kavram kesfi icin
motivasyonu saglama kapsaminda temsilci/kolaylastirici/uzman 0Ogretim stiline sahip
O6gretmelerle uzman/otorite 6gretim stiline sahip O6gretmenler  arasinda
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir. Arastirma bulgulan incelendiginde genel olarak ortaya cikan sonug
mesleki kidemi yiiksek olan sinif 6gretmenlerin diisiik olanlara gore olusturduklari
6grenme ortamini daha fazla yapilandirmaci olarak algiladigidir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, 6grenme ortami, 6gretim stili



ABSTRACT

In this research, the effects of primary school teachers’ teaching styles
preference on construction of levels of constructivist learning environments are tried to
be examined. To this end, survey method is used. For determining the teachers’ teaching
styles preferences, “Teaching Styles Inventory” developed by Grasha (1996), adopted to
Turkish by Uredi (2006) and for determining teachers’ levels of construction of
constructivist  learning  environment,  “Constructivist Learning  Environments
Questionnaire” that was developed by Tenenbaum, Naidu, Jegede and Austin (2001),
adopted to Turkish by Fer and Cirik (2006) were used. Teachers’ levels of construction of
constructivist learning environment were evaluated according to teachers” and students’
perceptions. The assessment tools were applied to 354 teachers from 34 primary
schools, and 807 4™ and 5" grade students in Mersin. Research results showed that
most preferred teaching styles are delegator/ facilitator/ expert styles and
facilitator/personal model/expert styles. Research results showed that constructivist
learning environment was constructed average level according to teachers’ and student’s
ideas. As a result of this study, a significant difference between delegator/ facilitator/
expert styles and facilitator/personal model/expert styles on material and measures
targeted toward solutions, motivation toward reflections and concept investigation was
found. There was a statistically significant difference between the delegator/ facilitator/
expert styles and expert/formal authority styles on motivation toward reflections and
concept investigation. The difference was in favor of the delegator/ facilitator/ expert
teaching styles. Findings of this study indicated a significant professional year difference
in construction of constructivist learning environment. Additionally, findings also display
that the teachers’ perceptions about constructivist learning environment who had high
professional seniority were obtained to be higher than others.

Key Words: Constructivism, learning environment, teaching style
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BOLUM I

GiRiS

insan 6grenmesinin dogasi ve gesitli 6lciilerini en iyi gelistiren kosullar konusunda
farkh teorilerin ortaya konmasiyla birlikte psikoloji alaninda oldugu gibi egitim alaninda da
davranissalliktan Dbilissellije ve bilissellikten yapilandirmaciia dogru bir egilim
yasanmistir. Bunun sonucu olarak 6grenme ve 6gretme sirecleri hakkindaki tiim yeni
kuramsallastirmalar icerisinde bireyin bilgiyi aktif bir sekilde almasi, zihninde islemesi ve
anlamlandirmasini éngéren yapilandirmacilik, en etkili yaklasim olarak yirminci yiizyila
damgasini vurmustur.

1980’li yillardan sonra énem kazanan yapilandirmaci anlayis, 6grenmenin bireyin
yeni edindigi bilgileri 6nceki bilgileri ile iliskilendirerek, etkin bicimde beyninde islemesi ve
boylelikle icsellestirmesi oldugunu savunmaktadir. Bireyler, daha 6nceden karsilasmis ve
edinmis olduklar fikirler, olaylar ve faaliyetler arasinda kurmus olduklan etkilesimler
yoluyla yeni anlamlan yaratirlar. Bilgi, tekrarlama ya da ezberleme yerine, katilim yolu ile
kazanilir. Bu yaklasimdaki 6grenme faaliyetleri, aktif katilim, inceleme, problem ¢ézme ve
digerleri ile isbirligi kurma gibi faaliyetler temel alinarak diizenlenir (Abdal Haqq, 1998).

Yapilandirmaci 6grenme ve 0gretmeye dayall siniflarda, dgrenenin 6grenmesi
gereken konu, ezberlemesi gereken bir bilgi yidini olarak goriilmez. Cinkii 6grenme
siirecinde 6grenenin aktif rol Gstlenmesi ve kendi anlam yapilandirmasini olusturabilmesi,
6gretmenin basarili bir sekilde bilgiyi aktarmasindan daha énemlidir. “Bu yaklasima gore
ogrenme diinyaya iligkin anlayis olusturma diirecidir. Ogrenme ortaminda bilgi, sosyal
etkilesimlerle olusturulur ve bireye dzgudir” (Fox, 2001: 24). Bilgiye ve 6grenmeye iliskin
bu bakis acisi demoktarik bir sinif gérinimini gerekli kilmaktadir. Sinif ortamindaki
demokratik isleyis 6grenenlere aktif ve 6zgiir olma imkani verirken, 6gretmenlerin de daha
verimli olma sansini yakalamasini saglar.

Yapilandirmaci 63renme ortaminin olusturulmasinda, gercekligin ¢ok yonlii
anlatimlarini sunma, bilginin yeniden Uretimini degil olusturulmasini saglama, gorevlerin
baglamin disinda degil anlamh baglamda olmasini vurgulama, deneyimler Uzerinde
diisiinsel yansitmayi destekleme, baglam ve icerik yoluyla bilgi olusturmayi destekleme,
sosyal miizakerelerle isbirlikli olarak bilgi olusturma gibi 6zellikler 6n plandadir (Tezci ve
Giirol, 2001). Bu ozelliklerin yani sira yapilan arastirmalar da hem 6grenenlerin 6grenme
ortamina iliskin algilarina, hem de arastirmacilarin godzlem sonuglarina dayali olarak
yapilandirmaci 6grenme ortaminin ¢zelliklerini ortaya koyar niteliktedir. Hand, Treagust ve
Vance (1997) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, dgrencilerin yapilandirmaci
6grenmeye dayali bir sinif ortamini nasil algiladiklarn arastinimistir. Arastirma sonucu,
yapilandirmci 6grenme ortaminda dgrencilerin kendi fikir ve bilgilerini 6zgirce kullanma
imkani bulduklarini, sinif icinde degisen rol ve sorumluluklarinin farkina vardiklarini,
6grenme ve Ogretme slrecine katilmada kendilerine olan givenlerinin ve isteklerinin
arttigini gostermistir. Yapilandirmaci 6grenmeye dayal sinif ortaminin 6zellikleri ile ilgili



diger bir calisma da Yanpar Sahin (2001) tarafindan gerceklestiriimistir. Bu calismada
yapilandirmaci yaklasimin kullanildigi sinifin - 6zellikleri; kontrol, ybnlendirme, grup
calismasi, o6grenci aktifligi, farkh materyal hazirlama sireci olarak tespit edilmistir.
Tenenbaum ve arkadaslari (2001), yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel ozelliklerini
tartismalar ve goriismeler, kavramsal celiskiler, disinceleri digerleriyle paylasma,
materyal ve kaynaklarla ¢6ziime ulasma, yansitma ve kavramlari kesfetmeye motive olma
olarak belirtmislerdir.

Yapilandirmacihgin gerektirdigi, 6grencilerin kendi anlamlarini olusturmalarina
firsat veren 6grenme ortaminin olusturmasinda en onemli rol 6gretmene dismektedir.
Geleneksel 6grenme siirecinde 6Jretmen daha cok bilgiyi aktaran bir role sahipken
yapilandirmaci 6grenme ortaminda ise Ogrencilerle etkilesim igerisinde bulunan ve
6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina yardim eden bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellige
gore O6gretmen 6grencilerini gesitli 6zellikleri ydéniinden tanir ve 6grenmenin merkezine
koyar.

Son yillarda vyapilan birgok arastirmada o©gretmenlerin  6grenme-6gretme
sirecinde sergiledikleri davranislarin, sahip olduklari 63dretim stillerinin - 6grenciler
Uizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin sahip olduklar égretim
stillerinin 6grencilerin 6grenme stilleri (Blanch ve Evelyn, 2000; Cheng, 2001; Lindsay,
1999; Raven, 1995), 6grenme diizeyleri (Ling ve Man, 2000; Migletti ve Strange, 1998),
6z-dlizenleme becerileri (Sierens ve arkadaslari, 2009) ve 6grenme ortamina iliskin
goriisleri  (Coldren ve Hiveliy, 2009) iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin
baskin olarak benimsedikleri 6gretim stili ve o stile uygun olarak sergiledikleri tutum ve
davranislar olusturduklari 6grenme ortamini sekillendirmekte, bu da égrencinin 6grenmesi
Uizerinde dogrudan etkiye sahip olmaktadir.

Ulkemizde 2005-2006 &gretim yilindan itibaren yapilandirmaci anlayisa dayali
ilkdgretim programlarinin uygulanmaya baslanmasi, ¢ozilmesi gereken problemleri de
beraberinde getirmistir. Bu problemlerin basinda dgretmenlerin yapilandirmaci égrenme
ortamina uygun davraniglar  sergileyebilme diizeyleri gelmektedir. Ulkemizde
yapilandirmaci yaklasima dayali program anlayisinin uygulamaya yonelik problemlerinin
¢Oziimlenmesi 6gretmen davranislarina iligskin yapilacak arastirmalar gerekli kilmaktadir.
Bu noktadan hareketle, bu calismanin amaci, 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim
stillerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma duzeyleri Uzerindeki etkisinin
incelenmesidir. Bu amacg dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:

Sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri nelerdir?

2. Ogretmen goériislerine gére sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci égrenme

ortami olusturma diizeyleri nelerdir?

3. Ogrenci gorislerine goére sinif 6gretmenlerinin  yapilandirmaci  6grenme

ortami olusturma diizeyleri nelerdir?

4. Sinif ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerine gére yapilandirmaci

6grenme ortami olusturma diizeyleri farkhilasmakta midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore yapilandirmaci

6grenme ortami olusturma diizeyleri farkhilasmakta midir?



1.1. YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI

1.1.1. Yapiandirmacihigin Temelleri ve Tanimi

Yapilandirmacilik, bir bilgi felsefesi, 6grenme ve anlam kurma teorisidir. Bilginin
dogasi ve insanlarin nasil 6grenmekte olduklarina dair bir agiklama getiren bu teoriye
gore, insanlar, daha dnceden karsilasmis ve edinmis olduklari fikirler, olaylar ve faaliyetler
arasinda kurmus olduklan etkilesimler yoluyla yeni anlamlan yaratirlar. Bilgi, tekrarlama
ya da ezberleme yerine, katihm yolu ile kazanilir. Bu yaklasimdaki 6grenme faaliyetleri,
aktif katihm, inceleme, problem ¢dzme ve digerleri ile isbirligi kurma gibi faaliyetler temel
alinarak diizenlenir (Abdal Haqqg, 1998). Yapilandirmaci bakis agisina gore 6Jrenenler
6zerk bir bicimde kendi 6grenme cevrelerini diuzenleyerek bireysel anlam yapilarini
olustururlar (O'Donnell, 1997).

Jonnasen (1991, s.6) vyapilandirmaciligi, “0grenenlerin  kendi gerceklerini
olusturdugu ya da kendi tecriibe ve algilarina dayanarak anlami yorumladigi, ve
dolayisiyla bireyin bilgisini dnceki deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin, nesne ve olaylarin
anlamini  yorumlamak icin kullandigi bir sdre¢” olarak tanimlamistir. Boylelikle
yapilandirmaci yaklasim, bilgiye olan bakis agisiyla 6grenen Kisiyi 6grenmenin merkezine
almaktadir. Yapilandirmacilara gore, bilgi, bosta duran ve igerikten bagimsiz bir sey
degildir. Bilgi, bir kimsenin cevresi ile etkilesimleri sonucunda Kisisel olarak yapilandirmis
oldugu bir Griindir (Bhatnagar, 1997). Bilgi, mutlak olarak tanimlanamayan ancak sosyal
etkinlikler yolu ile aktif olarak yapilandirilan bir 6zellige sahiptir (Applebee, 1993).

Yapilandirmacilik kavraminin esas kokeni, septiklerin gercek diinyanin mutlak
bilgisine sahip olmamiz yoniindeki anlayislarina dayanir. Buna karsilik bu yaklasimin
felsefi temeldeki aciklamamalari 1800 ve 1900°li yillardaki Kant felsefesine ve italyan
filozofu Giambattista Vico’nun disiincesine ve nihayet 20. yizyillin basinda William
James, John Dewey, F.C. Barlet, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky gibi isimlere
dayandinimaktadir (Tezci ve Girol, 2001).

Yapilandirmacilhik kavrami, biylk bir olasilikla Brunerin “Bulus Yoluyla
Ogrenme’yi yapilandirmacilik olarak tanimlamasi kadar Piaget’in de kendi gériislerini
yapilandirmacilik olarak tanimlamasi sonucunda ortaya cikmistir. Ancak cesitli
yorumlamalara ragmen Piaget’nin yapilandirmaci kuramin babasi oldugu sdylenir. Yine bu

donemde yapilandirmaci yaklasima gondermeler igeren, “lretken 6grenme”, “postmodern
program”, “egitimsel semiotik®gibi farkli kavramlar da ortaya ¢ikmistir (Applefield, Huber
ve Moallem, 2000).

Yapilandirmaci yaklasimlar gerek epistemolojik gerekse pedagojik acgilardan tam
anlamiyla saglam bir zemine oturtulamadigindan farkli yorumlara yol acmistir (Durmus,
2001:94).

Bu yorumlamalardan biri olan “bilissel yapilandirmacilik”, Piaget’nin 6grenme
teorisine dayanmaktadir. Piaget, 6grenmeyi, 6ne sirdigi uyum, 6zimseme ve denge
teorileriyle aciklamaktadir. Uyum, zihinsel yapiyi, yeni durumlara ya da olaylara gére
diizenleme; 6zimseme, yeni edinilen bir bilginin, zihinsel yapiya yerlestiriimesi; denge ise
6ziimseme ve uyum sonucu dengeye ulasma islemidir. Bu yaklasimin baslangi¢ noktasi,
kisinin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu zihinsel yapilardir. Bu



bilissel yapi dengededir. Kisi yeni bilgiyi bu bilissel yapisini kullanarak anlamlandirr. Kisi,
yeni bilgiyi 6nceki bilgileriyle celismeden iliskilendirebiliyorsa, bilissel yapisinin iginde
6ziimser. Yeni bilginin 6ziimsenmesiyle kisi dengeye ulasir. Eger yeni bilgi kisinin dnceki
bilissel yapisiyla celisiyorsa kisi, yeni bilgiyi var olan bilissel yapisinin icginde
6ziimseyemeyeceginden dolayi, bir dengesizlik yasar ve bunun igin bilissel yapisinda bir
diizenleme yapma yoluna gider. Bu diizenlemeyi gerceklestirirken, yeni bilgi, kisinin
bilissel yapisinda ¢ziimsenir ve kisi yeni bir bilissel dengeye ulasir (Fosnot, 1996).

Yapilandirmacihgin bir baska 6grenme modeli olarak ifade edilebilecek yaklasim
ise 0grenmede sosyal baglam zerine vurgu yapan “sosyal yapilandirmaci” modeldir. Bu
model, o6grenenlerin gergcek yasamin pratik problemlerini ¢6zme yetenegi Uzerine
temellendirilir. Bu perspektiften 6grenme en iyi, olustugu baglamlarda yapilandirilir.
Yapilandirilan bu bilgi ise 6grenenin kendi yorumudur (Tezci ve Girol, 2001). Diyalektik
yapilandirmacilik olarak da bilinen sosyal yapilandirmacilik, bilgi yapilandirmasinin kékeni
olarak; insanlar arasindaki baglantilari, égrenciler ile ogreticiler arasindaki paylasma,
tartisma, kiyaslama gibi iletisim yollarnini goérmektedir. Bu gériis Vygottsky'nin
sosyokiiltiirel 6grenme teorisinin bir yansimasidir (Applefield ve ark, 2000). Vygotsky'e
gore Kkisilerin icinde yasadigi toplum ve kiltir bilginin anlamlandinimasinda etkilidir.
Kultir, dil ve gevresinde cocuk icin dnemli olan kisiler, gocugun bilissel gelisimini saglayan
araclardir. Bu araclann kalitesi, bilissel gelisimi bicimlendirir. Yine Vygotsky'e gore
yetiskinin cocugun bilgiyi i¢sellestirmesine yardim edebilmesi igin iki noktanin belirlenmesi
gerekir. Bunlardan birisi, cocugun herhangi bir yetiskinin yardimi olmaksizin, bagimsiz
olarak kendi kendine saglayabilecedi gelisim diizeyini belirlemektir. ikincisi ise, bir
yetiskinin  rehberliginde c¢alistiginda g0sterebilecegi potansiyel gelisim dizeyini
belirlemektir. Bu ikisi arasindaki fark cocudun “yakinsal gelisim alani’dir. Ogretim de
yakinsal gelisim alaninin etkili olarak kullaniimasini saglamahdir. (Senemoglu, 1998)

Kisilerin fikirleri, bagimsiz bir sekilde insa edip etmedikleri ya da bu sireci
kolaylastirmak adina sosyal bir etkilesime ihtiyac duyup duymadiklari konusunda bir fikir
birligine  vanlamamistir.  Sosyal vyapilandirmacihdin  isbirlikli  dogasi, bilissel
yapilandirmaciligin bireysel dogasindan farkhdir. Sosyal yapilandirmacilik, bilissel gelisim
ve kiltiriin etkisi noktasinda sosyal degisimi vurgular. isbirlikli 6grenme ve durumlu bilis
gibi modellerle 6grenmenin meydana geldigi sosyal ve kiltiirel baglamin dnemine isaret
eder. Ancak bir kimsenin bir kiiltiir icerisinde ortaya koydugu etkilesimleri gézlemlemeden
bu kisinin bilissel yapisini anlayabilmek oldukga giictiir. Bu nedenle gerek sosyal etkilesim
gerekse kisisel bilgi yapilandirmalan bilissel gelisimin dnemli unsurlaridir (Maypole ve
Davies, 2001).

1.1.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Genel Ozellikleri

Yapilandirmaci 6grenmeye dayali 6grenme ortaminin  olusturulmasinda
gercekligin cok yonli anlatimlarini sunma, bilginin yeniden tretimini degil olusturulmasini
saQglama, gorevlerin baglamin disinda degil anlamh baglamda olmasini vurgulama,
deneyimler Gzerinde diisiinsel yansitmayl destekleme, baglam ve icerik yoluyla bilgi
olusturmayi destekleme, sosyal miizakere ile isbirlikli olarak bilgi olusturma gibi 6zellikler
6n plandadir (Tezci ve Giirol, 2001). Bu dzelliklerin yani sira yapilan arastirmalar da hem



6grenenlerin 6grenme ortamina iliskin algilarina, hem de arastirmacilarin gézlem
sonuglarina dayali olarak yapilandirmaci 6grenme ortaminin Ozelliklerini ortaya koyar
niteliktedir. Hand ve arkadaslan (1997) tarafindan gercgeklestiriien bir c¢alismada
yapilandirmaci 6grenmeye dayal bir sinif ortaminin olusturulmasi ve 6grenenlerin boyle
bir simif ortaminin ozelliklerini nasil algiladiklan arastinlmistir. Arastirma sonucu,
6grenenlerin kendi fikir ve bilgilerini 6zgirce kullanma imkani bulduklarini, sinif icinde
degisen rol ve sorumluluklarinin farkina vardiklarini, 6grenme ve 06Qretme sirecine
katlmada kendilerine olan glvenlerinin ve isteklerinin arttigini  gdstermistir.
Yapilandirmaci 6grenmeye dayall sinif ortaminin ozellikleri ile ilgili diger bir calisma da
Yanpar Sahin (2001) tarafindan gerceklestiriimisti. Bu calismada yapilandirmaci
yaklasimin kullanildigi sinifin ¢zellikleri; kontrol, yénlendirme, grup, égrenci aktifligi, farkli
materyal hazirlama siireci olarak belirlenmistir.

Vernette ve arkadaslan (2001), yapilandirmaci 6grenme tasariminda sinif

ortaminin Ozelliklerini su sekilde belirtmislerdir:

1. Baglantilar: Ogrenciler dnceki bilgileri ve deneyimleri isiginda yeni anlamlar
ve fikirler gelistirirler. Ogrenciler, yeni bilgiler ile dnceki anlamlandirmalari
arasinda bir bag kurdugu zaman 6grenme gerceklesir.

2. Secgenekler: Yapilandirmaci siniflarda 6grencilere genellikle {zerinde
calisacaklari konular belirlemede bazi secenekler ve tercihler sunulur.
Ogretmenler, 6grenmeyi kolaylastirici bir faktdr olarak proje hazirlamalarinda
6grencilerle birlikte calisir.

3. Uzlagma: Yapilandirmacihigin temel o¢zelliklerinden biri de yeni bilgilerin
onceki anlamlandirmalarla bagdastiriimasidir. Ogretmenler, égrencilere, aktif
olarak arastirma yapma ve bilgi edinme firsati saglamalidir ki, dégrenciler,
calstigi bu sire¢c boyunca kisisel anlamlan ile uzlassin ve onlarla
miizakerelerde bulunsun.

4. Ogrenme destegi: Yeni bilgilerle karsilastiklari zaman 6gretmenlerin
6grencilere saglamis olduklari yardim ve destek olarak adlandinlir. Bu form,
sorular, ddevler, ulasilabilir kaynaklar, ¢eliskiler ve sinif faaliyetleri seklinde
aciklanabilir.

5. Zaman: Geleneksel okul ortaminda zaman sabittir. Ogrenciler belli bir ders
saati igerisinde 6grenim gorirler. Okul ginleri ve okul yillari aynidir. Her bir
ogrenci okul biinyesinde ayni zaman siresinde bulunur. Ogrencilerin
6grenme yetileri birbirinden farkli oldugu icin bu model icerisinde 6grenim
diizeyleri de 6grenciden 6grenciye degisiklik gdstermektedir. Ogrencilere,
ilging ve baglantih problemleri arastirmak igin zaman verildiginde onlar, daha
anlaml baglantilar kurabilirler ve daha anlamli standartlara ulasabilirler. Bu
nedenle de yapilandirmaci 6grenme ortaminda tim ogrencilere uygun zaman
ve destek verilerek (st diizeyde 6grenmenin gerceklestiriimesi 6n plandadir.

6. Performans gostergeleri: Performans gdstergeleri, belirli bir sonu¢ dahilinde
ortaya konulan farkl seviyelerdeki basanli ¢alismalari tasvir eden ifadelerdir
ve bu gdstergelerin en iyileri, 6grencilerle birlikte calisilarak elde edilir.
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7. Anlama (Understanding): Ezber yoluyla, bir bilginin 6grenilmesi ya da uzun
siire akilda tutulmasi imkansizdir. Ogrenciler, fikirlerin derinlemesine bir
sekilde islenmesine ihtiyac duyarlar ve var olan materyali digerlerine
aciklayabilecekleri bir ortam olusturulmasi ihtiyaci duyarlar.

8. ligbirligi: icerigi anlamli hale getirmek icin kullanilabilecek etkili yollardan bir
de, bu icerigin paylasiimasidir.

9. Teknoloji: Yeni teknolojilerin kullanimi sadece egitim konularinin tekrari icin
degil ayni zamanda arastirma ve analiz icin de gereklidir. Ogrenciler teknoloji
sayesinde gerekli verilere ve bilgilere etkili bir sekilde ulasirlar. Yapilandirmaci
6grenme ise 6grencilerin, bu verileri, kanit olarak ya da Oonemli sorularin
cevaplar olarak degerlendirmesini saglar.

10. inceleme: Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda 6grenciler genellikle verileri
ya da bilgileri, sorularina cevap bulmak igin, bir problemi ¢6zmek icin ya da bir
gosteri, sunum hazirlamak icin kullanirlar. Glasser (1998, akt: Vernette ve
arkadaslar, 2001)’'na gore “Egitim bilginin kullaniimasina dairdir yoksa esas
mesele bilginin edinilmesi degildir’.

11. Gesitlilik: Ogrenciler sinifa geldiklerinde birbirlerinden farkli altyapilarini da
beraberinde getirirler. Ogrenciler, sosyal, kiiltiirel ve dilsel gecmisleri
bakimindan sinif icerisinde cesitlilik gosterirler. Ogretmenin bu cesitlilikleri g6z
6nlinde bulundurmasiyla 6grenme daha etkili hale gelir.

12. Amaca Yonelik Ogretim: Yapilandirmaci siniflar icerisindeki dgretmenler
rehberlik gorevini ne kadar Ustlenmis olurlarsa olsunlar, bu gérev alani
onlardan ayn olarak distiniilmemelidir. Yapilandirmaci dgretmenler, icsel ve
amaca yonelik bir sekilde ogrencilerin gecmis deneyimlerinden haberdar
olmaldir.

13. Ogrenci Merkezlilik: Yapilandirmacilik, dgretmenlerin ne yaptiklarina degil,
ogrencilerin neler yaptiklarina odaklanir. Ogrenim siireci 6grencilerin 6n
bilgileri ile baslar ve onlarin gésterimleri ile son bulur.

14. Motivasyon: Ogrenciler efer ©6Jrenmekte olduklari materyalin  6nemli
olduguna inanirlarsa, yaptiklari goérevierin kullanish ve alakali olduguna
kanaat getirirlerse o zaman motive olurlar.

Tenenbaum ve arkadaslari (2001) yapilandirmaci 0grenme ortaminin temel
6zelliklerini su sekilde belirlemiglerdir:

1. Tartismalar ve goriismeler: Problem ¢6zme, st diizey disiinme yetenekleri

ve derin anlayisin desteklenmesi. Ogrenenlerin, baskalarinin dusiiniislerini

anlamaya calisarak kendi disiniislerini test etmelerinin saglanmasi. Ozgiin
durumlarin ortaya konmasi. Ogrenenlerin katimini artirmak icin geribildirimlerin
verilmesi.

2. Kavramsal celigkiler: Dengesizlik durumlarinin yaratiimasi. Ogrenenlerin

hipotezlerine karsit nitelikte durumlarin sunularak c¢eliskilerin tartisiimasinin

saglanmasi. Celiskilerin aydinlatiimasi.
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3. Diisiinceleri digerleriyle paylagsma: Ogrenenlerin birbirleri ve 6gretmenleriyle
etkilesim icinde olmalarinin desteklenmesi. Anlamin sosyal olarak miizakere
edilmesi. Ogrenmenin, aktif ve isbirligi icerisinde gerceklestiriimesi.

4. Materyal ve kaynaklarin ¢oziime goétirmeyi amacglamasi: Materyallerin,
empati kurmayi, pozitif disiinceyi ve 6grenen merkezli 6grenmeyi desteklemesi.
Etkilesimli, 6grenen katilimini destekleyici fiziksel araglarin yani sira, ham veriler
ve birincil kaynaklar kullaniimasi. Temel kaynaklardan elde edilen ham verilerin,
gercek dinyanin karmasikhgini diizenlemek icin kullaniimasi.

5. Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme: Ogrenenlerin diisiinme ve
anlama becerilerinin  gelistirimesi. Ogrenenlere, kuskular, disiinisleri ve
problemleri ile ilgili olarak geribildirim verilmesi. Ogrenenlerin bakis acilarinin
ortaya cikarimasi ve bunlara deger verilmesi. Ogrenmenin itici giicii olarak
yansitici soyutlamanin kullaniimasi. icerigin ve goriislerin, cok yonlii bakis acilar
ile sunulmasi. Siniflama, analiz etme, tahmin etme ve yaratma gibi Ust diizey
bilissel 6zelliklerin gelisiminin  desteklenmesi. Ogrenenlerin  meraklarinin
desteklenmesi icin sarmal 6grenme modelinin kullaniimasi.

6. Ogrenen ihtiyaglarim karsilama: Ogrenenlerin kendi égrenme hedeflerini
belirleyebilmelerinin saglanmasi. Konu alaninin 6grenen deneyimleri ile ilgili
olmasi.Ogrenenlere, kendileriyle iliskilendirebilecekleri problemler sunulmasi.
Ogretim programinin, égrenenlerin 6ngériilerine gore diizenlenmesi. Ogrenenlerin
6n bilgilerinin ve 6nceki deneyimlerinin, bilginin yapilandiriimasi sirecinde goz
Oniinde bulundurulmasi.

7. Anlam olusturma ve gergek yasam olaylanyla baglanti: Ogrenmenin temel
kavramlar etrafinda yapilandinimasi: Dusindiriici ve acik uclu sorular sorarak
derinlemesine 6grenmenin desteklenmesi. Konu alaninin deneyimsel calismalara
uygun olmasi. Ogrenmenin, gercek yasam durumlarindan olusan zengin bir
ogrenme gevresi tarafindan desteklenmesi. Ogrenenlere, birincil deneyimler
yasatiimasi.

Yapilandirmaci 6greme ortaminin 6zelliklerine iliskin arastirmacilar tarafindan
belirtilen bilgiler dogrultusunda 6grenme ortaminin temel 6zelliklerini belirleyen faktoriin
6grencilerin ilgi ve ihtiyaclari, bireysel 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Yapilandirmaci
6grenme ortaminin etkililigine iliskin yapilan arastirmalar, yapilandirmaci program
uygulamasinin 6grenlerin akademik basarilari (Lord, 1999; Maypole ve Davies, 2000;
Simon ve Schifter, 1993) disiinme becerileri (Tynjala, 1998), problem ¢6zme becelerileri
(Wolf, 1994) zerinde oluslu etkileri oldujunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Ulkemizde de yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grencilerin bilissel ve duyussal iiriinleri
Sahin (2001), akademik basarilari (Bukova-Giizel, 2007; Giiltepe, Yildirnm ve Sinan,
2008), yaraticiliklan (Tezci ve Gilrol, 2002), 6grenci ve 6gretmen gorisleri (Altun ve
Blylkduman, 2007) tizerindeki olumlu etkilerine iliskin arastirmalar bulunmaktadir.
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1.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Olusturulmasina iliskin Gereken ilkeler

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin olusturulmasinda g6z éniinde bulundurulmasi

gereken ilkeler, su sekilde belirtiimistir (Brooks ve Brooks, 1993; Lebow, 1993; Wilson,

Teslow ve Osman, 1995):

1.

o ® ® N oo

11.

Ogrenci ile bire bir egitim anlayisi gergeklestiriimeli, 6grencinin kendi
6grenme sirecini dizenlemesini destekleyen yaklasimlari kazanmasina
yardimci olunmalhdir.

Hem o6zerklik hem de kontrol saglama olayini destekleyen bir 6grenme
baglami olusturulmahdir.

Ogrenme amagclari, 6grenme uygulamalari biinyesinde biitiinlestiriimelidir.
Ogrenmede 6z diizenleme (self regulation) siireci desteklenmelidir. Yani,
O6grencilerin  gelisimsel yapilandirma sirecleri konusunda sorumluluk
kazanmalarini saglayacak olan yaklasimlar desteklenmelidir.

Ogrencilerin istekli olarak 6grenme siireglerine katiimi saglanmalidir.
Ogrencilerin coklu bakis acilarindan faydalaniimalidir.

Ogrenciler, konuya ilgi uyandiran sorulara yénlendirilmelidir.

Ogrenmenin temel kavramlar ¢ercevesinde yapilandiriimasi saglanmalidir.
Ogrenci 6grenmeleri, dgretme siireci baglaminda degerlendiriimelidir.

. Yapilandirmaci 6gretim tasarimi holistik ve sarmal olmalidir. Ogrenen kisi

icerige donebilmeli ve yine yiiksek diizeylerde anlamlandirmalar ve islemler
sonucunda bu icerikle yeni icerik arasindaki etkilesimi gorebilmelidir.

icerigin uygun bir icerik olarak algilanip algilanmadigini anlamak icin ise
tasarim siirecinde 6gretmenler ve 6grenciler birlikte calismalidir.,

Bu kosullar yerine getirildigi taktirde yapilandirmaci 6grenme ortaminin gerekleri

saglanmis olunur.

1.1.4. Yapilandirmaci O§renme Ortaminda Ogretmenin Rolii

Geleneksel 0grenme siirecinde o6gretmen daha cok bilgiyi aktaran bir role

sahipken yapilandirmaci 6grenme ortaminda ise 6grenenlerle diyalog kuran ve égrenenin

kendi bilgilerini yapilandirmasina yardim eden bir 0zellige sahiptir. Bu 6zellige goére

6gretmen ogrenenleri cesitli 6zellikleri yoniinden tanir ve 6grenmenin merkezine koyar.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda o6gretmenin rolleri su sekilde belirtilmistir
(Alesandrini ve Larson, 2002; Brooks ve Brooks, 1993, 1999; Giines ve Asan, 2000;
Jadallah, 2000; SCIMAST, 1994; Simsek, 2004; Tobin, 1993):

Bir takim sorunsallar ortaya koyar ve égrenenlerin kesiflerine rehberlik ederek
6grenenlerin arastirmalarinin yéniini belirler.

Ogrenenlere gerceklestirilecek belli faaliyetleri sunmak ya da 6gretmen
merkezli amaclarn adim adim yerine getirmek yerine, 6Jrenenlerin kendi
kisisel anlamlandirmalari icin amaclarina ulasmada onlara yol gosterici ve
kolaylastirici bir 6zellige sahiptir.

Uygulamalarin yer aldigi, arastirma ve kesiflerin diizenlendigi bir sinif ortami
yaratir.
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4. Ogrenenlerin gériislerini sorgular ve bu gorislere deger verir. Ogrenenlerin
kavramlar hakkinda ne dusindiklerini bilmek, dersleri yonlendirmede ve
egitimi farklilastirmada yarar saglar.

5. Ogrenenlerin ileri siirdiikleri fikirlerin dogrulugunu test edip onlara uist diizey
diisinme yetenegini kazandirmak amaciyla dersleri yapilandirir.

6. Ogrenenlerin  6grenme durumlanni giinlilk sinif calismalarl  sirasinda
degerlendirir.

7. Ogrenenlerin anlamlandirmalarini ortaya cikararak onlarin tartismalarina
rehberlik eder.

8. Ogrencilerin merak ve ilgisini artirici sorulara yonlendirir ve soru sormalarini
destekler.

9. Ogrenenleri degisik bakis acilari icin toleransh olmaya 6zendirir.

10. Ogrenme ortaminin diizenlenmesinde hangi dégrenmelerin tesvik edilecegini
belirlemek ve farkh coézumler icin lizerinde birlikte galisilacak problemlerin
belirlenmesine rehberlik etmek.

11. Tum teknolojik araclarin kullanimina imkan saglar ve bilgilerini birinci
kaynaktan toplar.

12. Ogrenenlerin yeni bilgiler olusturmalarina ve bu gorislerini daha 6nceki
bilgileri ile iliskilendirmelerine baglamalarinda yardimci olur.

13. Ogrencilere benzetme, iliski kurma ve yaratmalari icin zaman verir.

14. Ogrenenleri kendi sorularini sormaya, kendi deneylerini yapmaya ve kendi
sonuglarina varmaya 6zendirir.

Temel rolii 6grenenler acisindan 6grenmeyi kolaylastiracak ortami olusturma olan
6gretmen, yapilandirmaci yaklasimin ¢ok énemli bir faktoridiir. Yapilandirmaci anlayisin
gerektirdigi, dgretme-6grenme sirecini yonlendiren, dgrenciye rehber olan ve etkili bir
6grenme ortami hazirlayan 6gretmenin gicli  bir alan bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir. Yeni oOlcme ve degerlendirme anlayisinin 6ne cikardigl farkli egitsel
gorevleri yerine getirme, On bilgilere ve bireysel farkliliklara gére etkinlik temelli bir
Ogretme-dgrenme silireci tasarlama ve bunu hayata gecirme konusunda dgretmenlerin
daha planli olmalan ve meslektaslar ile daha yakin bir isbirligi yapmalarn zorunlu
olmaktadir (Bikmaz, 2006).

1.1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ogrenci Rolii

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda ogrenenin rolleri ise su sekilde belirtilmistir
(Bhatnagar, 1997; Giines ve Asan, 2000; SCIMAST, 1994; Semerci, 2001;):

1. Kendi deneyimlerinden faydalanarak dgrenmelerini olusturur.
Birbirleriyle ve 6gretmenleri ile diyalog icindedir.
Birbirlerine diistindiriici nitelikte acik uclu sorular sorarak tartismalar yapar.
Girisimci ve Ozerktir.
Bilgilerin depolayicisi olmaktan c¢ok, bilgilerin lireticisi ve kullanicisidir.
Zihinsel semalarina katkisi olabilecek her tirlii olanaktan faydalanir.

No o ko

Ham verileri, ilk kaynaklari ve etkilesimli materyalleri kullanir.
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Yapilandirmaci 6grenme ortaminda égrenmenin merkezinde 6grenci oldugundan
dolayr o6grencinin ilgi ve ihtiyaclari ortam icerisindeki unsurlarin birinci dereceden
belirleyicisidir.

1.2. OGRETIM STiLI

1.2.1. Ogretim Stilinin Temelleri ve Tanimi

Ogretim  stillerine iliskin  bugiinkii calismalarin temeli etkili 6gretmen
davranislarina iliskin arastirmalara dayanmaktadir. Bu arastirmalarin baslangicini
olusturan 19. yuzyihn baslarinda arastirmacilar, égrencilerin kendi 6gretmenlerini nasil
algiladiklarini  incelemislerdir.  1930°lu  yillardan itibaren 0gretmenlerin  6gretim
davranislarindaki benzerliklerin gdzlenmesi tanimlanmasi 6énem kazanmistir. 1960°N
yillarda ise 6gretim stili arastirmacilan etkili 6gretmen davranislarini tanimlamiglar ve bu
davranislara iliskin 6lcekler gelistirmislerdir (Reed, 2001). Ogretmen davranislarina iligkin
calismalar ¢cok genis bir literatiire sahip olmakla birlikte temelde geleneksel 6gretim stiline
karsi ilerlemeci 6gretim stili tartismalarina odaklanmaktadir. Bennett (1976, akt: Ling ve
Man, 2000) yaptigi bir calismada ilerlemeci 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin geleneksel
Ogretim stiline sahip 6gretmenlerden daha etkili 6gretim davranislarina sahip oldugunu
tespit etmistir. Ogretim stilleri (izerine yapilan daha sonraki calismalarda ise 6gretim stilleri
ve Ogrenme stillerinin 6drenci kazanimlan ile iliskisi tanimlanmaya calsiimistir. Bu
slrecte yapilan arastirmalarda arastirmacilar 6gretim stilleri hakkinda farkh fikirler ileri
silirerek bircok dgretim stili modeli gelistirmislerdir.

Ogretim stili, egitim arastirmacilan tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir.
Arastirmacilarin  6gretim stilini tanimlarken temel aldiklan c¢ikis noktasi, 6gretmenin
Ogretim sireci icinde sergilemis oldugu davranislardir (Ellis, 1979; Fischer ve Fischer;
1979; Grasha 1996; 2002; 2003b; Gregorc 1979). Bu davranislar 6gretmenlerin 6grenme-
O6gretme slreci icinde bilgiyi sunus bicimi ve ogrenciler ile olan etkilesiminde kendini
gosterir. Heimlich ve Norland (2002) 6gretim stilini, 6gretmenlerin 6gretim inang ve
degerleri ile 6grenme-6gretme sirecindeki davranislarini birbiri ile ortiistirme c¢abasi
olarak tanimlamistir. Nadarajan (2002)’da 6gretim stilini, dgretmenlerin bilgiyi aktarmada
kullandiklari  dil  farkhliklari  olarak tanimlamistir.  Dolayisiyla  arastirmacilarin
tanimlamalarindan hareketle 6gretim stilinin 6gretmelerin kendine has 6gretim sekli
oldugu sdylenebilir.

Egitim ile ilgili literatirde temelde iki baskin 6gretim stili tanimlanmaktadir.
Bunlar 6gretmen merkezli ve 63renci merkezli 6gretim stilleridir. (Conti, 1985b; Carr,
1998). Ogretmen merkezli 6gretim stilinin felsefi dayanagi pedagojik olan bir egitmeni
yansitirken, 6grenci merkezli 6gretim stilinin felsefi dayanagi andragojik olan yani yetiskin
egitimi ilkelerine dayali bir egitmeni yansitir. Yapilan arastirmalar, egitimde 0Ogrenci
merkezli 6gretim stilinin 6gretmen merkezli 6gretim stiline gore o6grenci kazanimiari
Uizerinde daha olumlu etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur (Conti, 1985a; Carr,
1998).
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1.2.2. Grasha (1996)’nin Ogretim Stili Modeli

Grasha (1996)'nin 6gretim stili modeli, Grasha ve Richmann (1975; akt: Felder
ve Henriques, 1995)'In 6grenme stili modeline dayanmaktadir. Grasha-Richmann (1975;
akt: Felder ve Henriques, 1995) 6grenme stilini, 6grencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla
etkilesme ve Ogrenme siirecine katilma yetenegini etkileyen Kkisisel nitelikler olarak
tanimlamaktadir. Bu noktadan hareketle ©grencileri rekabetci, isbirlik¢i, c¢ekingen,
katiimci, bagimli ve bagimsiz olarak siniflamislardir. Ogrencilerin 6grenme sekline goére
O6gretmenlerin sergiledigi 6gretim rolleri ve bu rollere uygun olarak kullandigi yontem ve
teknikler degismektedir.

Grasha (1994a) rekabetgi, isbirlikci, cekingen, katihmci, bagimh ve bagimsiz
6grenme stillerini temel aldigi bir arastirmasinda yiiksek 6gretim 6gretmenlerinin belli bir
yolla nasil ve nicin 6grettigine iliskin bir konu analizi yapmistir. Analizler sonucunda
6gretim stillerini; uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci olmak lizere bes
kategoriye ayirmistir. Bu 6gretim stillerine sahip ogretmenlerin 6zellikleri séyle belirtilmistir
(Grasha, 1994a; 1996; 2002; 2003a; Grasha ve Montauk, 1995; Grasha ve Yangarber-
Hicks, 2000):

Uzman: Uzman o6gretmenler, &grencilerin ihtiyac duyduklar bilgilere ve
uzmanliga sahiptirler Gergcek olay, durum ve kaynaklardan yola cikarak dgrencilere yol
gosterir, rehberlik eder ve onlar yonlendirir. Ogretim siirecinde izleyecekleri yola kendileri
karar verirler. Bilgi aktariminin yogun oldugu bir 6gretim sireci izlerler. Uygulamada
geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir.

Otorite: Otorite 6gretmenler beklenen davranislari ve uyulmasi gereken
kurallari aciklarlar. Belirtilen kuralarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol ederler. Ayrica,
bu stile sahip 6gretmenler dogru ve kabul edilebilir standartlardan yola ¢ikarak 6grencilere
rehberlik ederek onlar yonlendirirler Bu 6gretmenler, asirn kuralci olduklari icin dégrencileri
yonlendirirken kati olabilirler; bu tutum &grencileri olumsuz bir sekilde etkileyebilir.
Geleneksel 6gretmen merkezli sinif sureci baskindir.

Kigisel Model: Bu 0gretim stiline sahip 6Jretmenler, kisisel model olarak
diisuniilen 6rnekleri izlemeyi temel alirlar. Ogrencilere nasil diisiiniip davranacaklarina
iliskin 6rnek alabilecekleri bir model olusturular. Ogrencilere, kendi yaklasimlarini
izlemeleri ve bunlarn anlamaya calismalar igin yol gosterirler. Ogrencilerin &ncelikli
amaclar gézlem yapmak ve bu goézlemi takip etmektir. Bu amaclar dgretmenlerin
O6grencilerle birlikte calismasi ve onlara yol gostermesi ile gerceklestirilebilir. Sinif
siirecinde 6gretmenin rehberlik ve danismanlik dzellikleri baskindir.

Kolaylastirici: Kolaylastirici 6gretmenler, esnek bir sekilde dgrencilerin bireysel
ihtiyaclarini ve hedeflerini anlamaya calisirlar. Ogrencilere dogrudan sorular sorarak,
secenekler sunarak ve davranis sekilleri arasinda sec¢im yapmada kullanabilecekleri
kriterleri g&éstererek rehberlik ederler. icerik, amag, stratejileri 6grencilerin dzelliklerine
uygun bir hale getirmeye calisirlar. Bu stilin en 6nemli gérevi 6grencilerin disinme
kapasitesini gelistirerek bagimsiz davranmalarini ve 6grenmelerinin  sorumlulugunu
almalarini saglamaktir. Danismanlik yapacagi bir projede 6drencilerle birlikte calisarak
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onlara miimkiin oldugu kadar destek verir ve cesaretlendirir. isbirlikci ve 6égrenci merkezli
sinif stireci baskindir.

Temsilci: Temsilci 6gretmenler 6grencilerin bagimsiz ya da isbirlikli olarak
projelerde calismasini, dgrenme aktivitelerine katilmasini tesvik eder. Ogretmen,
arastirmaci bir Kisi gibi ogrencilerdeki var olan istegi ortaya c¢ikartmaya calisir ve
6grencilerin taleplerinde kaynak kisidir. Temsilci 6gretmenler, bir yandan 6grencilerin
bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri, 6zerk bir sekilde calisabilmeleri icin onlarin
kapasitelerini gelistirmeye calisirken diger yandan da onlari sorumluluk almaya ve
girisimde bulunmaya tesvik ederler Sinif siirecinde 6grenci merkezli bagimsiz grup ve
bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir.

Grasha (1996)'nin 6gretim stili modelinde yer alan uzman ve otorite stilleri
ogretmen-merkezli stillerdir ve bu stillerde esas olan unsur; bilginin &Jrencilere
aktariimasi ve dgrencilerin konulara iyi hazirlanmalarini saglamaktir. Kisisel model stilinde
ise ogrencilerin yeteneklerini (6rnegin bir mizik aleti calma, dans etme, matematik
problemi ¢ézme vb. yetenekler) gelistirmeye y6nelik olarak 6gretmenlerinin model olmasi
ve igbirlik¢i bir 6grenmenin gerceklestirimesi s6z konusudur (Grasha, 1994a; 2002).
isbirlikci 6grenmenin en belirgin 6zelligi grup igerisinde toplu etkilesim, karsilikli denetim
ve birlikte calisan o6grencilere ait bilgilerin analitik olarak degerlendirmesidir (Grasha,
1994a). Kolaylastinci ve temsilci stilleri ise ©Ogrenci-merkezli stillerdir. Bu stiller
biinyesinde 6grencilerin 6zerklik kapasitelerinin gelistirimesi ve kendi 6grenmelerine yon
vermeleri amaclanir (Grasha, 1994a; 2002).

1.2.3. Grasha (1996)’nin Ogretim Stillerinin Biitiinlestirilmesi

Grasha (1996, 2002) farkh alanlardan gelen dgretmenlerin sinif igi deneyimlerini
gozlemlemis ve ogretmenlerin birden fazla 6Jretim stiline sahip olabilecegini ortaya
koymustur. Grasha (1994a; 1996; 2002; 2003a) arastirmalarinda yapmis oldugu
gozlemler sonucunda 6gretmenlerin sahip oldugu 6gretim stili gruplarini dorde ayirmistir.
Bu gruplar; uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirnici/kisisel model/uzman,
temsilci’kolaylastirici/uzman seklindedir.

Uzman/Otorite: Uzman/Otorite 6Jretim stillerine sahip olan 63retmen, sinifta
geleneksel yollarla ders isleyerek 6gretmen merkezli bir 6gretim ortami sunar. Ogrencilere
verilecek icerigi, bilginin akisini ve zamani kendisi yonlendirir (Grasha, 1994a; 1996). Bu
stillere sahip oOgretmenler 6gdrencilerin birbirleri ile etkilesim kurmasina ve isbirlikgi
6grenmeye izin vermezler. Bu nedenle Grasha (1996)’ya gore bu 6gretim stillerine sahip
ogretmenler 6grenci ihtiyaglarina iliskin diisiik duyarliiga sahiptirler. Ogretmenin
beklentisi 6grencilerin derse cok iyi hazirlanmasi yoniindedir. Ogrencilerin dégrenme
olayina dahil edilmemesi ve onlarla etkilesimde bulunulmamasi 0Ogrencilerin pasif
kalmalarina ve dgretmenlerine bagimh bir 6grenme stilini tercih etmelerine neden olabilir.
Bu ogretim stillerine sahip bir 6gretmen o6grencileri 6grenme olayina dahil etmek icin
onlarin sorularini cevaplandirmali, onlara farkh sorular yéneltmeli ve disiincelerini ifade
etme imkani tanimaldir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).
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Kigisel Model/lUzman/Otorite: Bu 6gretim stilleri grubunda temel olan unsurlar;
6gretmenin 6grencilere bir seyleri nasil yapmalari gerektigi konusunda rehberlik etmesi,
yol gostermesi ve drneklerle kisisel model olusturmasidir. Ogrencileri 6grenmeye tesvik
etmek icin zaman zaman sinif kontroliinii 6grencilerle paylasir.(Grasha, 1996; Grasha ve
Yangarber-Hicks, 2000). Boylelikle 6dretmenin &6grencilerin  uygulamalarina yol
gostermeye zamani kalir. Bu tir yol gésterme ve rol modelleme faaliyetleri sinifta
rahatlikla yapilabilir. Ogretmenin yol gdsterme ve model olusturma faaliyetleri sirasinda
6grenciler 6gretmenin hareketlerini gézlemler, kendi hareketlerini planlar ve uygularlar. Bu
sirecte 6gretmenin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate almasi onem tasimaktadir
(Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu 6gretim stilleri 6grenci-6gretmen ve 0grenci-
O6grenci arasindaki iletisime vurgu yapar. Grasha (1996)’'ya gore uzman/otorite 6gretim
stilleri grubu ile kisisel model /otorite/uzman 06gretim stilleri grubu arasindaki temel fark
6gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecindeki iletisim anlayislarinin farkli olmasidir

Kolaylastinci/Kigisel Model/Uzman: Bu o6gretim stillerine sahip 6gretmenler
aktif 6grenmeyi tesvik etmek icin etkinlikler diizenlerler, sinif igi etkilesimleri kolaylastirir
ve 6gretme siirecine yon verirler. Ogretmenler uzmanliklarini etkinlikleri organize etmede
ve OQrencileri yonlendirmede kullanirlar. Bu siiregte dgretmenin zamaninin buyuk bir
bolimii  6grencilerin  sorularini  cevaplandirarak, davranislarini izleyerek ve elestirel
diisiinmelerini tesvik ederek gecer (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu
ogretim stillerine sahip 6gretmenin sinifinda isbirligine dayal 6grenme hakimdir. Ogretim
o6grencilerin katimlarina, etkilesimlerine, yorumlamalarina ve sorgulamalarina dayanir.
Bunun yani sira 6grencilerin 6grenme-0gretme siirecinde sorumluluk alabilmeleri icin
bagimsiz olmalarina calisilir (Grasha, 1996). Ogrenciler dégretmeni bir danisman olarak
gorir ve disiincelerini acikca ifade edebilirler.

Temsilci/Kolaylastirici/Uzman: Bu 0OQretim stillerine sahip 6gretmenler
6grencilerin grup halinde veya bireysel olarak bagimsiz 6grenme etkinliklerine katihmini
saglar (Grasha, 1994a; 1996). Ogrencilerin badimsiz sekilde calismalari ve kendi
6grenmelerini sekillendirmeleri onlara kendi gelisimlerini yonetme imkani tanir (Grasha,
1996). Ogretmen, 6grencilerin ihtiyac duyduklari zaman soru soracaklari bir kaynak kisi
konumundadir (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu nedenle
temsilci’kolaylastirici/uzman 6gretim  stillerine sahip 6gretmenler kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlere gére daha etkili bir 6grenme ortami
yaratirlar. Boylece, bu 6gretim stilleri bileseni kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim
stilleri bileseninden daha iist derecede 6grenmeyi saglar.

Her bir grupta, uzman 6gretim stilinin varhgi dikkat cekmektedir. Bunun nedeni
6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtivac duydugu bilgiye sahip olarak algilamalandir.
Boylelikle 6gretmenler uzman o6gretim stilini diger 6gretim stilleri ile butiinlestirerek
6gretim sirecine yansitirlar.
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BOLUM I

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Sinif 6gretmenlerinin tercih
ettikleri 6gretim stilleri ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri betimlenmis
ayrica ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerine, mesleki kidem ve cinsiyetlerine gore
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinde fark olup olmadigi incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan tim ilkégretim
kurumlarinda goérev yapan sinif 6gretmenleri ve ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencileri
olusturmustur. Arastirma o6rneklemini ise sosyo-ekonomik diizeylerine gore rastgele
secilen 34 okulda goérev yapan toplam 354 sinif 6gretmeni ve bu okullarin 10’unda 4.ve 5.
sinifa devam eden 807 6@renci olusturmustur. Arastirma drneklemine giren 6gretmenlerin
%36,2’sini bayan, %63,8’ini erken 6gretmenler olusturmustur. Ogretmenlerin %16,7’si 1-5
yil kideme sahipken, %33,9'u 6-10 yil, %7,9'u 11-15 yil, %5,6’s1 16-20 yil, %7,1'i 21-25 yil
ve %28,8’i 26 ve daha ustii mesleki kideme sahiptir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin %6.2’sini
6zel okullarda calisan dgretmenler olusturmustur.

Arastirmaya katillan &6grencilerin ise %40,5'7ini 4. sinif, %59,5’ini 5. sinif
6grencileri olusturmustur. Bu d6grencilerin %50,2’si kiz, %49,8’i erkektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri “Ogretim Stili Olcegi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Olgegi” araciligi ile toplanmistir.
2.3.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi
Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeylerini tespit etmek igin Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirilen Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi” (YOOO)kullaniimistir. Olgme araci, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
gorinimind tanimlayan 30 maddeden ve 7 faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler
tartismalar ve goriismeler (5 madde), kavramsal celiskiler (3 madde), disunceleri
digerleriyle paylasma (4 madde), materyal ve kaynaklarin ¢dziime goétirmeyi amaclamasi
(3 madde), yansitma ve kavram kesfi icin motive etme (6 madde), 6grenen ihtiyaglarini
karsilama (5 madde), anlam olusturma ve gercek yasam durumlariyla baglantidir (4
madde). Ogretmen ve 6grenci formu bulunan 6lgme araci 6gretmen ve 6grencilerin
siniflarindaki 6grenme ortamina en uygun olan duruma iliskin disincelere katiima
derecesini Olgmektedir. Birden bese kadar belirlenen dereceler “hi¢” ile “tamamen”
ifadeleri arasinda yer almaktadir.

Ogretmen ve 6grenci formu yapilandirmaci égrenme ortami dlgek faktérlerinin
Cronbach alpha degerleri tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Ogretmen ve Ogrenci Formu- Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgek
Faktorlerinin Cronbach Alpha Degerleri

Fer ve Cirik (2006) Arastirma kapsaminda
Ogretmen Ogrenci  Ogretmen Ogrenci
Faktorler Formu Formu Formu Formu
1. Tartisma ve Gorisme ,90 ,87 ,85 ,70
2. Kavramsal Celigki ,94 ,93 7 75
3. Duistinceleri Paylasma ,90 ,88 ,81 ,67
4. Materyal ve Kaynaklann Coéziime
Gétirmesi ,90 ,88 7 ,68
5. Kavram Kesfi ve Yansitma icin Motive
Etme ,89 ,86 ,89 79
6.0grenen ihtiyaclarini Karsilama .89 88 ,80 69
7.Anlam Olusturma ve Gergcek Yasamla
Baglant ,90 87 ,83 70
Toplam Olgcek ,91 ,89 ,94 ,91

Tablo 2.1 incelendiginde 6lcme aracinin boyutlarina iliskin Cronbach Alfa ic
tutarlilk katsayilarinin 6gretmen dlgeginde ,89 ile ,94 arasinda; 6grenci 6lceginde ise ,86
ile ,93 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgek toplaminda iliskin Cronbach alfa katsayisi
ise 6gretmen o6lgeginde ,91 6grenci 6lgeginde ,89'dur. Olgme aracinin arastirma
O6rneklemini olusturan sinif 6gretmenlerine uygulanmasindan elde edilen sonuclara goére
hesaplanan Cronbach alfa deQerlerinin ise 6gretmen Olgeginde ,77 ile ,89 arasinda,
ogrenci dlceginde ,67 ile ,79 arasinda degistigi goriilmektedir. “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olcegi’6gretmen formu EK-1'de, 6grenci formu EK-2'de sunulmustur.

2.3.2. Ogretim Stili Olgegi

Arastirmada ogretmenlerin ogretim stili tercihleri, Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen Uredi (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” araciigiyla
Olctimiistir. 40 maddeden olusan 7 dereceli likert tipi 6lcme araci bes boyuttan
olusmaktadir. Birinci Uzman alt boyutunda 8 madde, ikinci Otorite alt boyutunda 8 madde,
Gciinci Kisisel Model alt boyutunda 8 madde, dordinci Kolaylastinci alt boyutunda 8
madde, besinci Temsilci alt boyutunda 8 madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayilar uzman alt boyutunda .75, otorite alt boyutunda .80, kisisel model alt boyutunda
.66, kolaylastirici alt boyutunda .84, temsilci alt boyutunda .70 ve 6l¢ek toplaminda ise
.85tir. Grasha arastirmalarinda yapmis oldugu gézlemler sonucunda dgretmenlerin tek bir
stile sahip olamayacagini belirterek olgegin kullaniminda 6gretim stillerini dort gruba
ayirmistir. Bu gruplar; uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel
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model/uzman, temsilci/kolaylastirici/fuzman seklindedir.  “Ogretim Stili Olgegi” EK-3'te
sunulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 10.0 istatistik programi araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin belirlenmesi,
O6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma dizeylerinin 6gretmen ve
6grenci algilarina gore belirlenmesinde frekans ve yuzde dagilim tablolari olusturulmustur.
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek
olmak {izere (¢ kategoride incelenmistir. Oncelikle 6gretmen ve &grencilerin
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’ne verdikleri cevaplardan elde edilen puanlarin
normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Olusturulan histogram ve normal dagilim
egrisinde verilerin dagiiminin normale yaklasik oldudu gézlenmistir. Ogretmen ve
6grencilerin verdikleri cevaplarin belirtilen diizeylere gore dagihmini tespit etmek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlaniimistir. Buna goére 6gretmen
formu Olcek toplam puaninda (Ss=15,9, X=113,45, N=354) X-Ss ve alti} 97,54 ve alti
diisik; X-Ss_X+Ss} 97,55 ve 129,35 orta; X+Ss ve st} 129,36 ve Usti yiksek olarak
kabul edilmistir. Benzer sekilde 6grenci formunda da (Ss= 15,79, X= 126,14, N=806)
Olcek toplaminda 110,34 ve alti dusik, 110,35_141,93 arasi orta ve 141,94’ten yukarisi
yiiksek olarak kabul edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin  tercih ettikleri 0gretim stillerine gore yapilandirmaci
6grenme ortami olusturma diizeylerinde fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile
tespit edilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin  cinsiyet ve mesleki kideme gére
yapilandirmaci 6grenme ortami  olusturma diizeylerinde fark olup olmadiginin
belirlenmesinde ise bagimsiz grup t-testi ve tek yonlii varyans analizleri kullaniimistir.

BOLUM IlI
BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin
neler oldugu arastinimistir. Bu soruya cevap aramak icin sinif égretmenlerinin “Ogretim
stili Olcedi” ne verdikleri cevaplardan elde edilen veriler analiz edilerek frekans ve yiizde
tablosu olusturulmus sonuclar tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 3.1: Sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerine iliskin frekans ve

yiizde dagilhm tablosu

Ogretim stilleri F %
uzman/otorite 12 34
kisisel model/otorite/uzman 19 54
Kolaylastirici/kigisel model/uzman 160 452
temsilci/kolaylastirici/uzman 163 46,0
Toplam 354 100,0
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Tablo 3.1 incelendiginde arastirma 6rneklemini olusturan sinif égretmenlerinin
%46’sinin  temsilci/kolaylastirici/uzman ogretim  stili, %45,2’sinin  kolaylastirici/kisisel
model ve uzman o6gretim sitillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Arastirma sonuclarina
gbre ogretmenlerin %3,4 gibi diisik bir orani uzman/otorite 6gretim stilini tercih
etmektedirler. Benzer sekilde %5,4’0 de kisisel model/otorite/uzman 6gretim stilini tercih
etmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeyleri 6gretmen gorislerine gore degerlendirilmistir. Sonuclar tablo
3.2'de sunulmustur.

Tablo 3.2 Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeylerine iliskin frekans ve yilizde dagilim tablosu

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami diigiik orta yiiksek
f % f % f %
e Tartismalar ve gérismeler 93 26,3 188 53,1 73 20,6
o Kavramsal Celigkiler 62 17,5 221 62,4 71 20,1
e DUsUnceleri digerleriyle paylasma 49 13,8 254 718 51 14,4
e Materyal ve Kaynaklarin Cézlme 40 11,3 238 672 76 21,5
Goturmeyi amacglamasi
e Yansitma ve kavram kesfi igin 65 18,4 229 64,7 60 16,9
motive etme
o Ogrenen ihtiyaclarini karsilama 59 16,7 241 68,1 54 15,3
e Anlam olusturma ve gergek yasam 35 9,9 288 814 31 8,8
durumlariyla baglanti
* Toplam 51 14,4 246 695 57 16,1
N= 354

Tablo 3.2 incelendiginde 0Ogretmenlerin 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeylerinde en biylk ylzdenin orta diizeye ait oldugu goériilmektedir
(=246, %=69,5). Ogretmenlerin %14,4'0 yapilandirmaci 6grenme ortamini  diisiik
diizeyde olusturabilirken % 16,1’i yilksek diizeyde olusturmaktadir.  Ogretmenlerin
yapilandirmacit  6grenme ortaminin  Ozellikleri icerisinde en vyiksek dizeyde
olusturabildikleri ortam materyal ve kaynaklarin c¢oziime g6tirmeyi amaclamasidir.
Ogretmenlerin  %21,5' yilksek diizeyde o6grenci merkezli 6grenmeyi destekleyen
materyallerin kullanildigi bir 6grenme ortami olusturmaktadir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin lclncli alt probleminde sinif 6gretmenlerinin  yapilandirmaci
dgrenme ortami olusturma diizeyleri 6grenci goriislerine gére degerlendirilmistir. Ogrenci
goriuglerine gore sinif 6gretmenlerinin  yapilandirmaci 63renme ortami olusturma
diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3: Ogrenci gorislerine goére sinif 6gretmenlerinin  yapilandirmaci
6grenme ortami olusturma duzeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilim tablosu

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami diigiik orta yiiksek

f % f % f %
e Tartismalar ve gérismeler 122 151 188 23,3 497 61,6
¢ Kavramsal Celigkiler 208 258 458 56,8 141 17,5

¢ DusUnceleri digerleriyle paylasma 129 16,0 678 84,0 - -

o Materyal ve Kaynaklarin C6ztme

o . 90 1,2 717 88,8
Goturmeyi amacglamasi - -

¢ Yansitma ve kavram kesfi icin
101 12,5 564 69,9 142 17,6

motive etme

o Ogrenen ihtiyaclarini karsilama 138 171 510 632 159 197

¢ Anlam olusturma ve gercek yasam

durumlariyla baglanti 109 135 697 86,4 - -

e Toplam 106 13,1 611 75,7 89 11,0

N=807

Tablo 3.3 incelendiginde &grencilerin %13,1’inin dustk dlzeyde, %75,7’sinin orta
dizeyde ve %171'inin ylksek dlzeyde &drenme ortamini yapilandirmaci olarak algiladiklar
goérulmektedir. Yapilandirmaci 63renme ortami 6élcedinin geneli ve boyutlari disundldagunde
tartismalar ve gérusmeler boyutu haricinde en blylk ylzdenin orta duzeye ait oldugdu
gorilmektedir. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin  6zellikleri icerisinde en ylksek
dizeyde olusturuldugunu duasundugu ozellik tartismalar ve gérusmelerdir. Bu sonuca goére
arastirmaya katilan &grencilerin %61,68'si 6grenme ortamini  yiilksek diizeyde disiinme
yeteneklerini destekleyen, disiincelerini test etmelerini saglayan bir ¢zellige sahip olarak
algilamaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biyiik gogunlugu 6grenme ortaminda
distincelerin digerleriyle paylasmasi (%84), materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gétiirmeyi
amaclamasi (%88,8), anlam olusturma ve gercek yasam durumlariyla baglanti kurulmasi
(%86,4) ozelliklerinin orta diizeyde gerceklestigi algisina sahiptir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin doérdiinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri
6gretim stillerine gore yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma dizeylerinin farklilasip
farkhilasmadigi incelenmistir. Sonuclar tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4: Sinif Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Ogretim Stillerine Goére

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Diizeylerinin Fark Gosterip Géstermedigine

iliskin Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuglari

YOO Ogretim Stilleri N X Ss F p Anlamli
Fark
Uzman/otorite 12 17,0000 2,4495 2,482 ,061 -
(g 5Ki§isel model/otorite/uzman 19 19,1579 41535
52 gkolayla§t|r|0|/ki§isel model/uzman 160 19,3813  3,3644
a 3temsilci/kolayla§t|r|C|/uzman 163 19,6626  3,1919
g % Toplam 354 19,4181  3,3273
Uzman/otorite 12 6,8421 2,5224 1,501 214 -
Q r;,;Ki§isel model/otorite/uzman 19  7,9509 2,8367
g 3 kolaylastirici/kisisel model/uzman 160 8,0125 2,4417
@ 3 temsilci/kolaylastiricifuzman 163 87500  2,8959
= Toplam 354 7,9463 2,6559
Uzman/otorite 12 152500 21373 1,742 ,158 -
3‘; §Ki§isel model/otorite/uzman 19 16,8947 26012
% "%: kolaylastirici/kisisel model/uzman 160 16,4000 26498
‘% %temsilci/kolayla§t|r|C|/uzman 163 16,7669 24534
= Toplam 354 16,5565 25511
Uzman/otorite 12 10,1667  1,6422 5,505 ,001  « Temsilci/kolaylag./uz
é + Kisisel model/otorite/luzman 19 11,6188 2,0646 man>kolaylastirici/ki
§ %kolayla§t|r|0|lki§isel model/fuzman 160 12,0000 1,4907 sisel model/uzman,
"g: ‘itemsilci/kolayla§t|r|C|/uzman 163 12,2086 1,9355 uzman/otorite
§: & Toplam 354 11,8616  2,0044
Uzman/otorite 12 21,6667 2,3868 3,167 ,025 o Temsilci/kolaylastiric
§ gKi§iseI model/otorite/uzman 19 23,3684  3,4994 1/uzman>kolaylastiric
g ikolayla§t|r|0|lki§isel model/fuzman 160 223813 4,0607 i/kisisel
”CZ g temsilci/kolaylastirici/uzman 163 23,5767 3,6933 model/uzman
" ® Toplam 354 229605 3,8578
Uzman/otorite 12 17,8333 2,0817 ,548 ,650 -
g & Kisisel model/otorite/luzman 19 18,1579 3,3210
3 §:kolayla§t|r|m/ki§isel modeliuzman 160 182688 35479
g § temsilci/kolaylastirici/uzman 163 18,6503 3,0702
Toplam 354 18,4237 32777
Uzman/otorite 12 155833 11,9752 ,220 ,883 -
% ~ Kisisel model/otorite/uzman 19 15,9474 23446
g §kolayla§t|r|0|lki§isel model/fuzman 160 16,4313 5,7261
2 3 temsilci/kolaylastirici/uzman 163 16,2393 2,3904
e Toplam 354 16,2881  4,2221
Uzman/otorite 12 106,2500 10,3056 1,608 187 -
® Kisisel model/otorite/uzman 19 112,3684 16,8793
_é'kolayla§t|r|0|/ki§isel model/fuzman 160 112,4938 17,4907
gtemsilci/kolayla§t|r|C|/uzman 163 115,0552 14,2522
Toplam 354 113,4548 15,8834
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Tablo 3.4 incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin en yiiksek
aritmetik ortalamalarnn kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/Juzman
6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ancak farkli 6gretim
sitillerine sahip 6gretmeler arasinda goriilen bu aritmetik ortalama farkinin yapilandirmaci
6grenme ortami Olgeginin iki boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli bir farka yol
acmadigi gozlenmistir. Arastirma sonucu yapilandirmaci 6grenme ortaminin materyal ve
kaynaklarin ¢dziime goétiirmeyi amaclamasi (p<,01), yansitma ve kavram kesfi icin motive
etme (p<,05) Ozelliklerinin olusturulmasinin 6gretim stillerine gore farklihk goésterdigini
ortaya koymustur. Bu sonuca gore material ve kaynaklarin ¢éziime goétirme 6zelligine
dayanan 0Ogrenme ortaminin olusturulmasi bakimindan temsilci/kolaylastirici/uzman
O6gretim stiline sahip 0Ogretmenler ile kolaylastirici/kisisel model/uzman arasinda
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim sitiline sahip 6gretmenlerin lehine p<,01 diizeyinde
anlamh  bir fark tespit edilmistir. Benzer sekilde ayni 6zellik kapsaminda
temsilci’kolaylastirici/uzman o6gretim stiline sahip 6gretmelerle uzman/otorite 6gretim
stiline sahip Ogretmenler arasinda temsilci/kolaylastinci/uzman ogretim stiline sahip
6gretmenlerin lehine p<,01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Yine material ve kavram Kkesfi icin motivasyonu saglama acisindan
temsilci’kolaylastirici/uzman 0gretim stiline sahip o6gretmenlerle kolaylastirici/Kisisel
model/uzman &gretim stiline sahip 6gretmenler arasinda temsilci/kolaylastirici/uzman
6gretim stiline sahip 6gretmenlerin lehine p<,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve mesleki
kidemlerine gére yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasinda fark olup
olmadigi incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeylerinin farkllasip farklilasmadigina iliskin iliskisiz grup t-testi tablo
3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5: Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeylerinin farklilasip farkhlasmadigina iliskin iliskisiz grup t-testi

CINSIYET N X Ss Sd t p
Tartismalar ve goérismeler  kadin 128 19,6875 3,3006 266,450 1,151 251
erkek 226 19,2655 3,3400
Kavramsal Celiskiler kadin 128 7,7266 2,8415 352 1,172 242
erkek 226  8,0708 2,5428
Dustinceleri digerleriyle kadin 128 16,6641 25294 352 596 551
paylasma erkek 226 16,4956 2,5669
Materyal ve kay. ¢ézime kadin 128 12,0703 1,9968 352 1,477 141
goétirmeyi amaglamasi erkek 226 11,7434 2,0035
Yansitma ve kavram kesfi  kadin 128 22,9766 3,7405 352 ,059 953
icin motive etme erkek 226 22,9513 3,9308
Ogrenen ihtiyaglarini kadin 128 18,7734 2,9248 352 1,513 131
karsilama erkek 226 18,2257 3,4522
Anlam olusturma ve gercek kadin 128 16,8438 6,0853 153,813 1,540 126
yasam durumlariyla baglanti erkek 226 15,9735 2,6058
Toplam kadin 128 114,7422 15,8652 352 1,148 252
erkek 226 112,7257 15,8825
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Tablo 3.5 incelendiginde bayan ve erkek 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme

ortami 6lcegi puan ortalamalarinin birbirine benzerlik gosterdigi gériilmektedir. lliskisiz

grup t-testi sonucu sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére yapilandirmaci 6grenme

ortaminin geneli ve faktorleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermistir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére yapilandirmaci 6grenme ortami

olusturma diizeylerinin farklilagip farkhlasmadigina iliskin varyans analizi sonucu tablo

3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére yapilandirmaci 6grenme ortami

olusturma diizeylerinin farkhlasip farkhlasmadidina iliskin varyans analizi ve Tukey Testi

sonucu
YO0 Kidem X Ss F p Anlaml Fark
1-5 59 18,9492  3,1041 19,825 ,000 26 ve Ust>1-5yil, 6-10,
< : 6-10 120 17,9000 3,0690 11-15
g % 11-15 28 17,7143  3,4519 21-25>6-10, 11-15
25 1620 20 205500 35906 16-20>6-10, 11-15
% o 2125 25 20,2000 2,6458
5 26- 102 21,5294 24924
Toplam 354 19,4181 3,3273
1-5 59 8,1864 2,4528 327 897 -
o 610 120 7,9250 2,3413
Q & 1115 28 79286 25521
Z 5 1620 20 78000  3,0192
o) 2 21-25 25 7,4000 3,2532
26- 102 8,0000 29417
Toplam 354 7,9463 2,6559
=% 1-5 59 16,3898 26911 9,616 ,000 26 ve Ust>1-5, 6-10, 11-
(E'i w 6-10 120 15,6833 2,3692 15
% g 11-15 28 15,5714 29367
g % 16-20 20 17,3000 26774
% % 21-25 25 16,7600 2,1656
”g - 26- 102 17,7549 21081
o Toplam 354 16,5565 25511
S 1-5 59 11,4068 1,7332 21,060 ,000 26 ve Ust>1-5, 6-10, 11-
5 IS 6-10 120 11,0167 1,6398 15, 16-20
8 % E 11-15 28 10,8571 2,7449 21-25>6-10, 11-15
5 3 & 1620 20 11,8500 19541
29222 %5 125200 19175
g: ® 26 102 13,2353 1,5102
@ Toplam 354 11,8616 20044
1-5 59 222542 3,1818 19,525 ,000 26 ve Ust>1-5, 6-10, 11-
g 3 6-10 120 21,6417  3,0342 15, 16-20
g g % 11-15 28 20,7857 4,6136 21-25>6-10, 11-15
=5 5- 16-20 20 21,3000 4,4733
® %825 25 24,0800  4,0612
g' ® 26 102 255686  3,2534
Toplam 354 229605 3,8578
. 1-5 59 17,3220 2,5491 23,752 ,000 26 ve Ust>1-5, 6-10, 11-
3 2 2610 120 17,3250 3,053 15, 16-20, 21-25
% ”{:l (g 11-15 28 16,5000 3,5746 21-25>11-15
o 3 % 16-20 20 17,7500 3,1768
21-25 25 18,8400 2,4610
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26- 102 209118 25798

Toplam 354 18,4237 32777
o _ 15 59 15,4407  2,3362 9,980 000 26 ve Gst>1-5, 6-10, 11-
cd %60 120 15,2500  2,2200 15
32 %1115 28 14,9286  3,4094 16-20>1-5, 6-10, 11-15,
5 % 21620 20 20,9000 13,9091 21-25, 26 ve Uist
g g 2 205 25 16,3200  2,4447
53 3% 102 17,4608  2,1511
= Toplam 354 16,2881 4,2221
15 59 109,9492 13,1430 21,933 ,000 26 ve Usti >1-5, 6-10,
6-10 120 106,7417 12,6780 11-15
® 1115 28 104,2857 19,5692 21-25>1-5, 6-10, 11-15
% 16-20 20 117,4500 22,6959 16-20>6-10, 11-15
3 2125 25 116,1200 12,4510
26- 102 124,4608 12,0738
Toplam 354 113,4548 15,8834

Tablo 3.6 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma dizeyleri arasinda p<.01 dizeyinde anlamh farklihklar oldugu
gorilmektedir. Bu fark yapilandirmaci 6grenme ortami 6lceginin kavramsal celiskiler
olusturma boyutunun disinda diger bitin boyutlarda paralel sekilde goézlenmistir. Bu
sonuca gore tartismalar ve gorusmeler, diisiinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve
kaynaklarin ¢dziime gotiirmeyi amaclamasi, yansitma ve kavram kesfi igin motivasyonu
sa@lama, 6grenen ihtiyaclarini karsilama, anlam olusturma ve gercek yasam durumlariyla
baglanti kurma ve olgek toplaminda 26 ve tistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalan ile mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 wyl olan 6Jretmenlerin puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak farklik gostermektedir. Bu farkhlik 26 ve Ustli mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin lehine bulunmustur. Arastirma bulgulari incelendiginde genel
olarak ortaya c¢ikan sonu¢ mesleki kidemi yiiksek olan sinif 6gretmenlerin disiik olanlara
gore olusturduklarn 6grenme ortamini daha fazla yapilandirmaci olarak algiladigidir.
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BOLUM IV

SONUGC VE TARTISMA

Arastirma sonucu arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri
6gretim stillerinin temsilci/kolaylastirici/uzman ve kolaylastirici/kisisel model/uzman; en az
tercih ettikleri 6gretim stillerinin ise kisisel model/otorite/uzman ve uzman/otorite 6gretim
stilleri oldugunu ortaya koymustur. Grasha'ya gore (1996) uzman ve otorite stilleri
O6gretmen-merkezli stillerdir ve bu stillerde esas olan unsur; bilginin 6grencilere
aktariimasi ve dgrencilerin konulara iyi hazirlanmalarini saglamaktir. Kisisel model stilinde
ise 6grencilerin yeteneklerini gelistirmeye y6nelik olarak 6gretmenlerinin model olmasi ve
isbirlikgci bir 6grenmenin gerceklestirimesi s6éz konusudur (Grasha, 1994a; 2002).
Kolaylastirnici ve temsilci stiller ise 6grenci merkezli stillerdir. Bu stiller biinyesinde
o6grencilerin 6zerklik kapasitelerinin gelistiriimesi ve kendi 6grenmelerine yén vermeleri
amaclanir (Grasha, 1994a; 2002). Grasha (1994a; 1996; 2002; 2003a)’nin yapmis oldugu
calismalara dayall olarak 6Jretmenlerin birden fazla 6Jretim stiline sahip olabilecegine
iliskin olarak ortaya koymus oldugu ogretim stili gruplarinin 6gretmenlerin 6Jrenci
merkezlilik derecesini yansittigi goriilmektedir. Bu arastirmada 6Jretmenlerin en fazla
tercih ettikleri 6gretim stillerinin  temsilci’kolaylastirici/uzman ve kolaylastirici/Kisisel
model/uzman olmasi égretmenlerin kendi 6gretim davranislarina iliskin yiiksek diizeyde
6grenci merkezli bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. En az 63renci merkezliligi
yansitan uzman/otorite Ogretim stilleri ise Ogretmenler tarafindan en az tercih
edilmektedir. Benzer sonu¢ Uredi ve Uredi (2008) tarafindan yapilan bir arastimada da
elde edilmistir. Bu calisma sonucu da 6gretmenlerin en fazla tercih etikleri 6gretim
stillerinin kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilleri
oldugunu gostermistir.

Ogrenci-merkezli 6grenme; 6grenmeyi dnceki bilgileri ve kisisel deneyimleri temel alarak
yeni deneyimler kazanma sireci olarak tanimlayan yapilandirmaci yaklasimin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu sirecte 6gretmenler bir danisman goérevi goriirler. Bir
yandan bitin 6grencilere rehberlik ederken bir yandan da bir proje veya ¢dev izerinde
calismakta olan o6grencilere yardimci olurlar (Grasha, 2002; Yasar, SOzer ve Giiltekin,
1999). Ayrica, 6grenci merkezli yaklasimlarda bilgi aktarimindan ve ezbercilikten ¢ok
O6gretmenlerin 6grenmeyi gbézlemlemesi, sorular yoluyla égrenci ile etkilesimi saglamasi
sO0z konusudur. Boyle bir yaklasimda ogretmen, ogrencilerin bagimsiz disiinme
kapasitelerinin gelistirmesini ve kendi kendilerine bilgileri yapilandirmalarini amaclar
(Grasha, 1994b; 2002; Reinsmith, 1994; Yasar ve arkadaslar, 1999). Dolayisiyla
arastirma sonucunda 6gretmenlerin kendilerini 6grenci merkezli 6gretim stiline sahip
olarak algilamasi yapilandirmaci 6grenme ortaminin gerektirdigi 6gretmen rollerine biyik
Olciide sahip olabileceklerini disiindiirmektedir. Bu disiinceye paralel olarak arastima
sonucunda vyapilandirmacit 63renme ortamina ilisikin en yiksek ortalamalarin
kolaylastinici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerini tercih

28



eden oOQgretmenlere ait oldugu gorulmistir. Ancak farkli 6gretim sitillerine sahip
O0gretmeler arasinda goériilen bu aritmetik ortalama farkinin yapilandirmaci égrenme
ortami 6lceginin materyal ve kaynaklarin ¢oziime goétirmeyi amacglamasi, yansitma ve
kavram kesfi icin motive etme boyutlar disinda istatistiksel olarak anlaml bir farka yol
acmadigl da dikkat cekmektedir. Bu sonuca gore temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim
stiline sahip o6gretmenler kolaylastirici/kisisel model/luzman &gretim stiline sahip
O0gretmenlere gore daha fazla 0©grenen merkezli materyaler, birincil kaynaklar
kullanmakta, o6grenenlerin (st dizey zihinsel 6zelliklerinin gelisiminini daha fazla
desteklemektedir. Benzer sekilde temsilci’/kolaylastirici/uzman 6gretim stiline sahip
O6gretmenler uzman/otorite 6gretim stiline sahip ogretmenlere gore o6grenenlerin Ust
diizey zihinsel 6zelliklerinin gelisiminini daha fazla desteklemektedir. Ote yandan
arastirmanin ortaya koydugu diger bir sonuca gore ogretmenlerin biylk c¢ogunlugu
yapilandirmacit 6grenme ortamini orta diizeyde olusturabildikleri algisina sahiptir.
Ogrencilerin algisi da 6gretmenlerin algisi ile paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin
blylk cogunlugunun kendilerini 6grenci merkezli 6gretim stillerine uygun olarak algilarken
orta duzeyde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturabilmesi yapilandirmaci 6grenmenin
6nemine iliskin pozitif inanca sahip olduklarini ancak uygulamada bazi problemlerle
karsilastiklarini distndirmektedir. Isikoglu, Bastirk ve Karaca (2009), yaptiklari bir
arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenci merkezli egitme iliskin pozitif inanca sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Bu arastirma sonuclarina goére o©gretmenler egitim
hedeflerinin, icerigin, ogretim stratejilerinin ve degerlendirme siirecinin belirlenmesinde
o6grencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verilmesi, 6grenciler arasindaki isbirliginin
desteklenmesi, 0Ogrencilerin gercek hayat durumlanyla yizlestiriimesi, yaraticilk ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistiriimesi diisiincesine sahiptirler.

Teorik olarak da ogretim programlarinin yapilandirmaci yaklasimin ilke ve
strandartlarina uygun oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. (Sert, 2008;
Sahin, 2007). Yine Sert (2008) tarafindan yapilan arastirmada teorik olarak &gretim
programinin yapilandirmaci anlayisa uygun olmasinin yani sira dgretmenlerin
yapilandirmaci programin beklentilerini yiiksek diizeyde karsiladiklari sonucu elde
edilmistir. Ancak bu sonuca o6gretmen algilarindan yola cikilarak ulasiimistir. Bununla
birlikte arastirmaci gozlemlerine dayali olan calismalar farkli bulgulara isaret etmektedir.
Bu konuda Unal ve Akpinar (2006) tarafindan fen ogretmenleri iizerinde yapilan bir
arastirmada 6gretmenlerin  yapilandirmaci  6grenme ortaminin  dnemililijine ve
olumluluguna iliskin fikirlere sahip olmalarina ragmen sinif ortaminda yapilandirmaci
davranislar sergileyemediklerini tespit etmislerdir. Arastirmacilarnin yaptigi gozlemlere
dayali olarak o6gretmenlerin  bilylk cogunlugunun geleneksel 06grenme ortami
olusturduklan bir kisminin ise geleneksel ve yapilandirmaci 6grenme ortami arasinda yer
alan davranislara sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6énemine iliskin pozitif inanca
sahip olmasina karsin uygulamada yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturamamasinin
altinda bazi problemlerin yattigindan bahsedilebilir. Sert (2008) arastirmasinda
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programda igerik, dgrenme siregleri, degerlendirme sirecleri ve kaynak kullanimina
iliskin bazi sorunlarin olduguna dikkat cekmistir. Yapici ve Leblebiciler (2007)’in
arastirmasinda elde ettigi sonuglar, okulda laboratuar ve kitiiphanenin yeterli olmamasi,
uygulanmasi gereken etkinlikleri yapmak icin okulda yeterli materyal bulunmamasi,
kalabalik siniflarin etkinlik yapmak icin dezavantajli olmasi, okulda kituphanenin yeterli
olmamasi, programin birlestiriimis siniflarda uygulamaya uygun olmamasi, dlcme ve
deg@erlendirmenin nasil yapilacaginin acik olmamasi ve verilen hizmet ici egitimin
yetersizligi gibi sorunlara vurgu yapmistir. Yapici ve Demirdelen(2007) arastirmalarinda
yeni programin uygulanmasinda fiziki alt yapi eksiklikleri ve kalabalik siniflarin 6nemli sorun
olusturdugunu ortaya koymustur. Gozitok ve arkadaslan (2005), Yapici ve Demirdelen
(2007) tarafindan yapilan arastirmalarda dgretmenlerin yeni programda en fazla problem
yasadiklari ve kendilerini en yetersiz goérdikleri alanin 6lgme degerlendirme oldugu
sonucu elde edilmistir.

Yapilandirmaci anlayisin hayata geciriimesinde yasanabilecek baska bir sorun da
O6gretmenler tarafindan yanlis anlasilabilecek konulardir. Bikmaz (2006), calismasinda
program reformunda O6gretmenler tarafindan vyanlis anlasilabilecek konulardan
bahsetmistir. “Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bireysel farkliklarin dikkate alinmasi
sadece farklh etkinlikler yaptirmak olarak algilanmamali ayni zamanda 6grencilerden
beklentiler de farklilastirmalidir. Ogretmen etkinliklerin yani sira diiz anlatim yéntemini de
kullanabilir. Ayrica etkin 6grenme, dgrencilerin 6gretme-0grenme siirecinde sadece
fiziksel ya da sosyal anlamda degil zihinsel olarak da etkin olmalarini gerektirir. Yeni
programlarda 6lcme ve degerlendirmede yeni tekniklerin yaninda geleneksel 6lcme ve
degerlendirme teknikleri de kullanilabilir. Ogretmenin  bu sorumluluklan yerine
getirebilmesi icin gliclil bir alan bilgisine ihtiyaci vardir’(Bikmaz, 2006: 107-109).

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri ve égrenci
merkezli 6grenmeyi temel alan bir 6gretim stiline sahip olmalarinda 6gretmen yetistirme
sirecinde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi 6énemli bir etken olabilir. Hovard
McGee, Schwartz ve Purcell (2000) yaptiklar bir arastirmada yapilandirmaci yaklasimin
O6gretmen adaylarinin bilgi felsefesine iliskin inanglarn {izerinde degisime yol actigi
6gretmen adaylarinin objektivist bilgi felsefesinden yapilandirmaci bilgi felsefesine dogru
bir degisim yasadiklarini tespit etmistir. Kim, Sharp ve Thompson (1998) bir
arastirmalarninda, yapilandirmaciia dayali 6gretim siirecinin 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaciliga dayali 6gretim stratejilerini planlamalari izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin yalnizca hizmet dncesinde degil
hizmet ici egQitimlerinde de yapilandirmaci uygulamalara dayali yasantilar gecirmeye
ihtiyaclari olmaktadir. Ulkemizde Yasar ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada ogretmenlerin yeni programlara iliskin kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme konularinda egitim ihtiyaclari oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
bu konudaki ihtiyaclarini gidermeye yonelik verilecek hizmet ici egitimlerin de
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak diizenlenmesi, yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma diizeyini arttirmak adina verilebilecek 6neriler arasinda yer alabilir.
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Aratirmanin ortaya koydugu diger bir sonuca gore mesleki kidemi yiiksek olan
sinif 6gretmenlerin disiik olanlara gore olusturduklan 6grenme ortamini daha fazla
yapilandirmaci olarak algiladigidir. Mesleki kidem, 6gretmenlik uygulamalarinda énemli
bir degisken olarak kendini gdstermektedir. Isikoglu, Bastiirk ve Karaca (2009), yaptilari
calismada mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin daha yiiksek dizeyde 6Jrenci
merkezli 6gretim inancina sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer sekilde Unal ve Akpinar
(2006) da mesleki kidemi az olan o6gretmenlerin daha geleneksel 6grenme ortami
olusturduklarini tespit etmistir. Yine Uredi ve ve Uredi (2008), yaptiklari bir arastirmada
mesleki kidemi yilksek olan 0Ogretmenlerin disiik olanlara gore daha fazla
temsilci’kolaylastirici/uzman 6gretim stili tercihine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
Her ne kadar Ogretmenlerin yasi ve kidemi ile meslekte duyarsizlasma ve duygusal
tikenmeleri arasinda anlaml iliskinin oldugunu tespit eden arastirmalar (Cemaloglu ve
Erdemoglu, 2007) olsa da arastirma grubundan elde edilen sonug¢ bu bulgu ile paralellik
gostermemektedir. Bununla birlikte Tanriégen (2000) bir arastirmasinda 6-10 yil kideme
sahip ogretmenlerin degisime iliskin tutumlar ile 1-5 yil ve 11 yil ve Ustll 6gretmenlerin
degisime iliskin tutumlarilar arasinda 6-10 yil arasi kideme sahip dgretmenlerin lehine
anlamh bir fark tespit etmistir. Bu sonuca gore yilksek mesleki kideme sahip dgretmenler,
yeni fikirleri uygulama ve hayata gecirme konusunda daha olumlu tutuma sahiptirler.
Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim uygulamalar arasindaki iliskiler
6rneklem grubunun ozelliklerine gore farkllasabilmektedir.

Sonu¢ olarak vyapilandirmacit 6grenme ortaminin  6gretmenlerin - yalnizca
algilamalarina degil uygulamalarina da yansimasi, arastirmalarla ortaya konmus
problemlerin asiimasinin yani sira yapilandirmaci bir égretmen yetistirme sistemi ile
mimkin goriinmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci anlayisin gerek hizmet ici egitimlere
gerekse Kkilit noktayr olusturan &6gdretmen yetistirme programlarina yansimasiyla
temsilci’kolaylastirici/kisisel model 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin yetistirilebilecegi
distndlmektedir. Bu stili benimseyen 6gretmenlerle yapilandirmaci égrenme ortaminin
olusturulma diizeyinin artacagi umut edilmektedir.

31



REFERANSLAR

Abdal-Haqq, I. (1998). Constructivism in teacher education: Considerations for those who

would link practice to theory. Eric Digest.
http://www.ed.gov/databases/ERIC Digests/ed426986.html Erisim tarihi:
21.11.2006.

Alesandrini, K., ve Larson, L. (2002). Teachers bridge to constructivism. The Clearing
House, 75, 118-122.

Altun, S., ve Biyilkduman, i., (2007). Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasina
iliskin 6grenci ve 6gretmen gorusleri bir 6rnek calismasi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi. 7(1): 7-39.

Applebee A.N. (1993). Literature in Secondary School: Studies of Curriculum and
instruction in The United States. Il. National Council of Teachers of English.
01.01.2008 tarihinde
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sgl/content storage 01/0000019b/
80/13/c4/61.pdf internet adresinden alinmistir.

Applefield, J.M., Huber, R. ve Moallem, M. (2000). Constructivism in theory and practice:
Toward a better understanding. The High School Journal, 84(2), 35-54.

Bhatnagar, G. (1997). Constructivist ID. http://www.cres.niit.com/forums/construc.htm
Erisim tarihi: 21. 11. 2007.

Bikmaz, F. (2006). Yeni ilkogretim programlar ve 6gretmenler. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 39(1), 99-116.

Blanch, P. ve Evelyn, D. (2000). Teaching Styles Of Faculty And Leaming Styles Of Their
Students: Congruent Versus Incongruent Teaching Styles With Regars To
Academic Disciplines And Gender. PhD Dissertation. America: Kent State
University. http://www.umi.com/dissertations/fullcit/9991695. Erisim tarihi:
14.09.2004.

Brooks, J. G., ve Brooks. M. G., (1993). In Search of Undestanding: The Case for
Constructivist Clasrooms. Alexandria: VA: Association for Supervision and
Curriculum Development.

Brooks, M. G. ve Brooks, J. G. (1999). The courage to be constructivist. Educational
Leadership. Alexandria: 57( 3),18-25.

Bukova-Giizel, E. (2007). Matematik 6gretmen adaylarinin limit kavramini 6grenmelerinde
yapilandirmaci 6grenme ortaminin etkisinin belirlenmesi, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, 7(3), 1155-1198.

Carr, C. M. (1998). Assesing teaching style preference and factors that influence teaching
style preferences of registered dietitians. Journal of the American Dietetic
Association, 98(9), A-27.

Cemaloglu, N. ve Erdemoglu S. D. (2007). Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizey4.
lerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 15, 465-484.

Cheng, C. H. (2001). The Preferred Learning And Teaching Styles At A Selected Juniour
College In Taiwan (China). EAD Dissertation. China: University of South Dakota.
01.09.2004 tarihinde http://www.umi.com/dissertations/fullcit’3007058. internet
adresinden alinmistir.

Coldren, J. ve Hively, J. (2009). interpersonel teaching style and student impession
formation. College Teaching, 57(2), 93-98.

32


http://www.ed.gov/databases/ERIC_Digests/ed426986.html
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/13/c4/61.pdf
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/13/c4/61.pdf
http://www.cres.niit.com/forums/construc.htm
http://www.umi.com/dissertations/fullcit/9991695
http://people.deu.edu.tr/esra.bukova/dosyalar/Matematiksel%20G%c3%83%c2%bcc.zip
http://www.umi.com/dissertations/fullcit/3007058

Conti, G. J. (1985a). Assessing teaching style in adult education: how and why. Lifelong
Learning,. 8(8), 7-11.

Conti, G. J. (1985b). The relationship between teaching style and adult student learning.
Adult Education Quarterly. 35(4), 220-228.

Durmus, S. (2001). Matematik egitiminde olusturmaci yaklasimlar. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 1, 93-107.

Ellis, S. S. (1979). Models of teaching: A solution to the teaching style/learning style
dilemma. Educational Leadership, 36(4), 274-277 .

Felder, R. M. (1988). How Student Learn: Adapting Teaching Styles To Learning Styles.
IEEE-ASEE Frontiers In Education Conference Proceedings. Raleigh, Nort
Carolina. 489-493.

Felder, R. M. ve Henriques, E. R. (1995). Learning and teaching styles in foreign and
second language education. Foreign Language Annals. 28 (1), 21-31.

Fer, S. Ve Cirik, i. (2006). Ogretmenlerde ve 6grencilerde, yapilandirmaci 6grenme
ortami Olgeginin gecerlik ve givenirlik calismasi nedir?, EDU 7, Cilt: 2, Sayi:1,
http://www.veditepe.edu.tr/veditepe/Yeditepe%20UniverSite SVEGitim/LiSanS/EGiti
m%20FakulteSI’EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201.aspx?cacheid=/Yeditepe
%20UniverSiteSI/EGitim/LiSanS/EGitim%20Fakulte SfEDU7/Makaleler/Cilt%202%2
0Sayi%201 Erisim tarihi: 21.11.2008.

Fischer, B. B. ve Fischer, L. (1979). Styles in teaching and learning. Educational
Leadership, 36(4), 245-254.

Fosnot, C.T., (1996). Constructivism: Theory, Perspectives and Practice. Newyork:
Teacher College Press.

Fox, R. (2001). Constructivism emamined. Oxford Review of Education, 27(1), 23-35.

Gozutok, D., Akgun, O. E. ve Karacaoglu, O.C. (2005, Kasim). Yeni Ilkogretim
Programlarinin Uygulanmasina Ogretmenlerin Hazirlanmasi. Egitimde Yansimalar:
VIII, Yeni llkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, Kayseri.

Grasha, A. F. (1994a). A matter of style: the teacher as expert, formal authority, personal
model, facilitator and delegator. College Teaching, 42 (4), 142-149.

Grasha, A. F. (1994b). A special section discovering your best teaching styles. College
Teaching, 42 (4), 122-123.

Grasha, A. F. (1996). Teaching with Style: A Practical Guide To Enhancing Learning By
Understanding Teaching & Learning Styles. Pittsburgh, PA: Alliance Publishers
United States of America.

Grasha, A. F. (2002). The dynamics of one-on-one teaching. College Teaching, 50 (4),
139-146.

Grasha, A. F. (2003a). The dynamics of one-on-one teaching. The Social Studies. 94 (4),
179-187.

Grasha, A. F. (2003b). Teaching with style: the integration of teaching and learning styles
In the classroom. Center for Teaching Excellence. |7 (5).

Grasha, A. F. ve Montauk, S. (1995). Adult HIV Outpatient Care: A Precepting Handbook
For Clinical Teachers. Cincinnati, OH: University of Cincinnati Press.

33


http://www.yeditepe.edu.tr/yeditepe/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201.aspx?cacheid=/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201
http://www.yeditepe.edu.tr/yeditepe/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201.aspx?cacheid=/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201
http://www.yeditepe.edu.tr/yeditepe/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201.aspx?cacheid=/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201
http://www.yeditepe.edu.tr/yeditepe/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201.aspx?cacheid=/Yeditepe%20UniverSiteSi/EGitim/LiSanS/EGitim%20FakulteSi/EDU7/Makaleler/Cilt%202%20Sayi%201

Grasha, A. F. ve Yangarber-Hicks N. (2000). Integrating teaching styles and learning
styles with instructional technology. College Teaching. 48 (1), 2-10.

Gregorc, A. F. (1979). Learning/teaching styles: potent forces behind them. Educational
Leadership, 36(4), 234-236.

Giltepe, M. B., Yildinm, O. ve Sinan, O. (2008). Solunum sistemi konusunun olusturmaci
yaslasima dayali 6gretiminin 6grenci basarisina etkisi. llkégretim-online, 7(2), 522-
536, http://ilkogretim-online.org.tr Erisim tarihi: 21.11.2008.

Gunes, G., Asan, A. (2000). Olugturmaci Ogrenme Yaklasimina Gore Hazirlanmis Ornek
Bir Unite Etkinligi. http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/147/asan.htm Erigim tarihi: 21.
11. 2008.

Hand, B., Treagust, D. F. ve Vance, K. (1997). Student perceptions of social constructivist
classroom, Science Education, 81(5), 561-577.

Heimlich, J. E. ve Norland, E. (2002). Teaching style: where are we now? New Direction
For Adult And Continuing Education, 93, 17-25.

Howard, B. C., McGee, s., Schwartz, N.ve Purcell, S. (2000). The experience of
constructivism: transsforming teacher epistemology. Journal of Research on
Computing in Education. 32(4), 455-465.

Isikoglu, N., Bastiirk, R., Karaca, F. (2009). Assessing in-service teachers’ instructional
beliefs about student-centered education: A Turkish perspective. Teaching and
Teacher Education, 25, 350-356.

Jadallah, E., (2000). Constructivist learning experience for social studies education. The
Social Studies. 91, (5), 221-225.

Jonassen D. H., (1991). “Objectivism versus constructivism: do we need a new
philosophical paradigm?” Educational Technology, Research and Development,
39(3), 5-14.

Kim, M. K., Sharp, J. M. And Thompson, A. D. (1998). Effects of integrating problem
solving, interactive multimedia, and constructivism in teacher education. Journal of
Educational Computing Research, 19(1), 83-108.

Lebow, D. (1993) Constructivist values for systems design: five principles toward a new
mindset. Educational Technology Research and Development, 41, 4-16.

Lindsay, E. K. (1999). Analysis of matches of teaching styles, learning styles and the uses
of educational technology. EdD Dissertation. America: North Carolina State

University. http://mww.umi.com/dissertations/fullcit/9922694 Erisim tarihi:
07.09.2004.

Ling, L. M. ve Man, C. P. (2000). Progressive Versus Traditional Teaching Styles-What
Really Matters? hitp://www.ped.gu.se/biorn/phgraph/papers/lomun.pdf. Erisim tarihi:
01.09.2004.

Lord, R.T. (1999). A Comparison between traditional and construtivist teaching in
environmental science. The Journal of Environmental Education, 30(2), 22.

34


http://ilkogretim-online.org.tr/
http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/147/asan.htm
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bRIs6uzS7Gk63nn5Kx95uXxjL6rrUytqK5It5ayUrCsuEi1lr9lpOrweezp33vy3%2b2G59q7S7GmtVG0rbdQpOLfhuWz44ak2uBV59%2fmPvLX5VW%2fxKR57LPBZMensEuzra4%2b5OXwhd%2fqu37z4uqM4%2b7y&hid=115
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bRIs6uzS7Gk63nn5Kx95uXxjL6rrUytqK5It5ayUrCsuEi1lr9lpOrweezp33vy3%2b2G59q7S7GmtVG0rbdQpOLfhuWz44ak2uBV59%2fmPvLX5VW%2fxKR57LPBZMensEuzra4%2b5OXwhd%2fqu37z4uqM4%2b7y&hid=115
http://www.umi.com/dissertations/fullcit/9922694
http://www.ped.gu.se/biorn/phgraph/papers/lomun.pdf

Maypole, Joanne and Davies, Timoty,G. (2001). Student’s Perceptions Of Constructivist
Learning In A Community College American History Il Survey Course. Community
College Review, 29(2), 54-79.

Miglietti, C. ve Strange, C. C. (1998). Learning Styles, Classroom Preferences, Teaching
Styles And Remedial Course Outcomes For Underprepared Adults At A Two-Year
College. Community College Review, 26 (1), 1-19.

Nadarajan, N. (2002). Teaching styles. Language in India, 1 (9),
http://www.languageinindia.com/jan2002/nadarajapillai2.html. Erisim tarihi:
11.09.2004.

O'Donnell, A. M.(1997), Constructivism by design and in practice: A review. Issues in
Education, 3(2), 285-294.

Raven, M. R. (1995). Learning And Teaching Styles Of Student Teachers In The
Northwest. Journal of Agricultural Education, 36(4).
http://pubs.aged.tamu.edu/jae/pdf/\VVol36/36-04-10.pdf. Erisim tarihi: 07.10. 2004

Reed, P. A. (2001). Learning style and laboratory preference: A study of middle school
technology education teachers in virginia. Journal of Technology Education, 13 (1),
59-71.

Sahin, i. (2007). Yeni ilkbgretim birinci kademe Tiirkge programinin degerlendiriimesi.
Ikégretim Online, 6 (2), http://ilkogretimonlineorg.tr/volésay2/v6s2m21.pdf Erisim
tarihi: 10.01.2009.

Semerci, C. (2001). Olusturmacilik kuramina gére 6lcme ve degerlendirme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri. 1(2), 429-440.

Senemoglu, N. (1998). Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Ankara: Ozsen Matbaasi LTD. Sti.

Sert, N. (2008). ilkégretim programlarinda olusturmacilik, Egitimde Kuram ve Uygulama,
4(2), 291-316.

Sierens, E., Vansteenkiste, M., Goossens, Luc., Soenens, Bart ve Dochy, F. (2009). The
Synergistic relationship of perceived autonomy support and structure in prediction of
self-regulated learning. British Journal of Educational Educational Psychology,
79(1), 57-68.

Simon, Martin. A., Schifter, D.(1993). Toward a constructivist perspective: the impact of a
mathematics teacher inservice program on students. Educational Studies in
Mathematics, 25, 331-340.

Southwest Consortium for the Improvement of Mathematics and Science Teaching
(SCIMAST). (1994). Constructing knowledge in the classroom. Classroom
Compass, 1(3), 1-10.

Sahin, Yanpar,T. (2001). Olusturmaci yaklasimin bilissel ve duyussal 6grenmeye etkisi.
Kuram ve Uygulamada E§itim Bilimleri. 1(2), 463-482.

Simsek, N. (2004). Yapilandirmaci 6grenme ve 0OQretime elestirel bir yaklasim. Egitim
Bilimleri ve Uygulama, 3(5), 115-139.

Tanridgen, A. (2000) Temel egitim &6gretmenlerinin  degismeye iliskin tutumlari,

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7,
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say%C4%B17/11 Erisim  tarihi:
21.11.2008.

35


http://www.languageinindia.com/jan2002/nadarajapillai2.html.
http://pubs.aged.tamu.edu/jae/pdf/Vol36/36-04-10.pdf
http://ilkogretimonlineorg.tr/vol6say2/v6s2m21.pdf
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Sierens,%20Eline%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Vansteenkiste,%20Maarten%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Goossens,%20Luc%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Soenens,%20Bart%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Dochy,%20Filip%22%7C%7Csl~~rl','');
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say%C4%B17/11

Tenenbaum, G., Naidu, S., Jegede, O., ve Austin, J. (2001). Constructivist pedagogy in
conventional on-campus and distance learning practice: an exploratory
investigation. Learning and Instruction, 11, 87-111.

Tezci, E. Giirol, A. (2002, Ekim). Olusturmaci Ogretim Tasarimi Uygulamasinin Yaratici
Dustincenin Gelisimine Etkisi. /. Uluslar Arasi Egitim Teknolojileri Sempozyumu ve
Fuari. Sakarya Universitesi. http://www.ef.sakarya.edu.tr/sayfa/bildiri Erisim Tarihi:
21.11. 2002

Tezci, E., Giirol, A. (2001, Kasim). Olusturmaci Ogretim Tasariminda Teknolojinin Rolii.
Uluslar arasi Egitim Teknolojileri Sempozyumu. Sakarya.

Tobin, K. (1993). The Practice of Conctructivism in Science Education. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Tynjala, P. (1998). Traditional studying for examination versus constructivist learning
tasks: do learning outcomes differ?. Studies in Higher Education, 23(2), 173-190.

Unal, G. ve Akpinar E. (2006). To what extent science teachers are constructivist in teir
classrooms, Journal of Baltic Science Education, 2006 No. 2 (10), 40-50.

Uredi, L. (2008). ilkogretim I. ve Il. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerine
Gore Ogretmenlik Meslegine lligkin Algilarinin Incelenmesi.Istanbul: Marmara
Universitesi EQitim Bilimleri Enstitlisii Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Uredi L. ve Uredi |. (2008, Mayis). Ilkogretim Ogretmenlerinin Ogrertim Stili Tercihleri ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki lligkilerin Incenlenmesi. VIl Ulusal Sinif
Ogretmenligi Sempozyumu. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Vernette,P. Foote,C,.Bird,C.,Mesibov,D., Harris-Ewing, S. ve Battaglia, C. (2001).
Understanding constructivism: a primer for parents and school board members.
Education, http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3673/is 1 122/ai n28879472/
Erisim tarihi: 15. 10. 2004.

Wilson, B., Teslow, J. ve Osman, J. R. (1995). The Impact of Constructivism ID
Fundamentals. In B. B. Seels (Ed), Instructional Design Fundamentals: A Review
and Reconsideration (pp. 137-157). Englewood Cliffs NJ: Educational Publication.

Wolff, M. R. (1994). Experimenting in a constructivist high school physics laboratory.
Jornal of Research in Science Teaching, 31(2):197-223.

Yanpar Sahin, T. (2001). Olusturmaci yaklasimin sosyal bilgiler dersinde bilissel ve
duyussal 6grenmeye etkisi. Kuram ve Uygulamada E§itim Bilimleri, 1, 463-482.

Yapici, M. ve Demirdelen, C. (2007) _ilkdgretim 4. sinif sosyal bilgiler 6gretim programina
iliskin o6gretmen gorusleri, lkégretim-online, 6(2), 204-212. http://ilkogretim-
online.org.tr/'vol6say2/v6s2m15.pdf Erisim tarihi: 15.03.2008.

Yapici, M. ve Leblebiciler, N. H. (2007). Ogretmenlerin yeni ilkégretim programina iligkin
gorisleri, lk6gretim Online, 6(3), 480-490. http://ilkogretim-
online.org.tr/vol6say3/v6s3m37.pdf Erisim tarihi: 15.03.2008.

Yasar, $., M. Giiltekin, B. Tiirkkan, N. Yildiz, P. Girmen (2005). Yeni ilkdgretim
programlarinin  uygulanmasina iliskin sinif  6gretmenlerinin  hazirbulunusluk
diizeylerinin ve egitim gereksinimlerinin belirlenmesi (Eskisehir ili éregi). Yeni
ilkégretim  Programlarini  Dederlendirme Sempozyumu. 51-63. Ankara: Sim
Matbaasi.

Yasar, S., Sozer, E. ve Giiltekin, M. (1999). ilkogretimde Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Ogdretmenin Rolu. VIII. Egitim Bilimleri Kongresi, 1, 452-461. Trabzon: Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi.

36


http://www.ef.sakarya.edu.tr/sayfa/bildiri
http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3673/is_1_122/ai_n28879472/
http://ilkogretim-online.org.tr/vol6say2/v6s2m15.pdf
http://ilkogretim-online.org.tr/vol6say2/v6s2m15.pdf
http://ilkogretim-online.org.tr/vol6say3/v6s3m37.pdf
http://ilkogretim-online.org.tr/vol6say3/v6s3m37.pdf

EKLER

EK 1: YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI (OGRETMEN FORMU)

Cinsiyetinizi lutfen belirtiniz. Secenegin Ustiine X koyunuz.
(1) Kadin (2) Erkek

Ogretmenlik kideminizi liitfen belirtiniz.
(1) 1-5 (2) 6- 10 (3) 11- 15 (4) 16- 20 (5) 21-25 (6) 26 ve Ustu

Bu olgek, yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin goérislerinizi ortaya koymaya yoneliktir. Litfen
goruslerinizi asagida verilen her bir maddeyi dikkatle okuyarak, siniflarinizdaki 6grenme ortamina en
uygun olan durumun, diger bir deyisle, sizin disiincenizi en iyi yansitan rakamin Ustine X isareti
koyarak belirtiniz. Ornegin, verilen durum sizin sinifinizdaki 6grenme ortamina

hi¢c uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakaminin Ustiine X isareti koyunuz. Ama tamamen uyuyor ise S
rakaminin Ustine X isareti koyunuz. Lutfen hi¢c bos madde birakmayiniz ve her maddede yalnizca
tek rakam isaretleyiniz.

Hig

Cok az

Kismen

Cok

S.  Tamamen

Bu oOlcegi dogru bicimde yanitlayarak, 6grenme etkinliklerinin gelisimine katkida bulunmus olacaksiniz.
Formu doldurmak icin ayirdiginiz zaman ve katkilariniz icin tesekkir ederim.

PwpNE

1 Konular sinifta tartismalar ve gérismeler yapilarak iglendi. 1 2 3 4 5
2 Derslerde, 6grencilerin 6zgiin dislinceler ortaya koymalari tesvik edildi 1 2 3 4 5
3 Dersler, sinifta bilgi aligverisi yapilarak islendi. 1 2 3 4 5
4 Ogrenciler, zihinsel bakis acilarini, 6rnegin, elestirel diisiinme gelistirmeyi 1 2 3 4 5
ogrendiler.
5 Dersler farkli bakis agilari karsilastirilarak islendi. 1 2 3 4 5
6 Dersler, 6grencilerin celiskiler yasamasina neden oldu. 1 2 3 4 5
7 Dersler, 6grencilerin diistincelerinin karismasina neden oldu. 1 2 3 4 5
8 Derslerde, 6grencilerin farkli konularda celigkiler yasamasi saglandi. 1 2 3 4 5
9 Dersler, sinifta sosyal etkilesim saglanarak islendi. 1 2 3 4 5
10 Dersler farkli ve cesitli 6grenme etkinlikleriyle islendi. 1 2 3 4 5
11 Ogrencilerin kendilerini ifade etme firsatlari oldu. 1 2 3 4 5
12 Ogrencilerin kendi deneyimlerini arkadaslariyla paylasma firsatlari oldu. 1 2 3 4 5
13 Derslerde 6grenciler, uygun yanitlara nasil ulasabileceklerini 6grendiler. 1 2 3 4 5
14 Derslerde o6grenciler, ihtiyaglan olan kaynaklara ulasmayr ve kullanmayr 1 2 3 4 5

ogrendiler.

15 Dersler konuya uygun 6rneklerle islendi.

16 Dersler dustncelerini derinlestirmeleri icin 6grencileri motive etti.

17 Dersler 6grencileri, bir konunun farkh bakis agilarini inceleyerek 6grenmeleri
icin tesvik etti.

18 Derslerdeki farkh disiinceler 6grencileri 6grenmeye motive etti.

19 Derslerde 6grenciler, 6grendiklerini sorgulamayi 6grendiler.

20 Derslerde 6grenciler, 6grendikleri bilgileri kullanmayi1 6grendiler.

21  Dersler, gelecekteki 6grenmeler konusunda 6grencileri motive etti.

22 Dersler, 6grencilerin ihtiyacg ve ilgilerine uygun olarak islendi.

23 Ogrenciler, derslerde 6grendiklerinden dolayr mutluydular.

24  Derslerde 6grenciler, 6grenme zorluklarindan yararlanmayi 6grendi.

25 Derslerde 6grenme hedefleri sinifca tartisilarak kararlastirildi.

26  Dersler, 6grencilerin bireysel hedeflerini takip etmelerine yardimci oldu.

27 Ogrenme ortami 6grencileri, disuncelerini sorgulamaya ve gelistirmeye
tesvik etti.

28  Ogrencilerin, konulari ve disincelerini anlamlandirmalarina odaklanildi.

29 Dersler, gercek yasam olaylariyla baglanti kurularak islendi.

30 Dersler 6rneklerle zenginlestirilerek islendi.
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EK 2: YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLGEGI (OGRENCiI FORMU)

Bu olcek, yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin gorislerinizi ortaya koymaya yoneliktir. Litfen
gorislerinizi asagida verilen her bir maddeyi dikkatle okuyarak, siniflarinizdaki 6grenme ortamina
en uygun olan durumun, diger bir deyisle, sizin duslincenizi en iyi yansitan rakamin Ustiine X
isareti koyarak belirtiniz. Ornegin, verilen durum sizin sinifinizdaki 6§renme ortamina

hic uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakaminin Ustiine X isareti koyunuz. Ama tamamen uyuyor ise
5 rakaminin Ustine X isareti koyunuz. Lutfen, hi¢ bos madde birakmayiniz ve her maddede
yalnizca tek rakam isaretleyiniz.

Hic
Cok az
Kismen

Cok
Tamamen

arwNE

Bu olcegi dogru bicimde yanitlayarak, 6grenme etkinliklerinin gelisimine katkida bulunmus
olacaksiniz. Formu doldurmak igin ayirdiginiz zaman ve katkilariniz igin tesekkir ederim.

1 Konulari sinifta tartismalar ve gérismeler yaparak isledik. 1 2 3 4
2 Dersler, 6zgin (kendime ait) distuncelerimi ortaya koymami tesvik etti. 1 2 3 4
3 Dersleri, arkadaslarimla bilgi alisverisi yaparak isledik. 1 2 3 4
4 Derslerde, zihinsel bakis ac¢imi, 6rnegin, elestirel disinme gelistirmeyi 1 2 3 4
ogrendim.
5 Dersleri farkli bakis acilarini karsilastirarak isledik. 1 2 3 4
6 Dersler, celiskiler yasamama neden oldu. 1 2 3 4
7 Dersler, diistincelerimin karismasina neden oldu. 1 2 3 4
8 Dersler, farkli konularda celiskiler yasamama neden oldu. 1 2 3 4
9 Dersleri, sinifta sosyal etkilesim saglayarak isledik. 1 2 3 4
10 Dersleri, farkli ve gesitli 6grenme etkinlikleriyle isledik. 1 2 3 4
11  Derslerde kendimi ifade etme firsatim oldu. 1 2 3 4
12 Derslerde kendi deneyimlerimi arkadaslarimla paylasma firsatim oldu. 1 2 3 4
13 Derslerde, uygun yanitlara nasil ulasabilecegimi 6grendim. 1 2 3 4
14 Derslerde, ihtiyacim olan kaynaklara ulasmayi ve kullanmayi 6grendim. 1 2 3 4
15 Dersleri, konumuza uygun 6rnekler vererek isledik. 1 2 3 4
16 Dersler, dusiincelerimi derinlestirmem igin motive etti. 1 2 3 4
17 Dersler beni, bir konuyu farkli bakis acilarindan inceleyerek 6grenmeye 1 2 3 4
tesvik etti.
18 Derslerde arkadaslarimin farkl disiinceleri, beni 6grenmeye motive etti. 1 2 3 4
19 Derslerde, 6grendiklerimi sorgulamayi 6grendim. 1 2 3 4
20 Derslerde, 6grendigim bilgileri kullanmayi 6grendim. 1 2 3 4
21  Dersler, gelecekteki 6grenmeler konusunda beni motive etti. 1 2 3 4
22  Dersler, benim ihtiya¢ ve ilgilerime uygun olarak islendi. 1 2 3 4
23 Derslerde o6grendiklerimden mutlu oldum. 1 2 3 4
24  Derslerde, 6grenme zorluklarimdan yararlanmayi1 6grendim. 1 2 3 4
25 Derslerdeki 6grenme hedeflerine, sinif¢ca tartisarak karar verdik. 1 2 3 4
26 Dersler, bireysel hedeflerimi takip etmeme yardimci oldu. 1 2 3 4
27 Derslerde, disuncelerimi sorgulamayi ve gelistirmeyi 6grendim. 1 2 3 4
28 Dersler, konulari ve disiincelerimi anlamlandirmami sagladi. 1 2 3 4
29 Dersleri, gercek yasam olaylariyla baglanti kurarak isledik. 1 2 3 4
30 Dersleri 6rneklerle zenginlestirerek isledik. 1 2 3 4
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EK 3: OGRETIM STIiLi OLGEGI

Asadida ders icerisindeki davramislarinizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Liitfen, asadidaki
ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi daire igine alarak belirtiniz. E¢er siz ifadeye, tamamen
katiliyorsaniz “7’yi, hi¢ katiimiyorsaniz “1”i daire i¢ine aliniz. Eger siz ifadeye, daha az ya da daha fazla
katihyorsaniz, 1 ile 7 arasinda size en yakin dereceyi daire icine aliniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Katiimi- Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
Katilmiyor yorum Katilmryorum Katiliyorum Katiliyorum
um

1. Ogrencilerin kazanmasi gereken en oénemli seyler; olgular, kavramlar ve 4 5|6 )|7
ilkelerdir.

2. Sinifta 6grenciler icin yilksek standartlar koyarim. 4 5|6 |7

3. Soylediklerim ve yaptiklarim 6grencilerin derslerdeki konular hakkinda diisiinme 4 5|6 |7
sekillerine model olusturur.

4. Ogretim amagclarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere 4 5|6 )|7
hitap eder.

5. Ogrencilerim ders projeleri lizerinde benden c¢ok az bir yardim alarak kendi 4 5|6 )|7
baslarina calisirlar.

6. Bilgimi ve uzmanhdimi 6grencilerle paylasmak benim icin ¢cok dnemlidir. 45|16 ]|7

7. Performanslar yetersiz oldujunda o6grencilere olumsuz geri bildirimde 4 5|6 )|7
bulunurum.

8. Ogrencileri benim verdigim 6rneklerden daha iyi 6rnek vermeleri icin tesvik 4 5|6 |7
ederim.

9. Ogrencilere bireysel calismalarinda ve/veya grup projelerinde yaptiklari isi nasil 4 5|6 |7
gelistirebilecekleri konusunda rehberlik yapmak igin zaman ayiririm.

10.Sinifta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konulari hakkinda kendi diisiincelerini 456 )|7
olusturmaya tesvik eder.

11.Bir konu hakkinda soéylediklerim 6grencilerin o alandaki konular Gzerinde daha 456 )|7
genis bir goris acisina sahip olmalari agisindan 6nem tasir.

12.0grenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz kati ve degismez olarak 456 )|7
tanimlarlar.

13.0grencilere ders konularina tam olarak hakim olmalari i¢in neyi, nasil yapmalari 4 5|6 )|7
gerektigini acik bir bicimde gdsteririm.

14.Derslerimde 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek igin kigik 4 5|6 )|7
grup tartismalar yapilir.

15.08renciler bir ya da daha fazla ben merkezli(kendi kendine = 6z denetimli) 456 )|7
6grenme deneyimi tasarlarlar.

16.0grencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis calismalar yapabilecek 456 )|7
temele sahip olmalarini isterim.

17.0grencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi ve nasil 6grenebileceklerini tanimlamak 456 )|7
bana ait bir sorumluluktur.

18.Konuyla ilgili bazi noktalari agiklamak icin kendi kisisel deneyimlerimden 4 5|6 )|7
O6rnekleri sikga kullanirim.

19.0grencilere sorular sorarak, farkli secenekleri arastirarak ve alternatif yollar 45|67
tavsiye ederek 0grencilerin ders projelerini yonlendiririm.

20.0grencilerin bagimsiz dilsinme ve calisma becerilerini gelistirmek énemli bir 45|67
amactir.

21.Siniftaki her ders saatinin 6nemli bir béliimiini ders anlatmaya ayiririm. 45|16 ]|7

22.Derslerde verdigim 6devlerin(gorevlerin) nasil yapilmasi gerektigini cok acik bir 456 |7
sekilde belirtirim.

23.0grencilere gesitli ilke ve kavramlari nasil kullanmalari gerektigini sik sik 456 |7
gosteririm.

24 Dersteki etkinlikler ogrencilerin  6grenmeleri icin insiyatif ve sorumluluk 456 )|7
almalarini tesvik eder.

25.0grenciler sinifta dersin bir bolimiinde 6gretim yapmak igin sorumluluk alirlar. 45|16 |7
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26.Sinifta tartisilan konular hakkindaki anlasmazliyi gidermek icin benim
uzmanhgimdan belirgin bir sekilde faydalanilir.

27.Bu ders(dersler), ulasmak istedigim ¢ok belirgin amac ve hedefleri icerir.

28.0grenciler kendi performanslar hakkinda yazili ve/veya sozlii olarak sik sik
elestiriler alirlar.

29.0grencilerin derslerde neyi, nasil 6gretecegim hakkinda ki dnerilerini 6grenmek
isterim.

30.0grenciler bagimsiz calismalarini ve/veya grup projelerini tamamlama hizini
kendileri belirlerler.

31.0grenciler beni ihtiyac duyduklari olgulari, ilkeleri ve kavramlari onlara saglayan
bir “bilgi deposu” olarak tanimlayabilirler.

32.Bu sinifta ogrencilerden neler yapmalarini istedigim programimda acikga
belirtilmistir.

33.Sonucta, bircok d6grenci ders konulari hakkinda benim gibi disiinmeye baslar.

34.0grenciler dersin gereklerini yerine getirmek icin cesitli etkinlikler arasindan
secim yapabilirler.

36.Benim oOgretim yaklasimim, alt kademesindeki calisanlarina goérev ve
sorumluluk dagitan bir yoneticinin yaklasimina benzer.

36.Derslerdeki tim konulari islemek icin yeterli zamanim yoktur.

37.Benim standartlarim ve beklentilerim &grencilerin  6grenmek icin ihtiyac
duyduklan disiplini gelistirmelerine yardimci olur.

38.0grenciler beni davranis ve diisiinceleriyle ilgili hatalarla yakindan ilgilenen ve
diizelten bir rehber olarak goérirler.

39.0grencilerime derslerde basarili olabilmeleri icin yogun olarak kisisel destek ve
cesaret veririm.

40.0grencilerin yardima ihtiyac duyduklari her zaman basvuracaklarn bir kaynak
Kisi olma roliinii benimserim.
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