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Onemli bir turizm potansiyeline sahip olan Van Ili, gecmiste bu potansiyeli kullanarak, kendi
bolgesinde bir turizm markasi olmay1 basarmis nadir yerlesmelerden biridir. Ancak bugiin gelinen
nokta itibar1 ile Turkiye turizmden yeterince pay alamamaktadir. Buradan hareketle Van'in turizm
degerleri segilmis iller diizeyinde ele alinmig ve rekabet giicii analiz edilmistir. Bu baglamda Van kent
merkezinde 57 isletmede 104 kisiye anket uygulanmistir. Ug boliimden olusan anket sorulari isletme
sahipleri ve yonetici pozisyonunda bulunan kisilerle yapilmistir. Anket sonucunda ortaya c¢ikan
bulgularin en énemlileri, 6nceden sec¢ilmis illere gore rekabet diizeyleri konusunda, isletmelerin hem
kendilerine hem de Van ilinin turizm kaynaklarina ¢ok giiveniyor olmalar1 ve var olan kaynaklarin her
sekilde onlar1 destekler nitelikte oldugu bilgisidir. Ikinci olarak ulusal konjonktiiriin, diger bir ifadeyle
huzur ve gilivenin bélgede yarattigi olumlu havanin siirekli mi yoksa gegici bir durum mu olup
olmadigi bilgisidir. Siiphesiz bu durum, gelecegi planlama ve yatirimlar konusunda bir dezavantaj

olarak goriilmektedir.
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1.GIRIS

Van cografik olarak Tiirkiye’nin en dogusunda, gelismis turizm merkezlerine (Antalya,
Istanbul, Izmir, Mugla) uzak bir konumda yer almaktadir. Buna karsilik biinyesinde barindirdig: tarihi
ve dogal degerler acisindan bolgesinde farkindalik yaratan ve bu degerleri ulusal ve uluslararasi pazara
sunabilecek nadir turizm bolgelerinden biridir. Bunun baglica nedenleri; bir taraftan Urartu
Medeniyetinin baskenti olma ve bu medeniyetin onlarca tarihi yapisina ev sahipligi yapma, bir taraftan
da Tiirkiye’nin en biiyiik golii olan Van Goliniin kiyisinda yer almasi ve basta su sporlar olmak {izere
diger bir¢ok aktiviteye firsat sunmasi, ekoturizm olanaklari, kiiltiir ve kis turizminin en giizel
orneklerinin goriilebildigi bir il olmasidir. Ayrica degisen ve doniisen yeni diinya diizeni ve olusan

uluslararasi konjonktiir, Van’in turizm degerlerini pazarlamada yeni firsatlar sunacak bir yapilanmaya



dogru evirilmektedir. Ancak, Van bu turistik degerlerini sunarken turizme iliskin altyap: ve iistyapi

sorunlarini agmis ve rekabet edebilecek bir pozisyona gelmis olmasi gerekmektedir.

Tam da bu nokta da, Van’in rekabet diizeyinin bilinmesi gerek turizme iliskin degiskenlerin
konumlanmas1 ve gerekse turist talebini yonlendirme ve planli bir yaklasim sergilenmesi igin
gereklidir. Bu kapsamda, benzer turizm gesitlerini pazarlayan illere gore rekabet edebilirlik diizeyinin
ne oldugu ya da bu illere gore nerede oldugu bilgisi Van’in turizm gelecegi agisindan anlamlidir. Zira
Van’in turizm gelecegini tanimlamak i¢in diger degiskenler gibi rekabet diizeyine iligkin
beklentilerinde dlgiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Van’in rekabet diizeyini en iyi sekilde ortaya
koyabilmek i¢in Van kent merkezinde turizm sektoriinde hizmet veren isletmelerin biiyiik bir kismu ile
bire bir anketler gergeklestirilmistir. Ankette en 6nemli baglik secilen illerin pozisyonu ile ilgilidir.
Soyle ki, illerin tespitinde bircok temel degisken esas alinmistir. Bunlar, s6z konusu illerin Van'la
benzer turizm gesitlerine ve cografik ozelliklere sahip olmalari, turizmde heniiz yeni ve Tirkiye
pazarindan yeterince pay alamiyor olmalar1 ve turizme konu olan kaynaklarini1 pazarlama noktasinda

istekli ve bu anlamda da girisimlerde bulunuyor olmalar1 gibi nedenler sayilabilir.

Sekil: 1 Van ili Cografik Konumu
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Esas olarak kime ya da neye gore rekabet edilmeli sorusu ¢ok onemlidir. Dolayisiyla yukarida
ifade edilen ve illerin belirlenmesinde belirleyici olan degiskenler ayn1 zamanda kendi iginde de bir
takim dinamikleri barimdirmaktadir. Bu baglamda turizm sektoriinde birgok tanimlama ve model
arayisina gidilmistir. Bunlardan biri, Kim’in (2000), turizm sektdriinde rekabet ve rekabet giiciinii
aciklamaya yonelik olarak gelistirdigi rekabet modelidir. Bu modelde, turizm sektdriinde rekabeti
olusturan kaynaklar dort agidan incelenmektedir. Bunlar bir iilkenin dogal kaynaklarindan baslayip,
turizm politikasi, planlamasi ve turizm talebine kadar bircok degiskeni ig¢ine almaktadir. Kim ayni

zamanda Dwyer ile birlikte onceki calismalarina dayanarak biitiinlestirilmis rekabet¢i modeli



gelistirmislerdir. Bu model rekabet giiciine etki eden faktorlerin neler olugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin dogal kaynaklar (iklim, dogal giizellikler, tarihi ve kiiltiirel degerleri) ve gelistirilmis
kaynaklar (turizm alt yapisi; konaklama tesisleri ulasim sistemi vb.) ile birlikte destek faktor ve
kaynaklar ( hizmet kalitesi, konukseverik ve pazar iliskileri) rekabet giicii elde edilmesini saglayan en

temel unsurlart icermektedir Dwyer ve Kim (2003).

Teknolojik gelisme, yenilik yapma, kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasimi saglama
acisindan itici gii¢ olarak tanimlanabilen rekabet kavrami Aktan ve Vural (2004) 6zellikle son yillarda
kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlarin hizla ortadan kalkmasi ve ulagim alaniyla iletisim
alanindaki teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile her alanda oldugu gibi turizm sektoriinde de her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. 1950’1 yillardan sonra Diinya GSMH’dan daha hizli bir
gelismeye sahip olan uluslararasi turizm sektorii, gelismis ve gelismekte olan bircok iilkede doviz
kazandirici, yabanci sermayeyi tesvik edici, istihdam arttirict 6zellikleri ile ekonomik biiyiimenin ve
gelismenin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir Samirkas ve Bahar (2011). Ayrica
tilkeler, ulusal diizeydeki ekonomik ve sosyal hedeflerine ulagsmak i¢in ulusal ekonominin yapi taslari
olarak goriilen bolgelerin rekabet¢i ve dinamik olmasi gerektigini vurgulamakta ve rekabet
edebilirligin artirilmasi bolgesel ekonomik politikanin en 6nemli hedefi olarak ortaya konmaktadir
Boschma (2004). Bu baglamda, bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve bolgelere rekabetci olma 6zelligi
kazandiran en onemli sektorlerden birisinin “turizm” oldugu kabul edilmektedir. Turizm sektori,
iilkelerin veya bolgelerin sahip olduklar1 turizm arz kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak bdlgesel
kalkinmada 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye agisindan bir degerlendirme yapildiginda, iilkenin tabii
giizelliklere ve tarihi zenginliklere sahip bdlgeleri; genellikle sanayilesmenin hiz kazandigi bolgelerin
disinda, sahillerde, dag yamaclarinda, arkeolojik kazilarin bulundugu yerlerde veya gol kenarlarinda
bulunmaktadir. Ancak bu boélgeler genellikle turizm sektdriinden yeterince faydalanamamaktadir.
Tiirkiye’deki bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal kriterler agisindan goriilen biiyiik farkliliklar

turizm gostergeleri agisindan da gériilmektedir Samirkas ve Bahar (2013).

Calisma konusu olan Van ili, Tiirkiye’de diger bolgelere gore gelismislik farkinin en ¢ok
oldugu, Dogu Anadolu Bolgesi iginde yer alan Mus, Bitlis, Van ve Hakkari illerini kapsayan TR2
bolgesi igindedir. Kisi bagma diisen gayri safi yurt i¢i hasila tutarinin illere gore karsilagtirilmasi
yapildiginda, 81 il igerisinde, Van 72. sirada yer almaktadir DAKA (2010). Van ilinin sosyo
ekonomik anlamda goriilen az gelismisligi turizm gostergeleri agisindan da kendini gostermektedir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci Van ilinin turizm gostergeleri agisindan rekabet giiciinii ortaya koymak
ve sahip oldugu dogal, kiiltirel ve tarihi varliklarini degerlendirmesi noktasinda Onerilerde

bulunmaktir.



Calisma dort boliimden olusturulmustur. Giris boliimiinii takip eden ikinci boliimde ¢alismada
kullanilan yoéntem tanitilmistir. Ugiincii boliimde, arastirma bulgularina yer verilmistir. Dérdiincii

boliimde ise ¢alismanin sonuglari 6zetlenmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

2. YONTEM

Van'in turizm sektoriindeki rekabet diizeyini 6lgmeyi amaglayan calisma ic¢in Kozak ve
Rimmington (1999) tarafindan Tirkiye’nin rekabet diizeyini Olgen c¢alisma ile Bahar’in (2004)
Tiirkiye’nin turizm sektorii agisindan Akdeniz Bolgesi igindeki karsilagtirmali rekabet giiciinii 6l¢en
caligma ornek alinarak bir anket hazirlanmig ve s6z konusu anketin uygulanacagi isletmelerin tespiti
yapilmstir. Anket Van ilinin muhtemel rakipleri olarak goriilen kentleri deneyimleyen 18 yas ve lizeri
isletme sahipleri veya idareci pozisyonundaki kisilere uygulanmistir. Temel veri katilimcilarla yiiz
ylize yapilan goriigmeler sonucunda gerceklestirilen 2 sayfalik arastirma sorularindan elde edilmistir.
Bire bir yapilan goriigmeler sonucunda gerceklestirilen ankete 57 isletmede 104 kisi katilmustir.
Ankete katilmak istemediklerini belirtenlerin orani yaklasik % 4’tiir. S6z konusu anket 2013 yili
Aralik ayinda turizm belgeli konaklama isletmelerinde ve seyahat acentelerinde ve diger yerel turizm
isletmelerinde gergeklestirilmistir. Anketlerin olusturulmasinda konuya iligkin dizin taramasina ilave
olarak uzman goriislerinden de yararlanilmistir. Anket sorulari 3 kategoride hazirlanmustir. 1k
kategoride katilimcilarin kisisel bilgileri ve daha once ziyaret ettikleri kentler ve ziyaret sayisini
Olemeyi amaglarken, ikinci kategoride deneklerin Van'in daha 6nce deneyimlediklerini ifade ettikleri
ile gore yerel dinamikler ve ulusal dinamikler agisindan Van’in rekabet diizeyini Olgmeyi
amaclamustir. Ugiincii kisimdaki sorular ise, deneklerin temsil ettikleri isletmenin bilgilerini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Agirlikli olarak 5°li Likert yonteminin uygulandigi anket sorularinin yani sira ankete

katilan kisilerle sdylesi tarzinda goriismelerde gergeklestirilmistir.

3. ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Van kent merkezinde turizm igletmelerine uygulanan anket birgok degisken agisindan
irdelenmis ve Van'in belirlenmis illere gore rekabet diizeyi 6lgiilmeye ¢alisiimistir. Uygulanan anketin
basarili ve saglikli sonuglar ortaya koydugu diigiiniilmektedir. Bu durumu dogrulayan iki temel bilesen
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, anketin kent merkezindeki hemen hemen biitiin isletmelere uygulanmis
olmast ve ikincisi, anketin biitiin deneklerle bire bir gergeklestirilmesi ve konuya iliskin ayrica
miilakatlarin da yapilmis olmasidir.

Frekans Analizleri: Van'in rekabet diizeyini 6l¢meyi amaglayan anket, bir sekilde rakip kabul
edilen ve ozellikle secilmis illerden olusmaktadir. Bu nedenle ankete kisisel bilgilerden hemen sonra
yer alan, daha 6nce asagidaki illerde bulundunuz mu, bulundunuz ise kag kez ziyaret ettiniz seklindeki
soruyla baglanmistir. Bu soruda, deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun séz konusu illerin biiyiik bir kismini
deneyimledikleri bilgisine ulasilmistir. Ancak deneklerden sadece segtikleri bir il ile Van ilini

kiyaslamalar1 istenmistir. Dolayisiyla denekler tarafindan kiyaslama icin segilen illerin oranina



bakildiginda agirlikli olarak, % 30,8’1 Diyarbakir, % 21,2’si, Trabzon ve onu sirastyla Mardin, Urfa ve
Erzurum ilinin takip ettigi goriilmektedir. Siiphesiz deneklerin bu illeri deneyimleme sayisi da
farklilasmaktadir. Ornegin, Trabzon’u kag kez ziyaret ettiniz sorusuna 22 denek’in 10’u Trabzon’u bir
kez, 4’1 2, 4’1 5 ve 4’ ise 7’den fazla ziyaret etiklerini ifade etmiglerdir.

Ziyaret edilen illerin tamaminin ele alindigi ve Van ile kiyaslandigi frekans analizleri
bolimiinde, oncelikle ankete katilan deneklerin kisisel bilgileri ve sonrasinda deneyimledikleri il ile
Van arasindaki turizme iliskin bilgiler sorgulanmustir. Anketin uygulandigi kisilerin goérevlerine
bakildiginda %32.7'sinin igletme sahibi veya ortak, 32.7'sinin miidiir yada departman miidiiri, % 34.
6'smin ise diger pozisyondaki deneklerden olustugu goriilmektedir. Egitim durumuna bakildiginda ise,
on lisans ve lisans mezunu denek sayisinin toplam katilimcilarin yaridan fazlasini olusturdugu (%
55,8), ikinci siray1 ise (% 36,5) lise mezunlarindan olustugu anlasilmaktadir. isletmelerin temsil
kabiliyetlerinin anlasilmasi i¢in biinyelerinde calistirdiklar1 ig¢i sayisi anlamlidir. Diger bir ifadeyle
calistirdiklar1 is¢i sayist bir yerde isletmelerin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermektedir. Bu anlamda
calisan sayisina bakildiginda en biiyiik oran1 % 36,5 ile 1-10 kisi ¢aligtiran isletmeler olurken, ikinci

en biiyiik orani ise % 30,8 ile 51 kisi ve {izeri ¢alisan1 bulunan isletmeler olmaktadir.

Tablo 1: Gérev, Egitim Diizeyi ve Isletmelerde Cahsan Sayis ile ilgili Frekans Dagilim Tablosu

Goreviniz Egitim Diizeyiniz Cahsan lisci Sayis1

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Sahip 26 25,0 ik Orta 8 7,7 1-10 38 36,5
Ortak 8 7,7 Lise 38 36,5 11-20 22 21,2
Miidiir 18 17,3 Turizm Onlis. 18 17,3 21-50 12 11,5
Departman Miid. 16 15,4 Turizm Lisans 6 5,8 51+ 32 30,8
Diger 36 34,6 Diger Fak 34 32,7 Toplam 104 100,0
Toplam 104 | 100,0 Toplam 104 | 100,0

Van'm kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan rekabet diizeyini belirlemeye yonelik sorularin
ilki, Van’daki hizmet kalitesi ile ilgilidir. Bu soruya diger bir¢cok soruda oldugu gibi deneklerin
agirlikli bir kisminin (% 84.6) ¢ok iyi veya iyi seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Van’daki
turistik triin gesitliligi ile yapilan kiyaslamadaVan’in diger illere gore %78.8 oraninda ¢ok iyi ve iyi
oldugu diisiiniilmektedir. Konukseverlik konusunda Van’daki isletmeler tartismasiz olarak c¢ok iyi
olduklarimi diistinmekteler. Zira deneklerin % 53,81 c¢ok iyi ve %36,5’1 iyi (% 90,4) oldugunu
diistinmektedir. Ancak miisterinin 6dedigi paranin karsiligin1 alma diizeyine iliskin (% 71.2 ¢ok iyi ve
iyi) sorudan itibaren deneklerin sonraki sorulara verdikleri cevaplar, Van'in rekabet diizeyinin yavas
yavas distiigiinii gostermektedir. Hijyen ve temizligin kalitesinde ¢ok iyi ve iyi’nin oram % 65,4',
aligveris imkanlarinda %63,5’e, saglik hizmetlerinin kalitesinde % 63,5’e, ulasim ag1 ve hizmetleri %
65,4’¢ iletisim ag1 % 57,7’ye gerilemektedir. Van’daki gece yasantisi ve eglence olanaklarinda ¢ok iyi
ve iyinin orani % 50’ye, sportif aktivitede % 36,5’e, ¢cocuklara saglanan hizmetlerde % 42,3’e, tanitim

ve reklam politikalarmin etkinligi konusunda % 32,7’ye, Van Go6li kiyisindaki kumsallarin kalitesi



konusunda % 17,3’e kadar diigmektedir. Ancak diger bir¢ok bilesende yine igletme sahipleri ya da
yoneticilerinin biiylik bir kismi Van’in rekabet edebilirlik diizeyini oldukca yiiksek gordiiklerini
soylemek miimkiindiir. Bu degiskenlerin bir kismina bakildiginda, denekler, Van’daki yiyecek icecek
kalitesine % 84,6 oraninda ¢ok iyi veya iyi seklinde cevap verirken, konaklama tesislerinin kalite ve
standardina % 78,8, Van Goliiniin varligina % 96,2, hava alanini kullanma diizeyine % 67,3, Van’daki
kiiltirel zenginlige % 78,8, tarihi zenginlige % 85,5,ve ulasilabilirlige % 76.9, seklinde cevaplar
vermislerdir.

Tablo 2: Van’daki Hizmet Kalitesi ile flgili Frekans Dagilim Tablosu

Daha énce Van’daki Van'daki konaklama

hangi ilde bulundunuz hizmet kalitesi tesislerininkalite ve standardi

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde

Bitlis 10 9,6 Cok iyi 20 19,2 Cok iyi 24 23,1

Diyarbakir 32 30,8 Iyi 58 55,8 Iyi 58 55,8

Erzurum 10 9,6 Fikrim yok 10 9,6 Fikrim yok 6 58

Gaziantep 8 1,7 Kotii 14 135 Koti 14 13,5

Kayseri 4 3,8 Cok kotii 2 19 Cok kotii 2 1,9

Mardin 12 115 Toplam 104 | 100,0 Toplam 104 | 100,0
Sanliurfa 6 5,8
Trabzon 22 21,2
Toplam 104 | 100,0

Ikinci béliimde ise, Van merkezli olmayan degiskenlerin yer aldig1 ya da diger bir ifadeyle
Van’da ki dinamiklerin bir sekilde miidahale edemedigi, daha ¢ok ulusal diizeyde turizm sektdriindeki
rekabet edebilirligi ortaya koyan degiskenlerle ilgilidir. Bir 6nceki analizlerde deneklerin Van’a iliskin
ortaya koyduklar1 6z giiven ve yiiksek diizeydeki rekabet edebilirlik goriisii, maalesef asagida
yoneltilen sorulardatam tersi bir durumla kendini gostermistir. Soyle ki diger illere gore rekabet
diizeyini belirlemede Van’in ekonomik krizlere kars1 direnci nedir seklindeki soruya deneklerin sadece
% 17.3’1 iyi veya ¢ok iyi sikkini cevaplarken, % 55.8’nin fikrim yok sikkini isaretlemistir. Politik
istikrarsizlik Van’in turizmde rekabet diizeyini nasil etkiler seklindeki soruya ¢ok iyi ve iyi diyenlerin
oran1 % 9,6, dogal afetlerde %9,6, savas ve teror olaylarinda % 7,7, devlet ve biirokraside % 17,3

olmustur. Tablodan da anlasilacag: iizere en zayif halkanin uzun yillardir bélgeyi derinden etkileyen

savas ve teror oldugu agikca ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3: Van’daki Hizmet Kalitesini Etkileyen Dissal Faktorlerle ile flgili Frekans Dagilim Tablosu

Politik istikrarsizliklar Dogal Afetler Savas ve Teror Olaylari
Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
Cok iyi 6 58 Cok iyi 6 5,8 Cok iyi 4 3.8
Iyi 4 3.8 Iyi 4 3,8 Iyi 4 3.8
Fikrim yok 26 25,0 Fikrim yok 8 7,7 Fikrim yok 10 9,6
Koti 46 44,2 Koti 44 42,3 Koti 58 55,8
Cok kot 22 21,2 Cok kotii 42 404 Cok kota 28 26,9
Toplam 104 | 100,0 Toplam 104 | 100,0 Toplam 104 100,0



Van’da turizme hizmet veren s6z konusu isletmelerin pazarlama ve rekabet stratejilerinin
Van’1 diger iller arsinda nasil bir yere getirir sorusuna ise ¢ok iyi veya iyi bakanlarin oram
beklentilerin iistiinde % 73,1 ve % 65,4 seklinde yiliksek ¢ikmistir. Turizme 6zgii maliyet ve tesvik
politikalarinin olmas1 Van'in rekabet diizeyini nasil etkiler sorusuna ¢ok iyi veya iyi diyenlerin orani %
69.2, Van'n ulusal turizmdeki rekabet diizeyini nasil goriiyorsunuz sorusuna ise ¢ok iyi veya iyi

diyenlerin orani ise % 50 olmustur.

Anketin gerceklestirildigi isletmelerin tlirii ve turizm belgeliyse sinifina iligkin bilgilere
bakildiginda, agirlikli olarak belgeli konaklama tesislerinin (% 44.3) yer aldigini onu diger konaklama
tesisleri (% 21,8), A ve B sinifi seyahat acenteleri (%18,4), restoran ve kahvalti salonlarinin (%15.5)
takip ettigi goriilmektedir. Ancak goriilen o ki, Van’da hizmet veren turizm igletmelerinin tamaminin
temel bir sorunu var o da kalifiye isgiiciidiir. Zira, ¢aliganlarin sadece % 21,31 turizm lisesi, turizm
lisan ve On lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Ayni durum isletme sahibi ya da yoOneticisi

durumundaki kisilerde de goriilmektedir.

Capraz Analizler: Segilen iller diizeyinde ve ziyaret edilen yerlerin her birine gére Van’in
rekabet diizeyine iligkin sonuglar oldukca anlamli bulunmustur. Ciinkii denekler her ne kadar Van’in
rekabet edebilirlik diizeyini genel anlamda yiiksek bulsalar da iller diizeyinde bir farklilagmanin
oldugu goriilmektedir. Bu farklilagmalar sorular diizeyine indik¢e ve deneyimleme sayisi arttikca daha
anlaml1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Trabzon ile kiyaslama yapan deneklerin ortaya koydugu
tablo Van’in, eglence imkanlari, sportif aktivite, reklam-tanitim, kumsalin varligi, temizlik ve hijyen,
saglik hizmeti gibi konularda daha koétii, iletisim, ulasim gibi konularda ise basa bas bir durumda
oldugunu gostermektedir. Oysa ayni degiskenler ilin birden fazla ziyareti s6z konusu ise
farklilasmaktadir. Soyle ki, ziyaret sayisi arttik¢a kiyaslanan ilin rekabet diizeyi artmaktadir. Oysa ayn
bagliklar Bitlis’le kiyaslandiginda, Van’in lehine bir tablonun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Diyarbakir
ile yapilan kiyaslamada tanitim-pazarlama, temizlik-hijyen, sportif aktivite, gocuklara saglanan hizmet
Van daha kotli durumdayken diger degiskenlerde iyi olma 6zelligini korumustur. Mardin ile yapilan
kiyaslamaya bakildiginda, Van’in gece yasantisi-eglence, sportif imkanlar, aligveris imkani ve tanitim-
reklam konularinda daha kotii durumda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mardin gibi ¢ok daha
kiigiik bir yerlesmenin 6zellikle aligveris, gece yasantisi-eglence imkanlari noktasinda one ¢ikmasi
Van’m 6zellikle basta iran olmak iizere Tiirkiye’ye giris yapan turistleri neden Van’da tutamadigini da
aciklamaktadir. Van ile esit diizeyde bakilan degiskenler ise turistik {iriin ¢esitliligi, saglik hizmetleri

ve hava alani kullanim1 seklinde siralamak miimkiindiir.

4. SONUC

Van 1990’11 yillara kadar Tiirkiye’ye giris yapan her 100 turistten 17’sinin ugradigi ve bir
sekilde deneyimledigi bir il olmasina karsilik, bugiin gelinen nokta itibari ile her 100 turistten sadece
1.5’nin ziyaret ettigi bir il haline gelmistir. Siiphesiz bu durumun yasanmasinda bir¢cok degisken

onemlidir. Ancak bu siirecin asilmasinda, Van’in bir biitiin olarak c¢evresine gore nerede oldugu



bilgisi, diger bir ifadeyle rekabet diizeyi, bu siirecin yeniden tanimlanmasini ve gelecege iliskin yeni
yaklagimlarin gelistirilmesini kolaylastiracaktir. Bu kapsamda gergeklestirilen ¢aligma oldukga anlaml
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira turizm isletmelerinin tamamina yakininin goriisii
alinarak ortaya konulan ve temsil kabiliyeti yiiksek olan bu ¢aligmanin ilk sonucu, ankete katilan
biitiin deneklerin Van’in turizm dinamiklerine oldukg¢a giiveniyor olduklari ve birgok il’lede rahatlikla
rekabet edebilecek diizeyde olduklarina ortaya koymaktadir. Ildeki turizmin yeniden yapilandiriimasi
icin gerekli olan bu giivenin arkasinda iki neden 6n plana ¢ikiyor. Bunlar, son donemdeki ulusal
konjonktiir ve Van’in ge¢miste ulasmis oldugu turist sayisi olarak goriilmektedir. Ancak bu olumlu
tabloya karsin, gegmiste yasanmis sosyal huzursuzluklar isletmelerin kafasinda hala bir soru isareti
olusturmaktadir. Bu sonuca, Van ilinin ulusal diizeyde turizm sektoriindeki rekabet giicii konulu anket
sorularina verdikleri cevaplardan anliyoruz. Zira bu bolimde Van’in rekabet diizeyini ¢ok iyi ve iyi
olarak isaretleyen denek sayis1 % 10’lar civarindadir. Ozetle sdylemek gerekirse, isletmeler rekabet
konusunda hem kendilerine hem de Van’in turizm dinamiklerine giiveniyorlar. Ancak gelecek

konusunda hala tedirgin bir bekleyis icinde olduklarini s6ylemek yanlis olmaz.
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