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Yerli halk klasik şeytanın turizm pazarlığı ile yüzleştiği ve bu pazarlığı kabul ettiği 

zaman, kendilerini yerlerinden edilmiş buldular. Yerli halk ne bu yeni koşullarda 

yaşamaktan mutlu oldu ne de onlardan mutlak zevk aldı (Harrill, 2004: 2). 
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ÖZET 

Destinasyonlarda gerçekleşen turizm faaliyetleri yerel halkın yaşantısını çeşitli 
yönlerden olumlu/olumsuz etkileyebilmektedir. Halkın turizm algısı, destinasyonun turizmin 
gelişmişlik düzeyine ve halkın turizmden beklentilerine göre değişmektedir. Yerel halkın 
turistlere olan yaklaşımı, turizmin bölgelerinde gelişimi açısından önem kazanmaktadır. Turizm 
araştırmalarında bölgenin turizme yönelik potansiyeli her ne kadar yüksek olursa olsun, yerel 
halkın desteği ve katkısı olmadan o bölgede turizmde gelişme sağlanmasının oldukça zor olduğu 
belirtilmektedir. Bir bölgedeki yerel halkın turizm gelişim düzeyine göre turizme bakış açısının 
ve turizme desteklerinin ne düzeyde olduğunun araştırılması, her şeyden önce turizm 
planlamacılarının ve yerel yöneticilerin bölge turizmi için doğru planlama yapabilmelerini ve 
doğru stratejiler geliştirmelerine yardımcı olacaktır. Bunun sonucunda bölgelerin gelecekte 
arzu edilen turizm gelişimi ve hareketleri için doğru yolda ilerleyebilme olanağı sağlayacağı 
düşünülmektedir. Bu amaçla hazırlanan bu çalışmanın amacı; turizm açısından farklı gelişmişlik 
düzeylerine sahip Alanya-Erdek-Kalecik’te, halkın bölgelerindeki turizm gelişimine ilişkin 
algıları ile turizme destek verme düzeylerinin ölçülmesidir. Bununla birlikte yerel halkın kişisel 
özelikleri ile toplam turizm etkisini oluşturan faktörler arasında hangilerinin daha çok ön plana 
çıktığı belirlenecektir. Halkın turizm gelişimine destek verip vermediğini de ortaya çıkarmak 
araştırmanın diğer amacıdır. Araştırmanın çalışma evrenini, Alanya, Erdek ve Kalecik’te yaşayan 
20-69 yaş arasındaki bireyler oluşturmaktadır. İlçelerin yaş ve cinsiyet bazında nüfus dağılımı 
dikkate alınarak, her üç ilçe için yaş ve cinsiyet bazında kota belirlenmiştir. Kotalara erişme ise 
amaçlı ve kolayda örnekleme ile gerçekleştirilmiştir. Anket, 2018 yılı Temmuz ve Ağustos 
aylarında araştırmacının kendisi tarafından her üç ilçede ayrı ayrı olmak üzere yüz yüze 
uygulanmıştır. Uygulama dönemi sonunda analizlerde kullanılmak üzere 1251 anket elde 
edilmiş ve verilerin analizleri yapılmıştır. Elde edilen verilere kayıp veri analizi, sapan analizi, 
normallik dağılım testi, güvenilirlik, geçerlik, frekans, ki-kare, bağımsız örneklem t testi, tek 
yönlü varyans (ANOVA) ve regresyon analizi yapılmıştır. Analiz sonuçlarına göre halkın turizm 
sektörünün gelişmesine verdiği desteğin ilçelere göre farklılık gösterdiği belirlenmiştir. 
Alanya’da ve Erdek’te ekonomik fayda, Kalecikte ise ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 
faydanın halkın turizmin etkilerini algılamada etkili faktörler olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 
halkın bölgelerinde turizmin gelişimine yönelik yaklaşımının olumlu olduğu ve ekonomik 
beklentilerini turizm sayesinde karşılayabilecekleri düşüncesi ön plana çıkmıştır. 
 
Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizmin Etkileri, Yerel Halkın Algıları, Turizm Gelişimine Destek. 
 
Danışman: Prof. Dr. A. Celil ÇAKICI, Turizm İşletmeciliği Anabilim Dalı, Mersin Üniversitesi, 
Mersin. 
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ABSTRACT 

          Tourism activities performed in a destination can affect the life of the locals in different 
ways in a negative or a positive way. The effects of tourism on locals and perception of tourism 
differ according to  the development level of tourism and their expectations from tourism. Local 
people's approach to the tourists is getting more and more important in order for tourism to 
develop in their region. It is pointed out that no matter how high the potential of the region may 
be, it is too difficult to develop tourism without the support and the contribution of the locals. 
Studying the level of locals' tourism perspective and their contribution according to their 
perception of tourism will primarily help the tourism planners and local authorities to make the 
right planning and create the right strategies for the region. It is thought that it will provide an 
opportunity for the regions to follow the right track for the desired tourism development and 
activities in the future.  The goal of the study which has been prepared for this objective is to 
evaluate the perception and the attitude of the locals about the development of tourism in their 
region and  their contribution level in the regions whose development levels are different 
(Alanya-Erdek-Kalecik). At the same time, it will be determined which ones come into 
prominence between factors of the characteristics of the locals and the ones which create total 
tourism effect. The other aim of the study is to find out whether the people contribute the 
development of tourism or not. In the study, the data has been collected with a survey which has 
been built up based on the literature.  Sampling framework of the research is composed of the 
20-69 years of age people living in Alanya, Erdek and Kalecik. A quota has been determined for 
age and gender with regard to the population distribution of the towns according to them. 
Reaching to the quotas has been realized with purposed and convenience sampling method. The 
survey was implemented by the researcher himself, face to face,  in these three towns seperately 
in July and August of 2018. At the end of the implementation period, 1251 surveys were 
gathered to get analyzed.  The data of 1251 questionnaires were analyzed within the scope of 
the research. Missing data analysis, multiple abnormal analysis, and multiple normal 
distribution tests were applied to the data. Besides descriptive statistics, reliability, validity, 
factor, chi-sguare, regression, and variance analyzes were used. According to the analysis 
results, it has been found out that the support of the people for the development of tourism 
differs from one town to the other. It's found out that eonomic benefit in Alanya and Erdek, and 
economic, socio-cultural, and environmental benefits in Kalecik are powerful effects in people's 
perceiving of the effects of tourism. Also, people's attitude towards the development of tourism 
in their region is positive and they think that they can meet their economic expectations with 
tourism. 
 
Key words: Anahtar Kelimeler: Tourism, Tourism’s Impacts, Resident Perceptions, Support 
For Tourism Development. 
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1. GİRİŞ 

 

Küreselleşme ile birlikte ülkelerin gelişmişlik seviyelerine göre ülkeler arasındaki 

ekonomik rekabetin giderek çok hızlı bir şekilde arttığını söylemek mümkündür. Bu ülkeler 

arasında gelişmiş olanların maliyet avantajlarını, ileri teknolojik düzeylerini ve üretim 

faktörlerinin önemli kısımlarını ellerinde bulundurma gibi nedenlerle ekonomik kalkınmayı 

diğer ülkelere göre daha kolay sağladıkları görülmektedir. Fakat bu durum, gelişmemiş veya 

gelişmekte olan ekonomiler için söz konusu değildir. Bu sorunu çözebilmek için gelişmemiş 

veya gelişmekte olan ekonomilerin öncü sektörleri tespit etmesi ve bu alanlara yatırım yapması 

gerektiği düşünülmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde sanayileşme olmadığı için kalkınma 

hamlelerinin ancak sahip oldukları turistik arz potansiyellerinin değerlendirilmesiyle mümkün 

olduğu söylenebilir. 

Turizm sektörü, ülkelerin ekonomik kriz dönemlerinde ülkeye döviz girdisi sağlayarak 

dış ticaret açıklarının azaltılmasında önemli rol oynamaktadır. Turizm ayrıca yatırım 

olanaklarının artırmasıyla birlikte, yeni istihdam alanları oluşturarak ülke genelinde istihdamın 

artırılmasında önemli bir paya sahiptir. Tüm bunların yanı sıra, diğer sektörlere olumlu 

ekonomik katkılarından dolayı bölge ekonomilerinde turizm önemli bir rol oynamaktadır 

(Bozgeyik & Yoloğlu, 2015: 627). Bu nedenlerden dolayı turizm, ülke ekonomilerinde en önemli 

ve dünya genelinde son elli yıldır en hızlı gelişme gösteren sektörlerden biri olmuştur (www.e-

unwto.org, 2018).  

Turizm faaliyetleri, sadece konaklama ve seyahat işletmelerinden ibaret değildir. 

Literatürde turizm faaliyetlerinin, elliden fazla sektör ile ilişkili olduğu öne sürülmektedir. Bazı 

ülkelerde sermayenin güçlü olması turizm arzını ortaya çıkarmada ve arzın oluşturulmasında 

etkili olmaktadır. Turizmin gelişmesiyle artan ekonomik getiriler, birçok ülkede ulaşım, tarım, 

inşaat, konaklama, yiyecek-içecek sektörlerine ve diğer hizmet sektörlerine doğrudan ya da 

dolaylı bir yayılma etkisi göstermektedir (Proença & Soukiazis, 2008: 794).  

Geçtiğimiz asırda dünya nüfusundaki hızlı artış ve teknolojik gelişmeler, turizm 

sektörünü hızla gelişen bir yapıya dönüştürmüştür (Choi & Sirakaya, 2005: 380). Birleşmiş 

Milletler Dünya Turizm Örgütü’ne (UNWTO) göre; günümüzde turizm sektörü boyutsal, 

yeniliksel ve niteliksel olarak hızla gelişip değişerek dünyanın en hızlı gelişen sektörlerinin 

başında gelmektedir.  Turizmin, dünyadaki tüm ülkeler için en hızlı büyüme gösteren ekonomik 

faaliyetlerden biri olduğu belirtilmektedir. Küresel turizm talebindeki değişim ve gelişmelere 

paralel olarak kültür, gastronomi turizmi, macera turizmi, hüzün turizmi, av turizmi, spor 

turizmi, sağlık turizmi, kongre turizmi, alışveriş turizmi gibi toplamda 200’den fazla çeşit, 

turizm sektörü içerisinde yer almaktadır. Ülkeler için bu kadar öneme sahip olan turizm 

sektörü, doğası gereği ülke içi ve dışı sosyal, ekonomik, çevresel ve siyasal olaylara karşı 

http://www.e-unwto.org/
http://www.e-unwto.org/
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oldukça hassas bir yapıya sahiptir. Sektörün bu yapısından dolayı turizm siyasi, politik ve 

ekonomik kriz, savaş, terör, doğa olayları, salgın hastalıklar gibi istenmeyen olaylardan en hızlı 

ve en fazla etkilenen sektördür.   

Bir ülkenin kalkınmasında turizmin öneminin ve sektörün payının ne olduğunu 

anlayabilmek ancak, turizmin ekonomik etkilerinin ölçülmesiyle ortaya çıkarılabilir. Ülkeye 

döviz girdisi sağlayan ve ülkelerin dış ticaret açığını kapatmasındaki etkisinden dolayı ülke 

ekonomilerine olumlu katkı sağlama özelliğiyle turizm Gayri Safi Yurtiçi Milli Hasıla (GSYMH) ve 

istihdam üzerinde etkili olmaktadır. Turizm, ülkelerin gelişme aşamalarını tamamlamasında 

önemli bir sektördür. Sektörün bu özelliği her geçen gün daha da önemli hale gelmektedir. 

Turizm sektörüne gereken önem ve önceliği veren ülkelerde, bu faaliyet kolunun GSYMH ve 

ödemeler dengesine sağladığı katkılardan dolayı, diğer ülkeleri turizm sektörünün gelişmesi ve 

sektördeki sorunların çözülmesi için yeni imkânları ortaya koymaya zorlamıştır (Bozgeyik & 

Yoloğlu, 2015: 627-628).  

Turizm, Türkiye’de 1980 sonrasında hızlı bir gelişme göstermiştir. Günümüzde turizm,  

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerin de ilgisini çekmeye devam etmektedir. Turizm aracılığı ile 

seyahat eden turistlerin, hiçbir sektörde olmadığı kadar yerel topluluklar üzerinde ekonomik, 

sosyo-kültürel ve çevresel olumlu/olumsuz etkilere yol açtığı bilinmektedir. Yani turizm, doğası 

gereği yerel topluluk üzerinde oluşacak etkileri bünyesinde barındırmaktadır.  

Turizmin milli ekonomideki ve uluslararası ekonomik bağlantılardaki rolü ilk olarak 

ödemeler bilânçosundaki olumlu etkisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Turist kabul eden ülkenin 

uluslararası ekonomik durumunu en iyi ve en açık şekilde gösteren ölçünün, o ülkenin dış 

ödemeler bilânçosu olduğu belirtilmiştir (Zengin, 2010: 108). Bu nedenden dolayı, günümüze 

kadar ülkelerin turizmi, ihracat kalemleri içerisinde en çok döviz kazandıran ve ödemeler 

dengesine olan olumlu katkısından dolayı vazgeçilmez bir ekonomik dengeleyici unsur olarak 

ele aldığı görülmektedir. Bununla birlikte turizm ülkelerde, en önemli istihdam yaratan sektör 

olduğu da kabul görmektedir. Özellikle az gelişmiş ülkeler için bu durum, ekonomik ve sosyal 

kalkınma için daha da önemli hale gelmektedir. Gelecekte, otomasyon ve bilgi teknolojilerinin 

baş döndürücü hızlı gelişiminden dolayı özellikle gelişmiş batı ülkelerinde, bazı sektörlerde 

maliyetleri azaltma adına ciddi anlamda istihdam kaybı olacağı tahmin edilmektedir. Turizmin 

ise, gelecek yıllarda istihdam yaratmaya devam edeceği söylenebilir. Ayrıca turizmin gelişimine 

paralel olarak gelişen altyapı yatırımları sayesinde yerel halkın da yaşam standardı 

yükselmektedir. 

 UNWTO 2018 yılında yayımladığı yıllık raporunda turizmin, 2017 yılına göre ülkelerin 

kalkınmasının ve ülke refahının artırmasında önemli bir role sahip olduğunu belirtmiştir. Bu 

rapora göre, son 60 yılda turizm dünyanın en büyük ve en hızlı büyüyen sektörlerinden biri 

haline gelmek için sürekli genişleme ve çeşitlilik yaşamıştır. Turizm, dünya genelinde ara sıra 
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yaşadığı siyasi ve politik, ekonomik ve çevresel olumsuzluklara rağmen, zaman içerisinde yıllık 

ortalama %4-5 oranında neredeyse kesintisiz bir büyüme göstermiştir. Bu durumu, turizmin 

diğer sektörlere göre sağlamlığının ve dayanıklılığının ispatı olarak yorumlayabiliriz.  

Uluslararası turist sayısı 1950'de 25 milyon kişi iken, 1980 yılında 278 milyona, 2000 

yılında 674 milyona, 2016 yılında 1,235 milyar ve 2017 yılında ise 1,323 milyar kişiye 

ulaşmıştır. Aynı şekilde dünya genelindeki destinasyonlar tarafından kazanılan uluslararası 

turizm gelirleri, 1950'de 2 milyar ABD dolarından 1980'de 104 milyar dolara, 2000'de 495 

milyar dolara, 2016'da 1,22 trilyon dolara ve 2017 yılında ise 1,34 trilyon dolara yükselmiştir. 

Destinasyonlarda elde edilen gelirlere ek olarak, uluslararası turizm 2017 yılında yurt dışı 

yerleşik kişilere verilen uluslararası yolcu taşımacılığı hizmetleri yoluyla 240 milyar ABD Doları 

ihracat sağlamış ve turizm ihracatının toplam değerinin 1,6 trilyon ABD Doları olduğu 

belirtilmiştir. Bu rakamlar, turizm sektörünün dünya genelinde günlük gelirinin ortalama 4 

milyar ABD doları seviyesini aştığını göstermektedir. 2017 yılında uluslararası turizm gelirleri, 

dünya mal ve hizmet ihracatı içerisinde %7'ye ulaşmıştır. Turizm, son beş yıl içinde dünya 

ticaretinden daha hızlı büyümüştür. Dünya çapında bir ihracat kategorisi olan turizm, petro-

kimya ve otomotiv ürünlerinden sonra, gıdalardan önce üçüncü sırada yer almaktadır. Birçok 

gelişmekte olan ülkede, ihracat kategorilerinin başında turizm gelmektedir. 2017 yılında 

uluslararası turist sayısı %6,8 oranında büyüyerek, bir önceki yıla göre 84 milyondan fazla 

artarak toplamda 1,323 milyar kişiye ulaşmıştır. 2009 yılında yaşanan küresel ekonomik 

krizden sonra, uluslararası turizmde yükseliş art arda sekizinci yılını tamamlamıştır. Dünya 

genelinde gayri safi yurtiçi hasılanın (GSYH) %10’nu oluşturan, her 10 istihdamdan birini 

gerçekleştiren turizm sektöründe, UNWTO dünya genelinde 2010 ile 2020 yılları arasında turist 

sayısı bazında yıllık ortalama %3,8 artış beklemektedir. UNWTO 2030 yılında toplam turist 

sayısının 1,8 milyara ulaşmasını beklemektedir. 1960'lardan günümüze kadar turizmde 

kaydedilen kesintisiz devam eden istikrarlı büyüme diğer hiçbir alanda kaydedilmemiştir 

(www.e-unwto.org, 2018). 

Turizmin, birçok sektörle ve sosyal olayla ilgili bir faaliyet alanı olduğu bilinmektedir. 

Sektörün bu özelliğinden dolayı günümüz dünyasında meydana gelen küresel ekonomik, sosyal, 

politik ve doğal gelişmeler karşısında, bazı dönemlerde ülkeler kendilerine özgü turizm 

politikalarını geliştirmek ya da var olanları değiştirmek zorunda kalmışlardır. Ülkenin turizm 

politikası hazırlanırken, ülkelerin ekonomik, ulaştırma, imar, iç ve dış ticaret, eğitim, tarım, 

endüstri gibi sektörlerin karar mercilerinin davranış, tutum ve politikaları dikkate alınmalıdır. 

Bunlar değerlendirilmeden doğru mikro ve makro turizm politikaları saptanamayacaktır. Ayrıca 

oluşturulacak politikaların başarıya ulaşması için iyi bir turizm planlaması yapılmalıdır. Turizm 

gelişiminin istenilen düzeyde olabilmesi, bir planlama dâhilinde gerçekleştirilmesiyle doğru 

orantılıdır. Turistik bir bölgenin gelişim sürecinin planlama çalışmaları kapsamında 

http://www.e-unwto.org/
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gerçekleştirilmesi, o bölgenin gelişiminin istenilen düzeyde olmasını sağlamaktadır. Bu yüzden 

söz konusu durumlar dikkate alınmadan hazırlanacak ve uygulamaya konulacak turizm 

planlarının uygulanması ve başarıya ulaşma olasılığının çok düşük olacağı düşünülmektedir. 

Turistik bir bölgenin gelişim sürecinin planlama çalışmaları kapsamında gerçekleştirilmesi, o 

bölgenin gelişiminin ve bölgedeki turistik ürünlerin yapısının istenilen düzeyde olmasını 

sağlayacaktır (Mercan, 2010: 1). Aksi takdirde bölgenin turizm konusunda ortaya koyduğu 

hedeflerin başarıya ulaşma şansı olamayabilir. Günümüze kadar ülkelerde hazırlanan turizm 

politikaları her zaman ekonomik ve döviz girdisini artırmak amaçlı hazırlanmış ve ekonomik 

politikalarla paralellik göstermiştir. Literatür çalışması sonrasında, değişen dünya 

konjonktürüne paralel olarak günümüzde özellikle başta Avrupa ülkeleri ve ABD’de, sosyo-

kültürel ve doğal kaynakların korunmasını kapsayan sürdürülebilir turizm ve sürdürülebilir 

kalkınma politikaları ele alınarak turizm politikaları yapılmasının ne derece önemli olduğunun 

kabul edildiği tespit edilmiştir. Turizm politikalarının artık ülkelerin ve halkların ekonomik 

refahını artırmasının yanında doğal kaynakların korunması, insanların sosyal refahını sağlayan 

kaynakların gelecek nesilleri de düşünerek kullanılması eğiliminde olduğu tespit edilmiştir 

(İnan, 2009: 13).  

Önümüzdeki yıllarda insanın günlük yaşamını iyileştiren ve kolaylaştıran gelişmelerin 

baş döndürücü hızla ortaya çıkacağı düşüncesinden yola çıkıldığında; insanın daha fazla boş 

zamana sahip olacağı belirtilmektedir. Daha fazla zamana sahip olacak insanların boş 

zamanlarını dünya genelinde turizm ve rekreasyon faaliyetlerine daha fazla katılarak 

geçireceğini öngörmek mümkündür. Bu duruma bakarak önümüzdeki yıllarda turizmin 

dünyadaki en büyük ve en hızlı gelişen sektör olacağını söyleyebiliriz. Bu bağlamda, dünyanın 

önde gelen sektörlerinden biri olan turizm sektörünün sürekliliğini sağlamak için turizm 

kaynaklarının korunması ve geliştirilmesi için sürdürülebilir turizm gelişimi ortaya çıkmıştır. 

Buna yönelik modeller de sektörce benimsenmeye başlanmıştır (Karacaoğlu, 2017: 2). 

Dünyada üstün turizm potansiyeline sahip Türkiye, son otuz-kırk yıl içerisinde turizm 

alanında kendi bölgesinde söz sahibi olmak istemiştir. Bunun için özellikle beş yıllık kalkınma 

planları içerisinde turizme geniş yer vermiştir. Türkiye’de turizm sektörünün gelişimini, 1960 

yılı öncesi, planlı dönem ve 1980 sonrasındaki gelişmeler olmak üzere üç dönem şeklinde 

incelenmek mümkündür (Roney, 2011: 135). Bu kapsamda planların ekonomik büyüme, 

istihdamın arttırılması, bölgesel gelişmişlik düzeyinin dengelenmesi, ekonominin dış rekabete 

açılması gibi politikalar üzerine kurulduğunu görmek mümkündür. Bu amaç doğrultusunda, 

ülkede birçok yasal düzenleme gerçekleştirilmiş ve kalkınma planları uygulanmaya 

başlanmıştır. Özellikle 1982 yılında yürürlüğe giren, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu, 

yürürlük tarihinden bugüne kadar turizm sektörünün ülke gündeminde kalmasını sağlayarak, 

konaklama, yeme-içme ve eğlence gibi alanları kapsayan sektörel gelişime katkıda bulunmuştur. 
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Ayrıca turizmin gelişmesinde önemli bir yere sahip olan Kültür ve Turizm Bakanlığı, Türkiye’nin 

tanıtılması ve Türk turizminin gelişmesinde öncü olmuştur. (Büyükşalvarcı, Şapcılar & Bayrakçı, 

2016: 186). 

Türkiye, gelecek yıllarda dünya genelinde turizm sektöründe ülkeler arası konumunu 

koruyup güçlendirmek için “Türkiye Turizm Stratejisi-2023” ve “Turizm Stratejisi Eylem Planı 

2007-2013” ü hazırlamıştır. Türkiye Turizm Stratejisi Eylem Planı-2013, turizm sektörüne uzun 

verimli bir vizyon kazandırmak üzere hazırlanan Türkiye Turizm Stratejisi 2023’ün önemli bir 

bileşenidir. Türkiye Turizm Stratejisi 2023 yılını hedeflerken, Eylem Planı ise 2013 yılını 

hedeflemiştir. Bunun nedeni ise uygulamaya konulacak hedeflerin ölçülebilir ve izlenebilir 

olmasını sağlamaktır. Eylem Planı 2007-2013 yılları itibarı ile kısa ve orta vade için 6 yıllık bir 

dönemi kapsamıştır. Eylem planında yer alan faaliyetleri izleme ve değerlendirme süreci genel 

olarak Türkiye Turizm Stratejisi’nin performansının izlenmesini sağlarken, aynı zamanda geri 

bildirimler ve değerlendirmeler sonucu çalışmanın yenilenmesi de gündeme getirmiştir. 

Böylece çalışmanın sürekli olarak değerlendirilip yenilenmesi düşünülmüştür. Ancak eylem 

planının yaşanan bazı ekonomik, siyasi ve politik olumsuz gelişmeler sonucu uygulamada pekte 

başarılı olduğu söylenemez.   

2023 Turizm Stratejisi, 'Strateji' ve 'Eylem Planı' olmak üzere iki bölümden meydan 

gelmektedir. Eylem planı, planlama, yatırım, örgütlenme, iç turizm, araştırma ve geliştirme, 

ulaşım ve altyapının güçlendirilmesi, tanıtım ve pazarlama, eğitim, hizmet kalitesi, kentsel 

ölçekte markalaşma, turizmin çeşitlendirilmesi, mevcut turizm alanlarının rehabilitasyonu, 

turizm gelişim bölgeleri, turizm gelişim koridorları ile turizm kentleri ve eko-turizm bölgeleri 

başlıklarından oluşmaktadır. Türk turizmini 2023 yılına hazırlayan strateji planında, 

Türkiye'nin dokuz ayrı destinasyona ayrılması ve bu destinasyonları birbirine bağlayacak yedi 

ulaşım koridorunun oluşturulması ve ayrıca turizmde 10 adet turizm kentinin belirlenmesi yer 

almaktadır. Plan çerçevesinde bazı şehirlerin de turizmde markalaşması amaçlanmaktadır. 

Markalaşması amaçlanan şehirler arasında Bursa, Kars, Trabzon, Edirne ve Konya yer 

almaktadır. Turizm Stratejisi 2023 kapsamında, ulaştırmaya yönelik yatırım projeleri de 

bulunmaktadır. Bu belge ile birlikte Türkiye turizminin önümüzdeki kısa, orta ve uzun vadede 

öncelikli olarak ele alacağı sorun alanları belirlenip, sorunları çözmekle sorumlu kuruluşların 

kimler olacağı ve bunların yapacakları çalışmalar belirlenmiştir. 

Eylem planına göre Türkiye turizm sektörünün 2023’te 1,5 milyon yatak kapasitesi ile 

40 milyonun üzerinde turisti ağırlaması öngörülmüştür. Bununla birlikte yaklaşık 50 milyar 

dolar dış turizm geliri ve her bir turist için 1.000 ABD doları turizm geliri hedefi belirlenmiştir. 

Sürdürülebilir turizm yaklaşımının benimsenerek istihdamın artırılmasında ve bölgesel 

gelişmede turizmin öncü bir sektör konumuna ulaştırılması amaçlanmıştır. Aynı zamanda 

Türkiye'nin 2023 yılına kadar uluslararası turizm pazarında turist sayısı ve turizm geliri 
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bakımından ilk beş ülke arasında olması ve turizmde uluslararası bir marka haline getirilmesi 

amaçlanmaktadır. Ancak, 2008 yılında ABD’de başlayan ve diğer ülkelere de etkisi hızla yayılan 

ekonomik kriz, Türk turizminde önemli olumsuzluklara neden olmuştur. Son dönemlerde Türk 

turizminde önemli yer edinen Arap turistlerin Ortadoğu ülkelerindeki savaşlardan dolayı 

azalması ve özellikle komşu sınır ülkesi Suriye’deki iç savaşın uzun sürmesi ve göç dalgasının 

artması da ülke turizmini olumsuz etkilemiştir. Dünya genelinde petrol fiyatları ve ABD 

dolarındaki istikrarsızlık ülke ekonomisinin zarar görmesine neden olmuştur. Ülkedeki terör 

olayları, Rusya ile yaşanan uçak düşürme krizi ve zaman zaman bazı Avrupa ülkeleri ile Türkiye 

arasında çıkan siyasi krizler, Türkiye karşıtı propagandaların artması da Türk turizmini 

etkileyecek diğer olumsuz gelişmeler olarak sıralanabilir. Tüm bunların sonucu olarak ülke 

genelinde talep azlığından dolayı işletmeler arası aşırı rekabet artışı yaşanmıştır. Bu olumsuz 

gelişmeler hizmetin kalitesi konusunda bazı olumsuzlukları ortaya çıkarmıştır. Makro çevresel 

faktörler nedeniyle Türk turizmi, dalgalı bir gelişme göstermektedir. Tüm bu olumsuz 

gelişimlerin sonucunda ise ülke turizmde istediği hedeflere ulaşamamıştır. 2017 yılı ülke 

turizmi, sektörün dışında gerçekleşen bu tür çeşitli olumsuz etkenlere, dünya konjonktürüne 

bağlı dalgalanmalara ve kriz dönemlerine rağmen büyüme eğilimini istediği düzeyde 

sürdürememiştir. Bu dönemde toplam turist sayısı 32,41 milyon ve turizm geliri ise 26,283 

milyar ABD doları olarak gerçekleşmiştir. Tüm bu gelişmelere rağmen Türkiye İstatistik 

Kurumu (TÜİK) verilerine göre Türkiye'nin turizm geliri, 2018'de bir önceki yıla göre %12,3 

artarak 29,5 milyar dolar olmuştur. Yabancı ziyaretçilerin ortalama kişi başı harcaması 617 

dolar olarak gerçekleşmiştir. Bu dönem için 39,2 milyon yabancı, 32 milyar doların üzerinde 

turizm geliri hedefleniyordu. Ülkede 2019 yılında ise yabancı turist sayısının 41 milyon olacağı 

tahmin edilmektedir. 

Avrupa Seyahat Komisyonu'nun geçtiğimiz 2018 için yayınladığı rapora göre Türkiye 33 

Avrupa ülkesi içerisinde turist sayısında en hızlı ve en yüksek artış gösteren ülkedir. Rapora 

göre, ülkeye gelen turist sayısı, 2017'ye kıyasla %22 artış göstererek 47 milyondur. UNWTO 

verilerine göre  küresel turist sayısı geçen yıl %6 artışla 1,4 milyar kişi olarak gerçekleşmiştir. 

Türkiye’nin küresel turizm hareketleri içerisindeki başarısının altında yatan nedenlerin başında 

sahip olduğu eşsiz doğal turizm kaynakları gelmektedir. Bunun yanı sıra ülkenin iklim şartları, 

ülkedeki kültür çeşitliliği, insanlık tarihi kadar eski Anadolu topraklarında kurulan onlarca 

medeniyete ev sahipliği yapmış olması nedeniyle çok çeşitli bir tarihsel mirasa sahip olması, 

halkının misafirperver olması, ülke genelinde çağdaş ve modern konaklama tesislerinin olması, 

güçlü ulaşım olanakları ve iyi bir altyapıya sahip olmasını sıralanabilir. TÜRSAB’ın (Türkiye 

Seyahat Acentaları Birliği) resmi internet sitesinden yayımladığı verilere göre; ülkede 1966 

yılında Turizm İşletme Belgeli ve Turizm Yatırımı Belgeli toplam yatak kapasitesi 39.958’dir. 

Aradan geçen elli senede bu rakam yaklaşık 30 kat artarak 1.198.319 olmuştur. Fakat 1990 

https://www.haberler.com/avrupa/
https://www.haberler.com/turist/
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yılında ülkedeki konaklama tesislerinin doluluk oranı %48 iken 2016 yılında doluluk oranı 

%41,51 olarak gerçekleşmiştir. 

Türkiye, 2017'de %18'lik yükselişle otel doluluk oranlarını Avrupa genelinde en çok 

artıran ülke olmuştur. Buna göre, 2017'de Türkiye otellerinde ortalama doluluk oranları %60,2 

olarak gerçekleşmiştir. Bu oran İstanbul'da %26 artışla %62,6, Antalya'da %11,5 yükselişle 

%59,8 olmuştur. Ancak ortalama günlük satılan oda bedeli, Türkiye ortalamasında %12 

gerilemeyle 66,8€ olarak gerçekleşmiştir. İstanbul'da %14 düşüşle 76,3€, Antalya'da %5,2 

azalışla 74,6€’ya gerilemiştir. Toplam oda sayısı üzerinden odabaşı elde edilen gelirlerde ise 

Türkiye ortalaması bir önceki yıla göre %3,3 artışla 40,2€, İstanbul %8,4 yükselişle 47,7€, 

Antalya %5,4 artışla 44,6€’ya yükselmiştir. Bir önceki yılayla kıyaslandığında, 2017 yılında 

Avrupa’da otel doluluk oranlarında %18 ile en yüksek artışı Türkiye göstermiş. Buna karşılık 

oda fiyatlarında en büyük kaybı yaşayan ülke ise %12,4 düşüş ve ortalama 66,8€ ile Türkiye 

olmuştur (www.bloomberght.com, 2018). Ülke, turizmden 2017 yılında 26,283 milyar ABD 

doları gelir elde ederken, ülkeyi aynı yıl içinde 37,6 milyon kişi ziyaret etmiş ve ziyaretçilerin 

ortalama harcaması ise 710 ABD doları olarak gerçekleşmiştir. Ülkenin Türk vatandaşlarının 

yurtdışı çıkışları ile ilgili turizm gideri ise 2003 yılında 2,424 milyar, 2016 yılında ise 5,049 

milyar ve 2017 yılında ise küçük bir artış ile 5,137 milyar ABD dolarına çıkmıştır 

(www.kulturturizm.gov.tr; www.tursab.org.tr, 2019).  

Ülkenin turizmle ilgili 2019 yılı beklentileri oldukça olumludur. Hem doluluklarda hem 

ortalama oda fiyatlarında yüzde 10-12’lerde artış beklenmektedir. Hemen hemen tüm turizm 

pazarları açısından iyimser bir beklenti içerisinde olan ülkenin kişi başı harcamayı, dolayısıyla 

gelirleri artırıcı uygulamaları devreye sokması gerekmektedir. 2019 yılında turizm aracılığı ile 

ülkede elde edilmek istenilen döviz girdisinin sağlanması için, turizm adına ülkede yapılacak en 

önemli çalışma, turist sayısındaki artıştan ziyade turizm ürünlerinin fiyatlarında yükselme 

sağlamaya odaklı olmalıdır.  

Turizmin ülke içerisindeki ekonomik yerine baktığımızda ise, 1963 yılında GSMH 

içindeki payı %0,1 iken 2017 yılında %3,1 olarak gerçekleşmiştir. 2015 yılında bu oranın %6,2 

ile en yüksek oran olarak gerçekleştiği görülmektedir. Turizm gelirlerinin ihracata oranı 1963 

yılında %2,1 iken 2017 yılında %16,7 olarak gerçekleşmiştir. 2002 yılında ise bu rakamın 

%33,9 ile en yüksek orana ulaştığı görülmektedir.  

Turizmin en önemli ekonomik etkilerinden biri de istihdama olan katkısıdır. Türkiye’de 

genç nüfusun yoğunluğundan dolayı turizmin istihdama olan olumlu katkısı, ülkedeki genç 

işsizliği azaltmada oldukça önemli bir role sahiptir. Kalkınma Bakanlığı’nın tahmini verilerine 

göre 2015 yılında turizmde doğrudan istihdam 614 bin, dolaylı istihdam 1,596 milyon kişi 

toplamda ise 2,210 milyon kişi olarak gerçekleşmiştir. Akdeniz Turistik Otelciler ve İşletmecileri 

Birliği'nin verilerine göre, sektörde 2017 yılında 922 bin 369 olan çalışan sayısı %17,5 oranında 

http://www.bloomberght.com/
http://www.tursab.org.tr/
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Akdeniz


Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

8 

artarak, 1 milyon 83 bin 695'e yükselmiştir. Turizmde 2020 yılında 2,598 milyon kişinin ülke 

genelinde istihdam edileceği tahmin edilmektedir. Son yıllar itibari ile bakıldığında ise ülke 

genelinde turizmin ortalama istihdam içindeki payı %2,3’tür (www.tuik.gov.tr, 2018; 

www.tursab.org.tr, 2019).   Yukarıdaki rakamların turizmin, Türkiye’nin ekonomik büyümesi ve 

gelişmesi açısından ne kadar önemli bir role sahip olduğunun da ispatıdır. 

Turizm, farklı sosyal ve kültürel değerlere sahip yerel halk ile turistleri belirli 

dönemlerde çeşitli nedenler ile bir araya getiren ve aralarında iletişim/etkileşim sağlayan 

sosyal  olaylar bütünüdür. Bu iletişim/etkileşimin yerel halk ve turistlerin davranışlarında, 

yaşam tarzlarında, dünyaya bakış açılarında ve turizme/turiste bakışlarında çeşitli 

değişikliklere yol açması kuvvetle muhtemeldir. Turistlere yönelik yerel halkın davranışları, 

büyük bir çeşitlilik gösterebilir. Bu davranışlar, büyük bir yakınlıktan, aşırı saldırgan 

davranışlara kadar değişebilir. Dolayısıyla turist ve yerel halk ilişkisinin yoğunluğunu ve 

biçimini etkileyen faktörleri bilmek önemlidir. Bu faktörler, yerli toplumun yapısı, yerlilerin 

turistlere karşı tutumları, turistlerin yerlilere karşı tutumları, turistlerin yerli topluma karşı 

aykırı davranışları, çıkar çatışmaları, iletişim güçlüğü, kitle turizmin etkisi, yaşam biçimindeki 

ayrılıklar, yerlilerin gerçek özelliklerini yitirmelerinin etkisi şeklinde olabilir. Bu ilişkilerin 

sonuçları, yerel halkın turizmden beklediği faydalarla doğrudan ilişkilidir (Doğan, 2004: 79). Bu 

yüzden turizmin yerel halk tarafından nasıl algılandığını bilmek oldukça önemlidir.  

 

1.1. Problemin Tanımı  

 

Günümüzde insanlar, değişik neden ve motivasyonlarla giderek artan bir şekilde daha 

fazla seyahat etmektedirler. Seyahat, geçmişte insanlar için çok önemli bir olay iken, şimdilerde 

bir alışkanlık, moda hatta bir takım fiziksel ve sosyal ihtiyaçları karşılamanın bir yolu haline 

gelmiştir. Özellikle Sanayi Devrimi ve II. Dünya Savaşı’ndan sonraki teknolojik gelişmeler, 

bilişim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde bilgiye ulaşımın çok daha kolay olması, 

harcanabilir kişisel gelir artışı, toplumlardaki eğitim ve kültür seviyesinin artması gibi 

nedenlerle birlikte hem seyahatin şekli, hem de turistlerin davranışları çok hızlı bir şekilde 

değişmiştir (Roney, 2011: 1).  

Bir bölgede meydana gelen turizm olayları, insanları ve aynı zamanda toplumları 

etkileyen olaylar bütünüdür. Turizm insanları ve toplumları etkileyebilir. Fakat aynı zamanda 

turizm insan ve toplumların sahip olduğu yapıdan da kendisi etkilenebilir. Turistler, seyahatleri 

süresince seyahat ettiği toplumların yaşamından etkilenebilir. Bunun tam tersi de olabilir yani 

yerel halkta turistlerin yaşam biçimlerinden etkilenebilir. Onları taklit ederek onlar gibi 

yaşamayı benimseyebilirler. Bu durumun sonucunda turizm, yerel halkın yaşamı üzerinde 

bazen olumlu bazen de olumsuz sonuçların oluşmasına olanak tanıyabilir. Yerel halk ile turistler 

http://tuik.gov.tr/
http://www.tursab.org.tr/
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arasındaki ilişkilerin sonucunda, yerel halkın sahip olduğu değerler değişebilir veya tahrip 

olabilir. Turistik destinasyonlara gelen turistlerden etkilenip onları taklit edebilir.  Yerel halk 

inançlarını, kültürel değerlerini ve yaşam biçimlerini değiştirip, bölgesine gelen turistlerin 

davranışlarını sergileyebilir. İleriki dönemlerde bu davranışlar, yerel değerlerin tahribine ve 

yok olmasına sebep olabilir. Turizm daha çok gelir elde etmek adına yerel sanatların 

ticarileşmesine yol açıp onları özgün değerlerinden uzaklaştırabilir. Yerel dile giren ve yerli halk 

tarafından kabul görüp günlük yaşamlarında kullandıkları yabancı kelime ve terimlerin zamanla 

artmasıyla ana dilde yabancılaşmaya yol açabilir. Yerel halk, halkın ahlaki değerlerine oldukça 

olumsuz etki bırakan sonuçlarla karşılaşabilir. Sonuçta turistik bölgeler, yerel kültürlerini terk 

edip, farklı bir yabancı kültürün etkisinde kalabilmektedir. Bu sonuçlardan yola çıkarak 

toplumlar için turizmin sadece ekonomik bir olay olmadığını söyleyebiliriz. Turizm birçok 

boyutları (ekonomik, kültürel, sosyal ve çevresel) içinde barındırmasından dolayı, turizme 

olaylar bütünüdür diyebiliriz. Bundan dolayı turizmin toplumlar üzerindeki etkilerini 

incelerken, sadece gelir yaratıcı özelliklerinin değil de aynı zamanda söz konusu bu boyutların 

yol açtığı etkilerin de değerlendirilmesi gerektiği düşünülmektedir. Bir bölgedeki turizm 

gelişimi yerel halkın sahip olduğu ve yüzyıllardan beri kuşaktan kuşağa aktardığı geleneklerini, 

göreneklerini, bireysel davranışlarını, ahlâki değerlerini ve toplumsal tutumlarını etkileyebilme 

potansiyeline sahip olduğu için, turizm araştırmacıları için oldukça önemli olduğu 

düşünülmektedir (Baykan, 2007:  1). 

Her şeyden önce turizm, doğası gereği insanlarla yapılan etkinliklere dayanmaktadır. 

İnsanın, insanla olan iletişim ve etkileşim süreci de sosyoloji biliminin çalışma alanına 

girmektedir. Turizm araştırma/yaklaşımlarının toplumsal araştırma ve yaklaşımlarından ayrı 

düşünülmemesi gerekir (Demircan, 2010: 1). Günümüzde bölgelerin kalkınma aracı olarak 

görülen turizm sektörü, gelişim süreci boyunca yerel halkın sosyo-ekonomik yapılarında ve 

doğal çevrede bir takım olumlu/olumsuz değişmeler meydana getirebilir. Ancak bu değişimlerin 

toplum tarafından nasıl algılandığına ilişkin incelemeler ile toplumun turizme bakış açısı 

anlaşılabilir. Toplumsal yaşamda meydana gelen değişmeler genelleştirilerek, gelecekte 

oluşabilecek sosyo-ekonomik ve çevresel sorunlarla ilgili sonuçlar ortaya çıkartılabilir ve çözüm 

yolları ile ilgili alternatif düşünceler üretilebilir  (Demircan, 2010: 11). Aynı zamanda toplumun 

turizm gelişimine verdiği destek ve yerel halkın turizme karşı oluşturduğu algı da bu sayede 

anlaşılabilir.  

Destinasyonlardaki yerel halkın yaşam kalitesi bölgelerindeki turizmden duydukları 

memnuniyetleri aracılığıyla bir şekilde olumlu ya da olumsuz etkilenebilmektedir. Turizmin 

yerel halkın yaşam kalitesi üzerindeki etkileri destinasyonun turizm gelişim düzeyine göre de 

farklılaşabilir.  Turizm bölgelerinde yerel halkın yaşam kalitesinin iki faktör tarafından 

etkilendiği belirtilmiştir (Türker, Selçuk & Özyıldırım, 2016: 1). Türker vd. (2016), bunların 
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turist ile yerli halk etkileşimi ve turizm bölgesindeki gelişim düzeyleri olduğunu söylemişlerdir. 

Turizmin yerel, bölgesel ve ulusal ekonominin gelişmesine önemli katkılarının olduğu 

bilinmektedir. Ekonomik katkının yanı sıra turizmin sosyo-kültürel değerler ve doğal çevrenin 

korunmasına ilişkin olumlu etkilerinin yanı sıra olumsuz etkileri de mevcuttur. Turizmle 

birlikte halkın gelir seviyesinin artması, iş imkânlarının çoğalması-çeşitlenmesi, rekreatif 

faaliyetlerin artması, yaşam standardının yükselmesi, arkadaşlık, hoşgörü, barış ortamının 

gelişmesi, kültürel ve doğal kaynakların korunması, altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi gibi 

etkiler yerel halkın yaşam kalitesini olumlu yönde etkilemektedir (Türker, Selçuk & Özyıldırım, 

2016: 1).  

Turizmin gelişimi sonucu artan talebe bağlı olarak ortaya çıkan enflasyonist baskı, mal 

ve hizmet fiyatlarında artışa yol açmaktadır. İnsan yoğunluğundan dolayı trafik sıkışıklığı, 

gürültü, hava ve ses kirliliği artmaktadır. Kültürün ticarileşmesi, aile yaşam düzeninin 

bozulması, suç oranı, alkol ve uyuşturucu kullanımındaki artış vandalizm artışına (bilerek ve 

isteyerek, kişiye ya da kamuya ait bir mala, araca ya da ürüne zarar verme eylemi) yol 

açmaktadır. Turizm kaynaklarına olan yoğun talep sebebiyle oluşan yetersizlikler, kalabalık, 

doğal yaşamın zarar görmesi gibi etkiler yerel halkın yaşam kalitesini olumsuz yönde 

etkilemektedir (Türker, Selçuk & Özyıldırım, 2016: 1).  

Birleşmiş Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal İşler Dairesi’nin 2017’de yayımladığı 

“Dünya Nüfus Tahminleri Raporu”na göre, dünya nüfusunun son 12 yılda 1 milyar artarak 7,6 

milyara ulaştığı belirtilmiştir. Bu artışa paralel olarak 2018 yılında Dünya Turizm Örgütü’nün 

yayınladığı rapora göre 2017 yılındaki turist sayısı 2016 yılına göre yaklaşık 84 milyon artarak 

1,323 milyar kişiye ulaşmıştır. Dünyada bu kadar büyük sayıdaki bir insan hareketinin, 

beraberinde olumlu/olumsuz sonuçlar getirmesi de çok doğaldır. Bugüne kadar yapılan çok 

sayıdaki çalışmada, bu etkilerden söz edilmiştir (Cohen, 1984; Allen, Long, Perdue & Kiselbach,  

1988; Perdue, Long & Allen, 1990; Ap, 1992; Brunt & Courtney, 1999; Tosun, 2002;  Doğan, 

2004; Harrill, 2004; Jurowski & Gürsoy, 2004; Altıntaş, 2010; Kim, Uysal & Sirgy, 2013).  

Bir bölgede turizm gelişimine paralel olarak artan turist sayısı ile birlikte turizmden 

öncelikle bölgede yaşayan yerel halk etkilenmektedir. Yerel halkın, turizmin gelişimi ile birlikte 

yaşamında olumlu ya da olumsuz etkiler yaşaması muhtemeldir. Bundan dolayı turizm 

bölgesinde yaşayan yerel halkın turizme karşı bakış açısı, turizmin bölgedeki gelişim süreci ile 

ilişkilidir (Türker & Türker, 2014: 82). Yapılan çalışmalarda halkın turizme karşı olumlu 

duygularının olmadığı ve desteğinin bulunmadığı zamanlarda turizm sektörünün yeteri kadar 

gelişme sağlayamayacağı da belirtilmiştir. Ayrıca, bu bölgelerde sürdürülebilir bir turizm 

gelişiminin olamayacağı da çok sayıdaki çalışmalarda ortaya konmuştur (Butler, 1980; Allen vd., 

1988; Long, Perdue, & Allen, 1990; Ap, 1992; Lankford, 1994; Brunt & Courtney, 1999; Tosun, 
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2002; Harrill, 2004; Jurowski ve Gürsoy, 2004; Lee, Li, & Kim, 2007; Chuang, 2010; Moyle, 2010; 

Kim, Uysal & Sirgy, 2013; Türker & Türker, 2014; Çelikkanat, 2015; Erdem, 2017).  

Bir destinasyondaki turizm gelişiminin temel amacı; yarattığı faydaları en üst seviyeye 

çıkarmak, maliyetleri ve olumsuz etkileri ise en alt seviyeye indirmek olmalıdır. Böylelikle 

turizm, halkın yaşam kalitesini arttıran olumlu etkilere sahipken aynı zamanda yerel halkın 

turizm gelişimini desteklemesini ve turizme karşı olumlu tutum geliştirmesini de sağlar. 

Turizmin yol açtığı olumsuz etkiler ise bölgedeki turizmin gelişiminden yerel halkın 

memnuniyetsiz olmalarına neden olur. Tüm bu bilgilerden dolayı bölgede sürdürülebilir bir 

turizmin gelişimi için yerel halkın desteğinin alınmasının zorunlu olduğu düşünülmektedir. 

Yerel halkın desteğinin alınması için turizm ile ilgili uygulamalarda yerel yönetimler, turizm 

planlamacıları, turizm yatırımcıları ve turizm ile ilgili diğer kuruluşlar turizm faaliyetlerinin 

halkın yaşam kalitesini nasıl etkilediğini dikkate almaları kendileri için zorunluluk haline 

gelmiştir. 

Garrod & Fyall (1998: 199) turizmin, artık içinde yer aldığı doğal, insani ve sosyo-

kültürel ortamlar üzerinde önemli bir etkisi olmayan ticari bir faaliyet olarak görülemeyeceğini 

belirtmiştir. Uygun bir yerel planlama olmaksızın ve planların yerel değerlere entegrasyonu 

olmadan turizmin gelişimi yerel topluluklarda sosyo-kültürel, çevresel ve ekonomik geri dönüşü 

çok zor olan zararlara yol açabilir (Lee vd., 2007: 93). Turizmin, bu bileşenler üzerindeki 

olumsuz etkilerini en aza indirmek için, turizmin gelişiminin toplumun turistleri barındırma 

kapasitesine uyduğundan emin olmak için dikkatli bir planlama yapılması gerekir (Allen vd., 

1988). Bu yüzden yerel halk turizm gelişimini doğru algılarsa, olumsuz etkiler en aza inebilir ve 

turizme destekleri artarak devam edebilir. Yerel halk turizmden en üst seviyede faydayı 

sağlamak için turizm kaynaklarını da doğru şekilde kullanacaktır. Bu durum bölgedeki turizmin 

devamlılığı ve sürdürülebilirliği açısından oldukça önemlidir. Toplumdaki farklı turizm gelişim 

seviyeleri, yerel topluluklar için farklı kapasite eşik seviyelerini göstermektedir. Çalışmalar, 

daha yüksek turizm gelişim düzeylerinin kapasite eşiklerini azalttığını, daha gelişmiş 

toplumlarda yaşayanların turistlere ve turizme yönelik daha olumsuz duygulara yol açtığını 

göstermektedir (Smith & Krannich, 1998; Johnson, Snepenger & Akis, 1994).  

Araştırmada turizmin tüm etkilerinin yerel halk tarafından nasıl algılandığına 

odaklanılacaktır. Yerel halkın bölgelerindeki turizm gelişimine karşı davranışlarının açıklanması 

ve turizm gelişim düzeylerinin belirlenmesinin bölgedeki sürdürülebilir turizm faaliyetleri için 

önemli olduğu düşünülmektedir. Bunların bilinmemesi veya bilimsel yöntemler ile 

araştırılmaması, turizm yatırım sorunu yaşayan Türkiye’de mevcut yatırımların geri dönüşünde 

ve yatırımların yapılmaması gibi sorunlara da neden olabilir. Ayrıca yerel halkın turizme karşı 

eğilim ve davranışlarının bilinmemesi, bölgedeki turist talebinin azalmasına ve gelecekte 

yapılması düşünülen yatırımların ertelenmesine de neden olabilir. Turizm bölgelerindeki bu 
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gelişmelerin sonucunda ise bölge turizmden beklediği yararları elde edemeyebilir. Yerel halkın 

turizm ile ilgili algıları ve değerleri yok sayıldığında, turizmin gelişimi bölgedeki yerel halka 

ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel konularda zarar verebilir. Bu konularda en doğru 

kaynakları kullanarak maliyetleri en aza indirip turizmden en üst düzeyde faydayı elde etmenin 

yolu yerel halkın turizm gelişimini doğru algılamasıdır (Altıntaş, 2010: 1-2).   

 

1.2. Araştırmanın Amacı  

 

Küresel ekonomik büyüme ve kalkınma aracı olan turizmin gelişimiyle toplumsal 

yaşamda ciddi değişimler görülmektedir. Yerel halkın değerleri, gelenekleri, inançları, 

davranışları, alışkanlıkları, toplumsal ilişkiler gibi alanlarda görülen bu değişimlerin, 

literatürdeki araştırma sonuçlarında genelde olumsuz düzeyde olduğu aynı zamanda olumlu 

gelişmelerin de yaşandığı tespit edilmiştir. Turizmin olumlu etkilerinin artırılması, olumsuz 

etkilerinin ise azaltılmasının yolu, yerel halkın turizmin olumlu/olumsuz etkilerine bakışının 

ortaya konmasıdır. Yerel halkın turizme ve turizmin etkilerine ilişkin algıları cinsiyet, yaş, 

eğitim, turizm sektöründe çalışma durumu, bölgedeki yaşam süresi, turist yoğunluğu, rekreaktif 

faaliyetlerinin çeşitliliği gibi birçok faktöre göre değişiklik gösterebileceği gibi bölgenin 

turizminin gelişmişlik düzeyi faktörüne göre de değişiklik gösterebilir (Dağdeviren, 2015: 2).  

Turizm, hem gelişmiş toplumlar hem de gelişmekte olan toplumlar için oldukça önemli 

bir kalkınma aracı olarak görülmektedir. Günümüzde ülkeler, her geçen gün büyüyen turizm 

pazarından kendilerine düşen paylarını arttırmak için yeni yatırımlar yapmakta ve turistin 

gözünde marka imajlarını güçlendirmek için çeşitli girişimlerde bulunmaktadır. Ancak turizm 

sektörü birçok değişkenden etkilenen dinamik bir sektördür. Bu çok boyutlu sektörün bir 

destinasyonda hedeflenen başarıya ulaşabilmesi için sektör içerisindeki etkili aktörlerin ortak 

bir paydada buluşması ve birlikte hareket etmeleri gerektiği belirtilmektedir (Erdem, 2017: 64). 

Turizm sektörünün Türkiye’de son dönemlerde yaşadığı tüm olumsuzluklara rağmen, 

tüm dünyada olduğu gibi Türkiye için gün geçtikçe önemini artıran bir sektör olduğu da 

bilinmektedir. Turizmin gelişimi ve turizm faaliyetlerinin artışı, turizm bölgelerinde ortaya 

çıkan istenmeyen olumsuz etkileri de beraberinde getirebilir. Bu çerçevede araştırmanın amacı, 

turizm açısından farklı gelişmişlik düzeylerinde olan üç ilçede (Alanya, Erdek ve Kalecik) yerel 

halkın turizmin etkilerine ilişkin algısı ile turizme dönük desteklerinin belirlenmesidir. Ayrıca 

yerel halkın turizm algısı ve turizme desteğinin demografik özelliklere göre de karşılaştırılması 

da yapılacaktır. Çalışmanın kapsamı, esas itibariyle, halkın turizm etkilerinin algısı ile ilgilidir. 

Bir bölgede halkın turizm algısı ise, bölgenin turizm açısından gelişmişlik düzeyi ile yakından 

ilgilidir.  
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Araştırma için Alanya gelişmiş bir turizm destinasyonu, Kalecik  turizmin gelişmediği 

ancak ilçedeki yerel yönetimin turizmi geliştirmek için yoğun bir çaba içinde olduğu 

destinasyon, Erdek ise turizm açısından gelişimini tamamlamış ve yeniden canlanmaya çalışan 

destinasyon olarak ele alınmıştır. Alanya'da anket uygulama sırasında, yerel halkın ilçelerindeki 

son yıllardaki turizmin içinde bulunduğu durumdan hiç de memnun olmadıkları 

gözlemlenmiştir. Ayrıca ilçedeki yöre halkının dile getirdiği en önemli sorunun ilçedeki işletme 

sahiplerinin çok az bir bölümünün yöre halkından olduğudur.  

Kalecik, turizm açısından gelişmemiş bir destinasyon olarak ele alınmıştır. Daha önce 

Eralp (1974) turizmin yerli halk üzerindeki etkisiyle ilgili Kalecik ve Erdek ilçelerinde 

karşılaştırmalı bir araştırma yapmıştır. Bu araştırmadan yola çıkarak geçen süre içerisindeki 

algı değişimlerinin ölçülmesi ve günümüzdeki turizm-yerel halk ilişkisinin tespit edilmesi  

gerekliliği düşünülmüştür. Bu doğrultuda çalışmadaki ilk anket uygulaması Kalecik’te 

yapılmıştır. Kalecik ilçesinin yerel yöneticilerinin ilçelerinde turizmi geliştirme çabalarının 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Kalecik ilçesi yerel yönetimi, birçok turizm projesini geliştirerek 

ilçelerinde kırsal turizmi geliştirme çabası içerisindedir. Özellikle eski tarihi yapıları aslına 

uygun tarzda günümüz modern mimarisi ile restore ederek günümüze kazandırmak 

istemektedirler. Bölgelerinde yetişen tarım ürünlerini işleyerek turistik ürün haline getirmeyi 

düşünmektedirler. Ayrıca bu tesislerin işletilmesini de kadınlara bırakarak turizmde daha çok 

kadın istihdamını düşündüklerini de dile getirmişlerdir.  

Erdek ilçesi ise Türkiye için turizmin öncüsü olan destinasyonların başında gelmektedir. 

Erdek ilçesi 1970 ile 1980 yılları arasında Türkiye’nin yaz aylarında en çok turizm hareketinin 

yaşandığı yer olarak belirlenmektedir. Yaz aylarında yerel nüfus üç katına çıkmaktadır (Eralp, 

1974). Erdek o yıllarda bölgeye ilk Alman gruplarının geldiği, turların düzenlendiği 

destinasyondur. Yerel halk, evlerini yaz aylarında pansiyona çevirmektedir. Aynı dönemlerde 

yiyecek-içecek ve eğlence tesis sayıları da yaz aylarında artan talebi karşılamak için 

artmaktadır.  O dönemlerde ekonomisi tarım, hayvancılık ve ormana bağlı olan Erdek için 

turizm ekonomik açıdan oldukça ilgi çekmektedir (Eralp, 1974). Kısa bir sürede hızlı turizm 

talep artışının yaşandığı ilçede artan talebi karşılamak için turizm yatırımları da artmıştır. 

Türkiye’nin ilk turizm işletme belgelerinin bir kaçı Erdek’teki yerel yatırımcılar tarafından 

alınmıştır. O dönemde açılan birçok konaklama tesisleri halen aynı işletme sahipleri tarafından 

faaliyetlerine devam etmektedir. O dönemlerde talebin ihtiyaçlarını ve isteklerini karşılayacak 

nitelikte olan tesislerin günümüzdeki gelişen ve değişen turizm talebinin ihtiyaçlarına ve 

isteklerine cevap verecek nitelikte olmadıkları söylenebilir.   

Erdek turizmdeki 1970 ile 1980 yılları arasındaki yükselişini, 1980 sonrasında ve 1990-

2000’lı yıllarda devam ettirememiş ve sürdürülebilir bir turizm gelişimi sergileyememiştir. 
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Anket toplama döneminde Erdek halkı, yapılan görüşmelerde bunun önemli nedenlerini şöyle 

belirtmişlerdir:  

 
“...Halk ve yerel yönetim Erdek’teki hızlı turizm gelişimine hazır değildik ve sonuçlarını iyi 
algılayamadık. Turizmin Erdek ekonomisinde bu kadar önemli olacağına inanmamıştık. O 
dönem tatillerini ilçemizde geçiren Türk toplumunun önde gelen sanatçılarına, işadamlarına, 
gazetecilerine ve sporcularına gereken ilgi ve alakayı yeteri kadar gösteremedik. Hatta bazen 
onların ilçemizde özellikle sosyo-kültürel şoklara neden olacağını düşündüğümüzden 
ilçemizde olmalarını bile istemedik. Kendi aramızda turizmin ilçemizdeki gelişimine destek 
konusunda birlik oluşturamadık. Hatta kendi aramızda sürekli tartışmalar yaşayarak 
gücümüzü ve enerjimizi boşa harcadık. Fakat geldiğimiz bugünlerde ülkenin diğer turizm 
destinasyonların gelişmişliğine bakarak geçmişte ne kadar telafisi mümkün olmayan hatalar 
yaptıklarımızı şimdi anlıyoruz…” 

 

Hızlı turizm gelişimi Erdek'te birçok sosyo-kültürel sorunları da beraberinde getirmiştir. 

Anket çalışması sırasında yerel halkın o dönemlerdeki ilçelerinde turizm gelişimi ile birlikte en 

çok sosyo-kültürel yaşamlarında yaşanacak olumsuz gelişmelerden korktuklarını dile 

getirmişlerdir. O dönemde bu düşünceye sahip yerel halkın, turizm gelişimine destek 

vermedikleri de söylenebilir. Ancak ilçedeki halkın ve özellikle genç nüfusun günümüzde 

ilçelerinde turizm faaliyetlerinin çeşitlenerek gelişimini destekleyecekleri anket toplama 

süresince gözlemlenmiştir.  Ayrıca orta yaş ve üstü grubun o dönemlere özlem duydukları da 

gözlemlenmiştir. İfade edilen diğer önemli nokta ise; yaz tatillerini uzun yıllardır burada geçiren 

emekli Türk insanlarının Erdek’ten vazgeçemediklerini dili getirmeleridir.  

 Erdek, turizmin etkilerinin anlaşılması bakımından ilk araştırmaların yapıldığı 

destinasyondur. Eralp (1974) çalışmasında Erdek’i, yaz aylarında yaşanan turizm 

hareketliliğinden dolayı dönemin en önemli turizm merkezi olarak ele almıştır. Eralp, ekonomisi 

tarım ve hayvancılığa bağlı kapalı bir toplum olma özelliği taşıyan Ankara’nın Kalecik ilçesini de 

ele almıştır. Ayrıca o dönemde Kalecik’in başkente yakın olmasından dolayı halkın bir bölümü 

devlet dairelerinde iş bulmak için şehirleşmenin hızlı yaşandığı Ankara’ya göç etmektedir. Hatta 

Ankara’da Kalecik halkının küçük bir koloni kurduğu da belirtilmiştir. Ayrıca Kalecik hem 

karayolu ile hem de demiryolu ile dönemin Türkiye’nin sanayileşmesinde öncü olan en büyük 

sanayi kuruluşlarından “Kırıkkale Silah Fabrikası’na” bağlantısı olduğundan dolayı da 

seçilmiştir. O dönemlerde Erdek ise turizm ile öne çıkmaktadır. İstanbul’a yakın oluşundan 

dolayı yaz aylarında İstanbul halkının tatillerini geçirdikleri küçük şirin bir ilçedir. Kalecik ise 

Anadolu’da başkente yakın ve sürekli başkente göç veren küçük bir ilçedir. Erdek turizm 

açısından hızla talep artışı yaşamakta ve halkı turizmden oldukça iyi gelir elde etmektedir. 

Toplumda turizm gelişimi ile birlikte hızlı bir sosyo-kültürel ve çevresel değişiklikler 

yaşanmaktadır. Kalecik ise ekonomik olarak gelişmemiş ancak silah fabrikasına yakın 

olmasından dolayı yerel halk iş bulma konusunda oldukça umutludur. Eralp (1974) 

çalışmasında, biri hızlı bir turizm gelişim süreci geçiren diğeri ise turizm gelişimi hiç olmayan 
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ancak ülkenin başkentine ve ülkenin en önemli ağır sanayii işletmesine yakın olan iki ayrı 

toplumun sosyo-kültürel ve ekonomik değişim süreçlerini nasıl yaşadığını ortaya çıkarmaya 

çalışmıştır. Ancak Eralp’ın (1974) çalışmasının yapıldığı tarihten günümüze kadar her iki ilçede 

yerel halkın turizm gelişimine verdikleri desteğin ne düzeyde olduğu, turizm etkilerinin ve 

algılarının ne yönde geliştiğini konu alan henüz bir çalışma yapılmamıştır. Bu nedenle Erdek ve 

Kalecik'in yanı sıra, üçüncü ilçe olarak turizm faaliyetlerinin son 30 yıldır yoğun yaşandığı 

Alanya araştırma kapsamına alınmıştır.  Bu üç ilçede yerel halkın turizmin gelişim düzeyine 

karşı algısı ortaya çıkartılıp Doxey’in (1975) modeli ile uyuşup uyuşmadığı da araştırmanın 

diğer bir alt sorunsalını teşkil etmektedir.  

Turizmde olumlu gelişmelerin sürekliliği, yerel halkın desteğine bağlıdır. Bu 

gelişmelerde yerel halkın turizm gelişimine karşı algıları ile algılarını etkileyen faktörleri 

anlamak hayati önem taşımaktadır. Plansız bir turizm büyümesinin, turizmin gelişimi 

konusunda fikir birliği sağlayamayan yerel halka karşı her zaman bir tehdit unsuru olduğu 

düşünülmektedir. Yerel halkın desteğinin yetersiz olması, başarılı bir turizm gelişiminin 

gerçekleşmesini mümkün kılma olasılığı çok azdır. Yerel halkın turizme karşı öfke, ilgisizlik ve 

güvensizlik hali en sonunda turistlere yansıyacaktır. Öte yandan turistlerin, hoş 

karşılanmadıkları yerleri ziyaret etmekte isteksiz olma eğiliminde olduğu bilinmektedir.(Yoon, 

Gursoy & Chen, 1999: 30).  

Yerel halkın turizmle ilgili algılarını öğrenmeye yönelik araştırmalar, turizm 

planlamacılarına ve yatırımcılara gelecek ile ilgili önemli katkılar sunabilir. Yerel halkın turizm 

sektörüne destek verme veya karşı çıkma nedenlerinin zamanında bilinmesi önemlidir. Çünkü 

yerel halk üzerinde turizmin olumsuz ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerinin neler 

olduğunun tespit edilmesi ve ortaya çıkan olumsuz etkilerin azaltılması ile ilgili önlemlerin iyi 

bir şekilde planlanması gerekliliği düşünülmektedir. Aynı zamanda bu planların da zamanında 

uygulanması gerekmektedir. Bunula birlikte yerel halkın turizme desteğinin artırılmasına imkân 

verilmelidir. Böylece yerel halkın yaşam kalitesi artırabilir veya en azından bugünkü var olan 

durumu korunabilir (Williams & Lawson, 2001: 270). Başka bir ifadeyle günümüzde yerel 

halkın turizme etkin katılımı sektörün, başarılı ve sürdürülebilir bir yapıya kavuşması için 

zorunlu hale gelmiştir. Yerel halkın turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerine 

yönelik algılarının çeşitli faktörlerden etkilendiği bilinmektedir. Bu nedenle araştırmanın temel 

amacı, Alanya-Erdek ve Kalecik ilçelerinde yaşayan yerel halkın turizm gelişimine karşı halkın 

turizme desteklerinin ne düzeyde olduğunu belirlemektir. Aynı zamanda, bu çalışmada 

katılımcıların turizmin olumlu/olumsuz etkilerine (ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel) karşı 

tutumlarının ne olduğunun belirlenmesi de amaçlanmıştır. Bu çalışmada, ilçeler arasındaki algı 

farklarının ortaya konması ve bu ilçelerde turizmin gelişimine yerel halkın desteğinin olup 

olmadığının da tespiti yapılmıştır.    
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1.2.1. Araştırmanın Soruları  

 

Araştırmanın ana amacı, üç değişik turizm gelişim düzeyine sahip Alanya-Erdek ve 

Kalecik ilçelerinde yaşayan yerel halkın turizmin etkilerine karşı algı ve tutumları ile bu algılar 

sonucunda turizm gelişimine verecekleri desteğin ne düzeyde olduğunu belirlemektir. Bu 

araştırmada, yanıtı aranan temel soru aşağıda ifade edilmiştir. 

Turizm açısından farklı gelişmişlik düzeyinde olan ilçelerde yaşayan yerel halk, 

turizmin etkilerini ne düzeyde algılamaktadır? 

Araştırma sorusunun cevaplanmasıyla, turizm açısından farklı gelişmişlik düzeyindeki 

ilçelerde turizme dönük planlama çalışmalarına bilgi sağlanabilecektir. Ayrıca, farklı gelişmişlik 

düzeylerinde elde edilen verilerin karşılaştırılması ve bunun sonucu olarak alanyazına katkı 

sağlanması da mümkün olabilecektir. 

  

1.2.2. Araştırmanın Hipotezleri 

 

Yerel halkın turizmin gelişiminin etkilerini ortaya koymak amacıyla yapılan 

araştırmaların hem yabancı hem de yerli alan yazın incelenmesi sonucunda, araştırma 

sonuçlarının birbirleriyle örtüşmediği tespit edilmiştir. Turizm literatüründeki bu tür 

araştırmalar, değişik araştırmacılar tarafından dünyanın birbirlerinden çok farklı turizm gelişim 

düzeyine sahip, başta ABD ve Avrupa ülkeleri olmak üzere Afrika ve Uzakdoğu ada ülke 

topluluklarında değişik zamanlarda değişik yöntemler kullanılarak yapılmıştır. (Doxey, 1975; 

Pizam, 1978; Broughman & Butler, 1981; Lankford & Howard, 1994;  Madrigal, 1993; Bastias-

Perez & Var, 1995, Haralambopoulos & Pizam, 1996; Faulkner & Tideswell, 1997; Lawson, 

Williams, Young & Cossens, 1998; Korça, 1998; Ryan, Scotland & Montgomery, 1998; Smith & 

Krannich, 1998; Snaith & Haley, 1999; Yoon vd. 1999; Mason & Cheyne, 2000; Weaver & Lawton 

; 2001; Williams & Lawson, 2001; Kayat, 2002; Tosun, 2002; Hovinen, 2002; Teye, Sönmez & 

Sarıkaya, 2002; Tatoglu, Erdal, Özgür & Azaklı, 2002; Andriotis & Vaughan, 2003; Çavuş & 

Tanrısevdi, 2003; Andriotis, 2005; Haley vd., 2005; Kuvan & Akan, 2005; Andereck vd., 2005; 

Diedrich & García-Buades, 2009; Nunkoo & Ramkissoon, 2010). Bu yöntemler yerel halka anket 

uygulaması, yerel halk ile görüşme/mülakat veya uzman kişilerin görüşlerinden yararlanma 

yöntemleridir. Bazı araştırmaların sonrasında ise yerel halkın turizm algısına ilişkin modeller 

oluşturulmuştur (Ko & Stewart, 2002; Jurowski & Gursoy, 2004; Gursoy, Chi & Dyer; 2010; 

Vargas-Sanchez, Porras-Bueno & Plaza-Mejia, 2011).  

Zamanla turizmin, genel olarak yerel halka ekonomik yarar sağladığı, istihdam yarattığı, 

turizm bölgelerinin altyapılarının ve üst yapılarının gelişimine olumlu katkı sağladığı için halkın 

turizmin gelişimine verdiği desteğin giderek arttığını da söyleyebiliriz. Ancak turizmin bölgeye 
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ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel olumsuz katkılarının da zamanla ortaya çıkmasından 

dolayı halkın turizme karşı algıları zamanla değişebilmektedir. Özellikle az gelişmiş toplumlarda 

ve turizmin gelişim evresinin ilk safhasındaki toplumlarda turizmin faydaları beklentileri 

karşılasa da, bu toplumlarda daha sonra ortaya çıkan veya ortaya çıkması olası ekonomik, 

çevresel veya sosyo/kültürel maliyetler başlangıçta göz ardı edilmiş veya en az düzeyde 

görülmüştür. Ortaya çıkan bu tür durumları dikkate almaya başlayan toplumlarda, halkın 

alternatif gelişim aracı olarak görülen turizme şüphe ile bakmaya başlayacağını söylemek 

mümkündür (Sheldon & Abenoja, 2001: 441; Horn & Simmons, 2002: 139; Ramchander, 2004: 

75). Zaman geçtikçe turizmin bölgedeki gelişimine bağlı olarak yerel halkın turizme karşı 

algılarının ekonomik değerlerden sosyo-ekonomik ve çevresel değerlere doğru kaydığı tespiti 

de yapılmıştır (McCool & Martin, 1994; Andereck, Valentine, Vogt & Knopf, 2005; Haley, Sanith 

& Miller, 2005).  

Yerel halkın turizme karşı tutumlarını etkileyen faktörleri, halkın demografik özellikleri, 

yaşadıkları yerin destinasyonlara uzaklığı, bölgedeki yaşam süresi, dolaylı veya doğrudan 

turizme ekonomik bağlılık, destinasyonun yaşam döngüsü gibi sıralayabiliriz. Bu faktörlerden 

farklı olarak yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin algılarını, yaşadığı yerin turizmdeki 

gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterdiği de düşünülmektedir. Ayrıca konu ile ilgili yapılan 

araştırmaların hemen hemen tamamının araştırmaların yapıldığı destinasyonlarda ilk defa 

yapıldığı ve zaman içerisinde tekrarının yapılmadığı da tespit edilmiştir. Bu tür araştırmaların 

aynı bölgede belli aralıklarla tekrarının yapılması yararlı olacaktır.  Çünkü zamanla halkın 

olaylara ve olgulara karşı duygu, düşünce ve tutumlarının değişeceği de kuvvetle muhtemeldir. 

Ayrıca yerel halk turizmden kişisel fayda sağlasa da turizm gelişiminin yol açtığı negatif etki 

algısı yüksek olduğunda, yani turizmden yararlanma konusunda kaygılarının arttığı 

dönemlerde; halk, turizme verdiği desteği sorgulamaya başlamaktadır (Ekici & Çizel, 2014: 84). 

Araştırmacılar, bölgenin turizm gelişmişlik düzeyi ile yerel halkın algıladığı turizm 

etkilerini ve memnuniyetlerini ortaya koyan çalışmalara önem vermişlerdir. Yapılan 

araştırmalar bölgeler açısından değerlendirilmiştir. Perdue vd. (1990), ABD’de turizmin 

başlangıç aşamasındaki 16 kırsal destinasyonda yerel halkın algıladığı turizm etkilerini ve 

halkın tutumlarını incelemiştir. Halkın turizmin etkilerine yönelik algısının turizmden elde ettiği 

kişisel faydalara bağlı olduğunu tespit etmişlerdir. Diğer bir çalışmada Yoon vd. (2001), 

Virginia’daki on değişik turizm bölgesindeki yerel halkın turizm gelişimine karşı halkın 

algılarını ve tutumlarını ele almıştır. Araştırmada yerel halkın bazı kesimlerinin turizmin yol 

açtığı sosyal ve çevresel maliyetlerden dolayı endişe duyduğu belirtilmiştir. Okech (2010), 

dünya mirası olan Lamu (Kenya) ve Afrika Kıtası'nın doğusunda Tanzanya'ya bağlı olan Hint 

Okyanusu'ndaki Zanzibar Adaları’nda, turizm gelişiminin yol açtığı sosyo-kültürel etkileri 

incelemiştir. Her iki bölgede Butler’ın tarif ettiği (1980) TALC modelinin gelişim aşamasındaki 
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bölgelerdir. Araştırmada iki ayrı destinasyondaki halkın turizmin yol açtığı maliyetlerin 

farkında olmasına rağmen olumlu etkilerinden dolayı yerel halkın, bölgelerindeki turizmin 

gelişimini destekleme niyetinde oldukları ortaya konmuştur. Korca (1996;1998) turizmin çok 

hızlı gelişim gösterdiği Antalya’daki iki ayrı zamanda yaptığı iki çalışmasında; bölge halkının 

turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin farkında olduklarını vurgulamıştır. Ayrıca bölgelerde 

turizmin gelişimi hızlı bir şekilde gerçekleştiğinde, halkın turizm gelişimine karşı sergilediği 

tutumunun da hissedilir derecede olumsuz bir şekilde gelişebileceği tespit edilmiştir. Doğan ve 

Üngüren (2010) çalışmasında, olgunluk aşamasındaki Alanya’da yerel halkın turizmin sosyo-

kültürel etkilerine yönelik tutumlarını belirlemeye çalışmışlardır. Araştırmada Alanya halkı 

turizmi sosyal bir tehdit olarak algılamamaktadır. Ancak bu konuda genel anlamda kararsız 

göründükleri belirtilmiştir. Ekici ve Çizel (2014), Kaş-Kalkan ve Manavgat-Serik iki ayrı turizm 

gelişim düzeyine sahip turizm bölgesi için yerel halkın algısına yönelik araştırma yapmıştır. 

Turizmin gerileme aşamasında olan Kaş-Kalkan bölgesinde, yerel halk turizm gelişiminden 

kişisel fayda sağlasa da turizm gelişiminin yol açtığı “negatif etki” algısının yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Halk turizmden kişisel fayda sağlasa da turizmin çevresel, kültürel ve sosyal 

olumsuz etkileri olduğunun farkındadır. Her iki bölgede de yerel halkın turizm gelişiminden 

algıladıkları fayda arttıkça, memnuniyet seviyelerinin arttığı da belirlenmiştir. Destinasyon 

yaşam seyri gelişim aşamasında olan Manavgat-Serik bölgesinde yaşayan yerel halkın turizm 

gelişiminden kişisel fayda sağlama düzeyi ve turizm gelişiminden memnuniyet düzeyinin, 

gerileme aşamasında olan Kaş-Kalkan bölgesine göre daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Turizm literatüründeki, Butler’ın (1980) turizmin gelişmişlik seviyesinin yerel halkın 

turizmin etkisini algılamasını etkilediğini öne sürdüğü çalışması olan TALC Modeli’ne, Sosyal 

Değişim Teorisi’ne (SDT)  ve Doxey’in (1975) Tolerans Modeli’ne dayanarak, yerel halkın 

turizmin etkilerine ilişkin algısının, yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık 

göstereceğine dair ipuçları elde edilmiştir. Buna bağlı olarak aşağıda bulunan araştırmanın 

birinci hipotezi geliştirilmiştir. 

 

H1: Yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin algısı, yaşadığı yerin turizmdeki 

gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterir.  

 

Turizmin bir bölgedeki gelişmişlik seviyesi ile halkın turizmin ekonomik etkilerini 

algılamaları arasında bir fark olup olmadığı konusu araştırmacıların ilgi duyduğu konulardan 

biri olmuştur. Turizm ve yerel halkın algılarına yönelik çalışmalar, genellikle bölgede turizm 

hareketleri başladıktan sonra yerel halk üzerindeki ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 

etkileri belirlemeye yönelik yapılmıştır (Belisle & Hoy, 1980; Sheldon & Var, 1984; Liu & Var, 

1986; Liu, Sheldon & Var, 1987; Perdue, Long & Allen, 1987; Kousis, 1989; Lundberg, 1990; 
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Prentice, 1993; Lankford & Howard, 1994; Weaver & Lawton, 2001; Tosun, 2002; Doğan, 2004; 

Wang, Fu, Cecil, & Avgoustis, 2006; Gjerald, 2008; Manva, 2012;  Özel, 2014). Turizmin gelişimi 

ile birlikte kişisel fayda sağlama değişkeni sosyal değişim teorisinin temelini oluşturmaktadır. 

Sosyal değişim teorisinin temelini oluşturan turizm gelişiminden kişisel fayda sağlama faktörü 

1990’lardan beri turizm araştırmacıları tarafından incelenmiş ve bu konuda çok sayıda çalışma 

yürütülmüştür (Ekici ve Çizel, 2014: 75). 

İskoçya’da yapılan çalışmada, turizmin etkilerine karşı halkta artan negatif algıların ve 

tutumların nedeninin, halkın turizmden beklediği faydaları elde edemedikleri ya da 

beklentilerine uymadıkları ortaya çıkarılmıştır (Getz, 1994). İspanya’nın Huelva bölgesinde 

yapılan diğer bir araştırmada ise turizm gelişiminden kişisel fayda sağlayan yerel halkın turizm 

etkilerini daha pozitif algıladıkları tespit edilmiştir (Vargas-Sanches vd., 2009).  Yoon vd.’nin 

(2000) yaptıkları çalışmada yerel halkın turizmin gelişiminden fayda sağlayacaklarını 

düşündüklerinde, turizmin algılanan etkilerinin pozitif olacağını belirtmişlerdir. Buna rağmen 

turizmin gelişiminin kendilerine ve bölgelerine çeşitli maliyetler yaratacağını düşündüklerinde 

ise turizmin algılanan etkilerinin negatif olacağını belirtmişlerdir. Hindistan’ın kırsal 

bölgelerinde yaşayan yerel halkın turizm gelişimine ve etkilerine yönelik algıları ile ilgili yapılan 

çalışmada yerel halkın turizmin ekonomik etkilerini olumlu algıladığı belirlenmiştir (Bagri & 

Kala, 2016; Işık & Turan, 2018: 103). Ateş (2016), Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

yaptığı çalışmasında bölge halkının turizmi olumlu ve özellikle de ekonomiyi geliştiren bir 

faaliyet olarak algıladıklarını belirtmiştir. Bu bilgiler doğrultusunda yerel halkın turizmin 

ekonomik etkilerine ilişkin algısı konusunda yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine 

göre farklılık göstereceğine dair ipuçları elde edilmiş ve aşağıda araştırmanın ikinci hipotezi 

geliştirilmiştir. 

 

H1a: Yerel halkın turizmin ekonomik etkilerine ilişkin algısı, yaşadığı yerin 

turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterir.  

 

Hızlı bir turizm gelişimi yaşayan destinasyonlarda turizm sektörünün, çoğu kez yerel 

halkın yaşamındaki sosyo-kültürel olumsuzlukların kaynağı olduğu ileri sürülmektedir. Fakat 

günümüzde toplumlarda yaşanan değişimlerin birçok nedeni/nedenleri bulunmaktadır. 

Değişimlerin temelinde, kalkınmanın, iletişim ve bilişim teknolojilerindeki baş döndürücü 

gelişmelerin ve medyanın çok önemli rollerinin bulunduğunu söyleyebiliriz (Unur, Ertaş & 

Kanca, 2015: 329). Her kültürün veya sosyal çevrenin değişmeye mahkum olduğu belirtilmiştir 

(Berber, 2003: 211). Turizmin gelişimi toplumsal değişimin çıkış noktasıdır. Turizmin değişim 

sürecinin başlamasında, sürdürülmesinde, sonuçta topluluğun dışa açılmasında, çok yönlü ve 

kısa sürede etkisini gösteren ana unsur olduğu bilinmektedir. Bu bakımdan turizmin, geçim 
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kaynağı yoğun olarak tarıma dayalı küçük topluluklarda, iş yerlerinin ve işlerin fonksiyonel 

olarak farklılaşmasına ve şekillenmesine, pazar ekonomisine bağımlılığın giderek artmasına, 

halkın yaşam standardının ve tüketim kalıplarının değişmesine, dış çevre ile ilişkilerin 

artmasına, halkın değer yargılarının dışa kapalılıktan kurtulmasına elverişli ortam ve koşullar 

sağlayarak toplumsal değişimi ve sosyo-ekonomik oluşumu gerçekleştirdiği belirtilmiştir (Eralp, 

1974: 6-7). Turizm, farklı sosyal ve kültürel yapılara sahip olan toplumların birbirleriyle ilişki 

kurmasına olanak tanır. Böylece turizm, farklı kültür düzeylerine sahip toplumların birbirleriyle 

etkileşime girmesini sağlayıp sosyal yapının, ahlak anlayışının ve giderek toplumsal davranış 

kalıplarının değişmesine yol açma ihtimali bulunan sosyal bir olgudur (Kozak & Kozak 2012, 

10). 

Cole (2008: 24) turizmin bazı olumsuz etkilerinden bahsederek turizmin değişimi var 

ettiğini ifade etmiştir. Turizm, kültürü; paketlenmiş, turistlere satılmış, otantikliğini kaybetmiş 

bir eşyaya çevirmektedir. Bu etkiler de yerel toplumda onarılamaz problemlere yol açabilir. 

Kreag (2013) bir bölgede oluşacak turist akınının, yerel topluluğa çeşitli değerler 

getirebileceğinden bahsetmektedir. Bu değerler de kişilerin ve ailelerin davranışlarını 

etkileyebilir. Bunun sonucunda olumlu olarak cinsiyet farklılıkları azalabilirken olumsuz olarak 

da uyuşturucu kullanımı artabilmektedir (Ay, 2014: 55). Turizm etkinliklerine katılarak, başka 

ülkelere seyahat edenler, o ülke insanlarını çeşitli açılardan etkileyebilecekleri gibi kendileri de 

onlardan önemli ölçüde etkilenebilirler. Birçok araştırmaya göre turizm, insanlar arasında 

iletişimi, karşılıklı anlaşmayı ve arzu edilebilir bir gelir dağılımını sağlarken, bazılarına göre ise 

gelenek ve çevreyi bozan negatif bir etkileşimdir (Çelikkanat, 2015: 16). Turizm olumlu sosyal 

ve kültürel etkileri olmasına rağmen, gidilen ülkedeki insanların toplumsal yapılarında, 

geleneklerinde, yaşam tarzlarında ve değerlerinde önemli değişiklikleri kapsayan ciddi 

problemleri ve sosyal koşulları meydana getirebilir (Brayley & Var, 1992: 580).   

Kariel ve Kariel’in (1982) Avusturya Alplerindeki araştırmasında, turizmin aile 

yapılarında olumsuz değişiklilere yol açtığını belirtmiştir. Fan ve Jigan’ın (1996) Çin’deki 

araştırmasında, turizmin gelişmesiyle halkın yabancı dil öğrenme isteğinin arttığını tespit 

etmişlerdir. Faulkner ve Tideswell’ın (1997) Avustralya’daki araştırmasında, turizm gelişiminin 

halkın yaşam kalitesini artırdığı belirtilmiştir.  Mbaiwa (2004) Bostvana’daki araştırmasında 

ırkçılığın arttığı ve aile yapısında önemli olumsuzlukların yaşandığı, suç oranlarının arttığı ve 

dilde bozulmaların görüldüğünü belirtmiştir. Gjerald (2005) Norveç’teki çalışmasında turizmin 

sosyal yaşamı zenginleştirdiğini öne sürmüştür. Huttasin (2008) Tayland’daki araştırmasında 

turizmin halkın sosyal yaşamında değişikliğe ve suçların artmasında herhangi bir rolü 

olmadığını tespit etmiştir. Okech (2010) ise Kenya’daki araştırmasında turizm gelişimi ile 

birlikte halkın sosyal yaşamının iyileştiğini belirtmiştir. Canavan (2013) İngiltere’deki Isle of 

Man’daki araştırmasında turizmin gelişiminin yavaşlamasının, yerel halkın yararlandığı sosyal 
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imkânların da azalmasına neden olduğunu ileri sürmüştür.   Boxill ve Sevrin’in (2004)  Caribs’te 

(Dominica) yaptığı araştırmada turizmin sosyo-kültürel etkilerinin az olduğu tespit edilmiştir. 

Yerel halk bölgelerindeki kültürel canlanmanın turizm kaynaklı olduğu inancındadırlar. Yerel 

halk bu konuda, turizmin etkilerini olumlu algılamaktadır. 

Turizmin, yerel halk üzerindeki etkilerini değerlendirirken sadece gelir sağlayıcı 

ekonomik özelliklerinin değil, aynı zamanda sosyal ve kültürel yapıyı etkilemesi açısından 

ekonomik olmayan etkilerinin de değerlendirilmeye alınması gerekmektedir (Berber, 2003: 

205). Bir bölgenin turizm yaşam eğrisi aşamaları ile yerel halkın turizmin etkilerini algılaması 

arasında ters yönlü bir ilişkinin var olduğu söylenmiştir (Martin & Uysal, 1990, Akova, 2006: 6). 

Bu açıklamalara istinaden, aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

 

H1b: Yerel halkın turizmin sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algısı, yaşadığı yerin 

turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterir. 

 

 Çevre, turizm için kilit bir unsurdur (Soontayatron, 2010: 59). Turizmin çevreye olan 

etkilerine yönelik halkın tutumlarıyla ilgili çeşitli görüşler turizm literatüründe yer almaktadır. 

Butler (1980) bir bölgenin turizmin yaşam döngüsü üzerine yaptığı çalışmada, turizm 

faaliyetlerinin ilk gelişmeye başladığı evrede, özellikle yarattığı turizmin olumlu ekonomik 

etkilerinden dolayı, başlangıç aşamasında turizmin etkisinin daha çok ekonomik yönüyle 

algılandığını belirtmektedir (Karakaş & Şengün, 2017: 185). Brunt ve Coutney’in (1999) 

Dawlish’teki araştırmasında, turizm gelişiminin ortaya çıkardığı en büyük problemin trafik 

tıkanıklığı ve doğanın kirlenmesi olduğunu vurgulamıştır. Bununla birlikte bölgede yerel halkın 

turizme karşı olumlu bir desteğinin bulunduğunu da ortaya koymuşlardır. Fakat ilerleyen 

süreçte yerel halk turizmin sosyal, kültürel ve çevresel boyutlarda yaşayacakları sorunlar 

hakkında endişelidir. Bununla birlikte turizme verecekleri desteğin de gerilemeye başlayacağını 

ifade etmişlerdir. Turistik tüketimin yoğun olduğu dönemlerde yaşanan çevresel kirlilik ve çöp 

birikintisi nedeniyle, yerel halkın turizmin gelişiminden rahatsız olduğunu ortaya koyan 

çalışmalar da vardır (Tyrell & Spaulding, 1984).  Açık hava rekreaktif alanlar ve parklar gibi 

yerel halkın da kullandığı alanların turistler tarafından  yoğun şekilde kullanılması durumunda, 

yerel halkın turizme karşı olumsuz bir tutum geliştirdiğine dair araştırma bulguları 

bulunmaktadır (Jurowski & Gürsoy, 2004: 307-308). Başka bir araştırmada; turizm gelişiminin 

yaratacağı çevresel sorunlardan dolayı, yerel halkın kaygılı olduğu ve olumsuz tavır geliştirdiği 

bulgulanmıştır (Snaith & Haley, 1999: 599). Dwyer vd. ise (2010, 629-630), turizmin 

gelişiminde çevre üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler meydana getirebileceğinden 

bahsetmişlerdir.  Bir bölgede turizmin gelişmesi önemli tehlikelere de yol açabilmektedir. İç ve 

dış turizmin hızla büyümesi, insanlar arasında daha uzak yerlere seyahat eğilimini 
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artırmaktadır. Zamanın kısıtlı olmasından dolayı hızlı ulaşımın tercih edilmesi fosil yakıtlara ve 

yenilenemeyen enerjiye bağımlılığı artırmaktadır. Yoğun yakıt tüketimi çevresel sorunları 

artırmaktadır. Turistlerin yerel halkın kullandığı su miktarından daha fazla su kullanımı, arıtma 

sisteminden geçmemiş suların boşaltımı, sulara atılan çöpler karasal ve deniz biyoçeşitliliği ile 

birlikte yerel halkın yaşamını da tehdit ettiği belirtilmektedir (Ay, 2014: 71). Yapılan 

açıklamalar doğrultusunda, aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir.  

 

H1c: Yerel halkın turizmin çevresel etkilerine ilişkin algısı, yaşadığı yerin turizmdeki 

gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterir. 

 

Bir bölge halkının turizme verdiği desteğin, turizmin halkın ekonomik, sosyal ve 

psikolojik ihtiyaçlarını karşılama derecesine bağlı olduğu belirtilmektedir (Ap, 1992). Ayrıca 

turizmin gelişiminden bölge halkı ne kadar memnun ise, o derecede turizmin gelişimine destek 

olduklarına dair araştırma bulguları vardır (Ko & Stewart, 2002; Vargas-Sanches vd, 2009; Ekici 

& Çizel, 2014). Kore’de, yerel halkın turizmden memnuniyeti, algılanan turizm etkisini 

etkilediğini ortaya koyan araştırmalar bulunmaktadır (Ko & Stewart, 2002). Turizmin algılanan 

olumsuz etkileri ile turizm gelişimine destek arasındaki ters yönlü bir ilişki olduğunu dair 

bulgular da söz konusudur (Vargas-Sanchez vd., 2009). Buradan hareketle, yerel halkın turizme 

desteğinin yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık göstereceğine dair 

ipuçları elde edilmiş ve aşağıdaki araştırmanın beşinci hipotezi geliştirilmiştir. 

 

H2: Yerel halkın turizme desteği, yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre 

farklılık gösterir.  

 

Turizmin gelişmesiyle algılanan pozitif ekonomik etkilerin, halkın turizm gelişimine 

karşı tutumunu belirlemede en etkili değişken olduğu birçok araştırmada ulaşılan bir sonuçtur 

(Jurowski, Uysal & Williams, 1987; Perdue vd., 1990; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Dyer, 

Gursoy, Sharma & Carter, 2007; McGehee, Andereck & Voght, 2002). Yerel halk bölgelerinde 

turizmin gelişmeye başladığı ilk zamanlarda, turizmden ekonomik fayda elde ettiklerinden 

dolayı turizm gelişimini desteklemektedirler. Fakat zaman geçtikçe bölgenin tanınırlığı artacak 

ve bölgeye gelen turist sayısında artış yaşanacaktır. Bölgede kitle turizm hareketleri hız 

kazanacaktır.  Hızlı artan turizm hareketleri, bölgedeki turizm karar vericileri tarafından iyi 

planlanmaz ise, faaliyetlerin artması sosyo-kültürel ve çevresel anlamda önemli tahriplere 

neden olacaktır.  Bu durum karşısında yerel halkın turizm için olumsuz bir tutum sergilemesi 

kaçınılmaz olacaktır (Okuyucu & Somuncu, 2012) .   
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Gelişimin yaşandığı ilk dönemlerde sağlanan ekonomik fayda nedeniyle olumlu 

karşılanan turizm gelişiminin meydana getirdiği olumsuz değişimlerin yanı sıra bölgeye gelen 

turistlerin geliş nedenleri de değişecektir. İlk dönemlerdeki oluşan olumlu algıların olumsuz 

yönde değişeceğini söylemek mümkündür (Akova, 2006: 86). Tüm bu bilgilere dayanarak yerel 

halkın turizmin sonuçları ile ilgili algılarının turizme verecekleri desteği ve turizmin gelişim 

planlamalarına katılımlarını etkilediğini söyleyebiliriz (Çelikkanat, 2015: 41). Buradan 

hareketle, yaşanan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine bağlı olarak yerel halkın turizmin 

etkilerine ilişkin algısı, turizmin gelişimine verdiği desteği farklı şekilde etkilediğine dair 

ipuçları elde edilmiş ve aşağıdaki araştırmanın altıncı hipotezi geliştirilmiştir. 

 

H3:Yaşanan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine bağlı olarak yerel halkın turizmin 

etkilerine ilişkin algısı, turizmin gelişimine verdiği desteği farklı şekilde etkiler. 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 

Araştırmanın önemini, iki boyutta ele almak olasıdır. Birincisi, araştırmanın kuramsal ve 

alanyazına yapabileceği katkılar, diğeri ise uygulamaya dönük çıktılardır. 

 

1.3.1. Alanyazın Açısından Önemi 

 

Literatür incelendiğinde özellikle 1960’lı yıllardan sonra turizmin dünya genelinde hızla 

gelişmesine paralel olarak ampirik çalışmaların önemli bir kısmının turizmin ekonomik, sosyo-

kültürel ve çevresel etkilerini incelemeye yönelik olduğu görülmektedir. Yerel halkın algı ve 

tutumlarını veya yerel halkın yaşam kalitesini nasıl ve ne ölçüde etkilediğini ortaya koyan 

çalışmaların sınırlı sayıda olduğu görülmektedir (Türker vd., 2016: 2). Bu nedenle çalışmanın bu 

konudaki önemli bir boşluğu dolduracağı düşünülmektedir. 

Turizmin olumlu/olumsuz etkilerinden yoğun olarak etkilenen turizm paydaşlarının bu 

etkileri nasıl algıladığı önemli bir konudur. Turizm araştırmacıları, uzun zamandan beri başarılı 

bir turizm gelişimi için, en önemli turizm paydaşlarından olan yerel halkın turizme desteğinin 

önemini vurgulamaktadırlar. Yerel halkın turizm geliştirme projelerine yönelik desteklerini ve 

halkın algı ve tutumlarını etkileyen birçok değişkeni içeren turizm çalışmalarını bulmak 

mümkündür (Türker & Türker, 2014: 83). Bu değişkenler; yerleşik-ziyaretçi etkileşiminin türü 

ve kapsamı, sektörün toplum için önemi, bireylerin turizm sektörüne bağımlılığı ve toplumdaki 

genel turizm gelişim düzeyini kapsamaktadır (Murphy, 1985). Bu genel faktörlerin ötesinde, 

birçok özel faktörün de yerel halkın turizmin gelişmesine yönelik tutumlarının niteliği ve 

kapsamı üzerindeki etkisinin olduğu belirlenmiştir. Bu faktörler arasında topluluğun yerli olma 
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(orada doğup-büyüme), topluluktaki ikamet süresi, turizmin yoğunluğu ve kapsamı, turizm 

endüstrisine ekonomik bağımlılık, toplumdaki değerler ve toplumdaki sosyal temsilcileri 

söyleyebiliriz (Sirakaya Teye & Sönmez, 2002: 58). Turizmi hem turistler hem de turistlerin 

etkileşimde bulunduğu yerel halk için sosyo-kültürel bir etkinlik olarak ele alan ilk kişilerden 

olan Murphy (1985), yalnızca turistlerin çıkarlarına hizmet etme geleneğinin aksine, turizmin 

olumsuz etkilerini, sektörün çıkarlarını ve turizmin toplum üzerindeki etkilerini dikkate almak 

gerektiğini savunmuştur.  

Son yıllarda turizmin gelişim gösterdiği bölgelerde turizmin yerel halkın üzerinde 

yarattığı etkiler, birçok araştırmacı tarafından önemle üzerinde durulan bir araştırma alanı 

haline gelmiştir. Çünkü turizm sektörünün uzun vadede sürdürülebilir olması için turizm 

planyacılarının ve girişimcilerinin ev sahibi topluluğun görüşlerini dikkate alması gerektiği 

yaygın bir şekilde kabul görmüştür.  

Araştırma Alanya, Kalecik ve Erdek'te yerel halkın turizm gelişimi ile ilgili algıları ve 

turizme desteklerinin ne derecede olduğu ile ilgilidir. Bu bağlamda, yerel halkın turizmle ilgili 

algı ve turizme desteklerinin ne düzeyde olduğu belirlenecektir. Çalışma kapsamındaki üç ilçede 

yaşayan yerel halkın sahip oldukları farklı demografik ve kişilik özelliklerine bağlı olarak 

turizmin etkileriyle ilgili algı ve turizme destekleri arasında bir farklılık olup olmadığı, 

araştırmanın temelini oluşturacaktır. Bu nedenle araştırmanın alanyazına yerel halkın turizmin 

etkilerini algılamada demografik özelliklerin etkisini belirlemek açısından farklılık getireceği 

düşünülmektedir.  

Turizm bölgelerinde turizmin gelişiminin, özellikle yerel halka ekonomik yarar sağladığı 

sürece, desteklendiği literatür çalışmalarında tespit edilmiştir. Ancak turizmin yarattığı 

ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel olumsuz etkilerin kısa sürede yok edilmesi ve 

sürdürülebilir bir turizm anlayışıyla desteklenmesi için yerel halkın turizm algısının ve 

tutumlarının sürekli olarak bilimsel yöntemlerle araştırılması zorunludur. Araştırmanın 

uygulama açısından önemi ise; araştırmanın yapıldığı ilçelerde sürdürülebilir bir turizm 

faaliyeti gerçekleştirmek için araştırmaya katılanların verdikleri cevaplar doğrultusunda 

tespitlerin yapılmasıdır. Yapılan bu tespitler doğrultusunda tavsiyeler paydaşların paylaşımına 

sunulacaktır.  

2017 yılı için UNWTO verilerine göre toplam 1,6 trilyon ABD doları gelirine sahip olan 

turizm sektörünün meydana getireceği etkilerin de büyük olması kaçınılmazdır. Bununla 

birlikte yerel halk için turizmin önemi açık olmasına karşın (Andriotis, 2005: 68), farklı 

gelişmişlik düzeyleri olan bölgelerde yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin düşüncelerini 3 

ilçeyi (Alanya, Erdek ve Kalecik) dikkate alarak karşılaştırmalı olarak ortaya koyan herhangi bir 

çalışmaya rastlanılmamıştır. Daha önce Eralp (1974) bir çalışmasında Erdek ve Kalecik'i 

karşılaştırmıştır. Bu çalışmanın üzerinden 45 yıl geçmiştir. Bu nedenle Erdek ve Kalecik'te 
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halkın turizme bakışında bir değişiklik olup olmadığı merak konusu olmuştur.  Ayrıca, günümüz 

Türkiye'sinde turizm açısından en gelişmiş ilçe olarak Alanya,  gelişmemişler arasında ise 

Kalecik seçilmiştir. Böylece üç ilçenin karşılaştırması yapılmaktadır.  Dolayısıyla çalışma bu 

konudaki önemli bir boşluğu doldurarak alanyazına bu konuda bir farklılık getireceği 

düşünülmektedir. 

Turizmin günümüzdeki ekonomik yönü ile dünya çapında önemli bir pazar büyüklüğüne 

sahip olduğu bilinmektedir. Türkiye ise bu büyük pazarda pay sahibi olmayı son otuz yıldır 

istemektedir. Ülkede bu hedefi gerçekleştirmek için gerek özel sektör gerekse devlet tarafından 

çeşitli çalışmalar yürütülmektedir. Ülkede yeni turizm bölgelerinin ve türlerinin turizme 

katılması için yoğun çalışılmalar yapılmaktadır. Ülkede turizm yatırımlarının sayısı gün geçtikçe 

artmaktadır. Ancak turizmin geliştiği bölgelerde turizmin sadece ekonomik bir olgu olmadığı, 

özellikle sosyo-kültürel etkilerinin yerel halk üzerinde önemli olduğu da bilinen bir başka 

gerçektir. Sosyo-kültürel bir hareket olma özelliğini bünyesinde barındıran turizm 

hareketlerinin arttığı ve yerel halkın yaşadığı çevrede meydana gelen çevresel etkilerinin olması 

doğal bir sonuçtur. Turizmin gelişim süreci içerisinde gerçekleşecek ekonomik, sosyo-kültürel 

ve çevresel etkileşim ve değişimin yerel halk üzerinde ortaya çıkardığı yeni durumların,  neler 

olacağına dair tahminlerin yapılabilmesi önem taşımaktadır. Turizm hareketlerinin yerel halk 

üzerindeki etkilerinin, halk tarafından nasıl algılandığı ve halkın muhtemelen oluşacak 

değişimler konusundaki algılarının bilinmesi, bölgedeki halkın turizmin gelişimine vereceği 

desteğin ne yönde olacağı konusu için önemlidir.  

 

1.3.2. Uygulama Açısından Önemi 

 

Araştırma sonucunda elde edilecek bulgulardan yararlanan turizm işletmelerinin ve 

seyahat acentalarının, bu bulgulardan yola çıkarak  hedef pazarlarının tatil tercihlerini daha iyi 

yönlendirecekleri düşünülmektedir.  Araştırmanın destinasyon yönetimi açısından faydası ise 

şöyle ifade edilebilir: Turizm toplumsal refahı artırma ve toplumsal gelişimi sağlaması 

bakımından çok önemli bir potansiyele sahiptir. Buna karşın, kendi kaynaklarını yok edebilecek 

bir potansiyele de sahiptir (Var, İçöz, İlhan 2002: 62). Turizmin yaratacağı çevresel, toplumsal, 

kültürel ve ekonomik etkilerin boyutu, çoğunlukla turizm gelişiminin türü ve yoğunluğuna 

bağlıdır. Ayrıca turizm alanının sosyo-kültürel ve ekonomik özellikleri ile destinasyonunun ne 

şekilde geliştiği de önemlidir. Bu gelişimlerin nasıl olduğunu bilmek, destinasyon yöneticilerinin 

bölgelerindeki turizm çalışmaları için bir öngörü niteliği taşıyabilir. 

 Araştırmanın turistler açısından da önemi bulunmaktadır. Onları memnun edecek 

uygulamaların turizm destinasyonları ve işletmelerinde yapılabilmesine bir nebze de olsa imkân 
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doğabilecektir. Böylece, turistlerin beklentilerine uygun veya onları memnun edecek bir hizmet 

alımı ile karşılaşma olasılıkları artacaktır. 

Uygulama açısından bakıldığında yerel halkın turizmle ilgili algılarını öğrenmeye yönelik 

yapılan araştırmada elde edilecek sonuçlar, yerel yönetimlere, turizm yatırımcılarına ve turizm 

planlamacılarına önemli katkılar sunabilme potansiyelindedir. Ayrıca, yerel halkın turizme karşı 

tepkisinin ne olduğunun bilinmesi ve buna uygun planlamaların yapılması en azından ev sahibi 

topluluğun yaşam kalitesini olumlu etkileyebilir veya aynı seviyede tutabilir. Sakinlerin yaşam 

kaliteleri, turizmin toplumdaki etkisine göre geliştirilebilir. Aksi takdirde turizm girişimcileri, 

yerel halkın olumsuz turizm algılarının tespiti sonucu bölgeye yönelik yapacakları yatırımlar 

için olumsuz duygular geliştirebilirler. Sonuçta bölgeye yapılacak yatırımlarını durdurabilirler. 

Bunun tam tersi de olabilir. Şayet yerel halkın turizm gelişimine neden destek verdikleri ya da 

karşı çıktıkları bilinirse, turizmin olumsuz etkileri en aza inecektir. Böylece turizme verilen 

desteği en üst seviyeye çıkaracak planların yapılması mümkün olacaktır (Williams & Lawson, 

2001: 270). Turizmin bir bölgede gelişmesiyle birlikte yaşanan olumlu veya olumsuz gelişmeler 

ister istemez yerel halkın yaşamlarına da yansıyacaktır. Ayrıca yerel halkın turizmi algılama 

şekli bölgenin toplam turizm algısını oluşturacaktır (Türker & Türker, 2014: 82).  

Turizmin gelişim evresine yerel halkı dahil etmek, görüş ve önerilerini almak, karşılıklı 

fikir alışverişinde bulunmak, yerel halkın karar mercilerini etkileyebilmeleri ve kendilerini 

turizmin bir parçası olarak hissetmeleri açısından oldukça önem taşımaktadır. Bir bölgede 

turizmin sürdürülebilir kılınması için bölge toplumunun turizmin gelişimini kabullenmesi 

gerekmektedir (Özdemir & Kervankıran, 2011: 5). Özdemir ve Kervankıran’ın çalışmasında, 

turizmin gelişimine destek için temel etmenin halkın algılarını dikkate alınması gerektiği 

belirtilmiştir. Aksi takdirde, turizmin bölgede geliştirilmesi ve bölgede sürdürülebilir bir turizm 

gelişim modelinin hayata geçirilmesinde bir takım zorlukların yaşanması olasıdır. Halkın 

istememesine rağmen turizmi geliştirme çabası, hiçbir anlam ifade etmeyecek, aynı zamanda 

başarılı da olmayacaktır. Bunun nedeni topluluğun değer yargıları, düşünceleri ve turizmden 

beklentilerinin neler olduğu dikkate alınmadan yapılacak ekonomik planların başarılı olması 

mümkün değildir. Bundan dolayı, turizmin olumlu yönlerinin artırılması ve sürdürülebilir 

turizmin gerçekleşebilmesi için planlama çalışmalarına yerel halk mutlak suretle dâhil 

edilmelidir. Onların görüş ve önerileri doğrultusunda turizmin gelişmesinin sağlanması 

gerekliliği vurgulanmıştır (Özdemir & Kervankıran, 2011: 5). 

Turizm, gelişmiş toplumlar için olduğu kadar aynı zamanda gelişmekte ve gelişmemiş 

olan toplumlar için de oldukça önemli bir kalkınma aracı olarak kabul görmektedir. Turizmin 

gelişimi sonucu ortaya çıkan ekonomik, sosyal ve çevresel olumlu etkileri fark eden yerel halk, 

bölgelerine çok sayıda turistin gelmesini sağlamak amacıyla daha fazla girişimde 

bulunmaktadır. Fakat yerel halk, bölgelerini ziyaret eden turist sayısındaki artışın yaşanması ile 
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birlikte bölgelerinde istenmeyen olumsuz etkilerin de turizmin gelişimi ile beraber geldiğini 

fark etmektedirler. Bu araştırma sonucunda elde edilen tüm bilgiler ile yerel halk, yerel 

yönetimler, turizm yatırımcıları ve diğer turizm paydaşlarının, üç ilçedeki yerel halkın turizm 

etkilerini nasıl algıladıkları ve bunun sonucunda turizm gelişimine verecekleri destekleri 

konusunda daha doğru yönlendirmelerde bulunabileceği düşünülmektedir.  

 

1.4. Çalışmanın Kapsamı 

 

Çalışmada, öncelikle katılımcıların turizmin etkilerini nasıl algıladıklarına ilişkin 

tespitler yapılmaya çalışılmaktadır. Bu çerçevede ilk önce bu konudaki, turizmin etkileri ile ilgili 

kuramlar irdelenmektedir. Bu kuramlar arasında; Doxey’in (1975) Rahatsızlık/Tolerans 

(İrredex) Modeli, Butler’ın (1980) Turizm Yaşam Döngüsü Modeli (TALC), Doğan’ın (2004) 

Turizmin Etkilerine Verilen Toplumsal Tepkiler Modeli ve diğer sosyolojik modeller de yer 

almaktadır.  Çalışmada, sadece yerel halkın turizmin etkileri ile ilgili algılarına yer verilmemiştir. 

Aynı zamanda bu algılar ile turizmin gelişimine verecekleri veya vermeyecekleri destek 

arasındaki ilişki de incelenmektedir.  

Çalışma, yerel halkın turizm etkilerinin algılanması ve turizme destek konusunun 

anlaşılması ve belirlenmesi üzerine kuruludur. Bu nedenle, çalışmanın kapsamı turizmin 

algılanan etkileri çerçevesinde şekillenmektedir. Bu süreçte, turizmin etkilerinin algısı ve turizm 

gelişimine destek irdelenmesi gereken iki kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Buradan 

hareketle çalışmanın kapsamı, turizmin etkileri konusunda yerel halkın algılarının ve halkın 

turizm gelişimine desteğinin ne durumda olduğudur. Bununla birlikte halkın algıları ve 

destekleri ile halkın demografik özellikleri arasındaki ilişki de irdelenecektir. Özetle, çalışmanın 

kuramsal arka planı, turizmin gelişiminin ortaya çıkardığı sonuçların yerel halk tarafından nasıl 

algılandığı ve bu değerlendirmelere göre bölgelerindeki turizm gelişimine destek verip 

vermemeleri kapsamında şekillenmektedir. Bu nedenle çalışmada kullanılan kavramlar ve 

değişkenlerin açıklamalarına ve tanımlarına aşağıda yer verilmektedir. 

 

1.4.1. Kavramlar  

 

İlgili modellerin açıklamasına geçmeden önce konunun daha iyi anlaşılabilmesi için bazı 

kavramların açıklanması gerekmektedir. 

Kavram: Türk Dil Kurumu (TDK) kavramı isim olarak, bir nesnenin veya düşüncenin 

zihindeki soyut genel bir tasarımı, konsepti veya kavramı olarak tanımlar (www.tdk.gov.tr, 

2018). Nesne, olgu ya da olayların ortak özelliklerini kapsayan soyut ve genel bir fikir, anlaşılan 

ve kavranmış olandır. Duyu organları yoluyla elde edilen izlenim, algı ve deneyimlerden mantık 

http://www.tdk.gov.tr/
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ve soyutlama yolu ile çıkarılan anlamlardır. Kuramda kullandığımız ifadeler olarak açıklanır. 

Kavramlar kuramları oluşturur. 

Kuram: Türk Dil Kurumu (TDK)  kuramı; sistemli bir biçimde düzenlenmiş birçok olayı 

açıklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar bütünü olarak tanımlar. Taşkın ve 

arkadaşları (2008: 36) kuramı, “bilimsel anlamda içeriğinde gerçekler, yasalar, çıkarımlar, 

bilimsel öngörüler ve test edilmiş hipotezler bulunan, doğanın ya da fiziksel evrenin belirli 

yönlerini açıklama gücüne sahip, son derece iyi desteklenmiş önermeler” olarak 

tanımlamışlardır. Kuram, varsayımdan daha sağlam bir bilgi olarak kabul edilmekte, yöntemli 

ve sistemli olmayan bilgiye karşıt bir anlam taşıdığı belirtilmektedir (Hilav, 1985: 198).  

Turizm: Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) turizmi şöyle 

tanımlamaktadır: “Turizm; sürekli kalışa dönüşmemek ve gelir getirici hiçbir uğraşıda 

bulunmamak şartı ile bireylerin geçici süre konaklamalarından doğan olay ve ilişkilerin 

tümüdür.”  

Turist:  Turist ise turizm olayını yaşayıp gerçekleştiren kişidir. Turist kelimesinin 

kökeni XII. yüzyıla dayanmaktadır(Kozak, Kozak & Kozak, 2010: 5). Diğer bir ifadeyle turist, 

sürekli olarak ikamet etmek ve gelir elde etmek dışında farklı amaçlarla yabancı bir ülkeye 

giden ve geçici süre kalacağı bu ülkede ikamet ettiği yerden kazandığı parayı harcayan kimsedir. 

Ogilvy turistin tanımını “sürekli oturduğu yerden en çok bir yıl süre ile ayrılan ve geçici olarak 

gittiği yerlerde buralarda kazanmadığı parayı harcayan kimse” şeklinde yapmıştır (Oilvy ‘den 

akt:Kozak, Kozak & Kozak, 2010: 5).  

Değişken: Değişebilen, yani, en az iki değer alabilen her şey değişkendir. Bir başka 

deyişle, “gözlemden gözleme değişik değerler alabilen objelere, özelliklere ya da durumlara 

değişken denir”. (Karasar, 2007: 60). 

Algı: Türk Dil Kurumu (TDK)  algıyı; bir şeye dikkati yönelterek o şeyin bilincine varma, 

idrak olarak tanımlamıştır. Bir olayın ya da nesnenin varlığıyla ilgili, duyu organlarıyla edinilen 

biliş durumudur. Beş duyu olarak adlandırdığımız duyma, görme, koklama, tatma ve dokunma 

duyularıyla dış dünyayla ilgili bilgi edinmek, algılamaktır. İnsanlar her gün yüzlerce uyaranla 

karşılaşmaktadır. Kişi tüm uyaranları algılayamaz ancak içlerinden en çok dikkatini çekenleri 

seçer. İnsanlar öncelikle ihtiyaçlarıyla ilgili uyarıcılara dikkat eder (Vural, 2007: 58). Turizmin 

olumlu ve olumsuz etkileri diğer bir ifadeyle yerel halkın ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel 

kaynaklar ile ilgili algıladıkları faydalar ve oluşacak maliyetler halkın turizme karşı 

tutumlarında etkili olacaktır. Yerel halkın turizme desteğinin olumlu olması için algıların 

tutumlara, tutumların da davranışlara olumlu dönüşmesi gerekmektedir. Karacaoğlu (2017: 98) 

turizmin yerel halk üzerinde oluşturduğu algı, tutum ve davranışların çeşitli düzeylerde 

gerçekleştiğini belirtmiştir. Aynı çalışmada farklı değişkenler aracılığıyla incelendiğinde 

sonuçların da değişik olduğu vurgulanmıştır. Bundan dolayı yerel halkın algı, tutum ve 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

29 

davranışlarını etkileyen değişkenlerin etkileri konusunda bir fikir birliğinin bulunmadığını 

söylemek mümkündür.  

Tutum: Tutulan yol, tavır anlamına gelmektedir (www.tdk.gov.tr, 2018). Tutum, 

hedeflenen bir davranışa yönelik olmalıdır. Bireyin fiili bir davranışla ilgili ne derece olumlu 

veya olumsuz değerlendirmelere sahip olduğuyla ilgili kavramdır. Bir durumla karşı karşıya 

kalan birey ya bu duruma yaklaşma ya da durumdan uzaklaşma eğilimini gösterir (Vural, 2007: 

57). Birey, bir davranışı yapıp yapmamaya karar vermeden önce davranışın sonuçlarıyla 

(olumlu ve olumsuz) ilgili değerlendirmelerde bulunur. Bireyin, bir davranışın sonuçlarıyla ilgili 

olarak olumlu değerlendirmelerde bulunması, söz konusu davranışı gerçekleştirmekle ilgili 

olumlu tutumlara sahip olduğuna işaret etmektedir. Bireyin davranışı değerlendirme ölçütleri; 

“iyi,-kötü, zararlı-faydalı, ödüllendirici-cezalandırıcı, güzel-çirkin, gerekli-gereksiz, olumlu-

olumsuz, çekici-itici, zevkli-zevkli olmayan, heyecanlı-sıkıcı” gibi kelimeler ile ifade edilir 

(Başoda & Aylan, 2014: 91). Kişinin, nesnelere ya da düşüncelere karşı olan olumlu ya da 

olumsuz bilişsel değerlemeleri, onun duygularını ya da inançlarını etkiler. Sonuçta inançlar da 

davranışları etkiler. Bilgileri, görüşleri ve kanıları kapsayan inancın, kişisel deneyle ya da dış 

kaynaklarca kanıtlanan bilgi olduğu belirtilmiştir (Cemalcılar, 1999: 60). İnanç kavramına, 

nesne ya da olayların nitelikleri ya da varlıklara ilişkin, biçimleyici değerlendirmeleri içeren 

duygusal öğe katıldığında, inançlar tutuma dönüşür. Kısaca her tutum inanç(lar) ihtiva eder 

ancak her inanç tutum oluşturmayacaktır (Vural, 2007: 57). 

Davranış: Davranma işi, tutum, davranım, muamele, hareket gibi kelimelere karşılık 

gelmektedir (www.tdk.gov.tr, 2018). Davranış; bir kişiye veya bir şeye karşı alınan belli bir 

durum ve bir kimsenin toplum içindeki iç ve dış etkilere karşı gösterdiği bilinçli tepkidir 

(Özcan, 2013: 23). Literatürde araştırmacıların davranışı farklı açılardan ele aldıkları 

tespit edilmiştir. Bu farklı bakış açılarının, farklı davranış tanımlarının ortaya çıkmasına 

neden olduğu görülmüştür. Kısaca davranış, insanın yaptığı etkinliklerdir. 

Turizm gelişiminin etkilerinin yerel halk tarafından algılanması gerekmektedir. Etkilerin 

algılanmasının ardından turizmin yerel halk üzerindeki etkileri günlük yaşamda kendini 

göstermeye başlayacaktır. Algılar halkın günlük yaşamında olumlu ya da olumsuz kendini 

gösterecektir (Karakaş & Şengün, 2017: 185).  

 

1.5. Çalışmanın Planı 

 

Çalışma, beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, genel olarak araştırmanın tanıtıldığı 

giriş bölümü niteliğindedir. Bu bölümde, araştırma problemi tanımlanmakta, araştırmanın 

amacına değinilerek araştırma soruları ve hipotezler formüle edilmektedir. Araştırmanın alan 
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yazın açısından ve uygulama açısından önemi açıklanmakta, kapsamı belirtilmekte ve sıklıkla 

kullanılan kavram ve değişkenlerin tanımı yapılarak bölüm sonlandırılmaktadır. 

İkinci bölüm, tez konusuyla ilgili kuramsal çerçevenin çizildiği, alan yazından yola 

çıkarak tez konusu kapsamında yer alan kavramlara ilişkin bilgilerin verildiği bölümdür. 

Bölgelerin gelişmişlik düzeylerine göre yerel halkın algısına yönelik turizm kuram ve kavramlar 

açıklanmaktadır. Bölümde ayrıca yerel halkın turizm algısına ilişkin değişkenleri ve değişkenler 

arasındaki ilişkilerin teorik alt yapısı ile ilgili alan yazında yapılmış ulusal ve uluslararası 

araştırmaların bir özeti sunulmaktadır. 

Üçüncü bölümde, araştırmanın yöntemine ilişkin bilgiler verilmektedir. Araştırma 

modeli, evren ve örneklem, veri toplama aracının geliştirilmesi, anketin uygulanması, kullanılan 

veri analiz teknikleri, geçerlik ve güvenilirlik ile araştırmanın sınırlılıkları bu bölüm kapsamında 

açıklanan konulardır. 

Dördüncü bölümde, yapılan araştırma sonucunda elde edilen bulgular 

değerlendirilmekte ve rapor edilmektedir. Son bölüm olan beşinci bölümde ise, sonuç bölümü 

olup elde edilen bulgular temel alınarak yapılan tartışma ve varılan sonuç, sonuca bağlı olarak 

geliştirilen öneriler bu bölümde yer almaktadır. 
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2. TEMEL KAVRAMLAR, KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE İLGİLİ ALANYAZIN 

 

Yerel halk turizmin gelişiminin yol açtığı ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 

değişimleri ile ilgili algıladığı faydaların veya maliyetlerin yerel halkın turizme yönelik tutum ve 

davranışlarını etkilediği turizm araştırmacıları tarafından bilinmektedir. Söz konusu durum 

üzerinde son otuz yıldır çalışılmaktadır. Çünkü algılar tutuma, tutumlar da davranışa dönüşerek 

yerel halkın bölgelerinde turizm gelişimine destek vermelerinde veya vermemelerinde önemli 

rol oynayacaktır. Ayrıca yerel halkın bölgelerindeki turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir bir 

faaliyet olarak devam etmesi için, turizm gelişmişlik düzeyinin hangi aşamasında olursa olsun, 

yerel halkın turizme karşı algılarını ortaya koymak ve konu ile ilgili paydaşlara öneriler 

sunmanın, zorunlu hale geldiği tespit edilmiştir.  

Yerel halkın algılarını şekillendiren ve tutumlarını etkileyen çok sayıda demografik ve 

ekonomik faktör bulunmaktadır. Literatür araştırması sonucunda, turizmin gelişmişlik düzeyine 

bağlı olarak yerel halk üzerinde oluşturduğu algı, tutum ve davranışların farklı faktörlere bağlı 

olarak farklı düzeylerde gerçekleştiği görülmüştür. Bu konuda dünya genelinde yapılan 

araştırmalarda farklı sonuçların olduğu görülmektedir. Araştırmacılar arasında faktörlerin 

etkisi konusunda fikir birliği bulunmamaktadır. Yerel halkın turizme karşı algı ve tutumlarını 

etkileyen faktörlerin neler olduğu Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’te yer almaktadır. Turizm gelişim 

sürecinde yerel halkın turizmi algılayış biçimi, sergiledikleri tutum ve davranışlar halkın yaşam 

kalitesini olumlu ve olumsuz etkilediğinden halkın turizme yönelik algılarının tespit edilmesinin 

önemli olduğu anlaşılmaktadır. 

Turizmin olumlu ve olumsuz etkileri diğer bir ifadeyle yerel halkın ekonomik, sosyal, 

kültürel ve çevresel kaynaklar ile ilgili algıladıkları faydalar ve oluşacak maliyetler halkın 

turizme karşı tutumlarında etkili olacaktır. Yerel halkın turizme desteğinin olumlu olması için 

algıların tutumlara, tutumların da davranışlara olumlu dönüşmesi gerekmektedir. Karacaoğlu 

(2017: 98) turizmin yerel halkın üzerinde oluşturduğu algı, tutum ve davranışların çeşitli 

düzeylerde gerçekleştiğini belirtmiştir. Aynı çalışmada, farklı değişkenler aracılığıyla 

incelendiğinde sonuçların da farklı olacağı vurgulanmıştır. Bundan dolayı yerel halkın algı, 

tutum ve davranışlarını etkileyen değişkenlerin etkileri konusunda bir fikir birliğinin 

bulunmadığını söylemek mümkündür. Carmicheal’ın (2000: 604) yerel halkın turizm gelişimi 

karşısında algı, tutum ve davranışlarının nasıl etkilendiğini incelediği çalışmasında, olgular 

arasındaki ilişki Şekil 2.1’ de görülmektedir. 
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Şekil 2.1. Turizme Dönük Tutum ve Davranışın Şekillenmesi 
Kaynak: Carmichael, B.A., 2000: 604 

 

Şekil 2.1’de görüldüğü gibi Carmicheal (2000: 604) yerel halkın kişisel özelliklerine göre 

şayet turizme yönelik algılarının olumlu ise davranışlarının da olumlu olacağını aksi takdirde ise 

davranışın olumsuz olacağını belirtmiştir.  

Perdue vd. (1987), ABD’de “Colorado Kırsal Etkinlik Gelişimi Projesi” dahilinde 30 kırsal 

destinasyonda açık hava rekreasyon etkinliklerine turistlerin katılımının, yerel halkın turizme 

yönelik algılarını ve tutumlarını nasıl etkilendiğini araştırmıştır. Bölgede açık hava rekreasyon 

etkinliklerine katılanlar ile katılmayanlar karşılaştırıldığında, her iki grubun da turizme dair 

olumsuz algılara sahip oldukları öne sürülmüştür. Rekreasyon faaliyetlerine katılanlar ile 

katılmayanların turizmin etkilerini olumsuz algılamaları ve tutumlarında herhangi bir fark 

bulunmamaları söz konusudur. Bununla birlikte, turizmin açık hava rekreasyon fırsatları 

üzerine algılanan etkisi arttıkça, turizmin gelişimi için ek hizmetlerin de önemli ölçüde artacağı 

düşünüldüğünden, yerel halk özel turizm vergilerinin kendilerine yükleneceğini düşünmektedir. 

Bu yüzden halkın turizmin gelişimine daha az olumlu tutum sergilediği tespit edilmiştir. 

Allen vd. (1988) çalışmasında, 1980’lı yıllara kadar ABD ekonomisinin tarım, hafif 

sanayi, somut mal üretimine dayandığını ve daha sonra somut mal üretiminden hızlı bir şekilde 

teknoloji ve hizmet ağırlıklı çağa geçildiğini belirtmişlerdir. Bu nedenle kırsal alanların hızlı bir 

şekilde ekonomik olarak kalkınması için servis odaklı stratejik sektör olarak turizm seçilmiştir. 

1985 yılında Colorado’da 20 kırsal kesimde yerel halkın yaşam memnuniyetine ilişkin 

algılarının topluluklardaki turizm gelişim düzeylerine göre ve topluluklara göre farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla bir çalışma yapmıştır. Bu çalışmada, araştırmanın 

Kişisel Faktörler 

Algılanan 
Olumlu 
Etkiler 
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Algılanan 
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birinci bulgusu, sağlık hizmetleri, rekreasyon olanakları ve çevresel konuların turizm gelişmişlik 

düzeyinden ziyade nüfus büyüklüğü ile ilişkili olduğudur. Sonuçta, bu çalışma ile nüfus 

büyüklüğü ve toplumsal yaşamın yerel halkın turizmin gelişimine ilişkin algıları arasında pozitif 

bir ilişkinin olduğu ortaya konmuştur. Bu durum, turizmin yerel sakinler üzerindeki etkisini 

analiz etmede çok önemli bir faktördür. 

 Davis, Alen & Cosenza’nın (1988), Florida’da 415 kişinin katılımı ile yaptıkları 

çalışmanın amacı; yerel halkın tutum, ilgi ve turizme yönelik görüşlerini değerlendirmek ve 

bölümlere ayırmaktır. Çalışma sonrasında halkı, turizm gelişimine ilişkin algılarına göre nefret 

edenler, sevenler, ihtiyatlı sevenler, arada kalanlar ve herhangi bir nedenden dolayı sevenler 

olmak üzere beş gruba ayırmışlardır. Birinci grup nefret edenler (haters, %16), bölgelerindeki 

turiste ve turizmin gelişime karşı nefret duygusu besleyenler ve negatif tutum içinde olanlardır. 

İkinci grup sevenler (lovers, %20), turiste ve turizme karşı pozitif duygu içerisindedirler ve 

pozitif tutum sergilerler. Üçüncü grup ihtiyatli sevenler (cautious romantics, %21), turizmin 

gelişimi konusunda oldukça bilgilidirler. Bölgelerinde turist sayısı artışına ve turizm gelişimine 

karşıdırlar. Dördüncü grup arada kalanlar (betweeners, %18) oldukça dengeli düşünceye 

sahiptirler. Aynı zamanda sektörün büyümesinin fayda sağlayacağını düşündüklerinden 

büyümeyi desteleyebileceklerini ifade ederler. Son grup herhangi bir sebepten dolayı sevenler 

(love ‘Em for a reason, %10,5) bunlar turizm gelişiminin istihdam yaratması, gelir artırması ve 

ya rekreasyonel faaliyetlerin artması gibi faydaların farkında olanlardır.     

Perdue vd. (1990) ABD’de farklı turizm gelişimi sergileyen 16 kırsal destinasyondaki 

yerel halkın turizmin etkilerine yönelik algılarının belirlenmesi ve turizme desteğe yönelik bir 

araştırma yapmışlardır. Araştırmada halkın turizmin geleceğine ilişkin tutumları ile özel turizm 

vergilerine desteklerinin olup olmadığı da sorulmuştur. Yerel halk tarafından algılanan turizm 

etkilerinin yaş ve eğitim durumu dışında demografik özellikler ile ilişkili olmadığı tespit 

edilmiştir. Bunun yanı sıra yerel halkın turizme desteğinin turizmden elde ettiği kişisel 

faydalara bağlı olduğu tespit edilmiştir. Yerel halkın turizmin gelişimine vereceği desteğin, 

turizmin etkilerinin olumlu/olumsuz şekilde algılamasıyla da ilişkili olduğu düşünülmüştür. 

Sonuçta turizmden gelir elde eden yerel halkın turizme ve turizmin gelişimine daha olumlu 

tutum içinde oldukları ve gelişim sürecini destekledikleri ortaya konmuştur.  

Ap (1992), yerel halkın turizme desteğini “Sosyal Değişim Teorisi” varsayımına 

dayandırdığı çalışmasının sonucunda turizm, yerel halkın yaşamını olumlu ya da olumsuz 

etkilediğinin algılamasının teorik temellerinin yer aldığı bir sosyal değişim süreci modelini 

sunmuştur. Bu çalışmanın temeli, turizm programlarının ve projelerinin geliştirilmesi için yerel 

halkın turizmin etkilerine ilişkin mevcut algı ve tutumlarının belirlenmesidir. Başarılı bir 

turizmin gelişmesi için bir hedef bölgede turizmin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ve ev 

sahibi toplum tarafından olumlu etkilerinin ise üst düzeye çıkarılmasının gerekliliği 
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vurgulanmıştır. Turizmin gelişiminden elde edilen kişisel faydaların kontrol edilmesi 

durumunda, turizmi olumlu algılayan yerel halkın turizm gelişimini ve turizm geliştirme 

politikalarını desteklediği keşfedilmiştir. Çalışmada bir bölgede turizmi geliştirmede en önemli 

aktörlerin yerel halk olduğu belirtilmektedir. Yerel halk, turizmden sağlanan fayda karşılığında 

misafirperverliğini turistlere sergileyecektir. Yerel halkın turistik mekânların planlanması, 

geliştirilmesi ve işletilmesine katılarak toplulukların refah düzeyine katkıda bulunabilecekleri 

de vurgulanmıştır. Çalışmada halkın turizme vereceği destek, sosyal değişim teorisi ile 

açıklanmıştır. Buna göre eğer halk turizmden ekonomik ve sosyo-kültürel açıdan olumlu 

kazanımlar elde ederse, turizme karşı desteğinin olumlu yönde olacağı vurgulanmıştır. 

Kaynakların değişimi düşük ya da dengesiz ise, desteğin de olumsuz olacağı vurgulanmıştır. 

Ap & Crompton (1993), Teksas’taki araştırma sonrasında halkı, turizmin gelişiminin 

etkilerine ilişkin algılarına göre dört gruba ayırmıştır.  Bunlar kucaklaşanlar, hoşgörülü olanlar, 

alışanlar ve çekilme isteyenlerdir. Çalışmada, yerel halkın turizme karşı davranışları, kültürel 

bir boşluktan değil, bölgeye gelen turistlerin sayılarına ve davranışlarına karşı tepkilerden 

kaynaklandığının görüldüğü vurgulanmıştır. Kucaklaşanlar (embracement), turistleri hevesle 

karşılayan katılımcıları anlatmaktadır. Onları, basitçe kabul etmekten çok daha olumlu bir 

tepkiyi temsil etmektedirler. Turizmden doğrudan yararlanan yerel halk, genellikle daha fazla 

ziyaretçinin gelmesini desteklemiştir. Hoşgörülü olanlar (tolerence), turizm gelişimine karşı bir 

derece kararsız tavır sergilemektedirler. Yani turizmin doğası gereği, kendilerinin sevdikleri ve 

sevmedikleri öğeleri içerdiğini belirten gruptur. Bu grup turizm kaynaklı maliyetlerin 

oluşacağının farkındadırlar. Böyle bile olsa çoğu zaman topluluğun turizmin ekonomisine 

olumlu katkısından dolayı turizmin gelişimini kabul ettiklerini belirtmişlerdir. Üçüncü grup 

alışanlar (adjustment) grubudur. Gerçekleri kabul etmiş, turizmin gelişimini destekleyen ve 

sektöre karşı pozitif veya herhangi negatif bir algıya sahip olan gruptur.  Bu grup yerel halkın 

turizme uyum sağlayan grubudur. Dördüncü grup geri çekilenlerdir (withdrawal). Yerel halk 

turizme karşı kızgındır. Bölgeden turizmi çekmek istemektedir. 

Getz (1994), çalışmasını 1978 ve 1992 yıllarında İskoçya’daki Spey Vadisi'ndeki 

sakinlerin turizm ve turizm ile ilgili konulara yönelik algılarını ve tutumlarını ortaya çıkarmak 

amacıyla yapmıştır. Sonuç olarak, halkın turizm gelişimine karşı tutumlarında kayda değer bir 

istikrarın 14 yıllık süre boyunca devam ettiğini ve çoğu yerel halkın turizme olumlu 

yaklaşmalarına rağmen, bazı olumsuz görüşlerinin de bir miktar artmış olduğunu belirtmiştir. 

Getz, “doğruluğa inanmış - doğrunun peşinde koşan” yerel halkın turizmden yeteri kadar fayda 

elde etmediklerini belirtmiştir. Bu araştırma ile Doxey’in modeli kısmen desteklenmiştir. 

Bölgede turizmin alternatifinin olmadığı durumlarda, yerel halk turizmi kabul edecektir. Ancak 

bu kabul ile birlikte halkın turizme karşı negatif duyguları da giderek artacaktır. 
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Hernandez, Cohen ve Garcia (1996), Isabela’da (Porto Riko) yerel halkın turizmin 

gelişimi ile ilgili tutumlarını belirlemek için yerel halk ile bir dizi birebir görüşmeler 

yapmışlardır. Araştırmacılar, sakinlerin turizme yönelik tutumlarının, turizmden beklenen 

maliyet ve faydalara bağlı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Sonuç olarak birçok çalışmada, bu 

sonucun turizmin gelişiminin sonraki aşamalarında ortaya çıktığı belirtilmiştir. Turizmin 

gelişimi öncesi dönemde çok az çalışmada böylesi sonuçlar olduğu belirtilmiştir. Sonuçta, 

katılımcıların hem turizmin olumlu ve hem de olumsuz etkilerinin farkında olduklarını ortaya 

konulmuştur. Aynı zamanda turistik bölgenin gelişimi hakkında yerel halkın oldukça kararsız 

oldukları görülmüştür. Araştırmacılar, Butler ve Doxey’in modellerinde önermedikleri “gelişim 

öncesi” (Phase 0) dönemini, turizm gelişim sürecine eklemişlerdir.  

Brunt & Courtney’in (1999) çalışmasında bir toplumdaki sosyo-kültürel değişikliğin 

sadece turizm olgusuna bağlanamayacağını belirtilmiştir. Araştırma küçük bir İngiliz sahil 

beldesinde (Dawlish) yapılmıştır. Araştırmanın amacı; bugüne kadar yapılan araştırma 

sonuçlarının Dawlish yerel halkının turizmin etkilerine yönelik algıları ile ne derecede 

örtüştüğünü bulmak ve turizmin sosyal ve kültürel etkilerini ev sahibi toplum ile 

ilişkilendirmektir. Araştırmada, turizmin sosyo-kültürel etkileri üzerine toplumsal algılamalar 

incelenmiş ve daha önce araştırmacılar tarafından yapılan araştırma sonuçları ile ne ölçüde 

örtüştükleri belirlenmiştir. Araştırmada turizmin gelişiminin planlanmasının, kırsal alanlardaki 

ve kıyı bölgelerindeki kaynakları yönetmek açısından önemli etkilere sahip olduğu belirtilmiştir. 

Araştırmada, bugüne kadar yapılan çalışmalarda turistin rahatına önem verildiği oysa turizmin 

gelişimi ile birlikte oluşan yerel halkın hayal kırıklıklarına yer verilmediği vurgulanmıştır. 

Ayrıca turizm araştırmalarının sadece işletmeler ve çalışanlar üzerine yoğunlaştığı fakat buna 

karşın turizmin yerel halk üzerindeki sosyo-kültürel etkilerinin yeteri kadar dikkate alınmadığı 

vurgulanmıştır. Bu durumun araştırmacılar tarafından yeteri kadar incelenmesi gerekliliği de 

vurgulanmıştır. Literatür taraması sonucunda bir bölgede turizm gelişimi ile birlikte yerel 

halkın turist ile etkileşimi sonucu bir dizi sosyo-kültürel etkilerin olduğu ortaya konmuştur. 

Literatüre dayalı geliştirilen anketlerin analizi sonucunda, araştırmacılar tarafından tespit 

edilen algıların literatürde tanımlananların çoğunluğu ile benzerlik gösterdiği belirtilmiştir. 

Araştırmada, turizmin gelişim seviyesinin yüksek olduğu yerlerde gerçekleştirildiğinde 

sonuçların göz ardı edilemez farklı sonuçlar olabileceğinden de söz edilmektedir.  Ayrıca 

turizmin gelişim sürecinin doğası gereği turizm bölgelerine artan göçün turizmin ev sahibi 

topluluğa olan etkilerinin de araştırılmasının zorunlu olduğu belirtilmiştir.  

Yoon vd.’nin (2001) çalışmasında, Virginia’daki on turizm bölgesinde yaşayan yerel 

halkın turizmin gelişimine yönelik algıladıkları etkiler ve yerel halkın turizmin gelişimine karşı 

algı ve tutumları ele alınmıştır. Yapılan analizler sonucunda, yerel halkın turizmin yol açtığı 

sosyal ve çevresel maliyetlerden dolayı endişe duyduğu tespit edilmiştir. Bundan dolayı yerel 
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halkın bölgelerindeki turizm gelişim desteği düzeyini azalttığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca 

turizmin algılanan toplam etkisi incelendiğinde ise, yerel halkın turizme yönelik algıladığı 

toplam faydaların turizmin maliyetlerine kıyasla daha fazla olması nedeniyle genel olarak yerel 

halkın bölgede turizmi desteklediği saptanmıştır. 

Horn ve Simmons (2002) yaptıkları araştırmada, Yeni Zelanda’da bulunan iki turizm 

destinasyonu olan Rotorua ve Kaikoura’daki yerel halkın algılarını karşılaştırmaktadır. Genel 

olarak Rotorua sakinleri, Kaikoura'daki insanlarla karşılaştırıldığında turizmin hem olumsuz 

hem de olumlu yönden etkilerini daha az algılamaktadırlar. Bu durumun birkaç nedenden 

dolayı ortaya çıkmış olabileceği belirtilmiştir. Rotorua'da turistlerin yerel halka oranı daha 

düşük ve turistler Kaikoura'dakine göre bölgeye daha az dağılmışlardır. Rotorua halkı için 

turizm bir istikrar kaynağıdır ve bölge halkı turizmin yerel olarak kontrol altında tutulduğunu 

düşünmektedir. Buna karşılık Kaikoura sakinleri, turizmi 1980'lerin ortasından bu yana 

bölgelerinde meydana gelen hızlı değişiklikler dizisi ile ilişkilendirmektedir. Rotorua'da kamu 

ve özel sektör arasında iyi gelişmiş bir ortaklık söz konusudur. Rotorua halkının çoğu, Kaikoura 

halkından daha fazla turizm yönetimine güvendiğini belirtmiştir. Araştırma toplum tarihinin ve 

yapısının, toplulukların turizme nasıl uyum sağladığını ve nasıl yönetildiğini anlamada önemli 

olduğunu göstermiştir. Horn ve Simmons (2002)  çalışmasında, turizm gelişimi konusunda aynı 

özellik gösteren bölgelerin farklı tutumlar sergileyeceğini söylemişlerdir. Turizmde doyum 

noktasına ulaşan bölgelerin planlamalarında bu sürecin dikkate alınmaması Doxey’in modelinin 

en büyük eksikliğidir. Bu çalışmada dikkat çeken diğer bir nokta, bölgede turizm talebi arttıkça 

yerel halk üzerindeki etkisi giderek daha açık hale gelmektedir.  Yerel halk giderek daha fazla 

olumsuz etkilenmektedir. 

Tosun (2002) çalışmasında, daha önce Milman (1988) ve King, Pizam ve Milman (1993) 

tarafından Nadi, Fiji ve Central Florida’da yaptıkları çalışmalardaki yerel halkın turizmin 

etkilerine karşı algılarının, Ürgüp (Nevşehir) halkının turizmin etkilerine karşı algıları ile aynı 

olup olmadığını karşılaştırmıştır. Araştırma sonucunda, yerel halkın turizme karşı algılarının 

evrensel boyutlarda olmadığı belirtilmiştir. Karşılaştırmalı verilere göre, Türk halkının turizmi 

genelde daha az desteklediğini söylemiştir. Turizmin olumlu etkilerini algılamalarını diğer iki 

araştırmaya kıyasla daha az olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada turizmin gelişiminin halk 

tarafından desteklenmesi için, Ürgüp’teki yerel halkın sosyo-ekonomik kalkınmaya 

entegrasyonunu sağlayacak katılımcı bir modelin uygulanması önerilmiştir. 

Alakbarova (2012) araştırmasını, turizmden yıllarca uzak kalan Lenkeran bölgesinde 

yapmıştır. Araştırmada bölgedeki turizm potansiyelini oluşturan faktörleri ve bölgedeki 

insanların turizmin gelişimine olan bakış açılarını ortaya koymak amaçlanmıştır. Ayrıca 

araştırmada insanların günlük faaliyetleri, bölgedeki ekonomik durum ve yerel halkın bu 

bölgede yaşamaktan ne derece memnun oldukları da tespit edilmeye çalışılmıştır. Araştırmada, 
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turizmden elde edilecek gelirin halk için önemli bir gelir kaynağı olarak algılanmadığı sonucuna 

varılmıştır. Buna rağmen halk turizme olumlu yaklaşmıştır. Ekonomik beklentilerini turizm 

sayesinde elde edebileceklerini düşündükleri tespit edilmiştir. Lenkeran halkının turizmin 

negatif etkileri hakkındaki görüşlerinin daha net araştırılabilmesi için Lenkeran’ın ekonomik 

açıdan turizme olan bağımlılığının devam etmesi gerektiği belirtilmiştir. Aksi takdirde, insanlar 

turizmin neden olduğu ve/veya olabileceği çevresel ve sosyo–kültürel olumsuzlukları ekonomik 

kazançları uğruna çekmeye veya göz ardı etmeye devam edecekleri öne sürülmüştür. 

Dağdeviren (2015) çalışmasını, 18 yaş ve üstü yerel halk ile Antalya ilinde turizmin en 

yoğun yaşandığı ilçeler olan Kemer, Manavgat ve Alanya‘nın merkezlerinde gerçekleştirmiştir. 

Bu araştırmanın birincil amacı, yerel halkın yaşam tarzını belirlemek ve yaşam tarzının turizmin 

sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algıları üzerinde etkisi olup olmadığını analiz etmektir. 

Araştırmanın ikincil amacı ise, yerel halkın sosyo-demografik özelliklerinin yaşam tarzı ile 

turizmin sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algıları üzerinde etkisinin olup olmadığını analiz 

etmektir. Araştırma sonuçları; yerel halkın yaşam tarzı ile turizmin sosyo-kültürel etkilerine 

ilişkin algıları arasında anlamlı bir ilişkinin olduğunu göstermiştir. Yerel halkın yaşam tarzı ile 

yaş, ikamet süresi arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. Cinsiyet, medeni durum, 

doğum yeri, turizm sektöründe çalışma durumu, çocuk durumu, eğitim durumu, meslek, gelir, 

hanedeki kişi sayısı ve turistlerle iletişim kurma durumu arasında ise anlamlı farklılıkların 

olduğu tespit edilmiştir. Bunun yanında, yerel halkın turizmin sosyo-kültürel etkilerine ilişkin 

algıları ile turizm sektöründeki çalışma durumu, yaş ve hanedeki kişi sayısı arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiştir. Ancak yerel halkın turizmin sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algıları 

ile ikamet süresi, eğitim durumu, konut mülkiyet durumu, cinsiyet, medeni durum, doğum yeri, 

çocuk durumu, meslek, gelir ve turistlerle iletişim kurma durumu arasında kısmen de olsa 

anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiştir. 

Erdem'in (2017) çalışması, Kayseri’de turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 

etkilerinin yerel halk tarafından nasıl değerlendirildiğini ve halkın turizm faaliyetlerine yönelik 

verdikleri destek düzeyini belirlemeye yöneliktir. Yerel halkın turizm sektörünün gelişmesine 

verdiği desteğin beklenen ekonomik kazanç, sosyal fayda ve çevresel katkılar ile doğrudan 

ilişkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Turizme karşı olumlu bir bakış açısına sahip olan Kayseri 

halkının, özellikle sahip oldukları doğal, tarihi ve kültürel değerleri bölgeye gelecek olan 

turistlerle paylaşmak adına istekli oldukları tespit edilmiştir. Türkiye’de önemli kış turizm 

merkezlerinden biri olan Kayseri’nin turizm gelirlerinden daha çok pay alabilmek için 

geliştirilen politikaların yerel halk tarafından desteklendiği söylenmiştir. 

Yukarıdaki araştırmalardan da anlaşılacağı üzere, dünya genelinde değişik turizm 

gelişim seviyesine sahip olan destinasyonlarda çeşitli turizm araştırmacıların değişik araştırma 

araçları kullanarak ve farklı zamanlarda turizmin etkilerinin yerel halk tarafından nasıl 
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algılandığına dair yaptıkları araştırma sonuçlarının birbirleri ile örtüşmediği görülmüştür. 

Bunun birçok nedeni bulunmaktadır. Bu tür araştırmalara, araştırmanın diğer bölümlerinde 

ayrıntılı olarak yer verilmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda turizmin bir ekonomik faaliyet alanı 

olduğu düşünüldüğünde, bölgelerde turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin farklı biçimlerde 

ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Bu çalışmada, turizmin ilçelerde ortaya çıkardığı veya 

çıkaracağı etkilerin yerli halk tarafından nasıl algılandığı ve turizme destekleri konu edilmiştir. 

Turizmin toplum üzerinde hangi etkilere yol açtığının bilinmesi, bunlardan olumlu olanların 

sürdürülebilmesi, olumsuz olanların ise en aza indirgenmesi yönünde önlemlerin alınması 

ilçeler açısından önem arz etmektedir. Bu çalışmanın amacı da, farklı bölgelerdeki turizmin 

ortaya çıkardığı olumlu ve olumsuz etkilerin, ilçelerde yaşayan yerli halkın görüşlerine dayalı 

olarak incelenmesidir.  

 

2.1. Turizmin Gelişimi 

 

İktisat teorisinde büyüme ve kalkınma kavramları, önemli ayrımlar içeren anlam 

farklılıklarına sahiptirler. “Bir ülkede bir dönemde tüm mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan 

milli gelirdeki artış ‘iktisadi büyüme’ olarak tanımlanır”(Kaynak, 2011: 70). Ekonomik büyüme 

kabaca ekonomideki rakamsal artışı ifade etmekte iken, kalkınma ekonomide topyekûn bir 

dönüşüme ve toplumsal iyileşmeye vurgu yapmaktadır. Büyüme olgusundan öte ekonomik 

kalkınma çok daha geniş bir anlamı ifade etmektedir. Büyüme sadece milli gelirdeki niceliksel 

bir artışa karşılık gelmektedir. Kalkınma ise; üretim ve teknolojide oluşan gelişmelerle birlikte 

açığa çıkan ekonomik ve sosyal gelişmeleri de içerir. Gelişim ise, ekonomik büyümeden farklı 

olarak maddi yaşam standartlarının yanında yaşamın tüm alanında iyi olma durumudur 

(Firebaugh & Beck, 1994: 64; Altıntaş, 2010: 3).  

Goulet (1992: 166) gelişimin, insan yaşamındaki pozitif ve sürekli değişime karşılık 

geleceğini belirtmiştir. Gelişim sürecinde toplulukların sosyal, kültürel, politik, ekonomik ve tüm 

yaşam paradigmalarını etkileyen beş süreç yaşadığını belirtmiştir. Bu süreçler kişilerin yaşam 

kalitesini olumlu veya olumsuz anlamda etkilemektedir.  Theodori (2000), toplumlardaki 

gelişimin ilk olarak ekonomik sonuç olarak algılandığını daha sonra ise yerel halkın ekonomik 

gelişim algılamasını tamamladıktan sonra farklı gelişim beklentisi gerekliliğinin ortaya çıktığını 

belirtmiştir.  Bölgelerde turizm geliştikçe yerel halkın değerlerinin değişmesi ve değerlerinin 

birbirlerinden farklılık göstermesi, turizm bölgelerinin ayırt edilmesine olanak sağlayacaktır  

(Ryan, Scotland & Montgomery, 1998: 117; Altıntaş, 2010: 3).  

Ülkelerin ekonomik gelişim stratejileri içerisinde turizmin önemli bir konuma sahip 

olduğu görülmektedir. Turizm planlarında, turizm gelişiminin genellikle bölgelerin ekonomik 

gelişimi ve bu gelişimi artırmanın anahtarı olarak ele alındığı tespit edilmiştir. Turizm ülkeler 
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için, yoksulluğu, işsizliği, gelir adaletsizliğini azaltmak ve bölge halkının yaşam kalitesini 

artırmak için önemlidir.   

Turizm ile birlikte farklı sosyo-kültürel değerlere sahip toplulukların bir araya 

gelmesinden dolayı yerel halkın geleneksel davranış ve tutumlarında da değişimler yaşaması 

kaçınılmazdır. Farklı sosyal ve kültürel yapılara sahip toplumların birbirleriyle ilişkiler 

kurmasına zemin hazırlayan olgu turizmdir. Bu yüzden turizmin farklı kültür düzeyleri arasında 

bir etkileşime ve bunun sonucunda sosyal yapının, ahlâk anlayışının ve giderek toplumsal 

davranış kalıplarının değişmesine yol açtığı belirtilmiştir (Baykan, 2007: 15). Aslında turizmin 

doğası gereği, bu tür durumların ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Turizm, halk tarafından 

algılanan pozitif etkileri sonucunda topluluklar tarafından desteklenmektedir. Bu desteklerin 

ortaya çıkarılması sonucu daha fazla gelişimin sağlanması amacıyla girişimler ve planlamalar 

yapılması gerekmektedir. Girişimlerin ve planlamaların temel amacı ise, elde edilen olumlu 

etkilerin artmasını sağlayıp toplumun gelişim sürecine hız kazandırmak olmalıdır. Özellikle bu 

süreçte turizm bölgelerinde sürdürülebilir bir turizm gelişimi için yerel halkın turizmin gelişim 

sürecine katılımının sağlanması gelişim sürecindeki hızı daha da artırabilir. Bu yüzden gelecekte 

arzu edilen turizm gelişiminin sağlanması için, halkın görüş ve önerilerini almanın zorunluluk 

haline geldiği düşünülmektedir. Yerel halkın karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini 

turizm karar mekanizmasının bir parçası olarak hissetmelerinin de oldukça önemli olduğu 

vurgulanmıştır (Karakaş & Şengün, 2017: 183). 

Turizmin gelişimi bölgede sadece olumlu etkileri ortaya çıkarmaz. Bu olumlu etkilerin 

yanı sıra turizmin gelişiminin sonucu olarak negatif etkilerin ortaya çıkması da beklenmektedir. 

Turizm bölgelerinde hızlı ve kontrol altına alınamayan bir şekilde gerçekleşen turizm 

gelişimleri olumsuz etkilerin artmasına neden olmaktadır. Bu durum yerel halkın turizm 

gelişiminden olumsuz yönde etkilenmesine sebep olacaktır. Algılanan olumsuz etkiler sonucu 

yerel halk turizme karşı daha olumsuz bir tutum takınacaktır. Yerel halkın turizm aracılığıyla 

elde edeceği faydaların, maliyetlerinden daha az olması halkın algı ve tutumlarının zamanla 

daha olumsuz yöne doğru kaymasına yol açacaktır (Karakaş & Şengün, 2017: 183).  

Yerel halkın turisti kabullenme süreci, bölgenin turizm gelişim sürecindeki başarısı için 

oldukça önemlidir. Murph (1995: 122), turizmi topluluk endüstrisi olarak tanımlamıştır. Yerel 

halkın planlara dâhil edilmeye başlanmasıyla turizm, yerel halka sadece ekonomik fayda 

sağlamakla kalmayacaktır. Yerel halk kendilerini planların paydaşları olarak görmeye 

başlayacaktır. Böylece sahip oldukları sosyo-kültürel ve çevresel değerlerin sürdürülebilirliği 

için eskisinden daha fazla çaba sarf edeceklerdir.  Bunun sonucunda turizmin gelişmesiyle 

birlikte ortaya çıkan negatif etkiler de minimum seviyeye çekilecektir (Altıntaş, 2010: 4). 

Ko ve Stewart (2002: 526), turizm gelişiminin sadece bir amaç/hedef olarak değil aynı 

zamanda topluluk gelişimi için bir araç olarak görülmesi gerekliliğini vurgulamıştır. Yerel halkın 
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turizm gelişimine vereceği desteğin tüm paydaşlar tarafından çok iyi kavranması 

gerekmektedir. Tüm diğer sektörlerde olduğu gibi, turizm endüstrisinde de başarının ve 

sürdürülebilirliğin en önemli bileşeni yerel halktır. Yerel halk bölgesinde turizm yatırımlarının 

gerekli olduğuna inandığında, turizmin gelişmesi için destek verecektir. Yerel halkın turizmin 

gelişimine inanmadığı aksi bir durumda ise, turizm gelişimini engellemek için istenmeyen bazı 

tutumlar ve davranışlar sergileyecektir. Şayet yerel halk bölgelerinde turizm yatırımına ihtiyaç 

duyarsa ve fayda sağlayacağını düşünürse turizm gelişimi konusunda olumlu düşünecektir. 

Turizm gelişiminin beraberinde getireceği negatif etkileri de düşünmeyeceği muhtemeldir 

(Gursoy & Rutherford, 2004: 495-496). Turizmin gelişimine destek konusunda, yerel toplum 

desteğinin önemi geniş ölçüde kabul görmüş ve genişleyen bir araştırma alanı olmuştur.  

Turizm, turist-yerli iletişim ve etkileşimi sonucunda yerel toplulukların sosyo-kültürel 

yapılarında bazı değişikliklere yol açacaktır. Bu bağlamda doğru planlanmayan bir turizm 

gelişimi toplulukların yapılarında istenmeyen olumsuz değişikliklere yol açabilir. Toplulukları 

düşecekleri bu durumdan kurtarmanın ve bölgelerinde sürdürülebilir bir turizm faaliyeti için 

izlenecek yol; turizmin gelişiminin yerel unsurlara uyumunun sağlanmasıdır. Ayrıca yerel halkın 

turizm gelişimine karşı tutumunun devamlı bir şekilde dikkate alındığı geniş tabanlı 

katılımcıların yer aldığı planların oluşturulması gerekmektedir. Aksi durumda birçok turizm 

bölgesi, yaşam sürecinin düşüş aşaması tehdidiyle karşı karşıya kalmaktadır (Sheldon & 

Abonoja, 2001: 436). 

Turizmin gelişiminin, ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerini yerel halkın 

faydasına çevirerek yaşam kalitesini artırmaya yönelik olması gerekliliği vurgulanmıştır 

(Latkova, 2008: 28). Bu noktada özellikle yerel yönetimler, uygun turizm planlamalarının 

oluşturulmasında ve halkın turizme destek vermesinde en önemli güç olabilir. Yerel 

yönetimlerin oluşturacağı turizm gelişim planlarında, halkın planlama sürecine dahil 

edilmesiyle turizm sadece halka ekonomik fayda sağlamakla kalmaz aynı zamanda turizmden 

kaynaklanan negatif sonuçları da en aza indirilmiş olacaktır. Bu yüzden (Ko & Stewart, 2002: 

526), turizmin gelişimi bölgeler için sadece amaç olarak değil, aynı zamanda toplumun gelişimi 

için bir araç olarak görülmektedir. 

Yerel halk bölgesindeki turizm gelişimi hakkında doğru bilgiye sahip değilse, 

bölgelerindeki artan turistik hareketlerini şüphe ve korku ile karşılayacaktır. Sonuçta, turizm 

gelişim süreci yavaş, sıkıcı ve nadiren de tahrik edici olur  (Lepp, 2007: 877). Eğer yerel halk 

diğer turizm paydaşları tarafından, turizm gelişimi konusunda zamanında doğru olarak 

bilgilendirilir ve bilgi sahibi olur ise turizmin gelişimini olumlu algılayacaktır. Bu durumda yerel 

halk ile turist ve yerel halk ile tüm turizm işletmeleri arasındaki çatışmalar da azalacaktır. Bu 

nedenle, yerel halkın turizm gelişimine yönelik olumlu tutumları, toplumdaki turizm 

işletmelerinin büyümesini sürdürmek için de kritik öneme sahip olacaktır (Chen, 2000: 11). 
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Çünkü yerel halk yeni yatırımlara bölgelerinde ihtiyaç olduğunu hissettiklerinde ortaya çıkan 

olumlu pozitif etkileri değerlendirerek, negatif olanları da görmezden gelecektir (Gürsoy & 

Rutherford, 2004: 495). 

 

2.2. Turizm Gelişimine Yönelik Kavramlar 

 

Turizmin gelişimi ile birlikte ortaya çıkan olumlu ve olumsuz etkilere yönelik yerel 

halkın tutumları belirlendikten sonra, araştırmacılar turizm gelişmesine verilen desteği 

belirlemeye yönelik daha etkin metotlar bulmaya yönelmişlerdir. Konu ile ilgili araştırma yapan 

araştırmacıların amacının, daha genel bir ölçüm aracı oluşturmak veya kumar turizminin 

geliştiği bölgeler gibi daha ayrıcalıklı turizm bölgelerinde yerel halkın tutumlarını 

belirleyebilmek olduğunu söylemek mümkündür (Harril, 2004: 8). Literatürdeki bilgilere 

dayanarak yerel halkın turizm gelişimine karşı davranışlarını ve tutumlarını şekillendiren 

değişkenlerin demografik değişkenler, topluluğa bağlılık, yerel ekonominin durumu, algılanan 

sosyo-ekonomik faydalar, sosyo-ekonomik ve çevresel maliyetler olduğunu söyleyebiliriz.  

Turizmin gelişim süreci ve turizmin yerel topluluklar üzerindeki etkileri ile ilgili yapılan 

araştırmalarda, turizmin ev sahibi topluluklar üzerinde belirli bir sosyolojik etkiye sahip 

olduğunu gösteren ve bu etkiler ile ilgili yerel halkın algılama biçimlerini açıklamak için 

geliştirilen birkaç model bulunmaktadır (Ramchander, 2004: 75). Bu modeller günümüze kadar 

bir turistik cazibe merkezinin gelişim sürecini tanımlamak için kullanılmıştır. Turizmin etkileri 

ve yerel halkın turizme yönelik tutumları arasındaki ilişkiyi açıklayabilmek için, teorik 

modellerin gelişmesine ilk ve en önemli katkılardan birini Doxey (1975) yapmıştır. Butler’in 

(1980) turistik bölge yaşam eğrisi ve ya yaşam döngü modeli bir bölgedeki turizm gelişim 

aşamasını açıklayan ve en çok kabul gören bir diğer kuramdır. Sosyal değişim teorisi, sebepli 

hareket teorisi ve topluluğa bağlılık teorileri ise diğer önemli teorilerdir. 

Turizmin, karmaşık bir gelişme sürecine sahip olduğu bilinmektedir. Ayrıca turizm 

sistemlerinin karmaşık olduğu, turizm araştırmalarında ele alınan yeni bir konu da değildir. Bir 

destinasyonun gelişim sürecinin dinamik bir süreç olduğunu belirten ve bu konuda ilk çalışmayı 

yapan araştırmacılardan biri Butler’dır (1980). Butler (1980: 5) şöyle demiştir: “Turist 

alanlarının dinamik olduğu, zaman içinde evrimleştikleri ve değiştikleri konusunda çok az 

şüphe vardır."  

Christaller (1963: 103), turizm destinasyonuna yönelik evrimsel yaklaşımın 

öncülerinden biridir. Christaller'e göre, başlangıçta resim yapmak için sessiz bir yer arayan az 

sayıda ressamla bir yer işgal edilir. Daha sonra, ressamlar diğer sanatçıları cezbeder, sanatçılar 

turistleri çeker, turistler girişimcileri çeker ve böylece gelişim sürecinin devam etmesi sağlanır. 

Bir turizm bölgesinin ilk aşamasında restoran ve otel işletmeleri, tüm her şeyi ticarileştirmede 
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ve kalkınmada oldukça hızlı davranmaktadır. Nihayetinde turizm bölgesi hızla gelişmekte ve 

bölge doğal ortamdan ayrı düşmüş hale gelmektedir. Yukarıdaki açıklama, aslında dünya 

genelindeki hızlı gelişen her turizm bölgesini tarif etmektedir. Ressamların sessiz yerdeki ilk 

ziyareti, olumlu geri dönüşlere ve geri dönüşlerin artmasına yol açan bir yayılma 

mekanizmasını başlatır. Sistem kendi kendini organize eden özel bir yola kilitlenir. Böylece 

Christaller'in tarif ettiği gibi, turizmin evrimsel gelişiminin karmaşık tipik seyri turizm 

literatürüne iyi uymaktadır. Christaller'in (1963) fikirleri, daha sonra bazı turizm planlama ve 

yönetim teorisyenleri üzerinde etkili olmuştur. Christaller’in turistik bölgelerin zaman içinde 

nasıl geliştiğine dair fikirleri şu şekilde özetlenebilir. 

 Destinasyonlar zaman içinde gelişir ve değişir. 

 Farklı zamanlarda farklı ziyaretçi türleri vardır. 

 Turist deneyimi (turizm ürünü) zamanla değişir.  

 Turizmin destinasyondaki etkileri zamanla değişir. 

  Yerel halkın turizm destinasyonlarına katılımı zamanla değişmektedir. 

 Zamanla yeni turistik yerleri içeren yeni döngüler oluşur.  

Plog (1974) turizm destinasyonlarının çektiği turist ve turist çeşidi sayısı bakımından 

zamanla geliştiğini öne süren önemli bir diğer araştırmacıdır. Her ne kadar turizm destinasyonu 

ile ilgili literatürde yer alan çalışmalar, turizmin evrimi ve gelişimi alanına bir keşif temeli 

oluştursa da, turist destinasyonlarının gelişim sürecinin karmaşıklığı nedeniyle belirli modelleri 

olmamıştır. 

 

2.3. Turizm Gelişimini Açıklayan Kuramlar ve Modeller 

 

Gerek her geçen gün büyüyen pazar büyüklüğü gerekse sahip olduğu ekonomik 

potansiyeli ile turizmin, bugün dünyanın en büyük sektörlerinden ve sürekli gelişme gösteren 

dünyanın önemli ekonomik faaliyetlerinden biri olduğu kabul edilmiştir. Bu nedenle turizmin 

paydaşlarının turizmi daha iyi anlamak, geliştirmek, güçlendirmek ve ortaya çıkardığı ekonomik 

faydalardan mümkün olduğu kadar fazla yararlanmak istediklerini görmekteyiz. Paydaşların 

turizmden bu isteklerini sağlamanın yolunun ise turizm sektörünün içinde bulunduğu 

bugününü anlamanın yanı sıra turizmin geleceğine ilişkin iyi tahminler yapmaktan geçeceği 

düşünülmektedir (Filiz & Yılmaz, 2017: 1802). Bölge turizmini tam olarak anlayabilmek kolay 

bir çalışma değildir. Bu yüzden turizmi değerlendirebilmek için bölgedeki turizm gelişim 

sürecinin detaylı olarak araştırılması ve bilinmesi gerektiği unutulmamalıdır (Kozak, Evren & 

Çakır, 2013: 7).  

Turizm bir bölge için önemli bir ekonomik faaliyet olarak görülmeden önce, turizmin 

algılanan etkileri ve gelişimi üzerine çok az sayıda çalışma yapılmıştır (Mason & Cheyne, 2000, 
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394; Filiz & Yılmaz, 2017: 1802). Turizm gelişiminin doğasını ve evrimini anlamak, sadece 

turizm yönetimine kontrol ve planlamada yardımcı olmakla kalmayacak, aynı zamanda altyapıyı 

geliştirmekten, çevresel kaliteyi ve sürdürülebilirliği koruyacak kamu otoritelerine de yardımcı 

olacaktır. Turizm, daha önceki araştırmaların üzerinde durduğu gibi, ev sahibi toplum üzerinde 

ekonomik,  sosyolojik ve çevresel etkilere sahiptir. Turizmin etkilerini ve yerel halk tarafından 

bu etkilerin algılanma biçimini açıklamaya yardım etmesi için birçok model ve teori zaman 

içerisinde geliştirilmiştir (Ramchander, 2004: 75). Bunlardan öne çıkan ve en çok kabul 

görenler; Doxey‘in Tolerans/Rahatsızlık (Irritation Index) Modeli, Butler‘in Turizm Yaşam 

Döngüsü Modeli (TALC), Sosyal Değişim Teorisi, Sosyal Temsiller Teorisi, Büyüyen Örgüt 

Teorisi, Güç Teorisi, Eşitlik Teorisi, Sosyal Taşıma Kapasitesi Teori’leridir.  

Doxey (1975), bir destinasyonda turizmin gelişimi ile birlikte yerel halkın turizmin 

algılanan etkilerinin coşku aşamasından düşmanlık aşamasına doğru kayacağını belirtmektedir. 

Butler (1980) bir bölgede turizm gelişimi ile birlikte turizm bölgesinin keşif aşamasından düşüş 

ve yeniden canlanma aşamasına kayacağını belirtmiştir. Doxey (1975) ve Butler (1980) 

modelinin temeli, yerel halkın turizmden yeteri kadar ekonomik gelir elde edip etmeyeceğine 

dayalıdır. 

Doxey'in “Irridex” teorisini destekleyen çok sayıda çalışmadan (Ryan vd, 1998; Lawson 

vd., 1998) söz etmek mümkündür. Olgunluk aşamasında olan bir yerde,  düşüş aşamasında olan 

bir yere kıyasla, yerel halk, turizme karşı daha destekleyici bir tutum takınmaktadır (Faulkner & 

Tedewell, 1997). Bununla birlikte, olgunluk aşamasının başından sonuna doğru halkın 

desteğinin giderek azaldığını bulgulayan çalışmalar da vardır.  Ayrıca bir bölgede turizmin 

düşme aşamasına geldiğinde veya bu anlaşıldığında, halkın turizme daha çok destek olmaya 

çalıştığına dair bulgular da söz konusudur (Hovinen, 2002). Diğer taraftan Butler’in TALC 

(Tourism Area Life Cycle) modelini destekleyen birçok çalışma da (Akis, Peristianis & Warner, 

1996; Diedrich & Garcia-Buades, 2009) bulunmaktadır.  

Halkın turizm algısının, turizmin gelişme düzeyi ve toplumun büyümesi ile bağlantılı 

olduğu birçok çalışmada (Yoon vd., 1999) ortaya konmuştur.  Kırsal-kentsel ayrımı yapılan bazı 

çalışmalarda (Mason & Cheyne, 2000; Weaver & Lawton, 2001) ise, ekonomik açıdan bir kısım 

yerel halk turizm gelişimini desteklerken, sosyal açıdan bir kısım halk ise ya çekimser ya da 

olumsuz bir tavır takınabilmektedir. 

 

2.3.1.  Doxey Irredix Modeli (Tolerans/Rahatsızlık İndeksi) 

 

Turizm literatüründe yerel halkın algılarını belirlemek için geliştirilen ve teorik 

modellerin gelişmesinde en önemli katkılardan birini Doxey yapmıştır. Doxey (1975), Irridex 

veya Irritation Index Modeli’nin (Rahatsızlık İndeksi) temel düşüncesi; turizm gelişiminin 
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olumsuz etkilerinin toplumda rahatsızlığa ve kızgınlığa yol açabileceğidir. Bu model turizm 

bölgelerinde, turizmin farklı gelişim aşamalarında yerli halkın turizme ve turiste karşı nasıl 

değiştiğini gösterir. Doxey’e göre, bu değişim sonrası yerel halkın kızgınlığı, yerel halk ve 

turistler arasındaki uyumsuzluk derecesini belirleyecektir. Irridex Model’inin temelinde, 

turistlerin sayısındaki artış ve buna paralel olarak turistik yerlerin gelişmesiyle birlikte bir 

toplulukta, sosyal etkilerden kaynaklanan yerel halkın algı ve tutumlarını tanımlamak yatar. Bu 

tutumlar aşamalarına göre şöyle sıralanmıştır (Cordero, 2008: 37): 

1)Euphoria: Coşku-mutluluk 

2)Apathy: İlgisizlik 

3)Annoyance: Rahatsızlık, taciz 

4)Antagonism: Düşmanlık 

 
 

 

Şekil 2.2. Doxey'in Turizm Rahatsızlık/Tolerans Modeli 
Kaynak: Babu, 2015: 412 

 

Şekil 2.2’de yer alan Doxey’in (1975) “Rahatsızlık İndeksi Yaklaşımı Modeli”, turizmin 

gelişimine bağlı olarak artan turist sayısı sonucu yerel halkın sosyal etkilerden kaynaklanan 

davranışlarını açıklama temeline dayanmaktadır. Tolerans Yaklaşımı Modeli, turizmin 

gelişiminin geçirdiği evreleri açıklayıp ve buna bağlı olarak olumsuz etkilerinin toplumda 

kızgınlığa yol açabileceğini kabul etmektedir. Bu kızgınlığın şiddetini yerel halk ve turistler 

arasındaki uyumsuzluk derecesi belirlemektedir. Tolerans Yaklaşımı Modeli; bölgeye gelen 

turistlerin sayısındaki artış ve turistik yerlerin gelişmesiyle yerel halkın algı ve tutumlarının 

coşkudan ilgisizliğe, rahatsızlığa ve daha sonra düşmanlığa doğru değişeceğini öne süren dört 

Pozitif 

Duygular 
 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

45 

aşamalı bir modeldir (Cordero, 2008: 37; Stockton, 2011: 28). Bu dört aşama aşağıda kısaca 

açıklanmıştır. 

1)Coşku aşaması: Coşku (mutluluk) aşaması, turizm planlama veya pazarlamasının az 

olduğu gelişimin ilk dönemidir. Hem turistler hem de turizm yatırımcıları, toplum tarafından 

hoş karşılanmaktadır. Coşku aşaması, bölgede henüz yeteri kadar turistin bulunmadığı, küçük 

yerel işletmeler ile turiste hizmet verildiği, yerel halkın turizm geliri elde etmeye başladığı ve 

gelirini çeşitlendirdiği ancak turizm planlama veya pazarlamasının az olduğu gelişimin ilk 

dönemidir. Bu aşamaya dünyada Asya Pasifik ada ülkeleri, Yunan adaları, Yeni Zelanda ve 

Türkiye’de ise Karadeniz yayları, Cumalıkızık Köyü (Bursa)  ile Güneydoğu’da Göbeklitepe 

(Şanlıurfa) örnek olarak verilebilir. 

2)İlgisizlik aşaması: İlgisizlik aşamasında turist sayısının artması ve buna paralel 

olarak yatırımcı sayısının artması ile birlikte bazı sorunlar baş göstermeye başlamıştır. Özellikle 

yerel yönetimler ve turizm planlamacıları, turizm planlama ve pazarlamasında sorunları 

gidermek için çalışmalarını hızlandırmışlardır. İlgisizlik aşamasında turizm planlama ve 

pazarlamasında artış görülür. Bu aşamada yerel halk ve turistler arasındaki ilişki tamamen 

ticarete dönük hale gelmiştir. Turistler yerel halk için sadece refah seviyelerini yükseltecek 

kazanç kapısıdır.  Artık bölgeye yeteri kadar turist gelmeye başlamıştır. Bölgede turizm talebi 

doygunluk noktasına ulaşmıştır. Doğal yapıları, tarihi mirasları ve giderek artan 

popülariteleriyle birçok şehir yılda milyonlarca turiste ev sahipliği yapmıştır. Fakat turizmin 

olumsuz etkileriyle karşılaşınca  şehirler turistleri pek de hoş karşılamıyorlar. UNESCO ise 

bazen bölgedeki tahribatı azaltmak için buralardaki bazı turistik yerlere girişi yasaklamıştır. Bu 

aşamaya dünyada İtalya ve Ege ile Akdeniz sahil bölgeleri örnek olarak verilebilir. 

3)Kızgınlık aşaması: İlgisizlik aşamasından sonra ev sahibi toplum, turizm talebi 

tamamen gelişmiş olan ve doygunluk noktası olarak nitelenen kızgınlık (rahatsızlık) aşamasına 

girer. Bu aşamada talep, bölge halkı için rahatsızlık verme noktasına gelecektir. Bu aşamada 

yerel halk, ihtiyaçlarının ihmal edildiğini hissetmeye ve toplumda turizmin varlığını 

sorgulamaya başlar. Bu aşamaya dünyada Berselona (İspanya)  ile Mogao Grottoes, (Çin) 

verilebilir. Çinli yetkililer konunun farkına varmışlardır. Kitle turizminin ve kalabalık turist 

gruplarının çevreyi tahrip edeceğinden, turist sayısını günde altı binle sınırlandırmışlardır. 

Sınırlamadan önce bölgeyi günde 10 binden fazla turist ziyaret etmekteydi. Türkiye için de Ege 

ile Akdeniz sahil bölgesi örnek olarak verilebilir. 

4)Düşmanlık aşaması: Kızgınlık aşamasından sonra, turiste karşı düşmanca bir tutum 

gelişmeye başlar. Buna düşmanlık aşaması denebilir. Bu aşamada ise, yerel halkın açıkça 

turistler ve turizm sektörüne karşı düşmanlık (kin) duymaya başladığı aşamadır. Yerel halk, 

bölgedeki tüm olumsuz gelişmelerin kaynağını turizme ve turiste bağlamaktadır (fiyat artışları, 

suç artışı, doğal çevredeki olumsuz gelişmeler vb.). Bu aşamaya dünyada Bhutan ve Ekvator’da 
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Galapagos adaları örnek verilebilir. Daha önceleri haritada nerede olduğunu bile bilmediğimiz 

Bhutan, günümüzde turistler için bir cazibe merkezi olmuştur. Güney Asya'da, Himalayaların 

doğusunda, adeta dağlarda yuvalanmış gibi duran kasabaları ile çok fazla turist ağırlama 

kapasitesine sahip olmayan ülke, bu durumdan kurtulmak için turistlere bilet kesme yolunu 

seçmiştir. Turistler, ülkede geçirdikleri gün başına 200 dolar ödemek zorundadır.  

Doxey’in modeli, Long ve arkadaşları (1990) tarafından yapılan araştırma sonuçları ile 

geliştirilmiştir. Modelde yerel halkın tutumlarının turizm gelişim sürecinin ilk dönemlerinde 

pozitif yönde iken ilerleyen evrelerde negatif yöne doğru döndüğü belirtilmiştir. Bu bilgiler 

doğrultusunda yapılacak olan çalışma, turizm açısından farklı gelişmiş düzeylerindeki 

bölgelerde yerel halkın turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerini nasıl algıladığı 

ve turizme destekleri çerçevesinde ele alınmaktadır.  

Doxey'in modeline yapılan en büyük eleştiri; planlamacılar tarafından turizmin 

potansiyel olumsuz boyutları ele alınırken modelin dikkate alınabileceği fakat yerel halk ile 

turistler arasındaki tüm ilişkilerin bu kadar basite indirgenemeyeceği veya her zaman aynı 

sonucun ortaya çıkmayacağıdır (Avcıkurt, 2017; 34). Model ile yerel halkın tutumlarının turizm 

gelişim evreleri çerçevesinde tek yönlü (olumludan olumsuza) olarak değiştiği belirtilmektedir. 

Aynı zamanda yerel halkın etkilere karşı tutumlarının gelişimin her evresinde benzerlik 

gösterdiği söylenmektedir (Duran & Özkul, 2012: 503). Jurowski ve arkadaşlarının (1997) 

önerdikleri model çalışmasında ise, yerel halkın algılarının ve tutumlarının halkın turizmden 

sağladıkları ekonomik faydaya göre şekilleneceğidir. Turizmin çevresel, sosyo-kültürel ve 

sosyo-ekonomik etkilerine yönelik algıların zamanla turizm gelişiminin evrelerinde değişim 

göstermesi Doxey’in modeli ile uyumludur. 

 

2.3.2. Butler’ın Turizm Bölgesi Yaşam Eğrisi Modeli (TALC-Tourism Area Life Cycle) 

 

Turizm gelişimi ile birlikte yerel halkın algılarını öğrenmek için öne sürülen bir diğer 

model, Butler‘in 1980 yılında ortaya attığı ve halen birçok araştırmada kullanılan “Turizm 

Bölgesi Yaşam Eğrisi Modeli”dir. Yaşam eğrisi modeli, bir turistik bölgenin evrimini 

göstermektedir. Bu kuramın temelinde, bir ürünün satışının ilk önce yavaş devam ettiği, sonra 

hızlı bir büyüme içine girdiği düşüncesi vardır. Sonra satışlarda istikrar yaşanır ve en sonunda 

düşüş yaşanılacağı belirtilir. İlk etapta bölgedeki ulaşımın az olması ve bilgi eksikliği gibi 

nedenlerden dolayı bölgeye az sayıda turist gelecektir. Bölgedeki turizm imkânları yerel 

yönetimler ve yatırımcılar tarafından artırılır. Bölge ile ilgili farkındalık düzeyi artarken turist 

sayısı da artacaktır. Pazarlama ile birlikte bölge hakkında bilginin yayılması ve ileri düzeyde 

imkân sağlanmasıyla bölgenin turistler tarafından popülaritesi artacaktır. Bunun sonucunda 

taşıma kapasitesi düzeyine erişilirken turist sayısındaki artış oranı azalacaktır. Ziyaretçi sayısı, 
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turizm bölgesinin turistik destinasyon yaşam eğrisinin hangi aşamasında olduğunu gösteren 

performans göstergelerinden biri olacaktır. Bölgenin turizm gelişimi süreci bu şekilde devam 

edecektir. Butler'ın modeli (1980), eğer bir bölgedeki turizmin gelişimi düzgün planlanmadığı 

ve yönetilmediği takdirde, turistlerin başlangıçta ev sahibi topluluğu isteyerek ve gönüllü olarak 

ziyaret edeceğini plansızlık sonrasında ziyaret etme sebebinin giderek kötüleşeceğini 

vurgulamaktadır.  

Butler’ın (1980) pazarlama literatüründeki ürün yaşam döngüsü/süreci kavramından 

hareketle geliştirdiği “turistik bölge yaşam süreci” modeli, turizmin bir bölgedeki gelişimi 

konusunda yapılan çalışmanın değişik turizm merkezlerine uygulanabilirliği konusunda genel 

kabul görse de eleştiriye de maruz kalmıştır. Butler (1980), bir destinasyon bölgesinin 

gelişimini bölgedeki ziyaretçi sayısı ve sosyo-ekonomik yapıdaki gelişme düzeylerini dikkate 

alarak belli dönemlere göre incelemiştir. Her destinasyonun diğer destinasyonlar gibi yaşam 

dönemlerini açıkça yaşayamayabileceklerini ve bu nedenle her destinasyon için bu modelin aynı 

tek düzelikte uygulanamayacağını belirtmiştir. Yapılan bazı çalışmalarda, turistik 

destinasyonların bazı aşamaları atlayarak veya bazı aşamalarını çok kısa dönemde yaşayarak 

geçirdiğini göstermektedir. Buna ek olarak bazı destinasyonların farklı aşamaları bir arada 

yaşadıkları da görülmüştür (Hovinen, 2002: 227). Butler’e göre bir turizm bölgesinin bazı 

kaynaklarda altı veya bazı kaynaklarda yedi (Butler, 1980: 8-10; Roney, 2011: 108-111)  gelişim 

evresi vardır (Şekil 2.3). Bu aşamalar aşağıda kısaca açıklanmıştır.      

 

 

Şekil 2.3. Turizm Bölgesi Yaşam Eğrisi Modeli 
Kaynak: Butler, 1980: 7 

 

1) Keşif: Bir destinasyonun bulunduğu ve insanlara sunulduğu aşamadır. Başlangıçta 

bölgeyi çok az insan ziyaret eder. Fakat zamanla kulaktan kulağa yapılan tanıtım faaliyetleri 
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sonucunda maceraperest kişilerin keşfi ile alan değerli bir turizm bölgesi olmaya başlar. Yeni bir 

destinasyonu ziyaret eden kişiler ziyaretleri sonucunda bekledikleri tatmin düzeyine 

ulaşamazlarsa bir daha bölgeyi ziyaret etmeyi düşünmezler. 

2) Katılım: Ziyaretçilerin ilk gerçek dalgasının görüldüğü dönemdir. Sıra dışı maceracı 

turistler zaten keşif aşamasında bölgeye gelmeye başlamışlardır. Destinasyonu özellikle yeni ve 

eşsiz bir destinasyon olarak duyanlar ikinci dalga olarak bölgeye gelmeye başlarlar, bunlar 

kendi kendilerine bölgeye giriş yapmayı tercih eden kişilerdir.  

3) Gelişme: Medya tarafından bölge keşfedilir ve sunulur. Bunun sonucunda bölge daha 

çok insan tarafından bilinmeye başlanır ve bölgeye yönelik kitle turizm hareketleri ortaya çıkar. 

Ek olarak destek için yerel yönetimler tarafından altyapı geliştirilir ve ziyaretçi sayısı artmaya 

devam eder.  

4) Pekişme: Olgunluk dönemi, destinasyonun artık geniş kitlelerce bilindiği ve ziyaretçi 

sayısının istikrarlı olarak arttığı dönemdir.  

5) Durgunluk: Bu dönemde büyüme eğrisi en üst noktasına çıkar. Artış oranı 

önemsenmeyecek kadar olur ve yeni destinasyonlar ile karşılaştırıldığında küçük de olsa bir 

miktar gerileme olduğu görülür. Otellerin, fast-food restoranların, mağaza ve diğer yatırımların 

artan sayısı, destinasyon için övünç kaynağı olur. Bu dönemde zaman geçtikçe destinasyon 

çekiciliğini kaybetmeye başlamaktadır.  

6) Düşüş: Bu dönemde ziyaretçi sayısında azalma olması nedeniyle turistik bölge yaşam 

eğrisi aşağı doğru iner. Bölgedeki turist sayısı yeni turistlerden ziyade, daha önceden bölgeye 

gelmiş ziyaretçilerin tekrar bölgeyi ziyaret etmelerine bağlı hale gelir. Bölgeyi daha önce ziyaret 

etmiş turistler, bölge kalitesini bildikleri için bölgeyi tekrar ziyaret etmeye başlar. Bu turistler 

de daha az harcayıp, daha kısa kalır ve daha az aktivitelere katılır.  

7)Yeniden Canlanma: Bu dönemde yeniden turistlerin bölgeye çekilebilmesi için 

destinasyondaki turistik ürünlerde tam anlamıyla yeniliklerin yapılması gerekmektedir. Yapay 

yeni turizm kaynakları yaratarak veya doğal yeni kaynaklar keşfedilerek bu süreç başarılı bir 

şekilde yönetilebilir.  

Turistik ürün yaşam dönemi modelinin “S” biçimi turistlerin başlangıçta heyecanla 

potansiyel oluşturduklarından, bölgeye karşı antipati beslemelerine doğru bir geçiş 

izlemektedir. Bu modelde destinasyon bir ürün olarak görülmektedir ve klasik ürün yaşam 

eğrisi, gelişmenin görünümünü yansıtır. Başlangıçta ürün yaşamı büyüme potansiyeli, hızlı bir 

gelişme tarafından takip edilmekte, bu dönem geçildikten sonra daha yavaş bir büyüme ve 

sonuç olarak da gerileme söz konusu olmaktadır.  

Turistik ürün yaşam dönemi modelinde gelir düzeyi gelişme aşamasından olgunluk 

aşamasına doğru artış gösterir. Aynı zamanda bölgeden dışarıya doğru olan çıkışlar turizm 

gelirlerinde sızıntı yaratır. Bölgenin geliri olgunluk aşamasında zirveye çıkar, bu nedenle turizm 
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yerel ekonomi üzerinde önemli bir rol oynar (Teoman, 1997: 227; Akgündüz ve Akdağ, 2009: 

299-300). Turistik yaşam süreci modelinin temelinde, bir bölgede turizmin gelişimine paralel 

olarak artan turist sayısı ile birlikte turistik merkez ve yerel halkın üzerindeki turizmin 

etkilerinin de hızla artacağı düşüncesi vardır. Ancak, modelin dayandığı bu varsayım, yine de 

başlı başına turizmin etkileri ile ilgili yargıya varmak için yeterli olmayacaktır. Çünkü birçok 

turizm merkezinde ziyaretçi sayılarına ilişkin istatistiksel bilgilerin, belli bir zaman diliminde 

güvenilir olarak elde edilmesi oldukça zordur.   

Butler’in yaşam eğrisi, turistik bölgelerde turizmin gelişimi için yerel halk desteğinin 

azalmasıyla ortaya çıkan negatif etkilerin görülmesinin normal olduğunu açıklamaktadır 

(Butler, 1980: 7). Butler’in hipotezine göre, ilk zamanlarda bölgeye gelen turistleri, yerel halk 

olağanüstü hoşgörü ile karşılayacaktır ve mutlu olacaktır. Ancak zaman ilerledikçe, turist sayısı 

ve turistik tesisler arttıkça, yerel halk turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel açıdan 

uzun dönemde sağlayacağı yararlar konusunda giderek daha çok kuşku duymaya başlayacaktır. 

Son aşamada ise, yerel halkın turistlere karşı olumlu ve hoşgörülü tavrının olumsuz yönde 

değişeceği belirtilmiştir.  Bunun nedeni ise, turizmin gelişiminden beklenen ekonomik fayda iyi 

bir şekilde elde edilmiş olsa bile turizmin gelişiminin başlangıç noktasında hiç hesap 

edilemeyen veya önemsenmeyen sosyal ve çevresel maliyetlerin giderek öne çıkması, dolasıyla 

halkın kendileri açısından turistin önemi konusunda kuşkuya kapılmasıdır. Bu durum sonrası 

bölgede turizmin gelişiminin durması ve gerilemesi kuvvetle muhtemeldir (Altıntaş, 2010: 6).  

 

2.3.3. Sosyal Değişim Teorisi (SDT) 

 

Turist ile yerli halk arasındaki ilişkileri açıklamaya yardımcı olan bir diğer teori ise 

1990’lı yıllarda uygulama alanı bulan sosyal değişim teorisidir (SDT; Social Exchange Theory, 

SET). Söz konusu teorinin ana fikrinin, 19. yüzyılda Jeremy Bentham’ın faydacılık 

(utilitarianism) akımına dayandığı söylenebilir  (Karacaoğlu, 2017: 93). SDT genel olarak insan 

etkileşiminin fayda (ödül) ve maliyete (ceza) dayalı olarak gerçekleşen bir alışveriş ile 

oluştuğunu ileri sürmektedir. Değişim ifadesiyle toplumsal bir değişimden daha çok karşılıklı 

bir alışveriş anlaşılmalıdır. Değişim, hem ekonomik hem de sosyal kaynaklar ile gerçekleşebilir. 

SDT’ye yönelik araştırmalar geçmişten günümüze artarak devam etmekle beraber bu konunun 

turizm ile ilişkilendirilmesi ilk kez Perdue ve arkadaşlarının 1987 yılında yaptığı çalışma ile 

gerçekleşmiştir (Karacaoğlu, 2017: 94).   

 SDT'ye göre; karşılıklı etkileşim sürecinde insanlar, sosyal, psikolojik ya da maddi 

olmak üzere birtakım değerler ararlar. Bu teori, insanların etkileşim sürecinde elde edecekleri 

kazançlarının maliyetlerinden fazla olduğu sürece böyle bir değişimi tercih edebileceklerini 

vurgulamıştır (Okuyucu, 2016: 50). SDT, farklı ilişkilerden karşılıklı fayda arayan insanların 
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kaynak değişimi olarak görülen bir teoridir. Bu teorinin temelinde, insanların etkileşim 

sürecinde sosyal, psikolojik ya da maddi bir takım değerler aradığı, bu değerleri para, eşya, 

hizmet, sevgi, statü, güven, arkadaşlık veya bilgi olabileceği belirtilmiştir. Karşılıklı ilişkiden 

olumlu beklentileri bulunanlar ilişkiyi olumlu olarak algılayacak, olumsuz beklentileri olanlar 

ise ilişkiyi olumsuz olarak algılayacaklardır. Teori; turizmden fayda sağlayanların turizmin 

olumlu etkilerini daha yüksek algılayacaklarını belirtmektedir (Avcıkurt, 2017: 118). Ap (1992: 

670) yerel halkın turizm algısını SDT ile değerlendirdiğinde, kendilerinin turistlere verdiği 

hizmet sonrasında elde edecekleri fayda ve maliyeti göz önünde bulundurarak turizme 

desteklerinin şekilleneceğini belirtmiştir.  

SDT, bir etkileşim durumunda grup ve bireyler arasındaki kaynakların değişimini 

anlamaya yönelik ortaya çıkarılan teoridir. İnsanların ilişkilerinde karşılıklı etkileşimden doğan 

algılanan olumlu faydaların ve maliyetlerin insan davranışları üzerindeki etkilerini analiz eden 

modeldir (Karacaoğlu, 2017: 94).  

SDT ile ilgili araştırmalar günümüzde artarak devam etmek ile birlikte, SDT’nin turizm 

ile ilişkilendirmesini ilk defa Perdue ve diğerlerinin (1987) çalışması ile başlamıştır. Daha sonra 

Perdue ve arkadaşlarının (1990) ve Ap’ın (1992) yaptıkları çalışmalardan sonra SDT’nin turizm 

çalışmalarında oldukça yaygın olarak kullanıldığı karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmalardan 

sonra turizm ve SDT ile ilgili modellerin oluşturulmasına başlanmıştır (Nunkoo, Smith & 

Ramkissoon. 2013: 12). Modelin toplumun turizme yönelik tutumlarını açıklamada en geçerli ve 

ilgili teorilerden biri olduğu tespit edilmiştir (Andereck vd., 2005). Söz konusu iki araştırmadan 

önce de yerel halkın turizm etkilerine yönelik algıları, tutumları ve turizm gelişimine olan 

desteği incelenmiştir. Ancak araştırmalar herhangi bir teorik temele dayandırılmamıştır. 

Nunkoo vd. (2013) bu yüzden yerel halkın hangi koşullar altında turizm etkilerine karşın tepki 

gösterip göstermeyeceğinin veya destek verip vermeyeceğinin belirsizliğinin olduğunu 

belirtmiştir. Bu nedenden dolayı araştırmacılar yerel halkın turizm gelişimine karşı algılarını ve 

turizme desteklerini belirlemek için SDT’yi çalışmalarında kullanmaya başlamışlardır.  

Bazı turizm araştırmacıları, yerel halkın turizme karşı tutumlarının nasıl olduğunu ve 

turizmin gelişimine karşı desteğinin ne düzeyde olduğunu belirlemek için sosyal değişim 

teorisinden yararlanmışlardır (Ap, 1990, 1992; Jurowski vd., 1997; Lindberg & Johnson, 1997; 

Perdue vd., 1990). Çalışmalarda turizm araştırmacıları genellikle bir model oluşturarak SDT’yi 

turizm alanına uyarlamaya çalışmışlardır. Teorinin özünde, yerel halkın turizmin gelişimine 

olan desteği ve halkın turizmin etkilerine yönelik olumlu algılarının, turizmin yol açtığı maliyeti 

geçmediği sürece devam ettiği ifade edilmiştir. Ayrıca SDT’si, turizmin algılanan etkisini 

biçimlendiren ekonomik kazanç, turizm kaynaklarını kullanma, yaşama süresi ve çevreye karşı 

davranışlar gibi dört faktör arasındaki ilişkiyi de ortaya koymaktadır (Ap, 1992; Madrigal, 1993; 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

51 

Allen, Hafer, Long & Perdue, 1993; Getz, 1994; Jurowski vd., 1997; Yoon vd., 1999; Anderecek & 

Vogt, 2000; Andriotis & Vaughan, 2003; Cengiz & Kırkbir, 2007). 

 

2.3.4. Sosyal Temsiller Teorisi (STT) 

 

İlk kez Durkheim tarafından kullanılan sosyal temsiller kavramı, Moscovici tarafından 

benimsenmiş ve geliştirilmiştir (Fredline & Faulkner, 2000: 767). Moscovici‘ye (1988: 214) göre 

sosyal temsiller; dini inançlar, politik düşünceler ve nefes almak gibi bir anda oluşan ilişkilere 

bütünlük veren günlük düşünce içeriği ve düşünceler stoku ile ilgilenmektedir. Kişileri ve 

nesneleri sınıflandırmaya, davranışları karşılaştırmaya, açıklamaya ve sosyal ortamın parçaları 

olarak onları somutlaştırmaya imkân tanımaktadır (akt.Dağdeviren, 2015: 67).  

Toplumların deneyimlerine dayanarak ürettikleri ortak kuramlar, görüşler ve bilgiler 

sosyal temsiller olarak tanımlanmaktadır. Bireyin dünyayı anlamak için, gündelik tartışmalar ve 

iletişim karmaşasında ortaya çıkan ve çoğunluk tarafından paylaşılan düşünceler sosyal 

temsiller teorisini ifade etmektedir. STT, bir sosyal grup için, sözlü olarak ve açık davranışlarla 

ortaya konan düşünce ve duyguların tamamı olarak da ele alınmaktadır (Cirhinlioğlu, Aktaş  & 

Özkan, 2006: 164) 

Pearce (1995), turizm destinasyonunda, turizme yönelik tutum araştırmaları ile ilgili 

ayrıntılı bir değerlendirme yapmış ve teorinin yapısını incelemiştir. Pearce’e göre sosyal 

temsiller teorisi, insanların günlük tecrübelerinden yararlanarak onların nasıl ve ne 

düşündüklerini belirlemek, anlamak ve geniş bir sosyal gerçekliğin bu düşünceleri nasıl 

etkilediği ile ilgilenmektir. Sosyal temsiller, dünyanın nasıl işlediğine ilişkin sağduyu 

açıklamaları, değerleri ve faydaları içeren meta sistemler olarak ve aynı zamanda, ortak bilgi 

stokunun bütünü olarak da görülebilirler (akt. Dağdeviren: 2015: 67). 

Fredline ve Faulkner (2000: 767-768), sosyal temsillerin kaynaklarını üç gruba 

ayırmıştır. Birinci grup, doğrudan tecrübedir. Mevcut temsiller, yoğun normatif güçlere sahiptir; 

fakat bir olayın doğrudan tecrübesi yerel halkın algılarına temel olan daha fazla bilgiyi sağlar ve 

bu bilgi diğer kaynaklardan daha çok doğrudan bireyin kontrolü altındadır. İkinci grup, sosyal 

etkileşimdir. Aile, arkadaşlar, meslektaşlar, geçici tanıdıklar ve yabancılarla etkileşimi içerir. 

Sosyal temsilin güçlü bir aktarım aracıdır ve grup üyeliğiyle yakın ilişkilidir. Üçüncü grup, 

medyadır. Belirli konuları raporlama veya raporlamama kararıyla birlikte hikâyelerin gerçek 

içeriğiyle algıları etkileme potansiyeline sahiptir.  

Alanyazında turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel olarak sağladığı faydaların 

yerel halkın değişime katılımına katkıda bulunan önemli faktörler olduğu belirtilmiştir. Sonuç 

olarak, toplumsal grupların algılarını anlama ve tepkilerini etki altına almaya çalışmada 

toplumsal grupları belirlemek bir gereklilik olmakla birlikte, toplumsal grupları ve her bir 
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grubun fikir birlikteliğini belirlemek zor olduğu için sosyal temsiller teorisi yoğun bir şekilde 

eleştirilmektedir (Dağdeviren, 2015: 69).  

 

2.3.5. Büyüyen Örgüt Teorisi  

  

Büyüyen örgüt teorisi (Growth Machine Theory), sadece kazanmayı hedefleyen belirli 

paydaşların, kişisel ekonomik getirilerini maksimum yapmak için büyümeyi destekleyeceğini 

öne sürmektedir. Toplumdaki diğer bireylerin ise büyümeyi desteklemeyeceğini veya onun aktif 

olarak karşısında durabileceğini varsayar (Easterling, 2004: 48). Martin, McGuire ve Allen 

(1998) Güney Karolina‘da emekli olan yerel halk üzerinde yaptıkları araştırmada, emekli yerel 

halkın turizmin sürekli büyümesini desteklemediklerini tespit etmişlerdir. Aynı çalışmada 

emekli olan yerel halk, turizmin gelişimi ile birlikte ortaya çıkan olumsuz etkilerin de farkında 

olduklarını belirtmişlerdir. Büyüyen örgüt teorisi, yalnızca belirli paydaşların (kazanmaya 

çalışanlar) kişisel ekonomik getirilerini en üst düzeye çıkarmak için büyümeyi destekleyeceğini 

öne sürmektedir. Ayrıca, turizmi geliştirme çabalarının nihai başarısı için sakinler ve turizm 

geliştiricilerinin arasında bir dereceye kadar bir konsensüsün gerekli olduğunu ileri 

sürmektedirler (Easterling, 2004: 48).  

 

2.3.6. Eşitlik Teorisi 

 

Eşitlik teorisi (Equity theory), Pearce, Moscardo ve Ross (1991) tarafından, turizm 

gelişimine yönelik yerel halkın tutumlarındaki farklılaşmayı (varyansı), yani muhalefet veya 

desteği açıklamak için kullanılmıştır. Çalışmada, yerel halkın turizme karşı tutumlarının temel 

bir eşitlik denklemine göre, yani maliyetlere/faydalara göre şekillenme eğiliminde olduğu 

söylenmiştir. Yerel halk, turizm gelişiminin pozitif ve negatif sonuçlarını dengede gördüklerinde 

ya da olumlu yönlerinin olumsuz yönlerinden daha çok olduğunu düşündüklerinde, turizmin 

gelişimine karşı tarafsız olabileceklerini belirtmişlerdir (Easterling, 2004: 48).  

 

2.3.7. Taşıma Kapasitesi Teorisi  

 

Taşıma kapasitesi kavramının ilk olarak hangi alanda kullanıldığına dair kesinleşmiş bir 

bilgi bulunmamaktadır. Bazı kaynaklara göre, taşıma kapasitesi kavramının ilk uygulamalarının 

mühendislik ve mimarlık alanlarında olduğudur. Bazı kaynaklara göre bu kavramın 1938 yılında 

biyolojik ortamların ve doğal yaşam ortamlarının yönetiminde kullanıldığı, böylelikle ilk 

kullanımın ekoloji ve zooloji alanında olduğu ifade edilmektedir (Erdemir, 2018: 13). 

Mühendislik ve mimarlık alanlarındaki çalışmalarda, taşıma kapasitesi kavramının, fiziki 
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yapıların kapasitesini belirlemek amacıyla bir planlama aracı olarak kullanıldığı ifade 

edilmektedir (Avcı, 2007: 491). 

Ekolojistler ile zoologlar ise taşıma kapasitesi kavramını, ekosistemlerin doğal 

ortamlarda hayatını sürdüren canlıların nüfusunu sürdürebilme yeteneğini açıklamak amacıyla 

kullanmaktadırlar. Bu alanlarda yapılan çalışmalarda öne sürülen görüşler, doğal ortamlarda 

yaşayan canlı nüfusun, o ortamlarda var olan doğal besin miktarını aşması halinde kaçınılmaz 

biçimde azalacağı üzerinde odaklanmıştır (Soylu, 2013: 28). Ayrıca taşıma kapasitesi 

kavramının ilk defa, bir geminin taşıyabileceği yük miktarını belirtmek amacıyla, deniz 

taşımacılığı endüstrisinde kullanıldığı yönünde bilgiler de vardır (Göktuğ, Yıldız, Demir & Bulut, 

2013: 196).  

İlk kullanıldığı günden günümüze kadar farklı alanlar ve farklı tanımlamalarla ele alınan 

taşıma kapasitesi kavramının, yapılan tanımlamalar açısından benzerlik göstermesine rağmen, 

kullanıldığı alana göre farklı anlamlar içermektedir. Taşıma kapasitesi ile ilgili ilk turizm 

çalışmalarının konusunu, ziyaretçi kullanımı ile çevre koşulları arasındaki ilişki oluşturmuştur. 

Taşıma kapasitesi; bir nesnenin, bir canlının veya bir ortamın işlevselliğini veya özelliğini 

koruyarak bir şeye karşı dayanma, katlanma veya kaldırabilme limiti olarak ifade edilmektedir.  

Bir bölgenin ekonomisine, halkına, doğal kaynaklarına ve kültürüne olumsuz etki yaratmadan 

ve ziyaretçilerin tatmin seviyesini azaltmadan en üst düzeyde kullanılmasını belirleyen seviye 

olarak tanımlanmıştır (Göktuğ vd., 2013; 196-197; Erdemir, 2018: 13).  

Taşıma kapasitesinin, aynı zaman diliminde bölgeden bölgeye ya da yöreden yöreye 

farklılıklar gösterebildiği gibi aynı bölgede zamanla da farklılıklar gösterdiği ve bu 

farklılıklardan etkilendiği de düşünülmektedir. Taşıma kapasitesi, yöreye özgü bir faktördür. 

Bunun sebebinin ise, o destinasyonda yaşayan insanların sosyal durumlarının, yaşam tarzlarının 

ve tüketim kalıplarının farklı olması, zamanla tutum ve davranışlarının değişmesi ve aynı 

zamanda destinasyona gelen ziyaretçilerin sosyo-ekonomik durumları olduğu belirtilmiştir. 

Turistler turistik destinasyona gelerek destinasyonda bulunan çekicilikleri deneyimlemek için 

turistik tüketimde bulunacaklardır. Tam bu noktada, destinasyonlarda üretim ve tüketim 

konusunda çok fazla dikkat edilmesi gereken noktalar bulunmaktadır (Erdemir, 2018: 14).  

Son yıllarda turistik destinasyonlarda üretim ve tüketim ilişkisine dayanarak turistik 

destinasyonların öneminin artırılması amaçlanmaktadır. Bu ilişkinin sorunsuz devam etmesi 

için turistik destinasyonlarda taşıma kapasitesi kavramı üzerinde durulmaktadır. Turizmde 

taşıma kapasitesi türleri açısından literatüre bakıldığında, turizm sektörünün geniş niteliği ve 

boyutları nedeniyle farklı tanımlamaların ve sınıflamaların olduğu görülmektedir. Bu açıdan ise 

birbirinden farklı ancak birbirleri ile ilişkili olan turistik taşıma kapasitesi türleri 

bulunmaktadır.  
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Taşıma kapasitesi hakkındaki çalışmaların turizm sektöründe ilk olarak, turizmin 

çevreye vermiş olduğu etkilerin incelenmek istenmesi üzerine başlandığı, özellikle de ilk 

yıllarda ekolojik taşıma kapasitesi çalışmalarının yapıldığı tespit edilmiştir. Daha sonraki 

zamanlarda ise belirlenmiş olan turizm destinasyonlarında diğer taşıma kapasiteleri türleriyle 

ilgili araştırmalar yapıldığı görülmektedir. Turizm literatüründe ekolojik, fiziksel, psikolojik, 

sosyal (toplumsal) ve ekonomik taşıma kapasiteleriyle ilgili çalışmalar yapılmaktadır. Taşıma 

kapasitesi, gelecek kuşaklara yenilenemez kaynakların aktarılabilmesi, sınırlarının belirlenmesi 

açısından önem taşımaktadır. Sınırların aşılması durumunda ise, hem kaynaklar açısından hem 

de destinasyonda yaşayan yerel halk açısından telafisi olmayan problemler ortaya çıkmaktadır. 

Bu problemlerin ortaya çıkmadan önüne geçilebilmesi için bölgenin veya yörenin taşıma 

kapasitesinin belirlenerek gerekli planlamaların yapılması gerekmektedir (Erdemir, 2018: 14). 

Turizmin fiziksel çevreye etkisi ile ilgili olan kavramlardan biri de ekolojik taşıma 

kapasitesidir. Ekolojik taşıma kapasitesi, çevre üzerinde olumsuz etkilere ve değişimlere neden 

olacak insan faaliyetlerinin ne derecede olacağını ifade eder. Avcı (2007: 419),  ekolojik taşıma 

kapasitesinin, bir bölgenin belirli kullanım düzeyinde, bitki, hayvan, toprak, su, hava, kumsal                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

erozyona vb. kadar uzanan tüm eko sistemin hangi kullanım düzeyinde ne derece etkileneceği 

ve bu kullanımın maliyetinin ne olacağı konularıyla ilgili bir kavram olduğunu söylemiştir. 

Ekolojik taşıma kapasitesinin, turizm faaliyetleri sonucunda turizmin doğal kaynaklar 

üzerindeki etkisinin kabul edilebilir düzeyde olması için, sınırların belirlenmesine ilişkin bir 

kavram olduğunu söyleyebiliriz.  

Ekolojik taşıma kapasitesi sınırının aşılması, doğada geri dönülemez sonuçları 

doğurabilir. Doğal alanlarda turizm ile oluşabilecek aşırı yoğunluk, eko-sistemlerde önemli 

boyutlarda zarara yol açabilmekte, doğal kaynakların bozulmasına veya yok olmasına neden 

olabilmektedir. Turizmin ana kaynağının doğal, kültürel, sosyal, tarihi ve çevresel kaynaklar 

olduğu da bilinmektedir. Çevre ile turizm, birbirlerine bağımlıdır ve birbirinden ayrılamazlar. 

Ekolojik taşıma kapasitesinin aşılması ile bölgedeki turizm hareketlerinin olumsuz yönde 

etkilenmesi kaçınılmazdır (Avcı, 2007: 491; Çalık, 2014: 24).   

Turistlerin, çevreyi ziyaret etmelerinden dolayı ortaya çıkan çevresel sorunlar 

azaltılmalıdır. Bu yüzden bir bölgede turizmin sürdürülebilirliğine sebep olan değerlerin 

bilinmesi, korunması, geliştirilmesi gerekmektedir (Baykan, 2007: 29). Bu konuda bölgenin 

çekiciliğinin gelecekte de devamlılığının sağlanması önemlidir. Sürdürülebilir turizm bilincinin 

gelişmesiyle, destinasyonlardaki turizm hareketlerini artıran ve besleyen doğal çevre kaynakları 

olumsuz yönde etkilenmeyecektir. Böylece destinasyonda turizm kapasitesi ve turizm 

ürünlerinin kalitesi artabilir. Turizm bazlı doğal kaynakların hızlı bir şekilde zarar görmeye 

devam etmesi sonucunda turizmin temelini oluşturan birçok doğal kaynak yok olma ihtimali ile 

karşı karşıya kalacaktır. Bu nedenlerden dolayı sürdürülebilir bir turizm gelişimi için; turizm 
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gelişiminin ilk safhalarında oluşturulacak politikaların uyum ve düzenini, büyüme 

sınırlamalarının kabul edilirliğini ve uzun süreli bir vizyonun var olması gibi ön koşullarını 

belirlemenin zorunlu olduğu anlaşılmaktadır (Can, 2013: 27-31).  

 

2.3.8. Segmentasyon Yaklaşımı Teorisi 

 

Önerilen teorilerden biri de “Segmentasyon Yaklaşımı”dır.  Wall (1983), turizm gelişim 

döngüsü teorilerini tartışırken, turizm sektöründen etkilenenlerin turizme karşı tepkilerinde 

homojen olmayacağını belirtmiştir. Aynı zamanda Lankford ve Howard (1994: 135), Doxey’in 

(1975) Irridex Modeli gibi modellerin, “sakinlerin turizme yönelik tutumlarını olumlu veya 

olumsuz etkileyebilecek faktörlerin karmaşıklığını görmezden geldiğini” belirtmektedir ve 

bölümlendirme yaklaşımını önermektedir. Madrigal (1993), bu konuda yapılan araştırmalarda 

en kalıcı segmentasyon değişkenlerinden birinin turizm endüstrisinde istihdam olduğunu (yani, 

sektörde çalışanların turizme karşı daha olumlu tutumları olacağını) belirtmektedir. Brougham 

ve Butler (1981) bu düşünceyi desteklerken, Liu ve Var (1986) gruplar arasında hiçbir fark 

bulamamışlardır. Hernandez vd., (1996), Isabela (Costa Riko) çalışmasında, turizm endüstrisi 

tarafından henüz bölge sakinlerinin yeteri kadar istihdam edilmediği belirtilmiştir. Ancak, farklı 

özellikteki (kişisel ve bölgesel farlılıklar, turist teması, ikamet süresi, yaş ve yabancı dil bilme) 

yerel halkın gelecekte turizmde istihdam edilme konusunda farklı beklentilerinin olduğu 

vurgulanmıştır. Örneğin daha genç veya iyi İngilizce bilen kişiler, daha yaşlı veya İngilizce 

konuşamayanlara göre istihdam edilmek için daha uygun olduklarını hissettiklerini 

söylemişlerdir. 

 

2.3.9. Turizm Gelişimini Açıklayan Diğer Modeller  

 

Literatür araştırması sonrasında turizm gelişimine yerel halkın bakış açılarını 

açıklamaya yarayan farklı görüşlerin olduğu da tespit edilmiştir.  Bu teoriler, aşağıda kısaca 

açıklanmıştır. 

1)Turizm Etkilerine Verilen Toplumsal Tepkiler - Doğan’ın Modeli: Doğan (2014: 

152) turizmden etkilenen toplumlarda, turizmin olumsuz etkilerinden kaynaklanan rahatsızlığı 

en aza indirmeye yönelik çeşitli tepki ve davranışların ortaya çıkacağını belirtmiştir. Doğan, 

etkilerin genelde yararlı ve doyum verici olarak algılandığında, toplumun bu etkilere karşı 

direnme yerine etkilerin toplum tarafından benimsendiğini söylemiştir. Turizmin etkileri 

benimsendiği oranda, bu etkiler ile bütünleşme yönünde; benimsenmediği oranda, bu etkilere 

direnme yönünde tepkilerin ortaya çıkacağını belirtmiştir. Doğan’ın modelinde turizmin 
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gelişimine karşı halkın ortaya koyduğu tepkiler direnme, içine kapanma, sınırları vurgulama, 

canlandırma ve bütünleşme olarak beş grupta ele alınmıştır.  

2)Topluluğa Bağlılık: Topluluğa bağlılık (TB) teorisi, John Bowlby ve Mary 

Ainsworth’un birlikte yaptığı çalışmadır. Teoriye yön veren fikirler uzun bir gelişimsel süreçten 

geçmiştir. Bağlılık araştırmaları birçok farklı disiplinlerde tartışılan bir konu olmuştur. 

Araştırmacılar teorinin temel ilkelerini formülleştirmek için etoloji, güdümbilim, bilgi işleme, 

gelişimsel psikoloji ve psikanaliz kavramlarından yararlanmışlardır (Demirdağ, 2017: 76). TB 

teorisi, genel olarak bir toplumda yaşayan bireylerin diğer bireylere olan sosyal ilişkilerini 

incelemektedir. TB bireyin topluma sosyal olarak katılmasının ve toplumla bütünleşmesini ifade 

eder. Araştırmacılar genellikle yerel halk ile topluluğa olan bağ arasındaki ilişkiyi çift yönlü 

bakış açısıyla ele alır. Harrill (2004), turizmin gelişiminin topluluğun yaşam kalitesini 

azaltacağını belirtmiştir. Bu gelişimi, bir topluluğa ne kadar çok insan girerse turizm gelişimi 

hakkında buradaki insanlarda olumsuz düşüncelerin ve tavırların olacağını öngören teori ile 

açıklamıştır  (Karacaoğlu, 2017: 97).  

3)Bütünleşik Tehdit Teorisi: Sosyal değişim teorisinin ötesinde, sosyal psikoloji 

biliminden yararlanılarak geliştirilen ve yerel halk ve turist ilişkileri ile ilgili çalışmalarda 

uygulanabilecek teorilerden biri de bütünleşik tehdit teorisidir. Bu teori, gruplar arası ilişkilerin 

duygusal boyutunu da dikkate aldığından turist-yerel halk etkileşimleri konusundaki 

çalışmalara önemli katkı sağlamaktadır. Gruplar arası ilişkileri inceleyen klasik sosyal psikoloji 

teorileri, gruplar arası tutumları belirlemede tehdit ve rekabetin önemine vurgu yaparlar. 

Tehdit birçok şekilde algılanabilir ve yorumlanabilir. Gruplar arası tehditler insanların 

algılamalarını, duygularını ve davranışlarının etkileyebileceği için çatışmalara zemin 

hazırlayabilir. Tehdit değerlendirmesi, gruplar arasında korku, öfke, taciz, kızgınlık, gücenme, 

hayal kırıklığı, küçümseme ve güvensizlik gibi olumsuz duyguları uyandırabilir (Avcıkurt, 2017: 

119).   

4)Temas Hipotezi: Bütünleşik tehdit teorisi yararlı olmasına rağmen, bu teorinin 

kapsamlı bir önyargı teorisi olmamasından dolayı, bu teoriyi tamamlayıcı olarak temas 

hipotezinin yerel halkın turistlere yönelik tutumlarının belirlenmesinde yararlı olabileceği 

psikoloji ve sosyoloji çalışmalarında ortaya konmaktadır. Bu çalışmalarda, önyargıların 

azaltılmasında ancak optimum şartların (eşit statü, gönüllülük, temasın olduğu yer, hoş bir 

ortam, temasın amacı, temas sıklığı, samimiyet, işbirliğine dayalı temas vb.) sağlanması halinde 

dış gruplar arasındaki temasın olumlu sonuçlar verebileceği belirtilmektedir. Temas ne kadar 

uzun sürmüş ise, turistlerin yerel halka ve yerel halkın da turistlere karşı tutumları da o derece 

olumlu olmaktadır (Avcıkurt, 2017: 120). Farklı kültürel geçmişlere sahip turistler ile yerel halk 

arasındaki ilişkiler, genellikle olumlu tutum değişimlerine yol açmakta olduğu belirtilmiştir. 

Diğer taraftan, dünyanın farklı bölgelerinden farklı kültürlere sahip bireylerin bir araya 
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gelmesiyle insanlar arasındaki ilişkilerin olumsuz algılama, tutum ve önyargılara yol açabileceği 

de belirtilmiştir (Avcıkurt, 2017: 121). 

5) Gerekçeli Eylem Teorisi: Teoride, davranışların niyetlenmiş davranış öğeleri 

tarafından etkilendiği, niyetlenmiş davranış öğelerinin de tutumlar ve öznel normlardan 

etkilendiği belirtilmiştir. Tutumlar ve normlar ise inanışlardan etkilenerek hiyerarşik bir 

hareketi ortaya çıkarmaktadır. Bu teorinin önemi; yerel halkın turizmi olumlu yönde 

desteklemeleri sonucunda ortaya çıkan profesyonel turizm davranışlarının, turizm yönetimi 

açısından ortaya konmasıdır  (Karakaş & Şengün, 2017: 186).  

 

2.4.  Turizmin Etkileri 

 

Turizmin, bölge ve yerel halk üzerinde oluşturduğu etkilerin içeriğini bilmek, turizm 

gelişim ile ilgili yaşanan sorunları çözmeyecektir ancak etkilerin nedenlerini anlamak, turistler 

ile yerel halk ve çevre arasındaki etkileşimleri anlamak kadar önemlidir. Bu nedenler genellikle 

turist ve turistik bölge kaynaklı olarak ele alınmaktadır. Bunlardan birincisi, turistlerin turistik 

bölgeye getirdiği etkileri içeren turist faktörüdür. Yani turistlerin demografik özellikleri, sosyal 

farklılıkları ve ziyaretçi sayısı gibi unsurlardır. İkincisinin ise turistik bölge faktörü olduğu 

söylenmiştir. Yani bölgeye ait seyahat döngüsü, turizmin yol açtığı etkiler neticesinde halkın 

turizmi algılayış biçimi ve bunun sonucunda turizmi kabullenip/kabullenmemesi, yerel yaşam 

şekli ve liderlik gibi konulardır. (Çalışkan & Tütüncü, 2008: 131).  

Bir bölgede turizmin gelişmesi ile birlikte o bölgede, turizm faaliyetleri de çeşitlenerek 

artacaktır. Turizmin, yerel topluluklara ve çevresine, ekonomik, soyo-kültürel ve çevresel 

önemli etkileri bırakması kaçınılmazdır. Zamanla ortaya çıkacak bu etkiler, topluluğun sahip 

olduğu özelliklere göre farklılık gösterecektir (Dyer vd., 2007: 411). Turizm planlama ve 

yönetiminde başlıca coğrafi odak turizm destinasyonudur. Turistler yerel halk ile yerel halkın 

günlük yaşamına devam ettiği yerel bölgede karşılaşarak etkileşime geçerler. Bu noktada ortaya 

çıkan etkiler, bölge ekonomileri için önemli faydalar sağlayabilir. Bu ekonomik faydaların yanı 

sıra, turistlerin destinasyonu ziyaretleri sonrası, bölgede çevresel sorunlar ortaya çıkabilir. 

Halkın sahip olduğu sosyo-kültürel değerler olumsuz etkilenebilir. Turizmin karmaşık 

yapısından dolayı bu etkileri ölçmek oldukça zordur. Turizmin sosyal, ekonomik ve çevresel 

etkiler birbirine bağlıdır ve birbirinden etkilenecektir (Altıntaş, 2010: 16).  
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Şekil 2.4. Turizmin Etkileri ve Değerler 

Kaynak: Ryan, Scotland & Montgomery, 1998: 117 
 

Şekil 2.4’de bölgenin turizm gelişiminin ilk aşamasında toplumun temel değerlerinin 

(tutuculuk, kişisel çıkar, toplumsallık veya mahremiyet ihtiyacı vb. )etkilenmediği söylenebilir. 

Ancak turizm geliştikçe, turizmin yerel halkın yaşam tarzına yerleşmesi daha baskın hale 

gelmektedir. Bu süreç, bireylerin turizmin gelişimini toplumun temel değerlerine göre analiz 

etmek zorunda kalmaları anlamına gelmektedir. İlk başlarda insanların turizm gelişimine destek 

konusunda kayıtsız ya da duyarsız kalmaları iyi bir fikir gibi görünebilir. Ancak zaman geçtikçe 

insanlardaki bu düşüncelerin azaltabilme ihtimali bulunmaktadır. Bölgede yaşayanlar, sahip 

oldukları temel değerleri kullanarak turistik kararların değerlendirilmesinde, turizmin 

gelişimini destekleme ya da gelişimi desteklememede daha açık bir şekilde karşı çıkmak için 

kararlar alacaktır (Ryan vd., 1998: 118). 

Turizm gelişiminin etkileri üzerine araştırmacıların ilgilerinin artmasının temel nedeni, 

turizm gelişiminin sadece olumlu değil, aynı zamanda yerel düzeyde olumsuz sonuçlara da yol 

açmasından ileri gelmektedir (Ko & Stewart, 2002: 521). Turizm gelişiminin sonuçları, 

literatürde ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel olmak üzere üç boyutta ele alınmaktadır. 

Literatürde turizmin olumlu yönlerinin fazlasıyla ele alındığını söylemek mümkündür. Ancak 

doğal ve kültürel varlıklar ile turizm arasındaki ilişkinin varlığı göz ardı edilemez. Bu değerlerin 

zarar görmesi, bölgede turizm sona ermesi anlamına gelmektedir. Bölgenin turizmden yeteri 

kadar pay alması ve sürdürülebilirliğinin devam etmesi için turizme konu olan tüm bu 

değerlerin korunması oldukça önemlidir (Kozak vd., 2010: 73).  

Turizm araştırmaları ile ilgili literatür araştırması sonucunda, araştırmalarda 1960‘larda 

turizm etkilerinin olumlu yönleri, 1970‘lerde ise daha çok olumsuz yönleri üzerinde 

durulmuştur. 1980‘lerde ise daha dengeli ve sistematik bir yaklaşım sergilendiği tespit 

edilmiştir (Harrill & Potts, 2003: 234). 1990‘larda yapılan araştırmalar genel çerçevede, 

1980‘lerde olduğu gibi dengeli bir yaklaşım göstermiştir. 1990‘larda yapılan araştırmalar, 

toplum düzeyinde (genellikle kırsal toplumlar) mikro bir yaklaşım göstermiştir (Andereck & 

Vogt, 2000: 27-28.). Yirmi birinci yüzyılın ilk yıllarında yapılan araştırmalarda, turizm 
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gelişiminin bir sonucu olarak ev sahibi toplum üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri ele 

alınmaya başlanmıştır (Inbakaran & Jackson, 2005: 326). Yeni yüzyıldaki turizm etkilerine 

yönelik araştırmalarda, turizm sektörünün hızlı büyümesine paralel olarak toplumlardaki 

yaşam tarzı değişikliklerine ve turizm gelişiminin yeni özelliklerinin ortaya çıkarılması 

konularında odaklanmaya devam edeceği vurgulanmıştır (Zhang, Inbakaran & Jackson, 2006: 

184). Ayrıca son dönemlerde yapılan çalışmalar, yerel toplumdaki turizmin etkilerini anlamaya 

ve değerlendirmeye yöneliktir. Bu çalışmaların, turizm sektörünün sürdürülebilirliği ve uzun 

süreli başarısı için de oldukça önemli hale geldiği vurgulanmıştır (Diedrich & García-Buades, 

2009: 512). Belli bir bölgede turizmin gelişimine bağlı oluşan etkilerin yerel halk tarafından 

nasıl algılandığı ve halkın turizme karşı nasıl bir tutum sergiledikleri araştırmacıların üzerinde 

durduğu ve hala tartıştıkları önemli bir konudur. Konu ile ilgili çoğu araştırmada yerel halkın 

bölgelerindeki turizm gelişimine ilişkin tutum ve davranışlarının, turizmin yerel halk tarafından 

algılanan etkilerinden kaynaklandığı belirtilmiştir (Belisle & Hoy, 1980; Liu & Var, 1986; Long 

vd., 1990;  Ap, 1992; King vd., 1993; McCool & Martin, 1994; Lankford & Howard, 1994; Akis  

vd., 1996; Lindberg & Johnson, 1997; Yoon  vd., 1999; Besculides,  Lee & McCormick, 2002; 

Akova, 2006; Tosun 2002; Karacaoğlu; 2017).  

Turizm alanındaki çalışmalarda turizmin gelişimine bağlı olarak ortaya çıkan olumlu ve 

olumsuz etkiler üç grupta ele alınmıştır. Bunlar ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerdir. 

Turizmin gelişimine paralel olarak bölgede ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel değişimlerin 

olması kaçınılmazdır. Oluşacak etkilerin toplamı, bölgedeki toplam turizm etkisini 

oluşturacaktır. Oluşan toplam turizm etkisi ve toplam etkiyi oluşturan faktörler, yerel halkın 

turizme karşı algılarını şekillendirip sektöre olan desteğinin olumlu ya da olumsuz olmasına 

sebep olacaktır (Yoon vd., 2001: 364; Ko & Stewart, 2002: 526 ).  

Turizmin planlı bir şekilde gelişmesi için, yerel, bölgesel ve ulusal ekonomiye, sosyo-

kültürel değerlere ve çevreye etkilerinin olumlu yönde olması gerekir. Bir bölge turistler 

tarafından keşfedildikten sonra, turistik bölge haline gelir. Bölge tanınan bir turistik alan 

olduktan sonra belli süreçleri yaşar. Bu süreçte yerli topluluk ve çevre üzerinde turizmin belli 

etkiler oluşturması kaçınılmazdır. Dolayısıyla turizm gelişim planlarının hem toplumun tüm 

baskın isteklerini karşılayabilmesi hem de uygulanmasının kolay olması için yerel halkın 

katılımının planlama aşamasında sağlanması gerektiği vurgulanmıştır (Çalışkan & Tütüncü, 

2008: 128). 

 

2.4.1. Turizmin Ekonomik Etkileri 

 

Turizm hareketleri çoğaldıkça ve turist sayısı arttıkça topluluklar üzerinde soyo-kültürel 

ve ekonomik etkilerin artması da doğaldır. Turizmin geliştiği bölgelerde hem mikro düzeyde 
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hem de makro düzeyde olumlu/olumsuz çeşitli düzey ve şekilde etkiler yarattığı bilinmektedir. 

Günümüzde turizmin toplumsal bir etki olarak en çok ekonomik yönüyle ele alındığı 

görülmektedir. Yirminci yüzyılın sonlarına doğru ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen 

turizmin özellikle azgelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerine önemli ölçüde gelir 

döviz kazandırıcı ve istihdam yaratıcı etkisinden dolayı ekonomik yaklaşım yaygınlaşmıştır 

(Roney, 2011: 73). Bu yüzden yerel halkın turizmin etkilerini algılamalarına yönelik 

çalışmalarda genellikle bu konu üzerinde durulmuştur (Pizam, 1978; Getz, 1986; Davis vd., 

1988; Perdue vd., 1990, Ap, 1992; Akis vd.,. 1996; Hernandez vd., 1996; Jurowski vd., 1997). 

Turizmin ekonomilere olumlu katkılarını şöyle sıralayabiliriz (Kozak vd., 2010; Roney, 2011; 

Susan; 2016): 

 

 Turistlerin harcamalarının artışından dolayı kişisel gelirin artması ve halkın 

yaşam standardının yükselmesi, 

  Emek yoğun bir sektör olduğundan iş gücü arzının artışı sonucu istihdamın 

artması, 

 Turist harcamalarına bağlı olarak ülkelerde döviz girişinin artması sonucu milli 

gelir artışı ve ülkenin ödemeler dengesine olumlu katkısı, 

  Turistik ürünlerin tüketiminden elde edilen vergilerin artması ile birlikte 

devletlerin vergi geliri artışı,  

 Turizm bölgelerinde yatırımların artması ve bölgelerarası ekonomik dengesizliği 

azaltması veya ortadan kaldırma, 

 Diğer ekonomik sektörlere olan etkileri gibi olumlu ekonomik etkileri 

bulunmaktadır.  

Turizmin, ülke ve bölge ekonomilerine olumlu ekonomik faydalarının olmasının yanı 

sıra, diğer taraftan çok yönlü ekonomik maliyetleri de beraberinde getirmesi kaçınılmazdır. 

Araştırmalarda uzun yıllar turizmin ekonomik olumlu etkileri incelendiğinden olumsuz 

etkilerini ortaya koyacak çalışmaların yapılmasını geciktirmiştir. Turizmin ekonomik etkilerini 

araştırırken her iki yönü ile araştırmak gerekmektedir. Olumsuz etkileride aşağıdaki başlıklarda 

toplanabilir (Kozak vd., 2010; Roney, 2011; Susan; 2016). 

 Turizm kaynaklı bölgesel enflasyon sonucu bölgede yaşam maliyetinin artışı ve

 bunun sonucu olarak ekonomik büyümenin olumsuz yönde etkilenmesi, 

  Daha iyi alternatif yatırımlar (fırsat maliyeti), 

 İdari maliyetlerin artması, 

 Turizm kaynaklı harcamaların karşılanabilmesi için özel vergilerin artışı,  

 Dış mal ve hizmet alımların artışı sonucu sermayenin dışarı akması ve döviz 

  kaybının yaşanması, 
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  Turizme aşırı bağlılık sonucu dışa bağımlılığın artışı,  

  İşletmelerde çalışan yabancı personele ödenen ücret,  

  Adaletsiz gelir artışı, 

  Turizm gelişmesindeki maliyetlerin eksik tahmin edilmesidir. 

 

Bir ülkede herhangi bir sektörün yarattığı katma değeri tahmin etmek oldukça zor ve 

karmaşıktır. Turizmin soyut niteliğinden dolayı turizmin ekonomik etkilerini ölçmek oldukça 

zor hale gelmektedir (Roney, 2011: 71).  

 

2.4.2. Turizmin Sosyal ve Kültürel Etkileri 

 

Sosyal yapı, bir toplumun kültürel ve fiziki yapı özelliklerinin bütünü olarak 

tanımlanmakla birlikte her toplumda farklı özellikler göstermektedir. Sosyal yapının 

bileşenlerinden ilki olan fiziki yapı; nüfus, yerleşim, barınma, sanayi, ekonomi ve eğitim 

yapılarının özelliklerini içerir. Kültürel yapı ise; toplumun yaşama tarzlarını, buna bağlı olarak 

dinini, örf ve adetlerini, aile yapısını ve dilini içermektedir (Erkal, 1992: 49). Bu farklıklar 

toplum için fiziksel ve kültürel yapı gelişmişliğini de ortaya koymaktadır. Ülkeleri gelişmiş, 

gelişmemiş ve gelişmekte olan toplumlar olarak gruplara ayıran da bu farklılıklardır  

(Bayraktar, 2003: 22). Dünyanın değişik bölgelerinden insanları bir araya toplayan turizmin 

gelişimine bağlı olarak ortaya çıkan ve toplum üzerinde olumlu/olumsuz sosyo-kültürel etkileri 

söz konusudur. Birbirlerinden farklı toplumların sahip olduğu sosyal yapıları etkilememesi ve 

değiştirmemesi imkânsızdır. Zaman geçtikçe kültürlerin karşılıklı etkileşimi sonucu toplumların 

yaşam tarzları da birbirlerine benzemeye başlayacaktır. 

Turizm, bölgenin yabancısı olan turist ile bölgenin yerel halkı arasında sosyal 

etkileşimlere ve değişimlere neden olan dinamik bir süreçtir (Yoon vd., 2001: 364). Sosyal 

değişim, sosyal hayatın her alanında zaman içinde meydana gelen değişmeleri ifade eder ve 

toplumdan topluma farklılık göstermekle birlikte devamlılık taşır. Fiziki çevre, bilim ve 

teknoloji, kültür, ekonomi, demografik yapı ve kitle iletişim araçları sosyal değişimi etkileyen 

etmenlerin başında gelmektedir. Toplumsal değişimin üç öğesi bulunmaktadır. Bunlar zaman, 

çevre ve insandır. Değişimin ön koşulu olarak, bu üç unsurun bir arada bulunması gerektiği 

belirtilmiştir (Avcıkurt, 2017: 9-10).  

Turizm ise sosyal değişim sürecini başlatma, sürdürme ve topluluğun dışa açılmasında 

etkisini daha çok yönlü ve daha kısa sürede gösteren birincil etmendir (Berber, 2003: 209). 

Diğer taraftan turizm ve kültür, insanların birlikte yaşamaları ve birbirlerini etkilemeleri sonucu 

ortaya çıkan olgulardır ve her ikisi arasında değişmez bir ilişki vardır. Bir kültür taşıyıcısı olarak 

turizm, insan ve insan toplulukları arasındaki bağları kuvvetlendirir (Özdemir, Gürkam & Kıral, 
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2000: 80). Avcıkurt (2017: 66), kültürel değişime ve kültürün yayılmasına aracı olan en önemli 

sektörün turizm olduğunu belirtmiş ve turizm sayesinde herhangi bir yere giden turistin, yerel 

alışkanlıkları öğrenerek, eve döndüğünde gördüklerinin tümünü paylaşabildiğini söylemiştir. 

 Bir destinasyonun yaşam kalitesi, ekonomik refahtan daha fazlası ile ilişkilidir 

(Dağdeviren, 2015: 19). Sosyo-kültürel sistemlerin ve yapıların sağlamlığı ve canlılığı, yerel 

halkın mutluluk arayışında anlamlı bulduğu bir ortamın oluşmasına yardım etmektedir. 

Turistlerin seyahat ederken destinasyonun sosyo-kültürel yapısı içindekileri görme, tecrübe 

etme ve öğrenme isteği, genel anlamda onların motivasyonunun ana unsurunu oluşturmaktadır. 

Turistlerin varlığı ve etkisi, ev sahibi toplum ve onun kültürü üzerinde geçici veya sürekli, 

olumlu veya olumsuz, küçük veya büyük etkiler yaratabilmektedir. Demircioğlu (1997), turist ve 

yerel halkın sahip olduğu ekonomik kültürel yapılarının birbirine yakın olduğu durumlarda 

toplumsal etkileşimin ve değişimin biraz daha az yaşandığının görüldüğünü belirtmiştir. Aynı 

çalışmada, toplumların ekonomik ve kültürel benzerliklerinin birbirlerinden uzaklaşmaları 

durumunda ise değişimin daha büyük olacağı belirtilmiştir. Tüm bu nedenlerden dolayı 

destinasyonların turizm gelişim stratejilerinde sürdürülebilir olması için sosyo-kültürel etkiler 

üzerinde durmak gerekmektedir. Gelişim stratejilerinde, turizmin olumsuz sosyo-kültürel 

etkilerinin toplumu ve kültürü tanımlayan değerlere yoğunlaşarak azaltılması ve bu etkilerin 

çözümüne sürdürülebilir bir özellik kazandırma yer almalıdır (Ritchie & Crouch, 2005: 47). Bu 

bağlamda turizmin dinamik yapısından dolayı turizmin etkileri sistematik ve dönemsel olarak 

sürekli izlenilmesi gerekmektedir. Yerel halkın turizm gelişiminin her safhasında sürece dahil 

edilerek tutum ve davranışlarının değerlendirilmesi ve karar vericilerin bunları dikkate alarak 

karar almaları bölgede dengeli bir turizm gelişimi için hayati önem taşıdığı düşünülmektedir.    

Turizm, gerek olumlu gerekse olumsuz çok sayıda sosyo-kültürel etkileri ortaya 

çıkarmaktadır (Gursoy & Rutherford, 2004: 499). Bölgelerinde turizmin gelişimine karşı 

çıkanların veya destekleyenlerin dayandığı ve turizmin etkileri ile ilgili tartışmışların üzerinde 

odaklandığı temel varsayım, turizmin bir bölgenin veya ülkelerin sosyo-kültürel yapılarında 

büyük değişmelere neden olduğudur. Turizmin gelişimine olumsuz tutum geliştirenler, turizmin 

istenmeyen sonuçlara yol açtığını düşünürken, turizmin gelişimine olumlu yaklaşanların ise 

turizmin toplumsal ve ekonomik gelişmenin temel aracı olduğunu düşünmektedirler. Yerel 

halkın turizme desteği bölgede algılanan fayda ve maliyetlerden etkilenerek değişiklik gösterip 

şekillenecektir. Ancak Doğan (2004), turizmin yerli toplum üzerindeki etkisinin büyük ölçüde 

abartıldığını belirtmektedir. Doğan, turizmin şüphesiz etkiye sahip olduğunu ancak bu etkinin 

endüstrileşme ve kentleşmenin oluşturduğu değişmelerin boyutlarına ulaşamadığını ileri 

sürmüştür (Doğan, 2004: 129). Ancak günümüzde turizmin sosyal etkilerinin hem yerel halkın 

hem de turistlerin yaşam kalitesini etkilemesi açısından belirgin bir hale gelmiştir.  Turizmin 

gelişimine bağlı olarak meydana gelen olumlu sosyo-kültürel etkiler çeşitli araştırmacılardan 
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derlenerek aşağıda sıralanmıştır (Brunt & Courtney, 1999; Doğan, 2004; Wall & Mathieson, 

2006; Roney, 2011; Okuyucu, 2016; Avcıkurt, 2017; Karacaoğlu, 2017). 

  Dünyanın değişik toplumları arasında karşılıklı anlayış ve hoşgörüyü geliştirir, 

 Turizmin gelişimi konusunda yerel halkın ilgi ve katılım düzeyini artırır, 

 Topluluklarda yerel gurur duymayı ve topluluk ruhunu artırır bunula birlikte 

 toplumsal yapı ve kimliğin güçlenmesini sağlar, 

 Bölgenin ve değerlerinin uluslararası tanınırlığını artırır, 

 Turizm planlamacılarının ve yerel yöneticilerin turizmi geliştirme becerilerini

 geliştirir, 

 Turizmin bir bölgede düşük ve orta düzeyde geliştirilmesi muhtemelen daha 

 olumlu etkiler meydana getirir. Yeni fırsatlar sağlar ve sosyal değişimleri teşvik 

 eder,   

 Bölgedeki yerel halk ile birlikte turistlerin yararlanması için rekreasyon 

 alanlarının ve faaliyetlerinin artışı sonucu yerel halkın boş zamanı kullanma 

 alışkanlığında değişiklikler meydana getirir,  

 Yerel halkın yaşam kalitesinin artırır, 

 Toplumdaki cinsiyet ayırımının azalması ve bazı gelişmemiş ülkelerde kadının iş 

 dünyasındaki yerini bulması sonucu kadını özgürleştirir, 

 Yerel halkın sahip olmasından dolayı gurur duyduğu, yerel el sanatlarının 

 korunması ve geliştirilmesi sonucu geleneksel kültürün yok olmasının önüne 

 geçer, 

 Turizm ile ilgili mesleklerde uzmanlaşmayı artırır, 

 Kırsal bölgelerin kentleşmesini hızlandırır, 

 Turist ile olumlu ilişki kurmak isteyen yerel halkın yabancı dil öğrenme isteğini 

 artırır,  

 Toplumların politik yapılarında oluşan olumlu gelişmeler sonucu ulusal bilinci 

 artırır, 

 Ailelerin turistleri taklit etmesi sonucu aile fertlerinin bir arada daha çok zaman 

 geçirmesi sonucu aile bağlarını artırır, 

 Yeni meslek ve iş kollarını ortaya çıkarır, 

 Özellikle bölgeye gelen turist artışına bağlı olarak yerel halkın kültürel değerleri 

 koruma isteğini artırır, 

 Yerel halkın hijyen-temizlik bilinci artırır, 

 Yeni toplumsal kurumlar ortaya çıkartır. 

 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

64 

Turizmin farklı sosyo-kültürel yapıya sahip toplumların birbirleriyle ilişkiler kurmasına, 

farklı bilgi, görgü, gelenek ve kültür düzeyleri arasında bir etkileşim ve bunların sonucunda 

sosyal yapının, ahlak anlayışının ve giderek toplumsal davranış kalıplarının değişmesine yol 

açan bir sosyal olay olduğu belirtilmiştir (Kervankıran, 2014: 135). Turizmde yer değiştirmeler 

genellikle, gelişmiş ülkelerden gelişmemiş ülkelere doğru olmaktadır. Gelişmiş ülkelerden gelen 

turistler genellikle yerel halka özgü olan, çok iyi korunmuş öz ve el değmemiş kültürünü 

tanımak isterler. Bu arayış yerel halkın sosyal yapılarını ve kültürlerini çoğu kez olumsuz yönde 

etkiler (Roney, 2011: 112). Turizmin, olumsuz sosyo-kültürel sonuçları aşağıdaki gibi 

sıralanabilir (Jafari, 1974; Lindberg & Johnson, 1997; Smith & Brent 2001; Doğan, 2004; Wall & 

Mathieson, 2006;  Roney, 2011; Okuyucu, 2016; Avcıkurt, 2017; Karacaoğlu, 2017). 

   Yerel halkın sahip olduğu kültürel değerlerinin giderek metalaşması, 

  Yerel halkın sahip olduğu değer ve inanç yapısının değişmesi ve bozulması, 

  Yerel halkın turisti taklit etme isteği sonucu, bölgedeki lüks ve ithal mal 

tüketiminin artması, 

  Yerel halkın turiste hizmet etmesi sonucu sömürüldüğü düşüncesine kapılması 

  sonucu turistler ile çatışmanın meydana gelmesi, 

  Yerel halk ve turist arasındaki etnik kökene (ırk, din, dil, renk vb.) bağlı ortaya 

  çıkan çatışmalar, 

  Yerel halkın bölge ile ilgili savunmacı tutumlara doğru eğilim artışı,  

  Ev sahibi/ziyaretçi düşmanlığı ile ilgili çeşitli yanlış anlamaların artması, 

  Siyasi elitlerin hırslarını tatmin etmek için yerel nüfusun ekonomik sömürüsü, 

  Politik sistemlerin değerlerine göre yansıtmak için olayların gerçek doğasını    

  çarpıtma, 

 Rağbet görmeyen kararları meşrulaştırmak için turizmin kullanılması, 

 Yerel elit halkın ideolojisini meşrulaştırma, 

 Bölgeye özgü sanat değeri olan eserlerin yerini yapay ve taklit ürünlerin alması, 

  Yerel dile yabancı kelime girişlerinin artışı ve yerel dilin bozulması, 

  Yerel halkın başta turiste ve kendi halkına karşı işlediği suç oranlarındaki artış, 

  Fuhuşun, dilenciliğin ve uyuşturucu satışının artışı, 

  Yerel halk arasında alkol ve uyuşturucu kullanımının artışı, 

  Yerel halkın boş zamanını kullanmak için bar, kumarhane, gece kulübü gibi 

  eğlence yerlerinde vakit geçirmelerinin artması, 

  Düşük ücretle çalışan sayısının artması sonucu gelirin adaletsiz dağılımına bağlı 

 olarak yerel halkın gururunun incinmesi ve turizme karşı kırılganlık yaşaması, 

  AIDS gibi bazı tehlikeli ve bulaşıcı hastalıkların artışı, 
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2.4.3. Turizmin Çevresel Etkileri 

 

Turizm ülke ekonomilerinde diğer ülkelere sanki bir mal satıyormuş gibi ihracat kalemi 

olarak katkı yaptığından dolayı temiz sektör olarak düşünülse de, bugünkü durumun gerçeği 

yansıtmadığı görülmektedir. Ekonomik bir faaliyet olarak kabul edilen turizmin ilk başlarda 

doğal ve yapay çevredeki olumsuz çevresel etkileri dikkate alınmamıştır. Tam tersine “bacasız 

sanayi” yani çevre dostu olarak anılmıştır. Turizm, çevresel açıdan avantajları olsa da gerekli 

önlemler alınmaz ise büyük çevresel tahribatlara yol açabilecek potansiyeli olan bir sektördür. 

Bozulmamış doğal bir çevre turizm ürününün en önemli parçasıdır (Roney, 2011: 94). 

Çevre kavramının, açık ve belirgin bir anlamının ve sınırının olmaması nedeniyle 

tanımlamak güçtür. Günlük hayatta ‘çevreleyenler’ veya ‘etraftakiler’ olarak geniş bir anlam 

yüklenirken sözlük anlamı "özellikle insan yaşamını etkileyen etraftakiler" şeklindedir. Bu 

konuda, Einstein “Ben olmayan her şey çevredir (Demirtaş, 2011: 4).” diyerek kavramın 

genişliğine değinmiştir. Toplulukların ve organizmaların uzun ve kısa dönemli faaliyetlerini, 

yaşam ve gelişmelerini doğrudan ya da dolayısıyla etkileyen biyotik (canlı), abiyotik (cansız) ve 

kültürel faktör ve koşulların toplamıdır. Doğal çevre, kendiliğinden doğada var olan, insan 

emeği gerektirmeden oluşan çevredir (hava, su, toprak, yabanıl çevre). Yapay çevre ise, 

kendiliğinden var olmayan ve insan emeğine bağlı faaliyetlerdir (yollar, köprüler, kültürel 

yapılar). Aslında bu açıdan düşünüldüğünde doğal çevre ile yapay çevre birbirinden bağımsız 

değildir. Bunlar, bir bütünlük arz eder ve birbirleriyle iletişim halindedirler (Demirtaş, 2011: 4-

5). Doğal çevre tek başına bölgeye turistleri çekmek için yeterli olmayacaktır. Bölgenin alt ve üst 

yapılarının turistlerin ihtiyaçlarını karşılamak için istenilen düzeyde geliştirilmesi gerekecektir 

(Wall & Mathieson, 2006: 195-196). Ancak bu tür çevre gelişimleri planlı bir şekilde inşa 

edilmelidir. Aksi takdirde geri dönüşümü imkânsız olan çevre bozulmalarına neden olabilirler.  

Bir bölgenin turizm gelişimine ve bölgenin turizmde rekabet edebilir duruma 

gelmesindeki en önemli pay şüphesiz bölgenin sahip olduğu veya olacağı çevre kalitesidir. 

Bölgenin sürdürülebilir turizme sahip olması için sağlıklı, temiz, düzenli ve doğal bir çevreye 

ihtiyacı vardır. Bilinçli ve planlı bir turizm gelişiminin toplum tarafından öneminin 

anlaşılmamasının sonucu olarak, turizmin en önemli bileşeni olan doğal ve yapay çevre olumsuz 

etkilenecektir (Filiz ve Yılmaz, 2017: 1802). Bölgede hızlı bir turizm gelişimi ile birlikte şüphesiz 

ki bölgesel yeni turizm yatırımları artacaktır. Turizm bölgelerinde daha fazla turist çekebilmek 

adına yapılmış olan planlamalar ve yönetim tarzları bu durumu tetikleyen en önemli etkenlerdir 

(Erdem, 2017: 34). Turist sayısındaki artış doğal ve yapay alanların kullanım sayısını da 

artıracaktır. Kullanım artışı sonucunda özellikle doğal çevre üzerinde büyük bir baskı oluşabilir. 

Sonrasında ülkeler ve çevre örgütleri bu gibi olumsuz etkileri ortadan kaldırmak veya olumsuz 

etkileri en aza indirmek için her yıl çok ciddi miktarlarda para harcamaktadır. Genel olarak 
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turizmin çevresel etkileri ile ilgili olarak rekreasyon ve turizm faaliyetlerinin fiziksel ve biyolojik 

olarak ormanları ve diğer eğlence yerlerini etkilediği konusu üzerinde önemle durulmuştur 

(Sun & Walsh, 1998: 326). Turizmin olumsuz çevresel etkileri aşağıdaki gibi sıralanabilir (Ap & 

Crampton, 1998; Garg, 2002; Çevirgen, 2003; Doğan, 2004; Wall & Mathieson, 2006;  Stelios & 

Melisidou, 2010; Roney, 2011; Okuyucu, 2016; Avcıkurt, 2017; Karacaoğlu, 2017, Filiz & Yılmaz, 

2017) 

 Özellikle havayolu ve diğer ulaşım araçlarından kaynaklanan hava kirliliği, 

  Bölgedeki turist sayısının artmasına paralel olarak su kullanım miktarının 

artmasından kaynaklanan su kirliliği,  

 Turist sayısı ve turistik gezilerin artması sonucu tarihi öneme sahip olan 

çekiciliklerin zarar görmesi, 

 Tarım alanlarına inşaat yapılması ve tarım alanlarının yok olması,  

 Ormanlık alanların zarar görmesi ve orman yangınlarının artması,  

 Toprağın yanlış kullanımı sonucu erozyon ve toprak kayması,  

 Doğal jeolojik oluşumların tahribatı,  

 Deniz-kum-güneş turizme bağlı olarak kıyıların ve denizlerin kirlenmesi,  

 Yiyecek tüketiminin artmasından dolayı atık miktarını artması ve bunların geri 

dönüşüm için yatırım sorunu,  

 Bitki ve yabanı yaşam üzerinde yarattığı stres ve baskı,  

 Özellikle konaklama işletmelerinin peyzaj dokularını korumak için tarım 

ilaçlarının ve kimyasallarının kullanımındaki artış,  

 Destinasyondaki insan, araç ve işletme sayısının artmasıyla birlikte ses kirliliği 

artışı, 

  Yerel mimari özelliğine uymayan görselliği ön plana çıkaran binaların artması 

ile mimari kirlilik,  

 Bölgedeki turist sayısı ile birlikte yaşanan yoğunluk sonucu gürültü ve trafik 

sıkışıklığına bağlı olarak yaşanan stres artışı. 

 Alt yapı yapımı için alan tahsisinin artışı sonucu tarihi ve arkeolojik alanların 

zarar görmesi. 

 Yukarıda bahsedilen turizmin olumsuz etkileri ortaya çıkmadan önce gerekli tedbirlerin 

alınmaması doğal ve fiziksel çevrenin kısa sürede yok olmasına neden olacaktır. Bölgeler, 

turizmin uzun vadede başarılı olması için ve bu olumsuz durumları ortadan kaldırmak için bir 

takım yasal düzenlemeleri uygulamaya koymuşlardır. Hatta “Kirleten öder” gibi sloganlar 

geliştirerek mali düzenlemeleri devreye sokmuşlardır. Buradaki en önemli sorunun, bölgelerin 

denetim mekanizmalarındaki eksikliklerinden kaynaklandığını söylemek mümkündür. Özellikle 

turizm işletmelerinin kuruluş aşamasında kuruluş yerine karar verilirken, sahip olunan kıt 
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doğal kaynaklara ve tarihi mekânlara en az zararı verecek şekilde en uygun olan yere karar 

verilmelidir.   

Ancak zaman zaman bölgedeki turizmin gelişmesiyle birlikte çevresel anlamda olumlu 

gelişmeler de yaşanmaktadır. Bunun olabilmesi için turizmin doğal ve yapay çevre üzerindeki 

olumsuz etkilerinin olumluya dönüşmesi için iyi bir turizm planlaması ve kontrol 

mekanizmasının oluşturulması gerekmektedir.  Planlı bir gelişme ile birlikte turizm doğal ve 

yapay çevre üzerinde olumlu etki yapabilir ve çevrenin uzun yıllar için sürdürülebilirliği 

sağlanabilir. Bir bölgedeki turizm çekim merkezleri ne kadar iyi korunursa, turizm talebi 

üzerinde de etkileri o denli olumlu olacaktır. Turizmin fiziksel çevre üzerindeki olumlu katkıları 

şüphesiz ki vardır. Bunları aşağıdaki gibi sıralanabilir. 

  Eski yapıtların ve tarihi mekânların restore edilerek korunması ve yeni  

   kimliklerine kavuşturulması sonucu turizme açılması,  

 Toplumda çevre koruma bilincinin yaygınlaşması ve çevre koruma faaliyetlerinin 

  hız kazanması,  

  Doğal alanların/yaban hayatının korunması ve geliştirilmesi, 

  Bölgedeki arkeolojik ve tarihi mekânların korunması, 

  Mevcut alt yapının iyileştirilmesi, 

 Ziyaretçi yönetimi stratejilerinin geliştirilmesidir. 

Turistlerin destinasyonları ziyaretleri geçici olmasına rağmen, onların bu bölgelerdeki 

faaliyetleri ev sahibi toplum üzerinde önemli etkilere yol açabilmektedir. Plansız ve kısa 

zamanda gelişen turizm faaliyetleri, turizm bölgelerinde ekonomik açıdan mutluluk kaynağı 

(blessing), çevresel açıdan ise afet (blight) yaratabilir (Özdemir ve Kervankıran, 2011: 5). 

Oliveira (2003), Brezilya’nın Kuzeydoğu bölgesinde, turizm sektöründeki gelişmenin, 

çevre politikasında ve yerel düzeyde yönetimde nasıl bir değişim yarattığını incelemiştir. Tablo 

2.1’de Oliveira (2003) hükümetlerin çevre yönetimine yönelik stratejiler açısından turizm 

gelişimindeki gerçek veya potansiyel yatırımlara nasıl ve neden cevap verdiğini incelediği 

çalışmasında turizmin etkilerini toplu halde bir araya getirmiştir. 

 
Tablo 2.1. Turizm Etkilerinin Toplu Halde Gösterilmesi 

Etki Alanı Olumlu Etkiler  Olumsuz Etkiler 
Çevre/Ekoloji -Turizm çevresel korumayı teşvik eder. 

-Eko turizm. 
-Artan kanalizasyon, katı atık, gürültü, habitat 
tahribi, hava kirliliği, manzarada değişiklikler. 

Ekonomi -Yerel halk için istihdam artışı, 
- Vergi gelirlerinde artış, 
- Yeni yatırımlar. 

-Geleneksel endüstrinin yıkılması. 
- Beceri gerektirmeyen-vasıfsız düşük maaşlı 
işlerin artması, 
- Yerel fiyatların artması. 
- Yerel halkın statüsünün düşmesi, 
- Yerel ekonomi üzerindeki yerel kontrolün 
kaybolması. 
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Tablo 21. Devamı 
Eğitim - Seyahat edenlerden öğrenme 

(kültürel eğitim), 
- Seyahat esnasında öğrenme(kültür turizmi), 
- Yerel miras bilincinin artması, 
- Turizm eğitim ve öğretimi. 

- Yerel koşulların kısmen anlaşılabilmesi, 
- Turizmin çok yönlü doğasının görmezden 
gelinmesi, 
- Göç nedeniyle nüfus artışına yönelik, 
okulların yetersiz olması. 

Kültür -Yerel kültür ve geleneklere saygı, 
- Kültürler arası iletişim ve karşılıklı 
öğrenme. 

-Yalnızca bir günlüğüne kültürü ödünç alma, 
 -Kendini beğenmiş kibirli turistler, 
- Sosyal gerginlik, 
- Uyuşturucu, alkol ve fuhuş, 
- Yabancı düşmanlığı. 

Cinsiyet -Eğitilmiş genç kadınlar için daha geniş ufuklar, 
- Yerli kadın için daha fazla fırsat. 

-Seks turizmi, 
- Çocuk istismarı, 
- Yerli kadının en düşük seviyeli işlerde 
çalışması. 

Sağlık -Dinlenme ve iyileşme, 
- Ailevi etkileşim. 

- Düşük seviyede sanitasyon ve sağlık 
önlemleri, 
- Sağlıksız besinler, 
- Temel hijyenin eksikliği, 
- Hastalıkların ithal ve ihraç edilmesi 
(bulaşması), 
- Uyuşturucu ve alkol sorunları. 

Tarım / 
Balıkçılık 

-Yerel ürünlere olan talebin artması. - Tarım ve balıkçılıkta düşüş. 
- Arazi değerinde ve vergilerde artış. 

Özel mülkiyet - Yerel sahipliğin artması, 
- Yerel halkın sahip olduğu özel mülkiyetin 
değerinin artması. 

-Yerel mülkiyetin kaybolması 
- Arazi spekülasyonu, 
- Mülkiyet hakkı üzerindeki çatışmalar. 

Gelecekteki 
beklentiler 

-Sürdürülebilir turizm, 
- Turistler için etik kuralları. 

- Aşırı kalabalıklaşma ve nüfus yoğunluğu, 
- Kirlilik, 
- Memnuniyetsiz seyahatler. 

Kaynak: Oliveira, (2003) 
 

2.4.4. Yerel Halkın Turizmin Gelişimine Yönelik Algıları ve Tutumları İle İlgili Alan Yazısı 
 

Yerel halkın turizm gelişimine yönelik algıları ve tutumları ile ilgili alan yazın taraması 

araştırmanın amacına uygun olarak üç aşamada gerçekleştirilmiştir. Bunlardan birinci alan 

yazın taraması için bir aya yakın zaman ayrılmıştır. Bu süre içerisinde özellikle internet 

üzerinden yerli yabancı kaynaklara ulaşım sağlanmaya çalışılmıştır. Bu kaynaklar yüksek lisans 

ve doktora tezleri ile ilgili alan makalelerinden oluşmaktadır. Kaynaklara ulaşım için anahtar 

sözcüklere karar verilerek erişime açık kaynaklar elde edilmeye çalışılmıştır. İkinci aşamada ise 

gerek internet üzerinden elde edilen kaynaklar gerekse diğer tüm kaynaklar “Turizm gelişimi 

etkilerinin yerel halk tarafından nasıl algıladıkları” ve “Turizme destek” konu başlıklarına göre 

ayrılmıştır. Literatür özeti Ek-1’de sunulmaktadır. 

 Türkçe anahtar kelimeler: Turizm, Yerel Halk, Turizmin Etkileri, Yerel Halkın Algısı ve 

Tutumları, Turizm Gelişimine Destek. 

İngilizce anahtar kelimeler: Tourism, Rural Resident, Tourism’s Impacts, Residents’ 

Perceptions and Attitudes, Support for Tourism Development. 
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Tablo 2.2. Yerel Halkın Turizm Algısına İlişkin Çalışmaların Dergilere Göre Dağılımı 

Dergi Adı Ulaşılan Makale Sayısı 
Annals of Tourism Research 38 
Türk Üniversitelerinin Yayınladığı Dergiler 23 
Tourism Manegement 16 
Journal of Travel Research 17 
Journal of Sustainable Tourism  5 
Journal of Hospitality & Tourism Research 2 
Asia Pasific Journal of Tourism Research 3 
International Journal 2 
Anatolia Turizm Araştırmaları Dergileri 3 
Tourism and Hospality Research 2 
Tourism and Hospality Planning & Development  2 
Diğerleri 28 

Toplam 141 
 

Turizmin yerel toplumlar üzerinde oluşturduğu etkilerin, toplumu oluşturan bireyler 

arasında değişik algılamaları söz konusudur (Altıntaş, 2010: 24). Turizm araştırmacıları, turizm 

gelişimi ve sürdürülebilirliği konusunda yerel halkın kazanılmasının önemini, uzun zamandan 

beri başarılı bir turizm sektörünün gelişimi için desteklemektedir. Literatür incelemesi 

sonucunda düşük ve orta gelirli ülkelerde turizm gelişimi ile ilgili literatürün son yıllarda ortaya 

çıktığı ve yerel halkın turizm gelişimine yönelik projelere yönelik tutum ve algılarını birçok 

değişkenin etkilediği sonucuna varılmıştır. Bu değişkenler, yerel halk ile turistlerin 

etkileşiminin türü ve kapsamı, sektörün toplumdaki yeri ve önemi, kişilerin turizm sektörüne 

bağımlılığı ve toplumdaki turizmin aşırı gelişim düzeyidir. Bu genel faktörlerin ötesinde, halkın 

turizm gelişimine yönelik algılarının ve tutumlarının doğası ve kapsamı gereği birçok özel 

faktörün de etkisi olduğu belirlenmiştir.  Bazı belirli faktörler arasında; toplulukta doğum, 

topluluktaki ikamet süresi, toplumdaki turizm yoğunluğunun kapsamı, turizm sektörüne 

ekonomik bağımlılık, değerler ve sosyal temsilciler ile turizm bölgesinden ikamet edilen 

mesafeyi sıralayabiliriz. Bununla birlikte alanyazında bu değişkenlerle ilgili tam bir görüş 

birliğinin olmadığı da ortaya konmuştur. Bu temel etkenlerden bazıları ülkeler arasında yapılan 

karşılaştırmalı çalışmalara yönelik tutum ve algılarla ilgili çalışmaların genişletilmesinde de 

kullanılmıştır. Ancak sadece turizm planlamasında değil, turizmde karar alma ve projelerdeki 

çalışmaların büyük bir kısmında yerel halkın katılımı ve toplumsal yaklaşım vurgusu kabul 

görmesine rağmen yerel halkın çoğu zaman dışarıda bırakıldığı görülmektedir. Yerel halkın 

karar verme sürecinden dışlanması, aşağıdan yukarı kalkınma kültürleri olan düşük gelirli 

ülkelerde çok yaygın bir uygulamadır. Ancak çoğu turizm bölgelerinde, turizm projeleri 

çoğunlukla dışsal olarak başlatıldığından veya uygulandığından dışlanma daha da belirgindir 

(Sarikaya, Teye & Sönmez, 2002: 3).  
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 Turizm, geniş anlamda toplumsal bir olaylar bütünüdür ve insanların yaşam 

biçimlerinin değişimine neden olabilir. Bu konudaki en önemli gösterge turistler ile yerli halk 

arasında  oluşan sosyo-kültürel etkilerdir. Aynı zamanda turistlerin kendi aralarında kurdukları 

ilişkiler de turizmin sosyo-kültürel etkilerinin ortaya çıkmasında önemlidir. Bu etkileşim önemli 

toplumsal olaylara ve toplumsal değişim sürecinin başlamasına neden olan en önemli etkendir. 

Sürecin başlamasında turistlerin yaşam biçimleri ve tatildeki davranışları, oluşturdukları 

kümelerin yapısı, gittikleri yerlerdeki insanlarla ilişkileri ve kendilerine hizmet eden 

görevlilerle ilişkileri önemlidir. Her yıl milyonlarca insanın katılımıyla gerçekleşen turizm olayı 

sonucunda turist-yerli halk arasında; geleneklerde, inançlarda, değer yargılarında, aile 

yapısında, siyasal yapıda, doğal ve doğal olmayan çevrede ve ekonomik yapıda önemli 

değişimlerin meydana gelmesi beklenmektedir (Doğan, 2004).   

 Turizm sektörü, bölgedeki istihdam alanlarını artırması ve gelir artışına sebep olması  

gibi olumlu etkilerinden dolayı, kişilerin yaşam seviyelerini artırarak, onların daha rahat ve 

konforlu yaşam olanaklarına kavuşmasını sağlamaktadır. Ayrıca, topluluğun pazar ekonomisine 

geçişine ve bu sayede toplulukta ekonomik yaşantısının güçlenmesine katkı sağlayacaktır 

(Civelek, 2010: 341).  Ülkelerin turizme karşı olumlu tutum takınması, öncelikle turizmin 

ekonomik cazibesinden ileri gelmektedir. Gökçe (2016) çalışmasında, önceden tarım ve ticaret 

sektöründe etkinlik gösteren bir topluluğun, turizme açılmasıyla birlikte yaşam standartlarını 

yükseltmek için turizm sektörüne ilgi göstermeye başlayabileceğini söylemiştir. Böylece 

bölgedeki girişimciler yatırım fırsatlarını değerlendirerek bölgedeki turizm işletmelerinin 

sayısını artıracak ve çeşitlendireceklerdir. İlk dönemlerde turistler ile yerli halk arasındaki 

gelişen ilişki ekonomiktir. Zamanla yerli halk turistlerin yaşam biçimleri hakkında bilgi sahibi 

oldukça onları taklit etmeye başlayabilir. Bu durum özellikle kapalı toplumların hızla dışa kapalı 

tutumlarını terk edip, dışa açık davranışlar oluşturmasında etkili olacaktır (Gökçe, 2016: 26-27). 

Bu durum karşısında yerli halk turizmin gelişmesi sürecindeki turizmin olumlu etkilerini, 

maliyetlerinden fazla olduğunu hissettiği zaman diliminde, bölgelerindeki turizmin gelişimini 

olumlu algılayacaktır. Sonuçta halkın olumsuz algı düzeyinin, olumlu algı düzeyini geçmediği 

sürece bölgelerindeki turizmin gelişmesine destek verebileceğini söyleyebiliriz.  

Çalışma süresince gerçekleştirilen alanyazın taraması sonucu, turizmin gelişiminin 

yerel halk üzerinde çeşitli ve değişik düzeylerde etkisi olduğu tespit edilmiştir. İlgili çalışmaların 

büyük bir bölümü yerel halkın turizmin gelişimine yönelik ilgilerini ve tutumlarını keşfetmek 

için yapılmıştır. Çalışmalarda farklı yerel halkların turizme yönelik algılarındaki farklılıkları 

belirlemeye odaklandığı görülmüştür. Yerel halkın turizmin gelişimine ilişkin tutumları farklı 

durumlarda olumlu ya da olumsuz yönde oluşmaktadır. Harrill’e (2004) göre sosyo-ekonomik 

faktörler, mekânsal faktörler, ekonomik bağımlılık, yerel halkın ve toplumun sınıflandırılması, 

yerel halkın turizme verdiği desteği etkileyen faktörler arasında yer alır. Gürsoy ve Rutherford 
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(2004) ise, gerçekleştirdikleri çalışmada topluluğa bağlılığın, sosyal ve ekonomik faydaların 

yerel halkın turizm gelişimine yönelik tutumunu etkilediğini belirtmişlerdir. Jurowski vd.  

(1997) ise, turizmden ekonomik kazanç, topluluğa bağlılık, turizm gelişimi desteğinde etkili olan 

ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerin algısı gibi faktörlerin yerel halkın turizmin gelişimine 

verdiği desteği etkilediğini ortaya koymuşlardır. 

Mansuroğlu (2006) çalışmasını turizm faaliyetlerinin henüz yoğunluk kazanmadığı 

Antalya’nın kuzey-doğusunda bulunan Akseki ilçesinde yapmıştır. Akseki ilçesinin seçilme 

nedeni ise turizmin henüz bu ilçede gelişmemiş olmasıdır. Yerel halkın turizmin gelişmelerine 

yaklaşımlarının belirlenmesi amacıyla yapılan çalışmada, Akseki’nin tarihsel, kültürel ve doğal 

özellikleri ile alternatif turizm için uygun potansiyele sahip olduğu belirtilmiştir. Ayrıca ilçenin 

sahip olduğu turizm kaynakları ile Antalya çevresinde turizmin çeşitlendirilmesine ve farklı 

mevsimlere yayılmasına katkıda bulunacağı saptanmıştır. Akseki’deki arazi yapısı nedeniyle 

tarım alanlarının az olması ve büyük ölçekli sanayi tesislerinin bulunmaması gibi nedenlerden 

dolayı halkın gelir kaynaklarının yetersizliği nedeniyle son yıllarda ilçe dışarıya göç vermiştir. 

İlçedeki bu durumun önüne geçmek için bölgede turizm faaliyetleri başlatılabilir. Ayrıca yapılan 

turizm çalışmalarının her aşamasına yerel halkın katılımının sağlanmasıyla halkın turizmi 

benimseyebileceği de vurgulanmıştır. Araştırma sonucunda Akseki ve çevresinde yaşayanların, 

turizm gelişmelerine yaklaşımlarının belirlenmesinin turizmin yönlendirilmesinde etkili olan 

faktörler kapsamında olduğu belirlenmiştir. 

Altıntaş (2010), turizmin gelişiminin yerel halkın yaşam kalitesi üzerine etkilerini 

araştırdığı çalışmasında,  Alanya’nın 1980’lerden günümüze kadar olan turizm gelişimine 

bakıldığında, genel olarak Türk turizminin yaşadığı problemlerin benzerlerinin bu bölgede de 

benzer şekilde yaşandığı ve tecrübe edildiğini söylemiştir. Alanya bölgesindeki yerel halkın 

turizm gelişimiyle algıladığı yaşam kalitesine ilişkin mevcut durumun doğrudan doğruya 

birbirleriyle ilişkili olmadığı anlaşılmıştır. Topluluğa bağlılık ve turistle etkileşim ile yerel halkın 

sürdürülebilir turizm gelişimi tutumu konusunda ise ilişkinin negatif yönde olduğu ifade 

edilmiştir. Yine aynı şekilde yerel halkın sürdürülebilir turizm gelişimine ilişkin tutumu ile 

algılanan yaşam kalitesi arasındaki ilişkinin de negatif yönde olduğu tespit edilmiştir. 

Özmen (2007) çalışmasında turizmin, özünde insan odaklı bir faaliyet olduğu ve son 

yıllarda hızla büyüyen kitlesel bir hareket özelliği kazandığından dolayı önemli sosyo-kültürel 

etkilere sebep olduğunu belirtmiştir. Turizmin sebep olduğu muhtemel sosyal ve kültürel 

etkilerin incelenmesi özellikle ev sahibi toplumun yapısında meydana gelen değişimlerin 

belirlenebilmesi açısından yerel halkın algısının önemli olduğunu vurgulamıştır. Diğer taraftan 

çalışmada turizm hareketlerine mekân teşkil eden bölgelerdeki yerel halkın turizm faaliyetlerini 

ve turizmin sosyo-kültürel etkilerini algılayışları ile bu faaliyetlerin etkilerine karşı halkın 

takındıkları tavrın belirlenebilmesinin, bölgesel ve ulusal turizm politikalarının geliştirilmesi ve 
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başarı ile uygulanabilmesi için göz önünde bulundurulması gereken önemli faktör olduğu 

söylenmiştir. Yerel halkın sürekli yaşam sahası olan bölgelerde yaşanan turizm hareketleri 

konusundaki bakış açısının ve tutumlarının belirlenebilmesi, bölge için planlanan turizm 

girişimlerinin olumlu sonuçlar verebilmesi adına temel teşkil edeceğinden, yapılanan 

araştırmanın amacı turizmin sosyo-kültürel etkilerini incelemek ve yerel halkın turizmden 

kaynaklanan sosyo-kültürel değişimler konusundaki görüş ve tutumlarını belirlemektir. 

Araştırma sonuçlarına göre Akçakoca halkının genel olarak, turizmin, sosyo-kültürel etkilerini 

algılayışlarında olumsuz bir görüşe sahip olmadığı gözlemlenmiştir. Diğer taraftan yerel halkın 

turizmin yörelerindeki sosyo-kültürel etkilerine dair görüşleri, ankete katılan katılımcıların 

yörenin yerlisi olup olmama durumuna göre önemli bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıştır.  

Özdemir ve Kervankıran (2011), çalışmasını yine turizmin gelişiminin yavaş yaşandığı 

turizm kaynakları bakımından zengin bir potansiyele sahip olan Afyonkarahisar’da yapmıştır. 

Çalışmada ayrıca turizmin bölgenin ekonomik olarak canlanmasında ve özellikle ilin son 

yıllardaki çevresel gelişmesinde önemli bir etkiye sahip olduğu belirtilmiştir. Afyonkarahisar 

ilinde ekonomik, çevresel ve sosyo-kültürel bakımdan turizmin etkilerinin ölçülmesi, turizmin 

Afyonkarahisar’daki sürdürülebilirliği açısından önemli olduğundan dolayı araştırmacı, 

çalışmasında halkın turizme ve turizmin etkilerine karşı yaklaşımlarını ortaya çıkarmak için bu 

çalışmayı gerçekleştirmiştir. Gelişme safhasında olan Afyonkarahisar ilinde turizmin çevreye, 

tarihi, kültürel kaynaklara ve ekonomik yapıya etkilerinin yavaş yavaş ortaya çıkmaya başladığı 

tespit edilmiştir. Çalışmada yerel halkın turizmi nasıl algıladığı, tatil alışkanlıklarının neler 

olduğu, halkın turizme ne kadar açık olduğu ve ilin turizminin gelişmesi için nelerin yapılması 

gerektiği ölçülmeye çalışılmıştır. Araştırma sonucunda yerel halkın genel olarak günümüze 

kadar turizmin ildeki gelişim sürecine olumlu yaklaştığı görülmüştür. İlin doğal, tarihi ve 

kültürel potansiyelinin turizmin gelişimine uygun olması nedeniyle yerel halkın ildeki turizm 

yatırımlarının artmasını istediği tespit edilmiştir. Çalışmaya katılanların çoğunluğuna göre 

turizm, ilin ekonomik olarak canlanmasında ve sosyo-kültürel gelişiminde önemli etkiye 

sahiptir. Ancak halkın turizmdeki gelişmelere paralel olarak şehirde turizmin bazı olumsuz 

çevresel etkilere de neden olacağı yönünde endişeleri bulunmaktadır. 

Özüpekçe (2008) çalışmasında, gelişmekte olan bir turizm merkezi görünümünde olan 

İzmir’in Foça ilçesini seçmiştir. Foça, turizm gelişimi sonrası nüfus yapısında meydana gelen 

değişimlerin açıkça gözlemlendiği bir yerleşim alanı olduğu için ele alınmıştır. Araştırmacı 

turizm faaliyetlerine bağlı olarak ortaya çıkan nüfusun sosyo-ekonomik yapısındaki 

değişimlerin, eğitim çağındaki kuşak üzerinde de etkisini gösterdiğini vurguladığı çalışmasında, 

Foça’daki eğitim üzerindeki etkisini ortaya koymak için ilçede seçilmiş olan dört ilköğretim 

okulunun 8. sınıf öğrencileri ve velilerini çalışmaya dahil etmiştir. 1980’li yıllardan itibaren 

Foça’da turizm, ekonomisinde tarım ve balıkçılık ağırlıklı olan bu kasabanın çehresini 
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değiştirmeye başlamış ve ilçeyi hızlı bir turistik kentleşmeye maruz bırakmıştır. Bu değişimin 

nüfus üzerinde, kadının çalışma hayatına katılma oranında, eğitim çağındaki kuşağın meslek 

eğilimlerinin değişmesinde, inşaat ve ulaşım sektörlerinin gelişiminde vb. sosyal ve ekonomik 

boyutlarda olumlu sonuçları olmuştur. Foça halkının gelişen turizm hareketleriyle birlikte 

kültürel özellikleri farklılaşmıştır. Sonuç olarak, Foça’da turizmin yörenin kalkınmasında ve 

sosyo-ekonomik görünümünde derin etkilerinin olduğu tespit edilmiştir. Turizmin gelişimi 

yerel halk tarafından desteklenirken, sürdürülebilir bir anlayışın oluşturulması gereği 

vurgulanmıştır. Turizmin yarattığı olumsuz çevresel etkiler ve çarpık kentleşmenin sonuçlarına 

karşılık, akılcı ve çevreci politikaların desteklenmesinin önemi belirtilmiştir. Eğitim çağındaki 

nüfusun yaşam biçimi ve meslek eğilimlerinde farklı etkileri bulunan turizm olgusu, müfredat 

programlarında yeni bir bakış açısıyla ele alınmasının önemi vurgulanmış. Foça ilçesinin turizm 

etkinliklerinin, yıl boyuna yayılacak şekilde ve çeşitlendirilerek artırılması ve Foça’da turizmin 

temel ekonomik etkinlik olmasına rağmen ikinci sektör konumuna gerileyen tarımın da 

desteklenmesi sonucuna ulaşılmıştır. 

Demircan (2010) çalışmasının amacı, Antalya’nın Muratpaşa ilçesinde yerel halkın 

turizmin sosyo-kültürel etkilerini algılamasını incelemektir. Turizmin sosyo-kültürel etkilerinin 

araştırıldığı bu çalışmada, halkın turizmin sosyo-kültürel etkilerine yönelik yargıların 

ölçülmesinde halkın anlatısı ve görüşüne başvurulmuştur. Bu yöntemle bölgede uzun yıllardır 

uygulanan turizm faaliyetlerinin olumlu veya olumsuz etkilerinin yörede nasıl algılandığı ve 

gözlemlendiğinin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. Turizm etki faktörlerinin ve etki 

mekanizmalarının sistematik analizinin yapılmasının, turizmin gelişiminde oluşan çoğu 

olumsuz etkilerin önlenmesi için uygun politika ve önlemlerin belirlenmesinde faydalı 

olabileceği önerilmiştir. 

Perdeu ve arkadaşları (1987),  Colorado’daki (ABD)  “Kırsal Etkinlik Gelişimi Projesi” 

dahilinde 30 kırsal destinasyonda açık hava rekreasyon etkinliklerine turistlerin katılımının, 

yerel halkın turizme yönelik algılarını ve tutumlarını nasıl etkilediğini araştırmışlardır. Bölgede 

açık hava rekreasyon etkinliklerine katılanlar ile katılmayanlar karşılaştırıldığında, her iki 

grubun da turizmin etkileri hakkında olumsuz algılara sahip oldukları öne sürülmüştür. 

Bununla birlikte. Ayrıca yerel halk bölgelerindeki turizmin açık hava rekreasyon faaliyetlerinin 

artacağını düşünmektedir. Yeni hizmetlerin maliyetlerinin, turizm vergileri aracılığıyla 

kendilerine yükleneceğini düşündüklerinden halkın turizmin gelişimine karşı daha az olumlu 

tutum sergilediği tespit edilmiştir. 

Ap (1992) çalışmasında, yerel halkın turizme desteğini “Sosyal Değişim Teorisi” 

varsayımlarına dayandırarak kuramsal olarak açıklamaktadır. Yerel halkın turizm etkilerini 

algılamalarına ilişkin sınırlı açıklayıcı araştırmanın olması, bu konuda araştırmaların az gelişmiş 

bir şekilde teorik yönlendirilmesine neden olmuştur. Bu çalışmada, yerel halkın yaşamını 
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turizmin olumlu ya da olumsuz etkilediğini algılamasının teorik temelleri olarak sosyal değişim 

süreci modeli sunulmaktadır. 

Jurowski ve arkadaşlarının (1997) çalışmasında, Virginia’da Mt. Rogers Ulusal 

Rekreasyon alanının çevresinde bulunan 5 turizm bölgesinde gerçekleştirilen turizm gelişiminin 

ortaya çıkardığı etkilerin yerel halkın algısı ve tutumunu ne şekilde etkilediği araştırılmaktadır. 

Turizme yönelik genel bakış açısı değerlendirildiğinde fayda-maliyet analizi doğrultusunda 

ekonomik kazanç potansiyelinin daha ağır bastığı ve bu durumun yerel halkın turizm algısı ve 

turizm gelişim düzeyi üzerinde doğrudan ve olumlu etkisinin olduğu ortaya konmuştur.  

 

2.5. Alanyazın Özeti 

 

Turizmin Gelişim Aşamaları: Doxey (1975) bir bölgede turizmin gelişimiyle birlikte 

yerel halkın turizmin algılanan etkilerinin coşku aşamasından düşmanlık aşamasına doğru 

kayacağını belirtmektedir. Butler (1980) bir bölgede turizmin gelişimiyle birlikte turizm 

bölgesinin keşif aşamasından düşüş ve yeniden canlanma aşamasına kayacağını belirtmiştir. 

Doxey (1975) ve Butler (1980) modelinin temeli yerel halkın turizmden yeteri kadar ekonomik 

gelir elde edip etmeyeceğine bağlıdır. Akis ve arkadaşlarının (1996) turizmin yeni gelişim 

gösterdiği Kıbrıs’ta yaptığı araştırmada, Butler’in (1980) TALC modelinin Kıbrıs’ın bazı 

bölgelerinde aksi durumu yansıttığını belirtmiştir. Faulkner ve Tideswell (1997), büyük ölçekli 

turizmin yaşandığı olgun turizm bölgelerinde halkın turizme karşı daha az düşman olduğunu 

belirtmiştir.  

Lawson ve diğerlerinin (1998), Yeni Zelanda’nın farklı turizm gelişim seviyesine sahip 

10 bölgede yaptığı araştırmada, turizmin her türlü sosyal etkilerinde yerel halkın algısında 

farklılıklar tespit edilmiştir. Altyapıları ve geniş ekonomik temelleri olan daha büyük şehirlerin 

turizmi daha ılımlı bir biçimde desteklediği ortaya çıkmıştır. Ancak tüm bölgelerde turizmin, 

Yeni Zelanda için özellikle ekonomi ve istihdam açısından halkın olumlu bir algısının olduğu 

belirtilmiştir. Ryan ve diğerleri (1998) çalışmalarının birini Yeni Zelanda'da diğerini ise 

İngiltere’de turizm yaşam döngüsünün farklı aşamalarında olan iki kırsal alanda yapmıştır. Her 

iki çalışma da Doxey'in “Irridex” teorisini desteklemiştir. Çalışmada olgun turizm aşamasındaki 

yerel halkın desteğinin, düşüş aşamasında olan halka göre daha yüksek seviyede olduğu 

belirtilmiştir. Ancak, olgun turizm bölgesinde yaşayanların turizme desteği önemli ölçüde 

giderek azalmaktadır. Yoon ve diğerlerinin (1999), ABD’de (Norfolk, Virginia Beach, Newport) 

yaptığı araştırma sonuçlarının önceki araştırmaların sonuçları ile uyumlu olduğu belirtilmiştir. 

Halkın turizm algısının, turizmin gelişme düzeyi ve toplumun ekonomik büyümesi ile bağlantılı 

olduğu belirtilmiştir. Çalışmada geniş ve kapsamlı turizm gelişimi yaşayan halkın, turizmin 

gelişmesinin ekonomik ve çevresel etkilerinden etkilenme olasılığının daha yüksek olduğu 
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söylenmiştir. Mason ve Cheyne (2000) Yeni Zelanda’nın turizm gelişimi öncesi kırsal bölgesinde 

yaptığı araştırmada, toplumun turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin farkında oldukları ancak 

toplumun homojen olmadığı söylenmiştir. Buna rağmen genelde toplum tarafından turizme 

destek verildiği de aynı çalışmada belirtilmiştir. Weaver ve Lawton (2001), turizmin gelişmiş 

ülkelerin kentsel ve kırsal kesimleri için önemini kabul ettiğini belirttiği çalışmasını, 

Avustralya’nın Gold Coast kentinin kırsal kesimlerinde yer alan Tamborine Dağı ve çevresinde 

yapmıştır. Çalışmada yerel halkın turizmin etkileriyle ilgili algısının benzer olmadıkları tespit 

edilmiştir. Halkın hemen hemen dörtte biri turizmin gelişimini desteklemektedir. Tarafsızlar ise 

anket çalışmasına katılanların yarısını oluşturmaktadır. Bu grup turizmin ekonomik faydalarını 

kabul etmektedirler ancak sosyal etkiler konusunda kararsızdırlar. Hovinen (2002) çalışmasını, 

TALC modeline göre olgunluk aşamasındaki ve turizm için proaktif uzun vadeli stratejik 

planlamanın büyük ölçüde yoksun olduğu Lancaster County (Pennsylvania) yapmıştır. Yerel 

halk gelecekte kayda değer turizm düşüş potansiyeline sahip olan bölgenin, sürdürülebilir 

turizmi teşvik edecek etkili bir stratejik planlamasının yapılmasını desteklemektedir. Diedrich 

ve Garcia-Buades (2009) çalışmasını her biri farklı gelişmişlik seviyesine sahip olan Belize'deki 

beş kıyı topluluğundan yapmıştır. Çalışmanın sonucunun, Butler’ın Talc Modeli ile uyumlu 

olduğu belirtilmiştir.  

Turist-Yerli Halk Oranı: Pizam (1978) çalışmasını, 1975 yılı nüfus sayımına göre 

nüfusu 125.000 olan ve kalabalık kabul edilen Cape Cod’da (Massachusetts) yapmıştır. Turizmin 

farklı alanlardaki etkilerine ilişkin algılarını ölçmek için 1636 yerel halk ve 212 girişimci ile 

görüşmüştür. Araştırmada, yerel halkın ekonomik bağımlılığı ile turizme karşı genel tutumu 

arasında pozitif yönlü ilişkinin olduğu tespit edilmiştir.  Horn ve Simmons (2002) çalışmasında, 

Yeni Zelanda’da iki turizm bölgesindeki yerel halkın (Rotorua ve Kaikoura) turizm etkilerinin 

algılarını karşılaştırmaktadır. Genel olarak Rotorua yerel halkı, turizm ve turizmle ilgili 

olaylardan kaynaklanan turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini Kaikoura'daki yerel halktan daha 

az algıladıklarını belirtmişlerdir. Araştırmacılar bunun nedenini; Rotorua'daki turist sayısının 

bölge sakinlerine oranının daha düşük olmasına ve Kaikoura'da daha fazla turistin bölgeye 

yayılmasına bağlamışlardır. Diedrich ve Garcia-Buades’in (2009) Belize'deki beş kıyı 

topluluğundan yaptığı çalışmanın sonucunun, Butler’ın TALC modeli ile uyumlu olarak turist 

yoğunluğunun artışı sonucunda yerel halkın algısının negatif yönde olacağı belirtilmiştir. 

Turist Tipi: Turizm araştırmacıları, kişisel özelliklerine ve içinde bulundukları 

psikolojik durumlara göre turist tiplerini belirlemişlerdir (Gray, 1970; Cohen, 1972; Plog, 1974; 

Smith, 1989; Poon, 1993). Turist tiplerinin turistlerin seyahat motivasyonlarındaki etkileri 

bilinmektedir. Çeşitli motivasyonlarla seyahat eden turistler gittikleri yerlere çeşitli özelliklerini 

de beraberinde götürmektedir. Turistin yerel halk ile karşılaşmasından yerel halk olumlu ve 

olumsuz etkilenmektedir. Gray (1970) turistleri güneş ve seyahat tutkunları diye ikiye 
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ayırmıştır. Güneş tutkunları güneşlenmeyi tercih ederken, seyahat tutkunları daha özgün yerleri 

ve turizm açısından gelişmemiş yerleri tercih edeceklerdir. Plog (1974) turistleri içe dönük/dışa 

dönük olmak üzere ikiye ayırmıştır. İçe dönükler daha çok bilinen tanınmış yerleri ziyaret 

edeceklerdir. Dışa dönükler ise daha çok macera düşkünü ve keşfetmeyi seven kişilerdir. Bunlar 

ise bilinmeyen yerlere gideceklerdir.     

Mevsimsellik: Rothman (1978) çalışmasını, iki sahil bölgesi olan Delaware ve 

Maryland’da yapmıştır. Araştırmacı çalışmasında, turizm hareketlerinin belli dönemlerde 

yoğunlaştığı turizm bölgelerine, her yıl çok sayıda tatilcinin geldiğini ve yerel halk ile turistlerin 

birbirleri ile uyum sağlamak zorunda olduklarını belirtmiştir. Çalışmada turizmin, yerel halkın 

insanların yaşamlarını birçok yönüyle etkilediğini ancak toplumun bazı kesimlerinin turizmin 

çeşitli boyutlarda bozulmaya neden olduğunu algıladıklarını ortaya koymuştur. Bölge sakinleri 

ekonomik olarak turizme bağımlı olmalarından dolayı turizmin gelişiminden memnun 

olduklarını belirtmişlerdir. Belisle ve Hoy (1980) Santa Marta’da (Colombia) ile Sheldon ve 

Var’ın (1984) North Wales’de yaptığı araştırmalarda, yüksek sezonda altyapı sorunları, 

kalabalık ve trafik sıkışıklığı, gürültü ve çevre kirliliği, düşük sezonda çalışanların işten 

çıkarılması gibi olumsuz etkilerin halk tarafından turizm gelişiminin olumsuz algılandığını 

belirtmişlerdir. Ancak turizmde çalışanların ve ekonomik olarak turizme bağlı olanların turizme 

karşı daha olumlu bir tutum sergileme eğiliminde olduklarını belirtmişlerdir. 

Turistik Bölgeden Uzaklık: Turizm literatüründe araştırmacılar kentsel ve kırsal 

kesimde yaşayanlar ile turizm merkezlerinde yaşayanların turistik mekânlara mesafeleri ile 

yerel halkın turizme karşı tutumlarında farklılıkların olduğunu ortaya koymuştur (Belisle & Hoy 

1980; Sheldon & Var 1984; Tyrrell & Spaulding 1984; Murphy & Andressen 1988; Lankford & 

Howard, 1994; Korça, 1998; Snaith & Haley, 1999;  Weaver & Lawton, 2001; Williams & Lawson, 

2001; Harrill & Potts, 2003; Jurowski & Gursoy, 2004; Haley vd., 2005; Ritchie & Inkari, 2006; 

Lee vd., 2007). Araştırmacılar genel olarak, kırsal kesimde ve turizm merkezlerinden daha 

uzakta yaşayanların turistlere ve turizme karşı daha kayıtsız olduklarını belirtmişlerdir. Ayrıca 

halkın algısının da olumsuz olduğu belirtilmiştir. Bununla birlikte, Lankford & Howard (1994) 

bazı araştırmacıların, yerel halkın yaşadığı yer ile turistik bölge arasındaki uzaklık arttıkça 

turizme verilen desteğin arttığını tespit ettiklerini belirtmiştir. 

Turizme Ekonomik/Mesleki Bağımlılık: Turizme ekonomik/mesleki bağımlılık, 

turizmin etkilerine yönelik yapılan araştırmaların temelini oluşturmaktadır. Konu ile ilgili 

yapılan araştırmalarda, turizme ekonomik veya mesleki açıdan bağımlı olan yerel halkın, turizm 

gelişimine karşı daha olumlu algılara sahip olduğu belirtilmektedir. Aynı şekilde olumlu bir 

tutum içinde olan yerel halkın gelecekte de turizmi destekleme konusunda daha istekli oldukları 

ifade edilmektedir (Pizam, 1978; Harvey, Hunt & Harris, 1995; Madrigal, 1995; 

Haralambopoulos & Pizam 1996; Korça, 1998; Snaith & Haley, 1999; Kayat, 2002; Tatoglu, 
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Erdal, Özgür & Azakli, 2002; Tosun, 2002; Andriotis & Vaughan, 2003; Andriotis, 2004,  Haley 

vd., 2005; Kuvan & Akan, 2005; Andereck vd., 2007; Sharma, Dyer, Carter & Gürsoy, 2008; 

Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Altıntaş, 2010, Ay, 2014; Işık & Turan, 2018). Diğer taraftan, 

Smith ve Krannich’in (1998) ABD’deki Rocky Mountain West bölgesinde, yaptığı araştırmada 

turizme bağımlı olanların turizmin etkilerini daha olumsuz yönde algıladığını belirtmiştir.  

Bölgede Yaşam Süresi: Turizm literatüründe; yerel halkın turizm bölgesinde yaşam 

süresinin, yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin algıları üzerindeki etkisini belirlemeye dönük 

çalışmalar da yer almaktadır (Brougham & Butler, 1981; Um & Crompton, 1987; Madrigal, 1995; 

Haralambopoulos & Pizam, 1996; Faulkner & Tideswell, 1997; Korça, 1998; Snaith & Haley, 

1999; Chen, 2001; Weaver & Lawton, 2001; Tosun, 2002; Andriotis & Vaughan, 2003; Cavuş & 

Tanrisevdi, 2003; Harrill & Potts, 2003; Andriotis, 2004; McGehee & Andereck, 2004; Kuvan & 

Akan, 2005; Huh & Vogt, 2008; Wang & Pfister, 2008; Weaver & Lawton, 2013). Uzun süredir 

bölgede ikamet eden yerel halkın, turizme daha olumsuz yaklaştığını tespit eden birçok 

araştırma bulunmaktadır (Brougham & Butler, 1981; Um & Crompton 1987; Lankford & 

Howard, 1994; Haralambopoulos & Pizam, 1996; Brunt & Courtney, 1999; Weaver & Lawton, 

2001; Cavus & Tanrisevdi, 2003; Haley vd., 2005). Örneğin, Madrigal (1995) ABD’deki ve 

İngiltere’deki araştırmasında; uzun süredir bölgede yaşayan yerel halkın, turizmin gelecekteki 

gelişimiyle olumsuz etkilerin artacağını ve yeni vergilerin artmasını turizme bağladıklarından 

dolayı yerel halkın turizmi desteklemelerinin daha zayıf olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte, 

Faulkner ve Tideswell (1997), uzun süre ve kısa süre bölgede yaşayan halkın algıları arasında 

küçük farklılıklar tespit edildiğini ortaya koymuşlardır. Aksine bir örnek ise Snaith ve Haley 

(1999) İngiltere’deki araştırmasından verilebilir. Yazarlar, bölgede yaşama süresi daha kısa olan 

yerel halkın turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini kabul etme ihtimalinin daha 

yüksek olduğunu tespit etmişlerdir.  

Turizm Bilgi Düzeyi: Yerel halkın turizmle ilgili bilgi düzeyleri ve turizm algısının, 

turizme destek vermelerine etkisini irdeleyen çalışmalar bulunmaktadır (Davis vd., 1988; 

Lankford & Howard 1994; Andereck vd., 2005; 2007; Işık & Turan, 2018). Bu çalışmalarda; 

turizm hakkında daha fazla bilgi sahibi olan yerel halkın turizme daha az olumsuz baktığı 

görülmüştür. 

Cinsiyet: Turizm algısı ile ilgili yapılan çalışmalarda (Harvey vd., 1995; 

Haralambopoulous & Pizam, 1996; Chen, 2000; Mason & Cheyne, 2000; Tosun, 2002; Harrill & 

Potts, 2003; Ritchie & Inkari, 2006; Huh & Vogt, 2008; Pappas, 2008; Nunkoo & Ramkissoon, 

2010; Mensah, 2012; Weaver & Lawton, 2013; Erdem, 2017; Işık & Turan, 2018); algılanan 

etkilerin cinsiyete göre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Bununla birlikte, Haralambopoulos 

ve Pizam’ın 1996 Sisam‘da ve Işık ve Turan’ın (2018) İzmir’de yaptıkları araştırmalarda 

turizmin etkilerine ilişkin algılamada erkekler ve kadınlar arasında anlamlı bir farklılık 
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bulunamamıştır.  Ayrıca, Mason ve Cheyne’nin (2000) Yeni Zelanda ve Erdem’in (2017) 

Kayseri’de yaptıkları araştırmada ise, kadınların erkeklerden daha fazla turizmin gelişimine 

karşı oldukları tespit edilmiştir.  

Yaş: Yaş faktörü, yerel halkın turizm algılamasında ve turizme verdiği desteğin 

belirlenmesinde rol oynayan demografik özelliklerden bir tanesidir. Araştırmalara göre 

(Broughman & Butler, 1981; Allen vd., 1988; Bastias-Perez & Var, 1995; Haralambopoulous & 

Pizam, 1996; Chen, 2000, Tomljenovic & Faulkner, 2000; Fredline & Faulkner, 2000; Weaver & 

Lawton, 2001; Sheldon & Abenoja, 2001;Cavus & Tanrisevdi, 2003; McGehee & Andereck, 2004; 

Wang & Pfister, 2008; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Işık & Turan, 2018) genelde, yaş ilerledikçe 

turizme verilen desteğin nispeten azaldığı görülmektedir. Bu bakımdan gençlerin turizm 

sektörünün gelişmesini daha olumlu karşıladığını söylenebiliriz. 

 Eğitim: Eğitim durumu, yerel halkın turizm algılamasında ve turizme verdiği desteğin 

belirlenmesinde rol oynayan sosyo-ekonomik faktörlerden bir tanesidir. Farklı eğitim 

düzeyinde bulunan yerel halk arasında turizme yönelik algı ve destekte çeşitli farklılıklar 

bulunmaktadır (Allen vd.,1988; Haralambopoulos & Pizam, 1996; Korça, 1998; Tatoglu vd., 

2002; Teye vd., 2002; Andriotis & Vaughan, 2003; Andriotis, 2004; Kuvan & Akan, 2005; Altunel, 

2009; Weaver & Lawton, 2013; Sandal, Karademir & Urhan, 2018). Eğitim düzeyi ile turizme 

yönelik olumlu algı arasında bir ilişki olduğunu öne süren çalışmalar (Haralambopoulos & 

Pizam, 1996) olmakla birlikte, iki değişken arasında bir ilişkinin olmadığını belirten çalışmalar 

(Bastiaz-Perez & Var, 1995; Sandal, Karademir & Urhan, 2018) da vardır.  

Gelir: Kişinin veya hane halkının gelir düzeyi, turizmi algılamada ve turizme verilen 

desteği belirlemede rol oynayan bir faktördür. Ayrıca turistlerin yaptıkları harcamalar, sektörde 

çalışanların gelirleri ile birlikte turizm sektörünün birçok faaliyet koluyla yakın ilişki içerisinde 

olmasından dolayı burada çalışanların gelirlerini de şekillendirmektedir.  Gelir düzeyinin 

turizmi olumlu şekilde algılama üzerinde etkili olduğunu öne süren çalışmalar (Kar, Özkirişçi & 

Yıldırım, 2004: 90; Madrical, 1993; Akis vd. 1996; Haralambopoulos & Pizam, 1996; Korça, 

1998; Chen, 2001; Tatoglu vd.,   2002; Andriotis, 2004; Kuvan & Akan, 2005; Ritchie & Inkari, 

2006; Sharma & Dyer, 2009; Pappas, 2011, Dağdeviren, 2015) bulunmaktadır.  Gana‘da yapılan 

(Teye vd., 2002: 682) bir araştırmada; bireylerin gelirleri yükseldikçe turizm gelişimine yönelik 

tutumlarının daha olumsuz olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca İngiltere’nin Bath kentinde yapılan 

araştırmada (Haley vd., 2005: 662) halkın gelir düzeyi azaldıkça yerel halkın turizme karşı daha 

destekleyici olduğu belirlenmiştir. Ritchie ve Inkari (2006: 40) ise Lewes’deki (ABD) çalışmada, 

yerel halkın geliri düştükçe yerel halkın turizmin daha çok olumsuz etkilerini algıladıklarını 

belirtmiştir. Diğer taraftan bazı araştırmalarda (Andriotis & Vaughan, 2003; Nepal, 2008; 

Nunkoo & Ramkissoon, 2010) gelirin yerel halkın turizm algıları üzerinde anlamlı bir farklılığa 

yol açmadığı belirtilmiştir. 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

79 

Medeni Durum: Turizm literatürüne göre (Allen vd., 1988; Allen vd., 1993; Korça, 1998; 

Ryan vd., 1998; Tosun, 2002; Kuvan & Akan, 2005; Dağdeviren, 2015; Erdem, 2017) turizm 

algısı ve turizme verilen desteğin medeni duruma göre farklılık göstermediğini söylemek 

mümkündür. Haralambopoulos ve Pizam (1996: 520) ise Sisam adasında yaptıkları çalışmada, 

yerel evli çiftlerin, turizm ve cinsel taciz arasında bir ilişki kurduklarını ve bu konunun turizmin 

olumsuz etkisinden kaynaklandığı görüşünde olduklarını belirtmiştir. 

Doğum Yeri/Bölgenin Yerlisi Olup - Olmama: Yapılan araştırmaların bazılarında 

(Sheldon & Var, 1984; Um & Crompton, 1987; Davis vd.,1988; Lankford & Howard 1994; 

Bastias-Perez & Var, 1995; Snaith & Haley, 1999; Teye vd, 2002; Kuvan & Akan, 2005; Altunel, 

2009; Weaver & Lawton, 2013; Dağdeviren, 2015; Ersoy; 2017) turizm algısı ile halkın doğum 

yeri ve yörenin yerlisi olup olmama arasındaki ilişki incelenmiştir. Um ve Crompton (1987) 

tarafından Teksas’ta yapılan araştırmada, o bölgede doğup doğmamanın turizmin etkilerini 

algılamada az rol oynadığı belirlenmiştir.  

Florida‘da yapılan bir araştırmada, bölgede doğanlardan turizmden “Nefret Edenler”in 

oranı %40’tır ve ile ilk sırayı oluşturmuşlardır (Davis vd., 1988). Avustralya’daki araştırmada, 

Avustralya doğumlu olmanın yerel halkın turizm etkilerini algılamasında herhangi bir farklılığa 

neden olmadığı sonucuna varılmıştır (Bastias-Perez & Var, 1995: 209). Genelde bölgede 

doğumlu olmanın algıları olumlu etkilediğini söyleyebiliriz (Snaith & Haley; 1999; Lee vd., 2007; 

Weaver & Lawton 2013; Dağdeviren, 2015; Ersoy, 2017).  Buna karşın turizme verilen destek ile 

yörenin yerlisi olup olmama arasında herhangi bir ilişki bulunmadığı da bazı araştırmalardan 

(Lindberg vd., 1999; Altunel, 2009) elde edilen sonuçlar arasındadır. 

Hanedeki Kişi Sayısı: Haralambopoulos ve Pizam (1996), Sisam adasında hanedeki kişi 

sayısı daha fazla olan yerel halkın turizme karşı daha olumlu bir tutum içinde olduğunu ve 

turizmin gelişimini destekleme konusunda daha ılımlı olduklarını söylemişlerdir. Diğer taraftan, 

Dağdeviren (2009) yaptığı çalışmada hanedeki kişi sayısı ile halkın turizm algıları arasında 

anlamlı bir ilişkinin olmadığını tespit etmiştir. 

Ev Sahipliği Durumu: York‘ta yapılan bir araştırmada (Snaith & Haley, 1999) ev 

sahipliği durumunun yerel halkın turizmin etkilerini önemli ölçüde etkilediğini belirtilmiştir.  

Harrill & Potts’un (2003) Charleston‘daki araştırmasında, ev sahibi olma durumunun turizmin 

kültürel etkilerini olumlu algılamada az etkili olduğu tespit edilmiştir. Dağdeviren (2009) 

araştırmasında ev sahipliği durumu ile turizmin sosyo-kültürel etkilerini algılama arasında 

anlamlı bir ilişki bulunduğunu vurgulamıştır. 

Çocuk Sayısı: Haralambopoulos & Pizam (1996), Sisam‘da yürüttükleri araştırmada 

çocuk sahibi bazı ailelerin sosyo-ekonomik konulardaki beklentilerinden dolayı turizmin 

etkilerini olumlu algıladıklarını tespit etmişlerdir. Diğer taraftan çocuk sahibi aileler, cinsel 

istismar gibi bazı olumsuz sonuçlardan dolayı turizmin etkilerini olumsuz algılamaktadırlar. 
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Dağdeviren (2009) turizmin algısı ile çocuk sayısı arasında bir ilişkinin olmadığını belirtirken 

Çelikkanat (2015) bunun aksi bir bulguya ulaşmıştır.  

 

2.6. Yerel Halkın Turizme Yönelik Algılarını Etkileyen Faktörler 

 

Bir bölgede turizm gelişiminin, yerel halk üzerindeki etkisi kişiler arasında algılanma 

süreci söz konusu olmaktadır. Söz konusu sürecinin başlamasının şartı, turizm gelişim 

aşamasında, turizm bölgesindeki kişilerin turizm gelişiminin etkilerini algılamasıdır. Turizmin 

gelişim sürecinde ortaya çıkan çeşitli boyutlardaki etkilerin algılanmasının ardından, turizmin 

yerel halk üzerindeki etkileri halkın günlük yaşamında hissedilmeye başlayacaktır. Bu etkilerin 

bir bölümü yerel halkın yaşamında olumluyken bir bölümü de olumsuz yönde olacaktır (Kim, 

2002; Altuntaş: 2010 ). 

Bazı çalışmalar, turizmin yerel halkın genel yaşam memnuniyetini arttırma üzerindeki 

etkisini ele almıştır. Şekil 2.5’te turizmin gelişim düzeyine bağlı olarak turizm etkilerinin, halkın 

özel yaşam alanları ile belirli yaşam alanları arasındaki olumlu rolünü göstermektedir. 

Çalışmada toplumdaki bireylerin yaşam memnuniyetlerinin artışının, toplumun genelinin 

yaşam kalitesini iyileştirdiğine inanıldığı da belirtilmektedir. Turizmin ekonomik etkileri ile 

maddi refah memnuniyeti arasında en fazla ve en güçlü ilişki olduğu gibi, turizmin gelişmesi 

aşamasında olan bölge sakinlerinin turizmin sosyal etkileri algılaması ile bölgenin sosyal 

refahının doyumu arasındaki ilişkinin de aynı güçte olduğu belirtilmiştir.  

 

 

Şekil 2.5. Turizm Gelişim Etkilerinin Algılanması 
Kaynak: Kim, 2002 

 

 
Gelişim Düzeyi 

Algılanan 
Turizm Etkisi 

Günlük Yaşama 
Etkisi 

 
Yaşam Kalitesi 
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Bir destinasyonun turizmin gelişimine ne derece açık ve hazır olduğu konusu, toplumun 

sağlıklı bir turizm gelişimi geçirmesi için oldukça önemlidir. Çünkü turizm, turist ile yerel halk 

arasındaki etkileşim yaratması açısından dinamik bir süreç özelliği taşımaktadır. Söz konusu 

evrenin istenilen nitelikte olması ve toplumun ihtiyaçlarına cevap vermesi için yerel insanların 

sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan turizme hazırlanması ve katılması önemlidir. Turizmin alt 

ve üst yapısı, turistik cazibe unsurları, bölgedeki karar vericilerin turizme bakış açıları vb. 

birçok bileşen bir bölgede turizmin geliştirilebilmesi için önemlidir. Gelişim için bu bileşenlerin 

desteklemesi gerektiği belirtilmiştir (Alaeddinoğlu, 2007: 4). Bu bileşenlerden biri de, yerel 

halkın turizmi nasıl algıladığı, yerel halkı nelerin beklediği ve turizmin gelişimini destekleyip 

desteklemedikleri sorusudur.  

 Yerel halkın turizme verdiği desteği etkileyen faktörler pek çok araştırmacı tarafından 

incelenmiştir. Yerel halkın turizme yönelik algılarını etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Bu 

faktörler Andriotis & Vaughan’ın (2003) ayrımı doğrultusunda aşağıda tek değişkenli faktörler 

ve çok değişkenli faktörler başlıkları altında iki şekilde ele alınacaktır. 

2.6.1. Tek Değişkenli Faktörler  

Literatürde tek değişkenli faktörler bazı araştırmacılar tarafından dışsal ve içsel olmak 

üzere iki boyutta incelenmiştir (Faulkner & Tideswell, 1997; Fredline & Faulkner, 2000; 

Andriotis & Vaughan, 2003; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Stylidis, 2012; Dağdeviren, 2015). 

Tablo 2.3’de çeşitli araştırmacılar tarafından belirlenen ve test edilen dışsal ve içsel boyutlar ile 

ilgili çalışmalara yer verilmiştir. Tablo2.4 ise, demografik özelliklere göre yerel halkın turizm 

algısını karşılaştıran araştırmaları göstermektedir. 

Dışsal Boyut: Dışsal boyut, bir bütün olarak toplum üzerinde ortak etkisi bulunan, 

makro düzeyde yerel halk tepkilerini etkileyen değişkenlerdir. Turistik yere ait özelliklerdir. 

Turizm gelişim aşaması, turist/yerel halk oranı, turist tipi ve mevsimsellikten oluşur (Faulkner 

ve Tideswell, 1997: 6; Dağdeviren, 2015: 73). 
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Tablo 2.3. İçsel ve Dışsal Faktörlere Göre Yerel Halkın Turizm Algısına İlişkin Araştırmalar 

Dışsal Faktör Araştırmalar 

Turizm Gelişim 
Aşaması  

Doxey (1975), Butler (1980), Akis vd. (1996), Faulkner & Tideswell (1997), 
Lawson vd. (1998), Ryan vd. (1998), Yoon vd. (1999), Mason ve Cheyne (2000), 
Weaver ve Lawton (2001), Hovinen (2002), Cavus ve Tanrisevdi (2003), Diedrich 
& García-Buades (2009)  

Turist/Yerel Halk 
Oranı  

Pizam (1978), Horn & Simons (2002), Diedrich & García-Buades (2009)  

Turist Tipi  
Cohen (1972), Keng & Cheng (1999), Zins (1999), Ryan & Mohsin (2001), 
González & Bello (2002), McKercher & du Cros (2003), Mehmetoğlu (2004), 
Dolnicar (2005), Altunel & Kahraman (2012)  

Mevsimsellik  Rothman (1978), Belisle & Hoy (1980), Sheldon & Var (1984)  
İçsel Faktör  

Turistik Bölgeden 
Uzaklık  

Lankford & Howard (1994), Korça (1998), Snaith & Haley (1999), Weaver & 
Lawton (2001), Williams & Lawson (2001), Harrill & Potts (2003), Jurowski & 
Gursoy (2004), Haley vd. (2005), Ritchie & Inkari (2006), Lee vd. (2007)  

Turizme Ekonomik 
ve/veya Mesleki 
Bağımlılık  

Pizam (1978), Madrigal (1995), Haralambopoulos & Pizam (1996), Korça (1998), 
Smith & Krannich (1998), Snaith & Haley (1999), Williams & Lawson, (2001), 
Kayat (2002), Tatoglu vd. (2002), Tosun (2002), Andriotis & Vaughan (2003), 
Andriotis (2004, 2005), Haley vd. (2005), Kuvan & Akan (2005), Andereck vd. 
(2007), Nepal (2008), Sharma vd. (2008), Nunkoo & Ramkissoon (2010), Weaver 
& Lawton (2013)  

İkamet Süresi  

Brougham & Butler (1981), Um & Crompton (1987), Allen vd. (1988), Davis vd. 
(1988), Allen, Hafer, Long & Perdue (1993), Madrigal (1995), Williams vd. (1995), 
Haralambopoulos & Pizam, (1996), Faulkner & Tideswell (1997), Korça (1998), 
Ryan vd. (1998), Snaith & Haley (1999), Yoon vd. (1999), Chen (2000), Weaver & 
Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Tosun (2002), Andriotis & Vaughan (2003), 
Cavus & Tanrisevdi (2003), Harrill & Potts (2003), Andriotis (2004), McGehee & 
Andereck, (2004), Haley vd. (2005), Kuvan & Akan (2005) Wang vd. (2006), 
Ambrož (2008), Huh & Vogt (2008), Huttasin (2008), Wang & Pfister (2008), 
Weaver & Lawton (2013) 

Turistlerle iletişim 
Kurma Durumu  

Pizam (1978), Brougham & Butler (1981), Lankford & Howard (1994), Akis vd. 
(1996), Weaver & Lawton (2001), Andereck vd. (2005), Andereck vd. (2007)  

Turizm Bilgi Düzeyi  Davis vd. (1988), Lankford & Howard (1994), Andereck vd. (2005), Andereck vd. 
(2007)  

Kaynak: Dağdeviren, (2009: 72) 
 

İçsel Boyut: İçsel boyut, yerel halkın demografik yapısını ifade etmektedir.  İçsel boyut 

halkın turizmin etkilerini algılama düzeylerinin kişisel özelliklerindeki farklılıklara göre 

değişebildiğini göstermektedir. Bu özellikler turistik bölgeden uzaklık, turizme ekonomik 

ve/veya mesleki bağımlılık, ikamet süresi, turistlerle iletişim kurma düzeyi, turizm bilgi düzeyi 

ve demografik özellikleri kapsamaktadır (Dağdeviren, 2015: 75). 

 

 

 

 

 

 

 

 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

83 

Tablo 2.4. Demografik Faktörlere Göre Yerel Halkın Turizm Algısına İlişkin Araştırmalar 

Demografik 
Özellikler 

 

Cinsiyet  

Davis vd. (1988), Harvey, Hunt & Harris (1995), Haralambopoulous ve Pizam 
(1996), Korça (1998), Chen (2000), Mason & Cheyne (2000), Weaver & Lawton 
(2001), Tatoglu vd. (2002), Andriotis & Vaughan (2003), Harrill & Potts (2003), 
Andriotis (2004), Kuvan & Akan (2005), Ritchie & Inkari (2006), Wang vd. 
(2006), Huh & Vogt (2008), Nepal (2008), Pappas (2008), Wang & Pfister (2008), 
Sharma & Dyer (2009), Nunkoo & Ramkissoon (2010), Mensah (2012), Weaver & 
Lawton (2013)  

Yaş 

Broughman & Butler (1981), Allen vd. (1988), Davis vd. (1988), Allen vd. (1993), 
Bastias-Perez & Var (1995), Haralambopoulous & Pizam (1996), Korça (1998), 
Ryan vd. (1998), Chen (2000), Tomljenovic & Faulkner (2000), Fredline & 
Faulkner (2000), Weaver & Lawton (2001), Andriotis & Vaughan (2003), Cavus & 
Tanrisevdi(2003), Andriotis (2004), McGehee & Andereck (2004), Kuvan & Akan 
(2005), Wang vd. (2006), Nepal (2008), Wang & Pfister (2008), Sharma & Dyer 
(2009), Nunkoo & Ramkissoon (2010), Weaver & Lawton (2013)  

Eğitim  

Allen vd. (1988), Davis vd. (1988), Haralambopoulos & Pizam (1996), Korça 
(1998), Weaver & Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Teye vd. (2002), Andriotis 
& Vaughan (2003), Andriotis (2004), Kuvan & Akan (2005), Nepal (2008), 
Sharma & Dyer (2009), Nunkoo & Ramkissoon (2010), Weaver & Lawton (2013)  

Gelir  

Akis vd. (1996), Haralambopoulos & Pizam (1996), Korça (1998), Chen (2001), 
Tatoglu vd. (2002), Teye vd. (2002), Andriotis & Vaughan (2003), Andriotis 
(2004), Haley vd., (2005), Ritchie ve Inkari (2006), Lee vd. (2007), Nepal (2008), 
Sharma & Dyer (2009), Nunkoo & Ramkissoon (2010)  

Medeni Durum  
Allen vd. (1988), Allen vd. (1993), Haralambopoulos & Pizam (1996), Korça 
(1998), Ryan vd. (1998), Tosun (2002), Kuvan & Akan (2005)  

Doğum Yeri  

Um & Crompton (1987), Davis vd. (1988), Lankford & Howard (1994), Bastias-
Perez & Var (1995), Snaith & Haley (1999), Teye vd. (2002), Sirakaya vd. (2002), 
McGehee & Andereck (2004), Kuvan & Akan (2005), Haley vd. (2005), Lee vd. 
(2007), Weaver & Lawton (2013)  

Hane Kişi Sayısı  Haralambopoulos & Pizam (1996)  
Ev Mülkiyeti  Snaith & Haley (1999), Harrill &Potts (2003)  
Çocuk Durumu  Haralambopoulos & Pizam (1996)  

Kaynak: Dağdeviren, (2009: 72) 

 

Başta turizm olmak üzere bir bölgedeki herhangi bir sektörün gelişimine paralel olarak,  

sektörün bölgedeki sosyo-kültürel etkilerinin değerlendirilmesi zordur. Bunun birinci nedeni, 

sosyo-kültürel etkiler oldukça karmaşıktır. Bu özellik, sosyo-kültürel etkilerin diğer etkilerden 

ayrılmasını güçleştirir. İkincisi, sosyo-kültürel etkilerin ölçülmesi zordur. Bu nedenle turizmin 

sosyo-kültürel etkilerinin analizinde birçok model ve teoriden yararlanılmaktadır. Turizm, ev 

sahibi toplum üzerinde belirli bir sosyolojik etkiye sahiptir. Turizmin etkilerini ve yerel halk 

tarafından bu etkilerin algılanma biçimini açıklamaya yardım etmesi için birçok model ve teori 

geliştirilmiştir (Ramchander, 2004: 75). Bunlar; Doxey‘in Rahatsızlık/Tolerans (Irritation 

Index) Modeli, Butler‘in Turizm Yaşam Döngüsü Modeli (TALC), Sosyal Değişim Teorisi (social 

exchange theory), Sosyal Temsiller Teorisi, Büyüyen Örgüt Teorisi, Güç Teorisi, Eşitlik Teorisi, 

Sosyal Taşıma Kapasitesi Teorisi’dir. 
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2.6.2. Çok Değişkenli Faktörler  

 

Yerel halkın algıları, eş zamanlı olarak birden fazla değişkeni inceleyen yaklaşımlar 

kullanılarak da araştırılmıştır. Turistik bölgedeki yerel halkın tutumları, tek faktör 

yaklaşımlarından farklı olarak, aynı anda birden fazla değişkeni inceleyen çoklu faktör 

yaklaşımlarını kullanılarak da irdelenmiştir. Çok faktörlü çalışmalar, sakinlerin tutumlarının 

turizmin gelişiminin ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerine ilişkin olumlu ve olumsuz 

algılarından oluştuğunu kabul etmektedir. Turizm literatüründe çok değişkenli faktörleri 

kullanarak yerel halkın algılarını inceleyen faktör analizi ve kümeleme analizi olmak üzere iki 

temel teknik bulunmaktadır (Andriotis & Vaughan, 2003: 175). 

Faktör analizi: Faktör analizinin temel amacı, çok sayıda (metrik) değişken arasındaki 

ilişkiyi incelemektir. Her faktör birbiriyle korelasyonda olan ancak diğer değişkenlerden veya 

alt gruplardan büyük ölçüde bağımsız değişkenleri içerir (Tabachnick & Fidell 1989,  597). 

Küme analizi: Toplumsal temsil teorisinin öne sürdüğü, topluluklar içindeki grup 

tutumlarının homojen olmamaları, temsillerin topluluk algılarının fikir birliği sonucu çeşitli 

toplumsal gruplar tarafından paylaşıldığını göstermektedir. Bu nedenle, turizmde genel algıların 

olumlu ya da olumsuz olduğu dereceye göre sınıflandırma girişiminde kümelenme analizini 

kullanan, genel tutumların farklı yoğunlukta olumsuz ve olumlu algılardan oluştuğunu kabul 

eden çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin, Madrigal'a (1995: 87-88) göre, yerel halk kalkınma 

konusunda bir tür pozisyon almak zorunda kalır. Algıları paylaşan yerel halk, aynı iç içe geçmiş 

topluluğun bir parçası olarak kabul edilebilirken, rekabetin gelişimini yansıtan yerel halk farklı 

iç içe geçmiş topluluklardır. Üyeliğin resmen belirtilmesi gerekmez. Bu bağlamda üyelik yerine, 

yalnızca kararlara tepkisi benzer sonuçların algılanmasına yol açan bireylere atıfta bulunulur. 

Sonuç olarak, sakinlerin tutumlara göre bölümlere ayrılması, herhangi bir ev sahibi topluluğun 

homojen olmadığının, ancak benzer düşünceye sahip bireylerin birkaç grubu içerdiğinin 

sonucuna varılabilir. 

Turizm literatüründe birçok faktöre dayanan çok çalışma olmasına rağmen, çalışmaların 

büyük çoğunluğunda faktör analizi tercih edilmiştir. Bunun küme analizine kıyasla faktör analizi 

yönteminin sonuçlarının yorumlanmasının kolaylığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Kümeleme analizinde, araştırmacı küme sayısını belirlemek ve sonuçları yorumlamak için öznel 

görüşünü kullanmak zorundadır (Andriotis & Vaughan, 2003: 175-176). 

 

2.6.3. Yerel Halk ve Turist Etkileşimi 

 

Turizm giderek gelişen ve uygulama alanı bulmuş bir insan etkinliği ve davranışı 

olduğunu söyleyebiliriz. Turizm, insanlar arasında karşılıklı ilişki ve etkileşim olan toplumsal 
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ilişkilerdir.  Turizm, destinasyonlardaki yerel halk ile bu bölgeleri çeşitli nedenler ile ziyaret 

eden ve bölgenin yabancısı olan turistlerin kültürlerinin belirli ortamlarda karşılaşmasını ve 

birbirleriyle etkileşimini ifade eder. Bu karşılaşma sırasında turist bölgede yabancıdır ve yeni 

deneyimler peşinde koşar. Bundan dolayı turizm davranışının bileşenlerini bilmek gerekir 

(Rızaoğlu, 2012: 2).   

Turizm davranışı yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası düzeyde turizmle az veya çok, 

olumlu veya olumsuz, etken veya edilgen olarak ilgilenen, turizmden etkilenen herkesin 

ilişkileri, düşünceleri, inançları ve davranışlarıdır. Bu bağlamda, turizm davranışı denilince, 

turist ağırlayan yerlilerin, turistik tüketici olarak turistlerin, turistlere hizmet eden turizm 

görevlilerinin, turistik işletme ve kuruşların ilişkileri, etkileşimleri ve davranışları olarak 

anlaşılmalıdır. Turizm davranışını sergileyenler beş grupta toplanır. Bunlar; turistler, yerliler, 

turizm işlemeleri, ev sahibi ülke veya çekim yeri yönetimleri ve genel halktır. Turistler çeşitli 

nedenler ile turizm amaçlı yer değiştiren ve seyahat eden kişi veya gruplardır. Yerliler, turizm 

amaçlı seyahat edenleri karşılayan ve kabul eden, cazibe merkezlerinde ikamet eden ve turistler 

ile sürekli ilişki içinde olan topluluklardır. Bu topluluk turizmi genelde ekonomik gelir ve 

istihdam olarak düşünür. Turist ve yerli halk arasındaki ilişki zamanla karşılıklı olarak yararlı 

veya zararlı sonuçlanabilir (Rızaoğlu, 2012: 17).  Turizm hareketleri sonucunda, turist ve yerli 

halk arasında başlayacak ilişkinin istenilen düzeyde devam etmesi için turizm davranışının 

anlaşılması da zorunlu bir durum haline gelmiştir.   

 Turistlerin gittikleri bölgelerde kendilerine ait deneyimlerinin oluştuğu ortamlara da 

turistik ortam denir.  Bu ortamlar turistin turist olma duygusunu yaşadığı her ortamdır. Turistik 

ortamlar, insanın sürekli günlük hayatını yaşadığı çevre olabileceği gibi dünyanın her hangi bir 

yeri de olabilir. Turist ve yerel halk bu ortamlarda karşılaşacak ve ilişkileri başlayacaktır 

(Rızaoğlu, 2012: 192). 

 Turistik bölgelerin ön ve arka bölgelerden oluştuğu belirtilmektedir. Ön ve arka bölge 

kavramları Amerikalı toplum bilimci Erving Goffman tarafından ileri sürülmüştür Ön bölge 

turistik davranışların sergilendiği, davranışların belirli kural ve standartların korunarak ve 

bunlara uyularak işlendiği bölgelerdir. Bu bölgedeki davranışlar sahte bir izlenim yaratır. Arka 

bölge ise, ön bölgedekinin aksine sahte olmayan özelliğe sahiptir. Günlük yaşamın olağan devam 

ettiği bölgelerdir. İnsan burada olduğu gibi davranır ve rol yapmaz. Turistler ise sürekli bu alana 

girmek isterler. Bu bölgelerin yakın ve içten olduğu belirtilmektedir. Yerlilerin, turistlerin ve 

turizm görevlilerin turizm faaliyeti için bir araya geldikleri yerler ön bölgelerdir. Arka bölgeler 

ise, yerlilerin ve görevlilerin ilişkileri sırasında dinlenmek ve hazırlanmak için çekildikleri 

yerlerdir. Turistler genellikle yerli halk ile tanışmak ve onları doğal yaşamlarının ortasında 

görmek isterler. Genellikle bu durum oluşmaz ve turist çoğu kez kendisini yapay ortamların 

içinde bulur. Bu durum sonucunda turist deneyimleri olumlu ya da olumsuz olacaktır. İlişki 
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olumlu sonuçlandığında turistler yaşadıklarını geri döndüklerinde yakın çevrelerine kulaktan 

kulağa iletişim yoluyla anlatarak bölgenin olumlu reklamını gönüllü olarak yapacaklardır. İlişki 

olumsuz olduğunda ise, bu durumun tersi yaşanacaktır. Bölgenin sürdürülebilir turizm 

faaliyetleri için turist ve yerli halkın ilişkisinin olumlu geçmesi bölge açısından oldukça 

önemlidir (Doğan, 2004: 57-58; Rızaoğlu, 2012: 196-197).  

Turist-yerli halk ilişkisini belirleyen önemli unsurlardan biri de turist tipleridir. Turist 

tiplemesi çalışmaları; turizm planlaması, bölgedeki turist tüketiminin ne yönlü olacağını 

belirlemede ve gelecekte turizm pazarlama stratejilerinin oluşmasında çok önemlidir. Turist 

tiplemeleri bir anlamda turistik deneyimlerini simgeler. Her turist tipi kendine özgü belli 

turistik deneyimini ve sonuçta belli turistik davranışları sergilediği belirtilmektedir (Rızaoğlu, 

2012: 198). Sürdürülebilir turizm bağlamında bölgelerin başarılı bir turizm gelişimi için, 

bölgelerde kitle turizmine faklı yaklaşan turist türlerinin yaygınlaşmasının önemi de 

anlaşılmıştır (Avcıkurt, 2007: 102). 

 Dünyada son elli yıl içerisinde turizm hareketleri hem nicelik hem de nitelik bakımından 

hızla gelişmiştir. Bu hızlı gelişim toplumlarda ortak bir turizm bilincinin de paralel olarak 

gelişmesine neden olmuştur. Ortak turizm bilinci turizm yaşam biçimlerinin oluşmasına yol 

açmıştır. Nihayetinde toplumlarda turistik yaşam biçimi ise turistik toplumsallaşmayla olmakta 

ve bu tür toplumsallaşmaların amaçları aşağıdaki gibi belirtilmektedir (Rızaoğlu, 2012: 242): 

  Turistlere, yerlilere ve turistik örgütlere turistik yaşam biçiminin gerektirdiği 

temel davranış yollarını öğreten turistik toplumsallaşma, turistlerle yerli halk 

arasında birlikteliği sağlar, 

 Turistlere, yerlilere ve turistik örgütlere; görevleri, rolleri ve sorumluluklarının 

yerine getirilmesinin zorunlu olduğunu öğretir, 

 Turistler, yerliler ve turistik örgütler sahip oldukları yeteneklerini turistik 

toplumlaşma yoluyla ortaya çıkarırlar. 

Turistlerin gittikleri yerlerde turizmin gerektirdiği değer, inanç, görüş, davranış 

biçimlerini öğrenme süreci turist toplumsallaşmasıdır. Diğer bir ifade ile turistik 

toplumsallaşma bireylerin turizm kültürünü ve bu kültür içindeki rollerini öğrenmesi süreci 

olarak ifade edilebilir. İnsanların turistik toplumsal davranışları öğrenmesi süreci olan turistik 

toplumsallaşma üç biçimde oluşur (Ayyıldız, 2011: 89-90): 

 Turist toplumsallaşması, 

 Yerli turistik toplumsallaşması,  

 Örgütsel turistik toplumsallaşması, 

 Ayyıldız’a göre (2011: 92) turizmin toplumsal ve kültürel etkileri, bireysel davranış, aile 

ilişkileri, toplu yaşam biçimleri, ahlâk ile ilgili tutumlar, değer yargıları, yaratıcı güçler, 

görenekler, geleneksel törenler ve toplum örgütlenmesindeki değişikliklere katkılar yoluyla 
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gerçekleşmektedir. Halk üzerinde oluşan bu etkiler, turistler ile yerel halkın doğrudan ve dolaylı 

ilişki kurması sonucu oluşmaktadır. Aynı şekilde turistler de ziyaret ettikleri yerin yerel 

halkından etkilenmektedir (Baykan, 2007: 4). Turistik toplumsallaşma, bu etkileşim sonucu 

ortaya çıkan turizm kültürünün yerel halk tarafından öğrenilmesi sürecidir. Yani yöre halkının 

turistlerle ve turistik örgütlerle ilişkilerinde meydana gelen değişmelerde uyum sağlayabilmek 

için gerekli olan inanç, düşünce, değer, tutum ve davranışları öğrenme ve sürdürme sürecidir. 

Yerel halk turizm bölgelerinde yaşamlarına devam ederken devamlı olarak turizm olayı 

içerisinde yer alırlar. Bu nedenle halk, turistler ve turizmle ilişkili kuruluşlar ile birlikte 

geliştirilen turizm kültürünü öğrenme ve bunu sürdürme sürecinde daha ön plana çıkarlar. 

Bölgede turizm faaliyetleri çeşitlenip geliştikçe ve bu gelişim sürdürdükçe turizm kültürü de 

tüm topluma yayılacaktır (Rızaoğlu, 2012: 242-243). 

 Bir bölgede turizmin gelişmesi insanları etkilemekte ve turizmden etkilenen insanlar da 

başkalarını etkilemektedir. Turistik ortamlarda karşılaşan insanlar arasında ilişkiler ve 

etkileşimler çoğalmakta ve çok boyutlu olmaktadır. Karşılıklı bu ilişkiler sonucunda bir turizm 

kültürü ve turizm davranışı ortaya çıkmaktadır. Dünya genelinde insan davranış ve ilişkilerinin 

günlük yaşamdan olduğundan çok değişik biçimde ortaya çıktığı bir  “turistik yaşam biçimi” 

ortaya çıkmış ve hızla gelişmektedir. Ortaya çıkan bu yaşam biçiminin kendine özgü özellikler 

taşıdığından ve hızla çok fazla sayıda insan davranışını etkilemesi nedeniyle araştırmacıların 

ilgisini çekmektedir. Bu nedenle bu konu üzerine yapılan araştırma sayısı artmaktadır. Turizmin 

sadece bir ekonomik etkinlik olarak görülemeyeceği aynı zamanda bir yaşam ve deneyim 

olduğu da belirtilmiştir (Rızaoğlu, 2012: 198).    

 Yerel halkın turizme yaklaşımı, turizmin o bölgedeki gelişim sürecinde doğrudan etki 

sahibidir. Yerel halkın desteği, başarılı ve sürdürülebilir turizm gelişimi için gereklidir (Perdue 

vd., 1990;  Ap, 1992; Jurowski & Gürsoy, 2004; Doğan, 2004; Kim vd., 2013; Türker & Türker, 

2014; Çelikkanat, 2015). Daha öncede belirtildiği gibi, yerli halk turiste karşı çok samimi ve 

sıcak davranış sergileyeceği gibi olay saldırganlığa kadar da gidebilir. Diğer taraftan turistlerin 

yerli halka karşı tepkisi yakın ilgiden, aşırı açık bir düşmanlığa da gidebilir. Yerli halk ve turist 

arasındaki ilişkinin şekli ve yoğunluğu büyük değişiklik gösterebilir (Doğan, 2004: 79). Bu 

karşılıklı ilişkinin sonucu, bölgedeki turizm faaliyetlerini olumlu/olumsuz etkileyeceğinden 

dolayı, bu ilişkinin etmenlerini iyi bilmek gerekecektir. İlişki olumlu geçtiği takdirde turistin 

bölgeye bağlanması daha kolaylaşır. Böylece bölgenin olumlu propagandası turistler arasında 

hızla yapılacak ve bölge rekabet açısından önemli bir avantaj sağlayabilecektir. Şayet bölge halkı 

turizme ilişkin algısı pozitif ise, turistlerle karşılıklı ilişkide gönüllü olmakla beraber turizm 

gelişmesine de katkı sunacaktır. Bu olumlu ilişkinin bölgede uzun süre var olması için turizm 

planlamaları yapılırken yerel halkın fikri alınmalı ve onların da turizme desteği sağlanmalıdır. 

Bu şekilde turistlerle yerel halk arasında oluşabilecek öfke, dargınlık, kayıtsızlık, güvensizlik gibi 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

88 

hisler ve davranışlar önlenebilir (Yoon vd., 2001: 364). Yerli halk ve turist arasındaki ilişkinin 

olumsuz olması durumunda ise bölge turizm açısından rekabette geri kalacak ve beklediği 

turizm yararları azalma eğiliminde olacaktır.   

 Turizm kültürlerarası ilişkileri içermektedir. Bu içeriğinden dolayı uluslararası bir olgu 

niteliği taşır. Turizm, bünyesinde farklı kültürlere sahip insanların ve kümelerin birbirleriyle 

karşılaşmalarındaki uyumlulukları, uyumsuzlukları, kararlılıkları, kararsızlıkları, doyumları ve 

doyumsuzlukları yaratmaktadır. Ortaya çıkan böylesi durumların, farklı kültürlerin birbirleriyle 

bütünleşmelerini güçleştirmesine sebep olabileceği belirtilmiştir (Rızaoğlu, 2012: 293). 

 Yerel halk ile turist arasındaki ilişkiden önce turistlerin kendi aralarındaki ilişkiden söz 

etmek ve ilişki boyutlarının sosyolojik olarak ele alınması yararlı olacaktır. Turistler bazen 

kendi başlarına bağımsız olarak gezebilirler. Ancak kitle turizminin gelişmesiyle birlikte 

turistlerin büyük bir kısmı bir turist grubuna dâhil olarak gezer ve tatillerini geçirirler. Turistler 

arası ilişkiler, turistik ortamda bulunan kişilerin amaçlarına, konumlarına ve toplumsal 

özelliklerine bağlı olarak değişme gösterir. Turistler arasındaki ilişki türleri şöyledir (Doğan, 

2004: 72-74; Avcıkurt, 2017: 96-98); 

Birincil Küme İlişkileri: Turistlerin seyahatleri sırasında yakın ve içten ilişki kurma 

isteğinden doğan ilişki türüdür. Turistler arasındaki ortak duygulara dayanan arkadaşlık 

ilişkileridir.  

İkincil Küme İlişkileri: Bu ilişkinin temelinde yarar yatmaktadır. Turistlerin rehberler, 

polis, otel görevlileri veya satıcılarla olan ilişkileridir. 

İç Küme İlişkileri: Benzer duyguları taşıyan ve yaşam biçimleri birbirine benzeyen 

insanların ortak kimliğe dayalı ilişkileridir. İnsanların kendilerinin üyesi olduklarını 

düşündükleri gruplardaki ilişkileridir. 

Dış Küme İlişkileri: İnsanların üyesi oldukları grupların yanında, kendilerini üyesi 

olmadıklarını düşündükleri kümeler de bulunmaktadır. İç kümeye bağlılık duyulurken dış 

kümeye ilgisizlik hatta düşmanlık gibi duygular da duyulabilir. Turistler için yerliler, yerliler için 

ise turistler birer dış küme oluşturabilir. Değişik ülkelerden gelen turistler de birbirleri için dış 

küme niteliği taşırlar. 

Özdeşlik İlişkileri: Özdeşlik kümesi, bir insanın kendini özdeşleştirdiği ve üyesi olmak 

istediği kümedir (referans grupları gibi). İnsanlar, içinde bulundukları durumları 

değerlendirirken, kendilerini özdeşleştirdikleri ya da kendileri için bir seçenek oluşturan 

ilişkileri birer karşılama çerçevesi olarak kullanabilirler. 

Turistlerin tatilleri esnasında grup elemanları arasında bireyler arası çatışmalar da çok 

sık rastlanılan bir durumdur. Bu tür çatışmalar bireyin seyahatinden beklediği tatmini 

azaltmaktadır. Turistler arasındaki çatışmalar şöyle sıralanabilir (Avcıkurt, 2017: 96-98): 

 İlgi çatışması, 
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 Çıkar çatışması, 

 Kişilik farlılıkları, 

 Davranış çatışması, 

 Cinsel çatışmalar, 

 Aile çatışmaları, 

 Turistler arası konum ve kültür çatışması. 

 Turist ve yerli halk arasındaki ilişkiyi incelerken üç tür kültürden ve özelliklerinden 

bahsetmek gerekir. Bunlar turist kültürü, turist gönderen toplumun kültürü ve yerel kültürdür. 

Turist Kültürü: Turistlerin veya turist gruplarının, turizm faaliyetleri süresince 

evlerinden uzakta günlük rutin yaşam alışkanlıklarının dışında farklı davranma eğiliminde 

olmaları muhtemeldir. Bu süreçte daha esnek ve rahat plan yaparlar.  Kişilik, demografik ve 

diğer özelliklerine göre yeni deneyimler peşinde koşma ve sıra dışı yaşamları deneyimleme 

eğiliminde olacaklardır. Bu yüzden turistin gittiği ve yoğun bulunduğu bölgelerde yeni bir kültür 

oluşacaktır. Bu kültürün adına da turist kültürü denmiştir.  

Turist Gönderen Toplum Kültürü: Turistin, turizm faaliyeti süresince gittiği bölgedeki 

iletişiminde rol oynayan ikinci kültür ise turist gönderen ülkenin kendi öz kültürüdür (Avcıkurt, 

2017: 91).  Turistler seyahatleri sırasında çoğu zaman kendi öz kültürlerinin dışında davranış 

sergiler. Bunun nedeni ise tatillerini öz kültürlerinden uzak bir şekilde geçirme isteğidir. Ancak 

bazı turistler veya turist grupları gittikleri bölgelerde kendi öz kültürlerinden uzak durmak 

istemezler (Jafari & Way, 1994: 77). Kendi öz kültürlerini gittikleri yerlere taşıma isteği ise 

turistlerin muhafazakâr yapılarını terk etmeme isteği ile açıklanabilir. Sosyolojik olarak bu 

farklılaşma, turizm bölgeleri için önemlidir ve dikkate alınmalıdır. Farklı kültürlere sahip 

turistlere ilişkin onların tercihlerinin neler olduğunu bilmek ve onlara daha iyi hizmet 

verebilmek için turizm çalışanlarına ve halka verilecek eğitim oldukça önemlidir. Bu tür 

eğitimler, çalışanların ve yerel halkın farklı uluslar ile ilgili yargılarının azalmasına veya yok 

olmasına etki edecektir (Avcıkurt, 2017: 91).  Bu durum da hizmet satın alan turistlerin hizmet 

aldığı bölgeden tatmin olmasını sağlayacaktır. Özellikle başta konaklama işletmeleri olmak 

üzere  diğer turizm işlemelerindeki iş görenler ile turizm eğitimi alan tüm öğrencilere yönelik 

bu konuda verilecek eğitim, turist-iş gören ve turist-yerli halk arasındaki bazı ön yargıya 

dayanan sorunların azalmasına ve sonrasında tamamen ortadan kalkmasında önemli etkiye 

sahip olacaktır. İşte bu durumun da özellikle yerli halkın turiste karşı uygun tutum ve davranış 

sergilemesi, bölgenin turizm başarısında önemli rol oynayacaktır. 

Yerel Kültür: UNESCO tarafından düzenlenen “Dünya Kültür Politikaları Konferansı” 

sonuç bildirgesinde kültür; “bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanımlayan belirgin maddi, 

manevi, zihinsel ve duygusal özelliklerin bileşiminden oluşan bir bütün ve sadece bilim ve 

edebiyatı değil, aynı zamanda yaşam biçimlerini, insanın temel haklarını, değer yargılarını, 
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geleneklerini ve inançlarını da kapsayan bir olgu” olarak tanımlanmıştır (Oğuz, 2011: 128). 

Evrensel kültür insanlığa mal olmuş kültürdür. Dünyada kapitalizmin gelişimiyle ortaya çıkan 

ulus kavramının ürünü olan kültür de ulusal kültürdür (Kongar, 1989: 13-32). Gökalp’in (1997: 

25) kültüre yaklaşımı şöyledir: Ulusal olan kültür, evrensel olan ise uygarlıktır. Kültür, yalnız bir 

ulusun din, ahlak, hukuk, us, estetik, dil, iktisat, felsefe ve fenle ilgili yaşayışlarının uyumlu bir 

toplamıdır. Aynı gelişmişlik düzeyinde bulunan birçok ulusların toplumsal yaşayışlarının ortak 

toplamı ise uygarlıktır (Kocadaş, 2005:3).  

Kongar (1989: 33), ulusal kültürü evrensel kültürden ayıran unsurların, coğrafi alanlar, 

tarihsel dönemler ve etnik farklılıklar olduğunu belirtmiştir. Buna göre yerel kültür, ulus ve ülke 

ölçeğinden daha küçük insan topluluğu ve coğrafya tarafından üretilen kültürdür. Diğer adı milli 

kültürdür. Belirli bir coğrafya üzerinde yaşayan insanların değer yargıları, gelenek ve 

görenekleri, örf ve adetleri bütününe yerel kültür adı verilir. Turist kabul eden ülke veya çekim 

yerinin kültürü (yerel kültür) çoğu kez turistlerin esas ziyaret sebepleri arasında yer alır 

(Avcıkurt, 2017: 92). Güvenç (2002: 110) kültürün sınırlarıyla ilgili olarak kültür kavramının 

sınırlarının bir ülkenin coğrafi sınırlarıyla çakışamayacağını belirterek kültür kavramının birçok 

ülkeyi kapsayabileceği gibi (örneğin; batı kültürü gibi) bir ülkenin milli sınırları içinde çok 

sayıda farklı alt kültürü barındırabileceğini ifade etmektedir. Güvenç’e (2002: 100) göre, nasıl ki 

bir harita bölgenin kendisi değil de onun küçük ve soyut bir modeli ise, kültür kavramı da 

toplumsal yapı ve kurumların kendisi değil, kavramsal ve soyut bir modelidir.  

Aslında turizm faaliyetine konu olan ziyaretin asıl nedeni, yerel kültür olmaktadır. Bu 

turizm arzının oluşturulmasında ve turizm talebinin artmasında en önemli etkendir. Turizmde 

yerel kültürler sürekli olarak turistlerin ilgisini çekmiş ve çekmeye devam edecektir. Turizmde 

kültürel uzaklık ile talep arasındaki ilişkinin doğru orantılı olduğu bilinmektedir. Yeni 

gelişmekte olan turist tiplerinin değişik kültürlere sahip toplumları görmek istedikleri görüşü 

daha ağırlık kazanmaya başlamıştır. Değişik kültürleri tanıma önemli bir motivasyon 

unsurudur. Yeni turist tipi, kendisine kültürel anlamda farklı bölgeleri yeğlemektedir (Kozak 

vd., 2010: 69).  

 Ayrıca, turist-iş gören ve turist-yerli halk arasında iyi oluşacak iletişim ve etkileşim için 

her iki tarafın da kendi öz kültürlerine ait sembollerin bilinmesi gerekmektedir. Bu semboller 

hizmet verme esnasında iş görene veya yerel halka avantaj sağlayabilir. Özellikle vücut dili 

hizmet sektöründe yerinde ve zamanında kullanıldığında turist ile yerli halk arasındaki iletişim 

daha olumlu olabilir. Yerinde ve zamanında kullanılmayan jestler, mimikler, el-baş-kol 

hareketleri yanlış anlaşılmalara neden olabilir. Bunun sonucunda turist ve yerli halk arasındaki 

iletişim olumsuz etkilenebilir. Ayrıca yerel kültürdeki sayıların, renklerin ve kıyafetlerin 

anlamlarının bilinmesi de etkili bir turist-yerli iletişimi kurmada önemli unsurlardandır.   
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İletişim, turistler ile yerel halk arasında turizm olayına yön veren olgudur. Bu iletişim 

sürecinde ev sahibi yerel halk ile turistler aynı ortamı paylaşmaktadırlar. Demirbulat (2012: 55) 

yaptığı çalışmada, turistler ile yerel halk arasındaki ilişkilerin olumlu yönde geliştirilmesinin, 

yerel halkın turistlere karşı tepkisini azaltabileceği gibi turistlerin de yöre hakkındaki 

önyargılarının ortadan kaldırılmasına yardımcı olacağını belirtmektedir. Çalışmada bu konuda 

turist rehberlerinin rolünün büyük önem taşıdığı da söylenmiştir. Turist rehberleri; ülke 

turizmine hizmet eden, çeşitli ülke insanları ile ilk karşılaşanlardır. Turistlerle ülke insanları 

arasında iletişimin ve etkileşimin oluşmasında aracı konumunda bulunan turist rehberleri, 

turistlerin ev sahibi toplumda kendilerini iyi ve güvende hissetmelerini sağlayan turizm 

çalışanlarıdır. Yukarıda bahsedilenlerin yanı sıra başarılı bir turizm gelişimi sağlanması 

konusunda, turist rehberlerinin bahsedilen rollerine önem verilmesi gerekmektedir. Turizm, 

kültürlerarası bir olay niteliği taşıdığından, turist ile yerel halkın karşılaştığı her yerde ya da her 

ortamda mutlaka kültürel bir boşluk meydana gelmektedir. Turist rehberleri, turist ile yerel 

halk arasında meydana gelen bu kültürel boşluğu dolduran kişilerdir. Bu noktada turist 

rehberleri, turist ile yerli halk arasında kültürlerarası ilişkilerde çok önemli bir görevi yerine 

getirmektedirler. Turistleri, yerel halk ile tanışma konusunda isteklendirebilmekte ve turistlerle 

yerel halk arasındaki kaynaşma açısından fırsatlar yaratabilmektedirler (Demirbulat, 201: 55-

59). 

 

2.7. Yerel Halk-Turist İlişkilerini Etkileyen Etmenler 

 

Turistler ile yerel halk arasındaki ilişki noktası belki de potansiyel olarak tatil 

deneyiminin en önemli kısmını teşkil etmektedir. Turistler ile yerel halk arasında düşmanlık ve 

kızgınlığa yol açan potansiyel alanların iyi belirlenmesi gerekmektedir (Avcıkurt, 2017: 109). 

Diğer yandan yerli halkın turizmden beklediği faydaları elde edip edememesi de turist yerel 

halk ilişkilerini oldukça etkilemektedir. Turist ve yerli halk arasındaki ilişkilerin destekleyici ya 

da engelleyici bir tutum alması çeşitli faktörlere bağlıdır. Bunlar aşağıdaki gibi sıralanabilir 

(Doğan, 2004: 93-104). 

Yerel Toplumun Yapısı: Yerel toplumun yapısı ve kültürü, turistin kendisine nasıl 

davranılacağını belirleyen önemli etmelerdendir. Gelişmiş batı toplumlarında, batılı turistler 

ziyaretleri süresince alıştığı yaşam biçimini bulur ve daha rahat davranır ve kolay ilişki 

kurabilir. Diğer yandan gelişmekte olan toplumlarda toplumsal yapı kırsal yaşam biçiminin 

izlerini devam ettirmektedir. Bu yüzden dışa kapalı toplum olma özelliğinden dolayı turistler 

kuşkuyla karşılanabilir. Turistler ile yerlilerin ekonomik düzeyleri ve kültürel yapıları benzer 

olduğu düzeyde, aralarındaki ilişkinin de uyumlu olduğu tespit edilmiştir (Doğan, 2004: 94).  
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Yerlilerin Turistlere Karşı Tutumları: Yerel halkın, turistlere karşı tutumları olumlu 

olduğu sürece aralarındaki ilişkiler de olumlu olacaktır. Çünkü olumlu davranışlar, olumlu 

tutumlardan kaynaklanır. Yerel halkın olumsuz tutumları, turist ile aralarındaki ilişkiyi de 

olumsuz etkileyecektir. Çeşitli nedenler ile yerel halkın turistlere karşı düşmanlık duyması 

ilişkiyi olumsuz etkileyecektir (Doğan, 2004: 96-97).  

Turistlerin Yerlilere Kaşı Tutumları: Turistlerin yerel halka karşı tutumları da, yerel 

halkın turistlere karşı davranışlarını biçimlendirecek ve aralarındaki ilişki şekillenecektir. 

Turistler yerli halkı belirli özelliklere göre algılar ve bu özellikleri yerliler ile özdeşleştirir. 

Kuşkusuz bu özdeşleştirme başka turist ve başka uluslar için değişik olacaktır. Turistlerin 

yerlilere karşı olan tutumları; ilgisizlik, kaygı, acıma, ataerkil tutum, safça bir yaşam coşkusu, 

kişisel iyilik yapma isteği ve toplumsal bilinç, iyi izlenim bırakma isteği, kültürel görelik tutumu, 

üstünlük duygusu ve önyargı olarak ortaya çıkmaktadır  (Doğan, 2004: 98).  

Turistlerin Yerli Topluma Aykırı Davranışları: Turistlerin gittikleri bölgelerin 

törelerine ve kurallarına aykırı davranışları, yerel halkın tepkisine yol açmaktadır. Bu durum iki 

grup arasındaki çatışmaları ortaya çıkarabilmektedir. Turistin davranışı, yerel halkın değer ve 

kurallarına aykırı olursa sürtüşmeler saldırılar ile sonuçlanabilir (Doğan, 200: 99-100).   

Çıkar Çatışmaları: Çıkar çatışmaları,  turist ve yerel halk arasındaki ilişkiyi olumsuz 

etkileyebilmektedir. Turistlerin istekleri ile yerel halkın turizmden beklentileri zaman zaman 

örtüşmeyebilir. Bu durum aralarındaki ilişkiyi olumsuz etkileyecektir. Özellikle turist yoğunluğu 

arttıkça çatışmalar kaçınılmaz olmaktadır (Doğan, 2004: 100). 

İletişim Güçlüğü: İletişim engeli turist ve yerel halk arasındaki ilişkide temel 

unsurlardan biridir. Yabancı turistlerin yerlilerin dilini, yerlilerin ise turistlerin dilini 

bilmemeleri, aralarındaki ilişkilerin azalmasına neden olmaktadır (Doğan, 2004: 101).  

Kitle Turizminin Etkisi: Kitle turizmi, paket tur özelliğiyle turizmde turist ve yerel halk 

ilişkisini kısıtlamaktadır. Turist sayısı artarken kalış süresi azalmaktadır. Oteller, turistin otelin 

dışına çıkmadan, tatili süresince tüm gereksinimlerini karşılayacak tüm hizmetleri bir arada 

vermektedir. Turist belli bir bölgede yoğunlaşarak, gittiği ülkeye dağılmamaktadır. Bu durum, 

turistler ile yerel halk arasındaki ilişkinin azalmasına neden olmaktadır (Doğan, 2004: 101-

1020).  

Yaşam biçimindeki ayrılıklar: Turizm işletmelerinde çalışanlar, sürekli kendilerinin 

bu tür işlerde çalışacaklarını, böyle bir yaşam için yeterli gelirlerinin olmayacağını ve sürekli 

turiste hizmet edeceklerini belirtmektedirler (Doğan, 2004: 102). Bu durum iki kültür arasında 

ayrılıkları çoğaltacaktır. İki kültür arasındaki ayrılıklar ne denli çoksa, bu kültürlerden gelen 

kişiler arasındaki ilişkilerin o denli sürtüşme ve çatışma içereceği bilinmektedir. Turistlerin ve 

yerli halkın yaşam düzeylerindeki ayrılıklar, yerli halkın turistlere karşı kıskançlık duygusu 

geliştirmelerine neden olabilir (Doğan, 2004: 101). 
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Yerlilerin Gerçek Özelliklerini Yitirmelerinin Etkisi: Bir bölgede turizm 

hareketlerinin hızlanmasıyla birlikte daha önce parasız yapılan hizmetler daha çok kar elde 

etmek için turistlere para karşılığı yapılmaya başlanmaktadır. Yerel halkın, turizmin etkisi 

altında sahip olduğu özünü yitirmesi, bölgeye özgü yerel kültürü deneyimlemek isteyen turisti 

düş kırıklığına uğratabilir. Bu durum turistin, yerli kültürü deneyimlemek isteğinden 

uzaklaşmasına neden olabilir. (Doğan, 2004: 103).  

 

2.7.1. Yerel Halk ve Turistler Arasındaki İlişkiyi Engelleyici Etmenler 

 

 Yerel halk-turist ilişkileri çok boyutludur. Turist-yerli ilişkilerini ilişkiye katılanlar için 

olumlu ya da olumsuz sonuçlar ortaya koymasına göre engelleyici ve destekleyici etmenler 

biçiminde ikiye ayırılabiliriz (Doğan, 2004: 89). Turistler ile yerliler arasındaki ilişkiler, bazı 

durumlarda ilişkiye katılanların bir bölümüne ya da tümüne zarar veren biçimde ortaya 

çıkabilir. Böyle bir ilişki biçimi, turistlerle yerliler arasındaki kaynaşmayı, onların birbirlerini 

anlamalarını, birbirleri ile bütünleşmelerini engelleyebilir. Böyle bir ilişkiden ne turistler ne de 

yerli halk hiçbir yarar ve memnuniyet elde etmez (Doğan, 2004: 89).  

 Yerel halk, turizmin yol açacağı bazı olumsuz etkiler karşısında turizme ve turiste karşı 

olumsuz bir tutum geliştirdiğinde bu tutum turistlere karşı olumsuz davranışlara dönüşecektir 

ve önüne geçmek çok zor olacaktır. Çevrelerinde oluşan sorunların (sosyal, kültürel ya da 

ekonomik) kaynağı olarak turizmi düşünen halk, sorunlarının temel nedeni olarak gördüğü 

turistlere hoş olmayan davranışlar sergiler. Böyle bir durumda bölgenin turizminin geleceği 

tehlikeye düşecektir. Bölge turizminin sürdürülebilir nitelik kazanması için bölge halkının 

desteğini almak gerekmektedir. Sağlıklı bir turizm gelişim evresi geçirmeyen bölgedeki halkın 

turizm desteğinin ölçülmesi de zorlaşacaktır. Bu nedenle halk arasında turizme karşı olumsuz 

algıların ve tutumların nedenlerinin araştırılması ve gerekli önlemlerin zamanında alınması 

gerekmektedir. Uygun şartlar sağlandığında turizm, faydaları ile turizm maliyetlerinin önüne 

geçme imkanını yakalayacaktır  (Türker & Türker, 2014: 83).  

Turist ile yerli halk arasındaki ilişkiyi engelleyen etmenlerin gücüne göre, bu ilişkiler en 

hafif biçimiyle ilgisizlikten, en ağır biçimiyle turistlere yönelik saldırılara kadar gidebilir. Yerel 

halk, turisti refah seviyesi yüksek zengin ve yeteri kadar boş zamanı olan kişiler olarak 

algılayabilirler. Kıskançlık güdüsüyle turistlere karşı şiddet uygulayabilirler. Bazı kapalı 

toplumlardaki cinsellik sorunu turizm ile açığa çıkmakta ve turistlere karşı cinsel saldırı ile 

sonuçlanmaktadır. Yerel halkın bu tür davranışlarının temelinde eğitim ve buna bağlı olarak 

kültür düzeyinin düşük olması, ekonomik açıdan kendisini tatmin edememe bulunmaktadır 

(Çelikkanat, 2015: 34).   
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Turistler ve yerel halk arasındaki yaşam biçimlerindeki farklılıklar ve kültürel ayrılıklar 

büyüdükçe, aralarındaki belirsizlikler ve yanlış anlamalar artabilir. Birbirlerine karşı doğal bir 

biçimde davranma olasılıkları azalabilir. Yerel halkın turistlere karşı tutumunun yanında, 

turistlerin yerel halka karşı tutumları da, onlara karşı davranışlarını biçimlendirerek, 

aralarındaki ilişkiyi etkileyecektir. Turistlerin ziyaretleri boyunca, yerel halkın değerlerine, 

geleneklerine ve kurallarına aykırı davranışları, turist kabul eden bölge halkının tepkisine yol 

açmakta ve aralarında çatışmaların başlamasına neden olabilmektedir (Doğan, 2004: 89- 97).  

Turistler, turizm faaliyetleri boyunca yerel halkın ulaşamadığı hizmetlere 

ulaşmaktadırlar. Ayrıca, tamamında olmasa bile yerel halkın gözünde turistler zengin ve seyahat 

edebilecek kadar boş zamana sahip kişiler olarak algılanırlar. Bazen yerel halk kendisinin, 

turisti memnun etmeye çalışan hizmet elemanı olduğu kanaatine varabilir. Bu durum o bölge 

insanının, turistlere karşı olumsuz tutum sergilemesine, memnuniyetsizliğine, ayrımcılık 

duygularının ve kıskançlık duygularının güçlenmesine yol açmaktadır (Avcıkurt, 2003: 85).  

 

2.7.2. Yerel Halk ve Turistler Arasındaki İlişkiyi Destekleyici Etmenler 

 

Toplumun büyük bir bölümü turistlere misavirperver davranış göstermektedirler. 

Turist ve yerli halk arasında yarar ve memnuniyet sağlayan bir ilişki de geliştirilebilir. Bu 

ilişkiler ilgi, yardım ve arkadaşlık olarak sınıflanmaktadır (Doğan, 2004: 91). Yerel halk ve 

ziyaretçilerin birbirleri ile bilgi alışverişinde bulunmaları ve kültürel yapılarını daha yakından 

tanımak istemeleri arkadaşlıkların oluşmasına neden olmaktadır. Turist kabul eden ülke halkı, 

turistlerle daha yoğun bir iletişime girebilmek için daha fazla okumakta ve araştırmalar 

yapmaktadır. Faklı kültürleri tanımak, yeni arkadaşlıklar kurmak ve bölgeye gelen turistlere 

yardımcı olabilmek amacıyla bölge halkı daha fazla yabancı dil öğrenmeyi istemektedir. Bu da 

yöre halkının dünyayı daha iyi tanıyıp anlamasına ve ufuklarının genişlemesine yol 

açabilmektedir. Bütün bunların sonucunda ise yerel halk ve turistler arasında olumlu ilişkiler, 

arkadaşlıklar ve dostluklar oluşmaktadır. 

 Bölgeye gelen turistler ile yerel halk arasında yeni arkadaşlıklar ve dostlukların 

kurulması dünyadaki farklı kültürlerin tanınmasını ve insanlara kendilerini ifade etmelerini 

sağlayacak yeni fırsatlar yaratmaktadır. Kendi kültürleri dışındaki kültürel değerleri öğrenmek, 

insanların kazanımlarını çoğaltır ve dünyaya faklı bakış açısı ile bakmalarını sağlar. Toplumun 

insanlar hakkında daha çok bilgi elde etmesi ise onları korkulan olmaktan çıkararak daha ilgi 

çekici hale getirmektedir (Çalışkan & Tütüncü, 2008: 132; Çelikkanat, 2015: 34). 
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2.8. Turizmde Yerel Halkın Önemi 

 

Bölgedeki turizm faaliyetleri belirli bir çevrede gerçekleşmektedir. Söz konusu olan bu 

çevre bölge halkı tarafından da kullanılmaktadır. Dolayısıyla turizm hareketi yöre insanına ait 

yaşamsal döngünün bir parçasıdır. Döngünün en önemli parçası olmasından dolayı turizm 

hareketi yerel halkın yaşamı üzerinde etkilidir. Çok boyutlu ve değişken olan turizmin etkileri 

(sosyo-ekonomik, kültürel, çevresel açılardan) yerel halkın yaşamını olumlu-olumsuz yönden 

etkilemektedir (Alaeddinoğlu, 2007: 2). 

Turizm genellikle turistler tarafından ziyaret edilen cazibe merkezlerinde 

gelişmektedir. Yerel halkın turizme karşı algı, tutum ve davranışlarında çevresel 

değerler ile ekonomik gelişimin birbirine bağımlı olduğu unutulmamalıdır. Turizmin ilk 

evrelerinde yerel halk turizmin ekonomik faydalarını öne çıkarmaktadır. Faaliyetlerin arttığı 

ancak iyi planlanmanın yapılamadığı alanlarda, sosyo-kültürel ve çevresel anlamda yaşanan 

olumsuzluklar, yerel halkın turizm için olumsuz bir tutum sergilemesine yol açmaktadır  

(Okuyucu & Somuncu, 2012: 38). Olumlu davranışların kaynakları olumlu tutumlardır. Bu 

nedenle, yerel halkın turistlere karşı tutumları olumlu olduğu ölçüde, aralarındaki ilişkilerin 

olumlu olması mümkündür. Yerel halkın turistlere karşı olumsuz tutumlar takınması halinde 

ise, aralarındaki ilişki olumsuz olacaktır (Doğan, 2004: 95).  

Turist kabul eden bir ülkede yerel halk yabancı turistlere karşı önyargılı düşünceye 

sahip olabilir. Turistlerin kendi kültür yapılarını (yaşam biçimi, gelenek, görenek, aile yapısı vb.) 

olumsuz şekilde etkileyeceklerini düşünmeleri sonucunda turistleri istememe, turistlere yönelik 

saldırılar vb. gibi olumsuz davranış biçimleri ortaya çıkabilir. Dolayısıyla da o bölgeye yönelik 

turizm talebinde azalma meydana gelebilir. Bunun nedenini, yerel halkın turizm ve turist 

kavramları hakkında yeterli bilgiye sahip olmamalarına ve toplumda turizmin değişik 

kültürlerarası barışı, sevgiyi, kardeşliği ve hoşgörüyü sağlayan en önemli unsur olduğunun 

farkına varılmamasına bağlayabiliriz (Çeilkkanat, 2015: 36). 

 Turizm hem yerel hem de ulusal ölçekte gelir ve fayda yaratan bir faaliyettir. Bir 

toplulukta başarılı turizm gelişimi için yerel halkın desteklemesinin önemi artık anlaşılmıştır. 

Turizm yerel halk için gelir ve istihdam yaratır. Yaşanılan bölgede, alt ve üst yapıyı oluşturma, 

geliştirme ve güçlendirme olanağına da sahiptir. Turizm bölgelerarası kültürel etkileşimin 

oluşması, bölgenin politik istikrarının geliştirilmesi ve çevre koruması için de gereklidir 

(Andriotis, 2005: 6).  

Bir turizm bölgesinin arzulanan düzeyde geliştirilmesi için turizm en önemli paydaşı 

olan yerel halkın turizm gelişimini nasıl algıladığı ve turizmden ne gibi beklentiler içinde olduğu 

sorusu güncel olarak önemini devam ettirmektedir (Altıntaş, 2010: 26). Bu durumda turizmde, 

yerel halkın davranışlarının açıklanması, bu davranışların ve düşüncelerin güçlendirilmesi, 
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gelişim düzeylerinin belirlenmesi ve kapasitelerin ortaya konulması bununla birlikte ilgili 

konularda sorunların zamanında çözülmesi için çalışmaların planlanması önem arz etmektedir. 

Bu süreçte özellikle ekonomileri turizme bağlı bölgelerin sürdürülebilir olması için, yerel halkın 

istekli, gönüllü ve iş birliği içinde olması zorunlu hale gelmektedir. Ayrıca turizme bağlı 

ekonomilerde turist memnuniyetinin sağlanması ve başarılı turizm uygulamaları için yerel 

halkın turizme gönüllü katılımı ve desteği de önemli olmaktadır.  Bu nedenle, yerel halk 

planlamaya dahil edilmeli veya dahil olmalıdır. Ayrıca yerel halkın turizme yönelik tutumları ve 

toplum hayatı üzerindeki turizmin etkisine dair algıları sürekli olarak çeşitli araştırmalar ile 

değerlendirilmeli ve sonuçlar ilgili paydaşlar ile paylaşılmalıdır. Literatürde, yerel halkın turizm 

etkileri ile ilgili algısı ve toplumun turizm memnuniyeti arasındaki ilişkileri anlamaya yönelik 

sınırlı sayıda araştırma bulunmaktadır. Literatürdeki bu eksiklik, yerel halkın turizmin 

etkilerine karşı davranışları hakkında bilgi edinmeyi sınırlamaktadır (Ko & Steward, 2002: 525).  

 Yerel halkın planlama sürecine dâhil olmasıyla turizm sadece yerel halka ekonomik 

fayda sağlamakla kalmaz aynı zamanda turizmin negatif sosyal ve çevresel etkilerini de en az 

seviyelere indirmiş olur (Altıntaş, 2010: 3). Ekonomik ve sosyo-kültürel anlamda pek çok yararı 

olan turizm sektörünün, aşırı doğal kaynak kullanımı ve yanlış yer seçimleri nedeniyle doğal 

alanların, tarihsel değerlerin ve kıyı şeritlerinin tahrip edilmesine yol açma ihtimali 

bulunmaktadır. Turizm potansiyelinin temelini oluşturan doğal, kültürel, tarihi değerlerin ve 

çekiciliklerin uzun süreli korunabilmesi için turizm bölgelerinde yapılacak planlama 

çalışmalarına yerel halkı dâhil etmek büyük önem taşımaktadır (Mansuroğlu, 2006: 36). Yerel 

halkın ve turistlerin birbirlerini anlamalarının ve birbirlerine destek olmalarının önündeki en 

önemli engelin, turizm gelişiminde yerel halkın desteğinin göz ardı edilmesi olduğu 

düşünülmektedir. Yerel halkın yaşadığı bölgedeki turizmin gelişimine destek vermesi, kırsal 

kalkınmayı hızlandırmakta, yerel halkın turizmde etkin bir rol oynamasına neden olmakta ve 

turizmin sürdürülebilirliğine de katkı sağlamaktadır (Kervankıran, 2014: 136).  

 Genelde yerel halkın turizmin etkilerine karşı bakışı ile ilgili araştırmaların ortak 

noktası, turizmin gelişim planlarının başlangıcından sonuna kadar yerel halkın planlara pek 

fazla dahil edilmemesidir. Bundan dolayı bölge insanının turizmin etkilerine karşı olumsuz bir 

algı ve tutuma sahip olduğunu ve uzun dönemde bölgede geri dönülmesi zor bozulmalara ve 

tahribata yol açtığını anlamaktayız. Ayrıca yerel halkın turizmin sonuçlarını nasıl algıladıkları ile 

ilgili algılarının, turizme verecekleri desteği ve katılımları da etkilediği görülmüştür. Turistik 

destinasyonun, tanıtım ve pazarlanması ile ilgili yapılacak köklü çalışmaların tümü, ancak 

sektördeki paydaşların ve bölgede yaşayan halkın genel kabulü ve sahiplenmesi ile mümkün 

olacaktır. Özellikle yerel toplumlarda turizm gelişimi ve gelişime verilecek destekte anahtar role 

sahip genç nüfusun görüşleri turizm planlamaları ve uygulamaları için oldukça önemlidir 

(Çelikkanat, 2015: 40-41). 
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2.9. Yoksullukla Mücadele ve Turizm 

 

Toplumların gelişmişlik düzeyini yükseltmek ve arzu edilen şartları yerine getirmek için 

toplumların uzun sürede sistemlerini geliştirecek ortamları yaratması gerekmektedir. 

Kalkınmada eğitim ve halkın verimli bir şekilde teşkilatlanması unsurları oldukça önemlidir. 

Toplum kalkınması için, çeşitli hizmetlerin yerine getirilmesi, kooperatif, dernek gibi birimlerin 

kurulması ve toplulukların işbirliğinin sağlanması gerekmektedir (Şerefoğlu, 2009: 9). 

Kalkınma kavramı, toplumların gelişim sürecine uygun olarak, farklı dönemlerde değişik 

içerikler kazanmıştır. Kavram bazen de kendisine yakın anlamlar taşıyan sanayileşme, 

modernleşme, ilerleme, büyüme ve yapısal değişim gibi kavramlarla iç içe geçmiştir. Onların 

yerine kullanılmış olmasından dolayı anlam kayması yaşamıştır (Yavillioğlu, 2002: 2). Kalkınma 

kavramının, iktisat bilimine ve günlük konuşma diline girmesi II. Dünya Savaşı sonrası döneme 

rastlamaktadır. II. Dünya Savaşı sonrasında dünya, soğuk savaşın gerilimli ortamında yaygın bir 

kullanıma ulaşan kalkınma kavramının üzerinde  önemle durmuştur. Gelişme, kalkınma sonucu 

soğuk savaş döneminin gerilimli ortamında ortaya atılmıştır (Altun, 2002: 9). Kalkınma, genel 

olarak bir ülkenin milli gelir düzeyindeki sürekli artışa paralel olarak ekonomik, sosyal ve 

siyasal yapısındaki değişimleri içeren bir süreçtir. Genelde ekonomik büyüme ve dolayısıyla 

elde edilen daha iyi yaşama standardı olarak tanımlanan kalkınma, ülkenin insani ve doğal 

kaynakları ile kurumlarının yönetimini geliştirerek elde edilir. Gelişimin gözle görülür ölçüsü de 

Gayri Safi Milli Hasıla’dır (GSMH) (Eser, 2011: 13). 

  Birleşmiş Milletlerin “Milenyum Deklarasyonuna” göre 21. yüzyılda bütün ülkelerin 

karşılaştığı en önemli problemlerin başında yoksullukla mücadele yer almaktadır (www.un.org, 

2019). Buna bağlı olarak turizm sektörü, sanayisi olmayan ve yoksulluğun yaygın olduğu az 

gelişmiş ülkelerde istihdamı artırmaya yönelik en önemli sektörlerden birisidir (Bahar, 2008: 

79). Dünya Turizm Örgütü, turizm sektörünün en önemli dinamik iktisadi faaliyetlerden biri 

olduğunu belirtmekte, sektörün potansiyelini ve yoksullukla mücadeledeki önemini 

vurgulamaktadır. Ekonomik büyüme turizm endüstrisinin geliştirilmesinde temel hedef olarak 

belirlenirken, yoksullukla mücadele ise daha çok bir alt hedef veya ekonomik büyümenin doğal 

bir refleksi olarak ortaya çıkmaktadır (Erdem, 2017: 19). 

Turizm, bazı ülke ekonomilerinde önemli bir ekonomik sektör olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Özellikle gelişmemiş bazı ülkeler için ekonomik anlamda hayati önem 

taşımaktadır. Dünya Turizm Örgütü’ne (DTÖ) göre turizm, dünya ticaretinde ticari sektörler 

arasında üçüncü sırada yer almaktadır. Turizm,  ülkelere ve bölgelere mal kaynaklı ihracat geliri 

gibi hızlı kaynak sağlamaktadır. Kalkınma seçenekleri kıt olan ülkeler için halkın yoksulluğunu 

azaltmada turizm sektörü önemli bir görev üstlenerek öne çıkmaktadır. Turizm, istihdam 

http://www.un.org/
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olanaklarının az olduğu ve yoksul kişilerin hayatlarına devam ettiği kırsal bölgelerde fazla vasıf 

gerektirmeyen işlere yönelik istihdamı arttırmasından dolayı halk için yaşam kaynağıdır. Bunun 

için kalkınma adına geri kalmış bölgelerdeki yoksulluğu azaltmada, turizm sektörü ve 

yoksulluğu azaltma arasındaki çift yönlü ilişkinin incelenmesi gerekir. Turizmin yoksul halka 

etkisinin avantaj ve dezavantajlı yönlerinin kavranması da önem arz etmektedir. Bu bağlamda 

turizmin, yoksul halka sağladığı faydanın yoksul tarafından kullanılmasının önündeki engeller 

belirlenip açıklanmalıdır. Yerel yönetimler ve diğer turizm paydaşları, yoksulun karşısında 

duran engelleri çözmeye yönelik öneriler geliştirmelidir. Ekonomik faydalar öncelikle ele 

alınmalı ve sosyo-kültürel ile çevresel etkiler göz ardı edilmemelidir. Halkın sektöre katılımını 

engelleyen durumlar ortadan kaldırılmalıdır. Böylece yoksul için bölgelerde turizmden dört 

farklı yerel gelir yaratımı ve artırımı sağlamanın kapısı açılacaktır (Çetin, 2012: 99-100). Bunlar; 

a)Formal istihdam bazında kazanılan ücretler,  

b)Meta satışları, hizmetler veya geçici istihdamla kazanılan kazanımlar,  

c)Yerel-sahipli girişimlerden doğan karlar ve temettüler,  

d)Kollektif gelir; halkın girişimciliğinden kaynaklanan karlar, özel sektör ortaklığından 

kaynaklı temettülerdir (Çetin, 2012: 100). 

Her şeyden önemlisi, turizm yoksul halk için aşağıdakilerden bir tanesini ortaya 

çıkarmaktadır (Ashley & Roe, 2002: 68) 

a)Girişimlerinden dolayı fakir bireylerin küçük ama çok önemli ekonomik kazancı, 

b)Güvenlik açığını azaltan çeşitli finansal olmayan geçim etkileri, 

c)Fakirler arasında oldukça geniş, ama eşit olmayan bir şekilde yayılmış faydalar.  

Turizm sektörü, özellikle yeteri kadar gelir elde edemeyen ve yeteri kadar eğitim 

alamamış vasıfsız insanlar için istihdam olanağını arttırarak, insanların yaşamları için 

gelirlerinde artışı sağlamaktadır. Özelikle düşük gelirli aileler için hayatlarını sürdürebilme 

adına onlar için yaşam kaynağı haline gelmektedir. Turizm, ülke ve bölge için her geçen gün 

toplam sektör boyutunu genişleterek ekonomik etkisini artırmanın yanında, yoksul insanlar için 

önemli fırsatlar oluşturan bir sektördür. Sektör özellikle az gelişmiş ya da gelişmekte olan 

ülkeler için (1) kırsal ve sahil bölgelerinin gelişmesinde sürdürülebilirlik sağlaması, (2) emeğin 

yoğun olması, (3) toplumun büyük bir kesimini oluşturan işsiz kadınlara, gençlere ve niteliksiz 

personele istihdam olanakları oluşturması, (4) turistlerin destinasyon bölgelerini ziyaret ederek 

yaptıkları harcamalar sonucu diğer sektörlere gelir sağlaması sektörün önemini ekonomik 

anlamda artırmaktadır (Ashley & Roe, 2002: 61-62).  

 Turizm yatırımları bölgesel kalkınma ve yoksullukla mücadele etmek adına önemli 

faydalar sağlamaktadır. Asya Kalkınma Bankası, Dünya Bankası ve uluslararası kalkınma 

ajansları gibi uluslararası finansal kuruluşları turizm sektörünü geniş anlamda yoksullukla 

mücadele için alternatif bir çıkış olarak ele almakta ve turizm sektörünü desteklemektedir 
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(Chok, Macbeth & Warren, 2007: 145). Yoksulluğun yoğun olduğu bölgeler için kalkınma 

hamlesini gerçekleştirmek adına turizm kaynaklarının değerlendirilmesi, yoksullukla 

mücadelede önemli bir alternatif olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu bölgelerde diğer 

önemli bir konu ise düşük gelirli bireylerin yatırım yapmasını ya da istihdam edilmesini 

engelleyen sermaye yetersizliği, organizasyon eksikliği, eğitim yetersizliği, politika ve 

planlamalarda söz sahibi olamama ve mevcut kaynaklarını da kaybetme tehlikesi gibi olumsuz 

durumların var olmasıdır. Bu tür unsurlar ortadan kaldırılmalı ve bu sorunları ortadan 

kaldırmaya yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Konu ile ilgili yapılacak çalışmalar ve öneriler 

aşağıda sıralanmıştır (Özkök, 2006: 96): 

a)Ülkeler turizme bakış açısını değiştirerek yoksula dönük sürdürülebilir bir turizm 

yaklaşımının oluşturulmasını sağlamalıdır. 

b)Yoksul odaklı turizm, ürün geliştirme, pazarlama, planlama, politika ve yatırımı da 

içerecek şekilde mikro düzeyden makro düzeye bütün faaliyetlerin örgütlenmesini 

gerektirmektedir. 

c)Yoksulların turizm faaliyetine katılımını sınırlayan beşeri sermayesini geliştirmek 

üzere, turizm eğitiminin başlatılması gerekmektedir. 

d)Yerel ürünlerin üretilmesinde düşük gelirli insanların katılımının sağlanması 

amacıyla, istihdam edilme imkânlarının arttırılması gerekmektedir. 

 Turizmi geliştirmenin yöre halkı üzerinde olumlu etkilerinin yanında şüphesiz negatif 

etkileri de ortaya çıkacaktır. Bu nedenle yoksul odaklı geliştirilen planlar ve stratejiler, 

potansiyel faydaları arttırmalı negatif etkileri de azaltmaya dönük olmalıdır. Yoksulların 

bölgedeki turizm faaliyetlerine katılmalarının bir yolu da turizm işletmeciliğine katılımlarını 

arttırmak ve bu yoldaki engelleri ortadan kaldırmaktır. Tablo 2.4’te, yoksulların turizm 

işletmeciliğine katılımlarını başlatmak ve arttırmadaki engeller ile birlikte bu engelleri ortadan 

kaldırmak için yapılması gerekenler yer almaktadır (Özkök, 2006: 93-94). 

 

Tablo 2.5. Yoksulların Turizm İşletmeciliğine Katılımını Arttırma Yolları 
Yoksulların Turizm 

İşletmeciliğine 
Katılımındaki Engeller  

Bu Engelleri Azaltacak Önlemler 

İşgücü sermayesinin 
yetersizliği 

Sermaye, kredi yetersizliği mikro finans olanaklarını sağlama ve arttırma  

Sermaye, kredi 
yetersizliği 

Mikro finans olanaklarını sağlama ve arttırma 

Organizasyon eksikliği Yoksul üreticilerin organizasyonlarının farkına varılıp, desteklenmesi. 
Yoksulların organize edilen turizm işletmelerinin seslerinin tek bir ses gibi 
duyulması 

Pazar gücünün eksikliği, 
kaynaklar üzerinde 
sahiplik ve kontrol 
olmaması 

Arazi (toprak), vahşi yaşam, kültürel miras üzerinde yerel mülkiyeti 
güçlendirme, doğal güzelliklere sahip destinasyonlara ulaşımın arttırılması. 
Planlamanın potansiyel yatırımcıların yerel düzeydeki etkilerin yoksullara 
yönelik olarak arttırılması amacı doğrultusunda stratejiler geliştirmelerini 
sağlama amaçlı olması. 
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Tablo 2.5. Devamı 
Yasalar ve resmi formaliteler. Belgeli ve 
teşvik edilen turizm işletme/hizmetler 
kategorilerinin dışında tutulma 

Resmi formaliteler azaltılmalı. Az nitelikli iş görenleri 
kapsamına almayan yasalar revize edilmeli ya da 
kaldırılmalı. Turizm yasalarının yoksullar tarafından 
işletilen sektörleri ve faaliyetleri kapsadığından emin 
olunmalı. 

Turizm pazarına yetersiz giriş Satıcıların turistlere doğrudan ulaşmasının sağlanması, 
küçük şehirlerde ulusal parklara bitişik alanlarda organize 
edilmiş, gündelik çalışan ve küçük ölçekli satıcıların 
desteklenmesi. 

Turizm pazarının ihtiyaçlarını karşılamada 
sınırlı kapasite 

Arzın, ulaştırma bağlantılarının kalitesinin ve 
güvenilirliğinin iyileştirilmesi için mesleki destek. 

Uluslararası turizm ve her şey dâhil turlarla 
(all inclusive) karşılaştırıldığında iç 
turizmin az gelişmişliği 

Uluslararası turizm ve kitle turizmi dışındaki turizm 
aktivitelerinin planlama stratejilerine katılması, 
uluslararası her şey dâhil sisteme fazla odaklanmaktan 
kaçınılmalı. 

Devlet desteğinin örgütlü ve büyük 
işletmeleri içeren sektörü baz alması 

Örgütlenmemiş ve gündelik çalışan ekonomik birimlerin 
öneminin farkına varılmalı ve planlama sürecinin içinde 
desteklenmeli 

Mevcut geçim stratejileri ile karşıtlık 
taşıyan yeni turizm olanakları 

Yalnızca tam zamanlı işleri desteklemekten kaçınılmalı. 
Esnek, yarı zamanlı katılım için seçenek yelpazesi 
genişletilmeli. Turizmin gelişmesi için yerel kontrol çeşitleri 
geliştirilmeli. 

Kaynak: Özkök, (2006:94) 
 

2.10. Turizme Destek  

 

Turizm, doğası gereği bünyesinde yüksek maliyet ve risk sorunu taşımaktadır. Buna 

rağmen çok yüksek gelir sağlanabilecek ülkeler için önemli bir ticaret türüdür.  Bundan dolayı 

ülkeler için önemi giderek artmaktadır. Ülkeler, turizm gelirlerini artırmak için yoğun bir 

şekilde çalışmalar yapmaktadırlar. Bu ticarette de elbette mübadele söz konusu olacaktır. Bu 

mübadele genelde turistlerle, turistlere hizmet veren yerel halk veya işletmeler arasında yoğun 

olarak gerçekleşir. Houston ve Gassenheimer (1987: 10) değişimin, değişim sürecine katılan 

insanlar için yüksek düzeyde memnuniyet getirebileceğini vurgulamışlardır. 

Turizmin etkileri, yerel halkın turizmin gelişiminden sağladığı fayda ve memnuniyet 

algısı turizm gelişimi desteğine yönelik tutumun belirlenmesinde önemli değişkenlerdir (Ko & 

Stewart, 2002: 521). Turizm gelişimi desteğine yönelik tutumu etkileyen bir başka konu ise 

yerel halkın turizmden genel memnuniyet düzeyidir. Herhangi bir değişime başlama noktasını 

ve  memnuniyet ihtiyacını oluşturmaktadır. Memnuniyet ihtiyacı, bireyi bu değişim ilişkisine 

motive etmektedir. Böylece kişi, diğer gruplar ile değişime girmek için istekli tavır 

sergilemektedir. Araştırmalarda, turizm gelişiminden memnuniyet duyan halkın turizm 

gelişimine destek verdiği sonucuna ulaşılmıştır (Ekici ve Çizel, 2014: 74). 

Günümüzde, turizm endüstrisinin başarılı ve sürdürülebilir gelişimi için turizm 

paydaşlarından biri olan yerel halkın desteğinin kazanılmasının önemli olduğunun farkına 

varılmıştır. Turizmde, istenilen başarıya ulaşabilmek için yerli halkın turizm gelişimine yönelik 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

101 

tutumlarının nasıl olduğunu ve ne yöne doğru geliştiğini anlamak gerekir (Jurowski vd., 

1997:3). Yerel halk turizmin farklı etki alanlarındaki sonuçlarının olumlu taraflarının, olumsuz 

yönlerinden daha fazla olacağı fikrine sahip ise turizm gelişim sürecine dâhil olacaktır. 

Bölgesindeki turizm gelişimine destek vermeye başlayacaktır (Ekici & Çizel, 2014). 

Yerel halkın turizme etkisi ile yerel halkın turizmden etkilenmeleri bazen göz ardı 

edilmiştir. Oysaki yerel halk, turistlerin memnuniyetlerinin artırılmasında, olumlu imaj 

yaratmada turistlerin yöreye tekrar gelmesinde ve başkalarına tavsiye etmelerinde anahtar role 

sahiptir. Yerel halkın turistlere karşı sevecen, misafirperver, yardımsever vb. olumlu davranış 

ve yaklaşımları turizmin bir yerde gelişmesi için zorunlu olduğu düşünülmektedir.  

Yapılan çalışmalarda ilk önce yerel halk tarafından algılanan turizmin en önemli etkisi 

olarak ekonomik yararların algılandığı görülmüştür (Ritchie, 1988: 200; Husband, 1989: 239). 

Sosyal, kültürel ve çevresel boyutlarda daha sonraki dönemlerde ele alınmıştır. Değişik derece 

ve önemdeki bu faktörler yerel halk üzerindeki turizmin toplam etkisini belirleyecektir. Halk 

genelindeki turizmin toplam etkisi yerel halkın turizme desteğini ortaya çıkaracaktır (Cengiz & 

Kırkbir, 2007: 33). 

Bir ülkede turizmin gelişebilmesi ve sağlıklı sürdürülebilir bir turizm için turistler ile 

ilişkide bulunacak yerel halkın, gönüllü yardımsever davranışlarının olması gerekmektedir. Bir 

bölgede turizm işletmeleri turistlere ne kadar çağdaş, modern ve kaliteli hizmet anlayışı ile 

hizmet hazırlasalar bile, turizmin gerçekleştirildiği yerde turistlerle ilişkide bulunabilecek yerel 

halkın yardımı ve olumlu tutumları sağlanamazsa turizm çabalarının başarısızlığa uğrama 

ihtimalinin çok yüksek olacağı muhtemeldir. Bunun ötesinde hükümetlerin turistlere ve 

işletmelere sağlayacakları kolaylıklar da hiçbir işe yaramayacaktır. 

Bir bölgede herhangi bir endüstri dalının gelişmesiyle birlikte, o bölgede yaşanacak çok 

olumlu gelişmelere karşın bazı olumsuz gelişmelerin yaşanması da kaçınılmaz olacaktır. Şöyle 

ki; her toplumdaki bu tür güzel gelişmelerin bir de o toplum açısından istenmeyen bir takım 

götürüsü olacaktır. Turizmin etisinin ekonomik, sosyal, çevresel ve kültürel olmak üzere dört 

farklı faktörden oluştuğu bilinmektedir. Bu etkilerin olumlu ya da olumsuz olmasından en çok 

etkilenen kesimin ise turizm bölgesinde yaşayan yerel halk olduğu da bilinmektedir. Yerel halk 

arasında turizme karşı olumsuz bir algı oluştuğu anda, turistlere karşı olumsuz tutumlar 

yaratmasının önüne geçilemeyecektir. Ortaya çıkan problemlerin temelinde turizm olduğunu 

düşünen toplumdaki bireyler, turistlere karşı hiç istenmeyen ve dostane olmayan tavırlar 

sergileyebilirler. Yerel halkın turizmin etkilerini algılama biçimi ve düzeyi turizme olan 

desteğini de etkileyecektir. Turizm gelişimi ile birlikte gerek halkın ekonomik, refah ve sosyo-

kültürel değerlerinde gerekse çevresel kaynaklarındaki olumlu gelişmelerin yaşanması 

kaçınılmazdır. Halkın yüzyıllar boyunca yaşattığı sosyo-kültürel değerlerde ve çevresel 

kaynaklarda ortaya çıkan olumsuz gelişmeler ve halkın yaşamındaki bazı ekonomik değişikler 
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halkın turizm algısını olumsuz yaşamasına neden olacaktır. Turizmin olumlu/olumsuz 

etkilerinin turizm yerel halkın desteğine olan katkıları tek tek her birinin katkısı şeklinde 

olmaktan çok, bu etkilerin toplamının yerel halkın düşünce ve bilincinde oluşturduğu etkiyle 

belirlenir (Yoon vd., 2001: 364). Ayrıca yerel halkın toplam turizm algısı turizmin farklı 

etkilerini algılamasına göre de değişiklik gösterecektir. 

 Bir bölgede turizmin sürdürülebilirliğinin sağlanması ancak o bölge halkının desteğiyle 

mümkündür. Bölge halkına rağmen bir turizm faaliyeti söz konusu olamayacağı için yerel halkın 

turizm desteğinin ölçülmesi ve eğer var ise turizme karşı olumsuz algı ve tutumların 

nedenlerinin araştırılması gerekecektir. Turizmin ortaya çıkardığı olumsuz etkiler en aza 

indirilir ve yerel halka turizmin olumlu etkilerinin neler olduğu kavratılır ise yerel halkın turizm 

desteği artabilir. Böylece yerel halkın turistlere karşı daha olumlu tavırlar sergilemesi ve 

hoşgörülü olması sağlanabilir. Yapılan alanyazın incelemesi sonucunda, turizmin ekonomik 

etkilerinin yerel halk tarafından olumlu algılanmasının, sosyo-kültürel değerler üzerindeki 

olumsuz algıları halkın görmezden gelip göz ardı edeceği düşünülmektedir.  

Yerel halkın turizme yaklaşımının, turizmin o bölgedeki gelişim sürecinde doğrudan etki 

sahibi olduğu bilindiğinden ve yerel halkın turizme olumlu yaklaşımının bulunmadığı, turizm 

faaliyetlerinin yeterince desteklenmediği bir destinasyonda gelecekte bu sektörde yeterli 

gelişmenin sağlanması da mümkün olmayacaktır. 
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3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

 

Tez çalışmasının üçüncü bölümünde, öncelikle araştırma alanlarının tanıtımına yer 

verilmektedir. Daha sonra araştırma modeline ve yöntemine ilişkin bilgiler yer almaktadır. 

Kullanılan ölçekler hakkında açıklamalar, veri toplama aracının geliştirilmesi, evren ve 

örneklem, anketin uygulanması, kullanılan veri analiz teknikleri, geçerlik ve güvenilirlik ile 

araştırmanın sınırlılıkları da anlatılmaktadır. 

 

3.1. Araştırma Alanının Tanıtımı 

 

3.1.1. Alanya  

 

Alanya’nın ilk kez ne zaman ve kimler tarafından kurulduğuna ilişkin kesin bir bilgi 

bulunmamaktadır. Alanya kuzeyinde Toros Dağları’nın güneyinde Akdeniz’in bulunduğu küçük 

bir yarımada üzerinde yer almaktadır. Antik çağda Pamfilya ve Klikya arasındaki çizgide yer 

aldığı için bazen Pamfilya bazen de Klikya olarak adlandırılmıştır.  1957 yılında kent merkezine 

12 km. uzaklıkta yer alan Kadıini Mağarasında yapılan araştırmalarda, bölge tarihinin üst 

Paleolitik (M.Ö.20.000-17.000) döneme kadar uzandığı ortaya konmuştur. Korakesium, kentin 

bilinen en eski adıdır. Kalanoros ise, Bizans dönemindeki ismidir. Anadolu Selçuklu 

hükümdarlarından I. Allaaddin Keykubat’ın (1200-1237) Alanya Kalesi’ni almasıyla şehrin 

ismini Alaiye olmuştur. 1935 yılında ilçeyi ziyaret eden Atatürk ise, ilçeye Alanya adını vermiştir 

(Eren, 2009: 6; www.alanya.bel.tr). 

 Konya Selçukluların başkentidir bunun yanı sıra Selçuklular Alanya’yı da ikinci bir 

başkent ve kışlık merkez olarak kullanmışlardır. 1243’deki Moğol saldırıları ve 1277’de Mısır 

Memluklerinin Anadolu’ya girmeleri Selçukluları yıpratmıştır. 1300 yılında Selçuklu Devleti 

parçalanmıştır. Bölge Memluk Sultanı tarafından Karamanoğulları’ndan beş bin altın 

karşılığında satın alınmıştır. Fatih Sultan Mehmet Alanya’yı 1471 yılında Osmanlı Devleti’ne 

katmıştır ve Alanya’yı, Tarsus ile birlikte 1571 yılında Kıbrıs eyaletine bağlamıştır. 1864 yılında 

ise, Konya vilayetinin sancağı olmuştur. 1868 yılında Antalya’ya bağlanmış, 1871 yılında bu ilin 

ilçesi olmuştur (Demir, 2015: 5). 

 Cumhuriyetin ilanına kadar Alanya’da yerleşim ve nüfus, kale yarımadası üzerine 

yoğunlaşmıştır. Cumhuriyetin ilanından sonra deniz kıyısına doğru kaymıştır. 1985 yılından 

beri Alanya Kalesi İç Kale bölümünde Arkeolojik kazı çalışmaları sürdürülmekte olup, 

restorasyon çalışmaları da devam etmektedir. Alanya kalesi günümüzde içerisinde yaşanılmaya 

devam edilen 1. derece tarihi ve doğal sit alanıdır (Önal, 2012: 22).  

http://www.alanya.bel.tr/
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 Alanya,  Akdeniz kıyısında ve Antalya ili sınırları içerisinde 36° 30’ 07” ve 36° 36’ 31” 

kuzey enlemleri ile 31° 38’ 40” ve 32° 32’ 02” doğu boylamları arasında 1782 km2’lik bir alanı 

kapsamaktadır (http://www.altso.org.tr). Alanya’nın güneyinde Akdeniz, kuzeyinde Toroslar, 

batısında Manavgat ve doğusunda Gazipaşa uzantısı olan yüksek dağ ve plato sahaları 

bulunmaktadır. Sahil uzunluğu yaklaşık 75 km’dir. Bunun da büyük kesimi kumsal ve tabii 

plajlardır. Alanya’nın bu durumu, ilçenin turizmin içindeki yerinin belirlenmesindeki en büyük 

etkenlerdendir (Özkan, 2005: 55).  

 Alanya’da özellikle yaz aylarında nüfus yoğunluğu artış göstermektedir. Alanya’ya son 

yıllarda Avrupa Birliği ülkesi vatandaşlarından yoğun bir nüfus göçü yaşanmaktadır. Bu göçler, 

ağırlıklı olarak Almanya, Hollanda ve İskandinav ülkelerindendir (Eren, 2009: 70). 102 

mahalleye sahip Alanya’nın 2018 yılı TÜİK verilerine nüfusu, 159.308 erkek ve 153.011 kadın 

olmakla birlikte toplamda 312.319’dur. TÜİK verilerine dayanarak, Alanya nüfusunun %51’inin 

erkeklerden, %49’unun ise kadınlardan oluştuğunu söyleyebiliriz. 20-69 yaşları arasındaki 

nüfusun, toplam nüfusa oranlarının da %64,4 olduğunu aşağıdaki tablo 3.1’de görebiliriz. 

Alanya’da 2017 yılında ikamet izni alan yabancı sayısı ise 12.625’tir. Alanya’da okuma yazma 

oranı %99’dur (www.alanya.gov.tr).   

 

Tablo 3.1. Alanya İlçesinin Yaşa ve Cinsiyete Göre Nüfus Dağılımı (17.05.2018) 

Cinsiyet 
Yaş grupları 

Toplam % 
20-29 % 30-39 % 40-49 % 50-59 % 60-69 % 

Erkek 21.883 7 27.008 8,6 25.905 8,2 18.794 6,0 10.983 3,5 104.573 51,10 

Kadın 21.265 6 25.661 8,2 24.473 7,8 17.529 5,6 11.118 3,5 100.046 48,90 

Toplam 43.148 13 52.669 16,8 50.378 16 36.323 11,6 22.101 7,0 204.619 100,0 

 

1980’li yıllardan itibaren Türkiye’de kitle turizminde hızlı bir artış yaşanmıştır. Kitle 

turizmi özellikle ülkenin kıyı bölgelerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgelerde yeni turizm tesisleri 

inşa edilerek, hızla artan dış turizm talepleri karşılanmak istenilmiştir. Ayrıca ülkede kıyı 

bölgelerinde ikincil konut bölgeleri de geliştirilerek iç turizmin de yaygınlaştırılması 

istenilmiştir (Eren, 2009: 78). Bu destinasyonlar arasında bulunan Alanya’ya ilk yabancı 

turistlerin 1926 yılında geldiği söylenilmektedir. Ancak ilçede turizmin başlangıcı 1948-1955 

yılları arasındadır. 1950’li yıllarda sağlık amaçlı iç turizm hareketleri yaşanmıştır. Aynı yıllarda 

Alman halkının bölgeye seyahati ve keşfiyle Alanya’da turizm hareketleri varlığını göstermeye 

başlamıştır. 1960’lı yıllarda Alanya’ya daha çok bireysel seyahatler yapılmıştır. Alanya 1970’li 

yıllarda birkaç turistik motel ve 1.000’i geçmeyen turistik yatak kapasitesine sahiptir. Ülkede, 

1980’li yıllarda ekonomide ve başka diğer birçok alanda liberalleşme yaşanmıştır. Buna bağlı 

gelişmelerle birlikte turizm alanında da önemli gelişmeler ortaya çıkmıştır. 1982 yılında turizm 
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teşvik yasasının çıkarılmasıyla birlikte ilçe turizm bölgesi olarak ilan edilmiştir. Bunun 

sonucunda ilçede turistik yatırımlar hız kazanmıştır (Doğan, Üngüren, & Yelgen,  2010: 83-84; 

Demir, 2015: 29).  

Alanya, 1991 yılında yaşanan körfez savaşından olumsuz yönde etkilenmiştir. Ancak 

sonraki yıllarda Side, Kemer ve Belek gibi tatil merkezlerinin gelişme göstermesiyle birlikte bu 

bölgelerle rekabete başlamıştır. Bölgede 1990’lı yılların ortalarında apart otel işletmeciliğinde 

artış yaşanmıştır. Alanya’da turizmin gelişmesi turistik tesislerin yanı sıra eğlence, seyahat, 

yiyecek içecek ve diğer turizm tesislerinin de gelişmesine etki etmiştir. Alanya’da son yıllarda 

yabancıların konut satın almaları arttığından onlar için konutlar inşa edilmektedir. Özellikle 

2003-2005 yılları arasında on binin üzerinde konut yapımıyla inşaat ve emlak sektöründe 

büyük bir hareketliliğin yaşandığı belirtilmiştir. Ancak 2008 yılında etkisini gösteren küresel 

ekonomik krizin, bölgedeki emlak satışını da azaltmıştır (Türkyılmaz, 2014: 11-12; Demir, 

2015: 29). 

Alanya, turistik tesislerde bulunan oda ve yatak sayısı bakımından ülkenin en önemli 

turizm bölgelerinden birisidir. Özellikle 1980’li yıllarda turizm sektörüne sağlanan teşviklerin 

de etkisi ile Alanya’da, dünyanın en büyük ve modern otelleri ve turizme bağlı kültür ve sanat 

yatırımları, yollar, mesire yerleri ve spor tesisleri inşa edilmiştir. Bu yatırımlar ve ulaşım 

imkânları ile diğer sektörlerde gerçekleştirilen yatırımlar Alanya’yı bugün Türkiye’nin en 

önemli turizm merkezi haline getirmiştir. Alanya, Türkiye Turizm gelirlerinin yaklaşık % 10’luk 

bir kısmını tek başına sağlamaktadır (www.alanya.gov.tr, 2018). Tablo 3.2’de Alanya’da bulunan 

konaklama işletmelerinin türlerine göre sayılarını ve yatak kapasitelerini göstermektedir. 

Tablo 3.2. Alanya’daki Bakanlık Belgeli Konaklama Tesisleri Sayıları 

Tesis Türü Tesis Sayısı Oda Sayısı Yatak Sayısı 
5 Yıldızlı  Tatil Köyü 5 2.028 4.564 

5 yıldızlı Otel 85 30.380 65.901 
4 yıldızlı Otel 102 19.996 42.193 
3 yıldızlı Otel 48 4.166 8.525 
2 yıldızlı Otel 12 539 1.149 
1 yıldızlı Otel 1 15 30 

Müstakil Apart 30 1.666 3.908 
Butik 1 20 40 

Belediye Belgeli Konaklama 
İşletmeleri Sayısı*  

355 VY 57.195 

Toplam 639 40.810 180.505 
Kaynak: Antalya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, *ALTİD verileridir (13.04.2019). VY: Veri yok 

 

Tablo 3.3’de, Alanya’da bulunan A grubu seyahat acentalarının sayıları gösterilmiştir. 

 
 
 

http://www.alanya.gov.tr/
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Tablo 3.3. Alanya’daki Seyahat Acentalarının Sayıları 
(A GRUBU) Seyahat Acentaları Sayıları 

Merkez 209 
Şube 161 

Toplam 370 
Kaynak: Antalya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü; TÜRSAB Antalya Ofisi (e-mail 

yazışma tarihi:13.05.2019). 

Alanya’nın çok ziyaret edilmesinin nedeni, çok sayıda cazibe unsuruna sahip olmasıdır. 

Tablo 3.4’te, Alanya’nın cazibe unsurlarını göstermektedir.  

Tablo 3.4. Alanya’nın Turistik Cazibe Unsurları 

Tarihi Yerler 
ve İbadet 

Merkezleri 

Alanya Kalesi, Kızılkule, Tünel Yapısı, Liman Surları, Grafitli Çeşme, antrepolar, 
tersane, burç, Tophane ve mahallesi, Meyyit Kapısı, Tarihi Sarnıç, Girne Çeşmesi ve 
kazı alanı, şırahane, geleneksel Alanya Evleri, Tarihi Hamam, darphane, Ehmedek, 
Deniz Feneri, bedesten, Arasta, Gemili Mescid, Mecdüdddin Sarnıcı, Alanya Kalesi, 
Alaaddin Keykubat Sarayı, Andızlı Emir Berüddin Camii, Tophane Mescidi, 
Süleymaniye Camii, Akşebe Sultan Mescidi, Sitti Zeynep Türbesi, Hıdırellez Kilisesi, 
Aya Yorgi Kilisesi, Hagios Costantinous ve Mikail Archangelos Kiliseleri, 

Ören Yerleri 
Kibra Harabeleri, Pisarissos, Augae (Konaklı), Naula (Mahmutlar), Alara Kalesi, 
Marrassos (Büyük Pınar), Hamaxia (Sinek Kalesi), Leartes, Syedra (Sedre) 

Mağaralar Korsanlar, Fosforlu, Aşıklar, Damlataş, Dim, Kadıini 
Plajlar İncekum, Damlataş, Kleopatra, Ulaş 
Hanlar Şarapsa, Kargı, Alara 

Yaylalar Dereköy, Gedevet, Türktaş, Mahmutseydi 

Köşkler Güşefşen, Hasbahçe 

Müzeler Alanya Arkeoloji, Atatürk Evi ve Müzesi, Hüseyin Azakoğlu 
 

Alanya, gerek iklimi gerekse doğal güzellikleri ve bunun yanı sıra modern turizm 

tesisleri ile Türkiye’nin önemli turizm destinasyonları arasında yer almaktadır. İlçenin sahip 

olduğu bu unsurlar, ilçenin turizm cazibesini artırmaktadır. İlçe, yıl içerisinde önemli sayıda 

yabancı ve yerli turistler tarafından tatillerini geçirmek için tercih edilmektedir. Aşağıdaki Tablo 

3.5’te, 2007 ile 2017 yılları arasında ilçedeki turizm işletme belgeli tesislerde konaklayan 

toplam turist sayıları verilmiştir. Tablo 3.5’teki rakamlara dayanarak ilçenin, ülke içerisinde 

gelişmiş bir turizm destinasyonu olduğunu söyleyebiliriz.    

 
Tablo 3.5. Alanya’daki Turizm İşletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Konaklayan Turist 
Sayıları (2007-2017) 

Yıllar Yabancı Yerli Toplam 

2007 1.333.178 2.09.619 1.542.797 

2008 1.182.971 1.94.175 1.377.146 

2009 1.142.267 3.06.458 1.448.725 

2010 1.642.107 3.86.458 1.448.725 

2011 1.662.704 3.69.194 2.031.898 

2012 2.377.415 3.44.345 2.721.760 

2013 2.187.729 7.48.649 2.936.378 

2014 2.564.824 5.08.306 3.073.130 

2015 2.705.991 7.35.521 3.441.512 

2016 1.191.143 996.056 2.187.199 

2017 2.124.810 597.810 2.722.620 

Toplam 20.115.139 5.396.591 2.5511.730 

 Kaynak: www.kultur.gov.tr, 2018. 

http://www.kultur.gov.tr/
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3.1.2. Erdek  

 

306.3 m² yüzölçümüne sahip olan Erdek'in denizden yüksekliği 0-10 metredir. 400 24’ 

11” kuzey enlemleri ile 270 47’ 46” doğu boylamları arasında 306,3km2’lik bir alanı kapsayan 

Erdek, Marmara Bölgesinde Marmara denizine doğru uzanan Kapıdağ Yarımadası'nda Erdek 

Körfezi'nde yer almaktadır. Eski adı Arktonnesos’tır. Erdek Kapıdağ Yarımadası ile kuzey ve batı 

çevresindeki Marmara, Paşa limanı, Türkeli (Avşa), Ekinlik Adalarından ve diğer küçük 

adalardan oluşmaktadır. İlçe 6 mahalleden oluşmaktadır (www.erdek.gov.tr, 2018). 

 İlçede, dağlar ve tepeler çoktur. Bütün sahanın %18’i düzlükler, %38’i dağlar, %44’ü 

yamaç ve tepelerden oluşmaktadır. Güney doğusunda 350 m. genişliğinde ve 25 m 

yüksekliğinde boyun şeklinde bir berzahla1 Kapıdağı'na bağlı bulunan, en eski adı Melanos 

Burnu olan Seyitgazi Tepesi (103 m)  vardır. Bunun 800 m güneybatısında en yüksek noktası 45 

m'ye erişen, bütünü ile taşlık ve ağaçsız olan Tavşan Adası ve kasabanın karşısında kıyıdan 250 

m uzakta küçük ve tarihi Zeytin Adası yer alır. Yarımadanın en yüksek yeri Dede Bayırı Zirvesi 

(eski adı Dindimon) 803 m'dir.   

Uzun bir kıyıya sahip olan Erdek'in sahilleri genelde kumsal ve doğal bir plajdır. Kapıdağ 

Yarımadası ormanlarla kaplı olup, bütünüyle av koruma sahasıdır. İlçede ve çevresinde genelde 

yöre iklimine uygun her çeşit meyve ve sebze yetiştirilmektedir. Erdek ve çevresi bol miktarda 

zeytin ağaçlarıyla kaplıdır. Zeytincilik yörenin önemli gelir kaynaklarındandır. Erdek, antik 

kentleri, açık hava müzesi, temiz denizi ve kumsalı ile bir turizm merkezidir (www.erdek.gov.tr; 

www.erdek.bel.tr). 

 Erdek tarihte Artake adıyla bilinmektedir. İlçenin Sitler tarafından kurulduğu 

söylenmektedir. Ancak Erdek tarihi milattan önce 5400'lü yıllara dayanır. Erdek'in önünde 

bulunan ve günümüzde Zeytinlik olarak bilinen ada Artake ismi ile tanınmaktadır. Ayrıca 

karşısındaki tepe üzerindeki antik kente de bu isim verilmiştir. Artake sözcüğü, MÖ 2000'lerde 

yaygın bir dil olan Luwi dilinden geldiği bilinmekte olup; ancak anlamı bilinmemektedir. 

Artake'nin ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu hakkında da tam bir bilgi mevcut değildir. 

Osmanlı döneminde ise Erdek hakkında en güzel bilgiler, Evliya Çelebi'nin Seyahatname isimli 

eserinden öğrenilebilir. 1639 yılında Erdek'e iki kez gelen Evliya Çelebi, Erdek'in tahtanı ve 

fevkanı (altlı-üstlü) iki katlı evlerinden, hanlarından, hamamlarından, dört mihrap camilerinden, 

bağlarından, misket üzümünden ve dokuz çeşit şarabından bahsetmektedir. (www.erdek.bel.tr, 

2018). 

Tarih çağlarında Artake'den ilk söz eden Herodotos olmuştur. Artake İ.Ö. VII. yüzyıl 

başında Miletoslular tarafından kolonize edilmiş, İ.Ö. 361 yılından evvel bütün Kapıdağı ile 

birlikte Kyzikos egemenliğine girmiştir. Helenistik Çağ boyunca sürekli olarak yükselip parlayan 

                                                 
1
 Berzah: Bir yarımadanın ana karaya bağlandığı dar kara parçasıdır. 

http://www.erdek.gov.tr/
http://www.erdek.gov.tr/
http://www.erdek.bel.tr/
http://www.erdek.bel.tr/
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Kyzikos'un yanında gittikçe önemini yitiren Artake, bu sitenin bir dış mahallesi veya köyü haline 

gelmiştir. Artake, bütün Roma Çağı boyunca silik ve önemsiz kalmıştır. Bizans çağıyla beraber 

limanları ihmal edilen, depremlerle yıkılan ve binalarının taşları yağma edilen Kyzikos'un 

gerilemesiyle gelişmeye başlayan Artake, en ileri günlerinde bile komşusu Kyzikos'un ününe ve 

büyüklüğüne kavuşamamıştır. Tarihçi Heradot Erdek'in iktisadi durumunu ele alarak 

üzümünden, şarabından, zeytin ve zeytinyağından söz etmiştir. Heradot, vaktiyle burada büyük 

bir liman ve bir tersane olduğunu da söylemiştir (Arslan, 2005: 42). Erdek İlçesinin sınırları 

içinde kalan bölgede tarih boyunca Kyzikos, Arteka ve Prokonesos isminde üç site şehir 

devletinin bulunduğu ünlü tarihçi Heredot'un eserlerinden bahsedilmektedir. Tarihi şehir 

kalıntılarıyla Kyzikos görülecek önemli yerlerdendir. Buraya Belkıs Harabeleri de denmektedir. 

Özellikle Roma Dönemi eserleri yer almaktadır. Adrianus Tapınağı harabeleri, Belkıs Sarayı 

denilen Amfiteatr kalıntısı ve tiyatro yeri bugün görülecek en önemli tarihi merkezlerdir 

(Arslan, 2005: 40).  

1891 yılı Osmanlı nüfus sayımına göre Erdek'in nüfusu 33.007’dir. Bunların %89’u 

Rum’dur (29.165 kişi). O dönemlerde Erdek'teki Türk nüfusu ise 3.070’dir (%9). Erdek 1807’de 

Karesi Sancağı’na bağlı kalmış ve 19. yüzyılın sonlarına kadar da bu sancağın bir kazası olarak 

kalmıştır. 1924 Mübadelesiyle Rumların boşalttığı Erdek merkeze ve köylere Selanik'e bağlı 

Karacaova (Karacaabat) ve Kavala Pomakları Giritli ve Boşnak göçmenler yerleştirilmiştir. 

1980'de 10.000 olan nüfus, 2000'de 20.000'e ulaşmıştır (www.erdek.bel.tr, 2019). 

Kapıdağ Yarımadası, M.Ö. V. yy’dan günümüze kadar doğal, tarihi, kültürel ve sosyal 

değerleri ile yüzyıllar boyu insanların ilgisini çekmiştir. Erdek 1970-1980 yıllarında, iç turizm 

hareketlerinin odak noktası haline gelmiştir. Ancak yarımadanın, turistik cazibe merkezi olma 

özelliğini 1980 sonrasında önemli ölçüde yitirdiği belirtilmektedir. 1980 sonrası Türkiye'nin 

turizm politikalarında yapılan değişiklikler sonucu sağlanan kredi ve teşvik imkânlarının, gerek 

yatırımcıların gerekse turistlerin ilgilerini Akdeniz ve Ege Bölgesi kıyılarına kaydırdığı 

bilinmektedir.  

Erdek ve çevresinde turizm sezonu 3-4 ay gibi oldukça kısa sürede yapılmaktadır. Bu 

durum yatırımcıları 6-9 ay gibi uzun yaz sezonuna sahip Akdeniz ve Ege Kıyılarında yatırım 

yapmaya teşvik etmiştir. Doğal olarak Erdek ve Kapıdağ Yarımadası'na olan yatırımcının ilgisi 

oldukça azalmıştır. Erdek’te hızla artan ikincil konutlar ve buna bağlı olarak şehir görüntüsünü 

andıran yoğun yapılaşmaların yanında, mevcut tesisleri de fiziksel yapı itibarıyla gelen 

turistlerin ihtiyaçlarını karşılamakta yetersiz kalmıştır. Hizmet kalitesinin istenen ve özlenen 

düzeyde olmaması gibi ana sorunların yanında daha sayılabilecek birçok faktör, Erdek başta 

olmak üzere Kapıdağ Yarımadası'nı turistik cazibe merkezi olmaktan önemli ölçüde 

uzaklaştırdığı belirtilmektedir. Yöreye olan turistik faaliyetlerin yoğunluğu ve turizm türleri 

açısından ele alındığında, Kapıdağ Yarımadası'nın deniz turizmi ile sınırlı kaldığı görülmektedir. 

http://www.erdek.bel.tr/
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Oysa Kapıdağ doğal kaynaklar, tarihi ve kültürel değerleriyle oldukça zengin bir yarımadadır. 

Bölgenin yukarıdaki belirtilen sorunları kadar çok önemli olan bir diğer sorununun ise, bölgenin 

tanıtım ve pazarlama sorunu olduğu da düşünülmektedir. Birçok turistik değeri bünyesinde 

barındıran bir destinasyonu, yeterince yurt içinde ve yurt dışında tanıtamamak çok büyük bir 

sorundur. Çünkü, tanıtılamayan ve tanınmayan bir destinasyon bilinemez, bilinmeyen bir 

turistik çekicilik ise talep yaratamaz (Arslan, 2005: 42-48).  

Balıkesir ilinin en kuzeyinde Marmara Denizi kıyısında bulunan ilçe, Türkiye'nin ilk 

sayfiye yerlerinden ve Türkiye'nin en önemli turizm merkezlerinden biridir. Erdek kış 

mevsimlerinde daha az nüfusu sahip olmakla birlikte, yaz mevsimlerinde turizmin de etkisiyle 

nüfus bazı küçük illerin nüfusunu aşmaktadır. İlçede ikincil konutların sayısı fazladır. Konut 

sahipleri yaz aylarında 4-5 ay boyunca burada ikamet etmektedirler ve tatillerini burada 

geçirmektedirler. Ayrıca anket döneminde yerel halk ile yapılan mülakatlar sonrasında konut 

sahiplerinin konutlarını kiraya verildikleri de belirtilmiştir. Ancak, bu durum konaklama 

tesislerinin doluluklarını düşürmektedir. 2018 yılı TÜİK verilerine göre ilçesinin toplam nüfusu 

32.963’dir. Bunların 16.724’si erkek (%50,7) ve 16.239’i kadındır (%49,3). Nüfusun 20-69 

yaşları arasındaki erkelerin sayısı 11.642‘si (%35,3) erkek ve 11.131’i (%33,7) kadındır. 20-69 

yaşları arasındaki nüfusun, toplam nüfusa oranlarının da %69 olduğunu aşağıdaki tablo 3.6’da 

görebiliriz.  Aşağıda TÜİK resmi sitesi verilerine göre 2018 yılındaki ilçenin 20-69 yaşlarının 

miktarı ve cinsiyete göre dağılımı görülmektedir.  

 

Tablo 3.6. Erdek İlçesinin 20-69 Yaşlarına ve Cinsiyete Göre Nüfus Dağılımı (17.05.2018) 

Cinsiyet 
Yaş grupları 

Toplam % 
20-29 % 30-39 % 40-49 % 50-59 % 60-69 % 

Erkek 2.462 10,81 2.075 9,11 2.162 9,49 2.572 11,29 2.371 10,41 11.642 51,1 

Kadın 1.716 7,53 1.900 8,34 2.171 9,53 2.766 8,23 2.578 11,32 11.131 48,9 

Toplam 4.178 18,34 3.975 17,45 4.333 19,02 5.338 19,52 4.949 21,46 22.773 100 

 

Araştırmacı tarafından anket uygulaması sırasında ilçedeki birçok konaklama tesisi 

ziyaret edilmiştir. Bu ziyaretler sırasında Erdek’teki konaklama işletmelerinin Türkiye’nin ilk 

konaklama işletme belgelerinin sahibi olduğu da tespit edilmiştir. 2019 Balıkesir İl Turizm ve 

Kültür Müdürlüğü’nden alınan verilere göre Erdek’te konaklama işletmelerinin sayısı ve 

kapasiteleri aşağıdaki gibidir. 
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Tablo 3.7. Erdek İlçesinin Konaklama Tesisleri ve Kapasiteleri 

Tesis Türü Tesis Sayısı Yatak Sayısı 
5 Yıldızlı  Tatil Köyü - - 

5 yıldızlı Otel - - 
4 yıldızlı Otel - - 
3 yıldızlı Otel 1 - 
2 yıldızlı Otel 9 - 
1 yıldızlı Otel - - 

Toplam 10 522 
Kaynak: Balıkesir İl Turizm ve Kültür Müdürlüğü (e-
mail yazışma tarihi, 16.05.2009). 
 

2019 yılı itibari ile Erdek’te sadece bir adet A grubu seyahat acentası bulunmaktadır.   

 

Tablo 3.8. Erdek’teki Seyahat Acentası Sayıları 

(A GRUBU) Seyahat Acentaları Sayıları 
Merkez 1 

Şube - 
Toplam 1 

Kaynak: Balıkesir İl Turizm ve Kültür Müdürlüğü (e-mail 
yazışma tarihi, 16.05.2009). 

 

Erdek, sahip olduğu iklimi ve doğal güzellikleri ile Türkiye’nin önemli turizm cazibe 

yerleri arasındadır. Ancak yanlış turizm politikaları sonucu ilçede, istenilen turizm gelişmişliği 

sürdürülememiştir.  Yine de yıl içerisinde az sayıda da olsa yabancı turistler tatillerini ilçede 

geçirmektedir. İlçeyi daha çok yerli turistlerin tatilleri için tercih ettiğini Tablo 3.9’da 

görmekteyiz. Aşağıdaki Tablo 3.9’da, 2007 ile 2017 yılları arasındaki turizm işletme belgeli 

tesislerdeki konaklayan toplam turist sayıları verilmiştir. Tablo 3.9’daki rakamlara dayanarak 

ilçenin, ülke içerisinde az gelişmiş bir turizm destinasyonu olduğunu söyleyebiliriz.   

 

Tablo 3.9. Erdek’teki Turizm İşletmesi Belgeli Konaklama Tesislerinde Konaklayan Turist 

Sayıları (2007-2017) 

Yıllar 
 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam 

Yabancı  3.617 1.046 1.083 107 13.888 153 31 3.999 2.538 52 38 26.552 

Yerli 42.515 20.368 18.875 10.471 20.946 9.583 6.115 5.356 11.909 20.299 8.619 175.056 

Toplam 46.132 21.414 19.958 10.578 34.834 9.736 6.146 9.355 11.447 20.351 8.651 201.608 

Kaynak: www.kultur.gov.tr, 2019. 

 

3.1.3. Kalecik 

 

 Yüzölçümü 1.318 km2 olan Kalecik 400 24’ 50” paraleli ve 330 24’ 30” doğu meridyeninde 

yer alır. Kalecik ve çevresi, tarihi M.Ö. 4000 yıllarına kadar uzanan, çok eski bir yerleşim 

bölgesidir. Araştırmacılar ve tarih bilimciler Kalecik ve civarının ilk kez M.Ö. 3.500–4.000 yılları 

http://www.kultur.gov.tr/
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arasında erken Kalkolitik dönemde iskân gördüğünü belirtmişleridir (www.ankara.gov.tr). 

 Kalecik ve çevresinde elde edilen bazı kalıntılar, buraların Hititler tarafından yerleşim 

merkezi olarak kullanıldığının kanıtıdır. Bölgede M.Ö. 4.000 yıllarında Friglerin yaşadığı, 

bulunan tarihi eserlerden anlaşılmaktadır.  Daha sonraları bölge, Büyük İskender'in ve ardından 

Doğu Roma İmparatorluğu'nun hâkimiyetine girmiştir. 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi ile 

Türklerin Anadolu’ya gelişinden sonra 1075 yılında Kalecik Kalesi, Selçuklu Türkleri tarafından 

alınmıştır. Selçuklu Devletinin yıkılmasından sonra yöre Candaroğulları Beyliğinin hâkimiyetine 

girmiştir. Kalecik, Ankara ile birlikte Yıldırım Bayezid tarafından alınarak Osmanlı topraklarına 

katılmıştır. Kalecik, Osmanlı döneminde uzun yıllar Çankırı sancağına bağlı bir kaza olarak 

kalmıştır. Kalecik yakın tarihimizde Kurtuluş Savaşı’nda Kuvay-i Milliye güçlerine lojistik destek 

sağlamak bakımından önemli hizmetleri yerine getirmiştir (www.kalecik.bel.tr).  

İlçe merkezinde hâkim bir tepede bulunan Kalecik Kalesi, Romalılardan kalmadır. 

Osmanlılar zamanında onarım görmüştür. Kalecik, Osmanlılar döneminde oldukça gelişmiş bir 

kasaba haline gelmiştir. O tarihlerde ahilik yörede yaygınlık kazanmıştır. Evliya Çelebi ünlü 

seyahatnamesinde Kalecik’e yer vermiş ve bölgede dabakçılık (deri işleme), bakırcılık ve kumaş 

dokumacılığın ileri bir seviyede olduğunu söylemiştir. Hasbey, Hamdi, Saray, Tabakhane 

camileri ile Kazancı Baba Türbesi ve Kızılırmak üzerindeki Develioğlu Köprüsü tarihi 

eserlerdendir. Halk oyunları, giyimi tarzı, türküleri ve mutfak özellikleri göz önüne alındığında 

ilçenin halk kültürünün İç Anadolu halk kültürü ile benzerlik gösterdiğini söyleyebiliriz 

(www.kalecik.bel.tr). 

İlçenin toplam nüfusu 2018 TÜİK resmi verilerine göre 13.450’dir. İlçenin nüfusunun 

çoğunluğu ilçeye bağlı merkez köylerde yaşamaktadır. Nüfusun 6.956’sı erkek (%51,7) ve 

6.494’ü ise kadındır (%48,3). Tablo 3.10’na göre, 20-69 yaşları arası erkeklerin sayısı 4.647 

(%34,5) ve kadınların sayısı 4.203’tür (%31,2). İlçenin az nüfusundan dolayı, huzurlu ve sakin 

bir yerleşim yeri izlenimi yaratmaktadır. Son yıllarda gelişim gösteren bağcılık, kendisini daha 

çok Kalecik Karası adıyla bilinen şarap üretimi ile göstermektedir.  

 

Tablo 3.10. Kalecik İlçesinin 20-69 Yaşlarına ve Cinsiyete Göre Nüfus Dağılımı (17.05.2018) 

Cinsiyet 
Yaş grupları 

Toplam % 
20-29 % 30-39 % 40-49 % 50-59 % 60-69 % 

Erkek 944 10,6 827 9,34 857 9,6 1.083 12,2 936 10,5 4.647 52,5 

Kadın 728 8,2 655 7,4 757 8,5  1.029 11,6 1.034 11,6 4.203 47,5 

Toplam 1.672 18,9 1.482 16,8 1.614 18,3 2.112 23,8 1.970 22,2 8.850 100 

 

 İlçenin ekonomisi ve halkın geçim kaynağı tarıma dayalıdır. Hayvancılık ise ilçede ikinci 

plandadır. İlçe topraklarında bentonit ve mermer yatakları ile krom cevheri bulunmaktadır. 

Küçük çaptaki işletmeler bu kaynakları işletmektedirler. İlçede herhangi bir turizm hareketi 

http://www.ankara.gov.tr/
http://www.kalecik.bel.tr/
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olmadığı için ilçede hiçbir turistik işletme bulunmamaktadır. Bunun için çalışmada Kalecik 

gelişmemiş turizm bölgesi olarak ele alınmıştır.    

 

3.2. Araştırma Modeli   

 

Araştırma modeli; araştırma amacına uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanması ve 

çözümlenebilmesi için gerekli koşulların düzenlenmesidir. Bu koşulların düzenlenmesinde, 

deneme ve tarama modelleri olmak üzere iki temel yaklaşım bulunmaktadır. Araştırıcı, amacına 

ve içinde bulunduğu şartlara göre, bu temel yaklaşımlardan yaralanmak durumundadır. 

Deneme modellerinde, araştırmacı tarafından üretilen veriler üzerinde neden-sonuç ilişkisi 

belirlemeye çalışmak amaçlanmaktadır. Deneme modeli, yapılacak olan bu çalışma için uygun 

bir model değildir (Karasar, 2007: 76).  

Tarama modelinin amacı ise geçmişte ya da şu an var olan bir durumu, var olduğu şekli 

ile betimleyen yaklaşımdır. Araştırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koşulları içinde 

ve olduğu gibi tanımlanır. Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluşan bir evrende, 

evren hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla evrenin tümü ya da ondan alınacak örneklem 

üzerinde yapılacak taramayı ifade etmektedir. Genel tarama modelleri ile tekil veya ilişkisel 

taramalar yapılabilmektedir. Tekil tarama modelleri, değişkenlerin tek tek, tür veya miktar 

olarak oluşumlarını incelemeye dönüktür. İlişkisel tarama modelleri; değişkenler arasında 

birlikte değişim olup olmadığını, eğer varsa değişimin derecesini belirlemeye yönelik 

modellerdir (Karasar, 2009: 76-87). Araştırmacı, araştırmanın amacına göre söz konusunu 

yaklaşımlardan birini araştırma modeli olarak seçer. 

Araştırmada, ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmaya katılan yerel halkın 

profillerinin irdelenmesi, araştırmanın tekil tarama modeli için uygunluğunu ifade etmektedir. 

Aynı zamanda araştırmada, yerel halkın turizme desteklerinin olup olmadığı ve hangi 

değişkenlerin turizme destekte etkili olduğu belirlenecektir. Bu nedenle çalışma hem tekil hem 

de ilişkisel tarama modelinde hazırlanmıştır. 

 

3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

Araştırma tasarımının en önemli aşamalarından biri, incelenen konuya uygun olan veri 

toplanacak kaynağın belirlenmesidir (Erdoğan, 2007: 166). Evren, araştırma sonuçlarının 

genellenmek istendiği elemanlar bütünüdür ve ortak özellikleri olan canlı ya da cansız her türlü 

elemanı içerebilmektedir (Karasar, 2007: 109). Yapılan araştırmalarda evrenin büyüklüğü, 

tamamına ulaşma zorluğu, zaman ve maddi imkânsızlıklar “çalışma evreni” kavramının ortaya 

çıkmasına sebep olmuştur. Çalışma evreni (örnekleme çerçevesi); araştırmacının ya doğrudan 
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gözleyerek ya da ondan seçilmiş bir örnek küme üzerinde yapılan gözlemlerden yararlanarak, 

hakkında görüş bildirebileceği evren olarak tarif edilmekte ve ulaşılabilen evreni ifade 

etmektedir (Karasar, 2007: 110). Dolayısıyla araştırmacının evrende ulaşabildiği alan, çalışma 

evreni olarak değerlendirilebilir.  

Araştırmacının ulaşabildiği evrenden (örnekleme çerçevesi) belli tekniklerle bir 

örneklem oluşturması veya bir örnek çekmesi beklenir. Örneklem, evrenden belli kurallara göre 

seçilen ve seçildiği evreni temsil etme kabiliyetine sahip olan küme olarak tanımlanmaktadır 

(Karasar, 2009: 110). Buradan hareketle araştırmanın çalışma evrenini, Alanya-Erdek ve 

Kalecik ilçe merkezlerinde yaşayan 20 ile 69 yaş arası yerel halk meydana getirmektedir.  

Örneklemenin yapılabilmesi için öncelikle ilçelerdeki (Alanya, Erdek ve Kalecik) 20 ile 

69 yaş arası nüfusun tespit edilmesi gerekmektedir. Söz konusu bu durum için ilçelerin 

nüfusları ile ilgili bilgilere ulaşmak için Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TUİK) internet sitesi 

taranmıştır. İlçelerin nüfus istatistikleri, 17.05.2018 tarihi itibariyle yaş grupları ve cinsiyet 

bazında elde edilmiştir.   

 Bireylerin turizm gelişimi sonucu ortaya çıkan etkilerine yönelik algıları ve bu algılar 

sonucunda turizme verecekleri destek ile yaşları arasında önemli bir ilişki olduğu ifade 

edilmektedir (Broughman & Butler, 1981; Allen vd.,1988; Davis vd., 1988; Allen., 1993; Bastias-

Perez & Var, 1995; Haralambopoulous & Pizam, 1996; Korça, 1998; Ryan vd., 1998; Chen, 2000; 

Tomljenovic & Faulkner, 2000; Fredline & Faulkner, 2000; Weaver ve Lawton, 2001;  Andriotis 

& Vaughan, 2003; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Andriotis, 2004;  McGehee & Andereck, 2004; 

Kuvan & Akan, 2005; Wang vd.,2006; Nepal, 2008; Wang & Pfister, 2008; Sharma & Dyer, 2009; 

Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Weaver & Lawton, 2013).   

Bireylerin turizm gelişimi sonucu ortaya çıkan etkilerine yönelik algıları ve bu algılar 

sonucunda turizme verecekleri destek ile cinsiyetleri arasında da önemli bir ilişki olduğu da 

ifade edilmektedir (Davis, Allen & Consenza, 1988; Harvey, Hunt & Harris, 1995; 

Haralambopoulous & Pizam, 1996; Korça, 1998; Chen, 2000; Mason & Cheyne ,2000; Weaver & 

Lawton, 2001; Tatoglu vd., 2002; Andriotis & Vaughan, 2003; Harrill & Potts, 2003; Andriotis, 

2004; Kuvan & Akan, 2005; Ritchie & Inkari, 2006; Wang vd., 2006; Huh & Vogt, 2008; Nepal, 

2008; Pappas ,2008;  Wang & Pfister, 2008; Sharma & Dyer, 2009; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; 

Mensah, 2012; Weaver & Lawton, 2013). Dolayısıyla araştırmaya ilçelerdeki 20-69 yaş aralığı 

dâhil edilmiştir (Lower, 2008: 81). Bu nedenle veri toplanacak bireylerin bu yaş aralığı ile 

sınırlandırılmasına karar verilmiştir.  

Elde edilen veriler incelendiğinde, her ilçe için çalışma evreninin büyüklüğünün 

10.000’in üstünde olduğu belirlenmiştir. 20-69 yaş aralığında Alanya’nın toplam nüfusu 

312.319, Erdek’in 32.963 olup; Kalecik’in nüfusu ise 13.450’dir. Dolayısıyla çalışma evreni 
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büyüklüğünün 10.000’in üzerinde olması nedeniyle örnek büyüklüğünün hesaplanmasında 

sınırsız evren formülü kullanılmıştır. 

Araştırmamızda bağımlı değişkenimiz; turizme destektir. Yerel halkın turizme desteği 

dört maddeli bir ölçek ile belirlenmiştir. Bu ölçekteki maddelerin tepki kategorileri “1:Kesinlikle 

katılmıyorum, …, 5: Kesinlikle katılıyorum” şeklinde 5’li Likert derecelemesine tabi tutulmuştur. 

Örnek büyüklüğünün hesaplanabilmesi için, bu üç ilçe halkı için geçerli veya Türk toplumunda 

rapor edilmiş bir standart sapmanın bilinmemesi nedeniyle, standart sapmanın tahmin edilmesi 

yoluna gidilmiştir. Değişim aralığının  (R=Max.-Min) 6’ya bölünmesi durumunda Alfa = 0,01 için 

tahmini standart sapma elde edilmiş olur (Yolal, 2016: 68). 5’li derecelemede değişim aralığı, 

R=5-1=4’dür. Bu aralığın 4’e bölünmesi ile Alfa=0,05 için tahmini standart sapma 1,00 olarak 

elde edilmiş olur. Örnekten elde edilecek ortalamanın %5 anlam düzeyinde evren 

ortalamasından H: 0,10 dolayında sapma göstermesine karar verilerek, her üç ilçe için ayrı ayrı 

olmak üzere, ulaşılması gereken örnek büyüklüğü 384 kişi olarak tespit edilmiştir (Ural ve Kılıç, 

2013: 45).   

n=σ2*Z2α/H2 = 1,962*12/0,102= 3,84*1/0,01= 384. 

 

Örnekleme tekniği bakımından, tesadüfî olmayan örnekleme tekniklerinden kota 

örnekleme tekniği kullanılmıştır. Tesadüfi olmayan örnekleme tekniğinin kullanılmasının 

nedeni, evren veya çalışma evreni tarifine uyan bir listenin elde edilmesinin neredeyse 

olanaksızlığıdır. Kota örneklemesi, evreni oluşturan farklı alt grupların evren içindeki oranı 

ölçüsünde temsil edilebilmesi açısından tercih edilmiştir. Kota örnekleme, evrenin ölçülen 

özellik açısından farklı alt gruplardan oluşması durumunda ve bunların evren içindeki yüzdeleri 

bilindiğinde, örnekleme girecek bireylerin bu bilinen yüzdelere uygun kotaları dolduruncaya 

kadar örnekleme alındığı örnekleme tekniğidir (Erkuş, 2009: 212). Diğer bir ifadeyle, kota 

örneklemesi iki aşamalı yargısal bir örneklemedir. Tanımlanan evren ile ilgili öncül bilgilerin 

var olması, evrenin tabakalara bölünmesi ve tabaka hacimlerinin bilinmesi gerekmektedir 

(Baloğlu, 2009: 105).  

Hedeflenen örnek büyüklüğü her ilçe için 384 olmasına rağmen, kimi anketlerin eksik 

cevaplanabileceği ve çoklu sapan analizi sonucunda uç değer niteliğinde olabileceği hususu 

dikkate alınarak, toplam kotanın her ilçe için 400 olmasına karar verilmiştir. İlçe bazında belirli 

yaş aralıklarını kapsayacak şekilde oluşturulan yaş kotaları ile anket uygulama sayılarına ilişkin 

dağılım, Tablo 3.11’de verilmiştir. Anketlerin toplanması döneminde; Alanya ilçesinde yerel halk 

gönüllü bir şekilde araştırmacı ile işbirliği yapmıştır. Alanya’da araştırma için hedeflenen yaş ve 

cinsiyet kotalarına ulaşılmıştır. Erdek ilçesinde ise özellikle 50-69 yaş aralığındaki gruplara 

anketlere katılımlarda bir takım zorluklar yaşanmıştır. Erdek’te bu yaş grubundaki kotada 

toplam 23 adet anket eksik toplanmıştır. Kalecik ise anket toplamada en çok sorunun yaşandığı 
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ilçe olmuştur. Özellikle kadınların anketleri cevaplamada oldukça isteksiz oldukları söylenebilir. 

Bu durum, toplumun sahip olduğu sosyo-kültürel yapısı ile açıklanabilir. Kalecik ilçesinde ancak 

yerel yöneticilerin desteği sonucu arzu edilen kota sayısına ulaşılmıştır. Fakat yine de 20-29 yaş 

aralığında 7, 50-59 yaş aralığında 23 ve 60-69 yaş aralığında ise 49 adet eksik anket 

toplanmıştır. 30-49 yaş aralığında ise toplam arzu edilen kota sayısından toplam 117 adet fazla 

anket toplanmıştır.   

 

Tablo 3.11. İlçelere Göre Yaş Kotası ve Elde Edilen Anket Sayısı 

 

 

Ayrıca bireylerin turizm gelişimi sonucu ortaya çıkan etkilerine yönelik algıları ve bu 

algılar sonucunda turizme verecekleri desteğin cinsiyete göre farklılık gösterebileceği 

düşünülerek de cinsiyete göre her üç ilçe için ayrı ayrı kota belirlenmiştir. Belirlenen kotalar ve 

anket uygulama sayılarına ilişkin dağılım Tablo 3.10.’da verilmiştir. 

 

Tablo 3.12. İlçelere Göre Cinsiyet Kotası ve Elde Edilen Anket Sayısı 

 

Keşfedici Faktör Analizi: Faktör analizi, birbiriyle ilişkili çok sayıda değişkeni bir araya 

getirerek, az sayıda, kavramsal olarak anlamlı yeni değişkenler (faktörler/yapılar) keşfetmeyi 

ya da faktörler ile maddeleri arasında tanımlanan ilişkileri açıklayan ölçme modellerini test 

etmek amacıyla kullanılan çok değişkenli bir istatistiktir (Kalaycı, 2009: 321). Ana amacı, boyut 

indirgemedir. Faktör analizi temelde; “Keşfedici Faktör Analizi” (KFA) ve “Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA) olmak üzere iki şekilde uygulanmaktadır. Boyut indirgemenin en yaygın 

uygulaması olan EFA, yeni oluşturulmuş veya bir dilden başka bir dile çevrilmiş bir ölçeğin 

değişkenlerini temsil eden ifadelerin altında yatan faktör yapısını ortaya koymayı ve keşfetmeyi 

amaçlamaktadır (Yaşlıoğlu, 2017: 75). Bu nedenle,  çalışmada açıklayıcı faktör analizi tercih 

edilmiştir. 
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3.4. Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi 

 

Araştırma verilerinin toplanmasında; veri toplama aracı olarak geliştirilen bir anket 

kullanılmıştır (EK-2). Anket “araştırmaya katılan bireylerden, birden fazla konu hakkında bilgi 

toplamak amacıyla kullanılan, yapılandırılmış yazılı görüşme tekniği ve/veya aracı” (Erkuş, 

2009: 136) veya “belirli bir amaç ve plana göre düzenlenmiş soru listesi” (Karasar, 2007: 176) 

olarak ifade edilmektedir.  

Araştırmada veri toplama aracı olarak anketin kullanılmasının sebepleri arasında; geniş 

bir gruptan, çok sayıda veriyi, kısa zamanda, kolay ve ekonomik yoldan toplama olanağı 

sağlaması ve katılımcıların tamamına aynı soruların sorulmasıyla bir örnekliğin sağlanmasına 

olanak tanıması gösterilebilir. Öte yandan, göreceli olarak gizlilik garantisinin inandırıcı olması, 

verilerin sayısallaştırılabilmesi, sonuçların konu ile ilgili yapılan diğer araştırmalarla 

karşılaştırılma olanağının olması ve genelleme yapılabilmesine olanak sağlaması da diğer 

sebepler arasında sayılabilir (Karasar, 2007: 182). Çalışmada kullanılan ankette, araştırmanın 

amacına uygun olarak yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin algı ve tutumlarının ölçülmesine, 

turizm gelişimine desteklerinin belirlenmesine demografik ve sosyo-ekonomik bilgilerinin 

tespitine yönelik sorulara yer verilmiştir.   

Anketin geliştirilmesinde öncelikle konuyla ilgili ulusal ve uluslararası yazın taranmış ve 

yazına dayalı olarak üç bölümden oluşan bir anket geliştirilmiştir. Anketin birinci bölümü 

demografik sorulardan oluşmaktadır. İkinci bölümde ise yerel halkın turizm gelişimine 

desteğinin belirlendiği bir ölçek bulunmaktadır. Üçüncü bölümde; turizm gelişiminin etkilerinin 

(ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel) yerel halk tarafından nasıl algılandığına yönelik altı 

ölçek yer almaktadır.  

Çalışmada kullanılan ölçekler, yabancı dildeki alan yazından alındığı için, dil açısından 

kültürel adaptasyonun yapılması gerekli görülmüştür. Bu amaçla, öncelikle ifadeler üniversitede 

görevli iki akademisyen ve bir uzman çevirmen kişi tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Daha 

sonra bu çeviriler, bir araya getirilerek hepsinin ortak yönleri aranmış ve farklılık gösteren 

ifadeler, çeviri yapan kişiler ile tekrar görüşülerek ortak bir ifade haline getirilmiştir. Ölçeklerin 

Türkçe formu, öncekinden farklı iki akademisyen tarafından tekrar İngilizce’ye çevrilmiştir. 

Ölçeklerin orijinal hali ile tekrar İngilizce’ye çevrilmiş hali, Mersin Üniversitesi’nde çalışan iki 

akademisyen tarafından incelenmiş ve ikisi arasında farklılığın olmadığı yönünde ortak görüşe 

varılmıştır. Böylece çeviri-tekrar çeviri süreci tamamlanmıştır. 

Geliştirilen taslak anket, ön-test aşamasına hazır hale getirilmiştir. Ön-test sürecinde 

ölçeklerin anlaşılırlığının ve güvenirliğinin değerlendirilmesi hedeflenmiştir. Hazırlanan anket 

formu; Mersin’de 76 katılımcıya uygulanmıştır. Ön test sonucunda anket formunda 

anlaşılmayan bazı ifadelerin olduğu tespit edilmiştir. Bu ifadeler, üniversitede çalışan bir Türk 
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Dili ve Edebiyatı öğretim elemanı aracılığıyla düzeltilmiştir. Yapılan ön test sonucunda 

ölçeklerin Türkçe adaptasyonunun güvenilir olduğu saptanmıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda 

veri toplama sürecine devam edilmesine karar verilmiştir.  

 

3.5. Araştırmada Kullanılan Ölçekler 

 

Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan ankette yedi adet ölçek yer almaktadır. 

Bu ölçekler; turizme destek, olumlu ve olumsuz olmak üzere turizmin algılanan ekonomik, 

sosyal, kültürel ve çevresel etkileri ölçekleridir. 

 

3.5.1. Turizmin Algılanan Etkileri Ölçeği 

 

Turizmin yerel halk tarafından algılanan olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal, çevresel 

ve kültürel etkilerinin belirlenmesinde; Kim, Uysal ve Sirgy’in (2013) geliştirdiği 31 maddeli 

ölçekten yararlanılmıştır. Ekonomik olumlu etkiler içinde yer alan “Yerel yönetimler döviz geliri 

elde eder-Local government generates foreign exchanges” maddesi, Türkiye bağlamına 

uymadığı için ölçekten çıkarılarak 30 maddeli olarak kullanılmıştır. Ölçeğin alındığı kaynakta 

(Kim, Uysal ve Sirgy, 2015:106-108) ölçeğe ilişkin güvenilirlik ve geçerliğe ilişkin katsayılara 

rapor edilmemekte olup; orijinal kaynak incelendiğinde birleşik güvenilirliklerin (CR) 0,61-0,88 

arasında değiştiği görülmektedir. Ortalama açıklanan varyans (AVE) değerlerinin ise iki boyut 

hariç 0,55 ile 0,72 arasında değiştiği, iki boyutta ise 0,43 ve 0,48 olduğu rapor edilmektedir 

(Kim, Uysal & Sirgy, 2013: 535). Dolayısıyla turizmin algılanan etkileri ölçeğinin yeterli düzeyde 

güvenirliğe ve geçerliğe sahip olduğu belirtilebilir.    

 

Tablo 3.13. Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kültürel ve Çevresel Etkileri Ölçeklerinin Maddeleri 

Orijinali Türkçesi 
1.The positive economic impacts of tourism construct 1.Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri 

1.Provides desirable jobs. 1.Turizm, ilçede rağbet gören (istenilen, arzu edilen) işler 
sağlar. 

2.Creates variety of jobs. 2.Turizm, ilçede çeşitli-değişik işler yaratır. 
3.Creates employment opportunity. 3.Turizm, ilçede istihdam olanakları sağlar. 
4.Brings more investment and spending. 4.Turizm, ilçede daha fazla yatırım harcamasına yol açar.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
5.Local goverment generates foreign exchange  5.Yerel yönetimler döviz gelir elde eder. 
6.Generates tax revenues for local goverments. 5.Turizm, ilçe belediyesinin vergi geliri elde etmesini sağlar. 
7.Local business benefits from tourism. 6.Yerel işletmeler, turizmden fayda sağlar. 
8.Standrt of living increases 7.Turizm, ilçede halkın yaşam standardını yükseltir 
9.Imrove economic situation 8.Turizm, ilçede halkın ekonomik durumunu iyileştirir 
10.To improve roads, highways, and public services. 9.Turizm ilçedeki yolları, otobanları ve diğer kamu 

hizmetlerini iyileştirir 
2.The negative economic impacts of tourism construct 2.Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri 
11.The cost of living in the community. 10.Turizm, ilçede halkın yaşam giderlerini artırır. 
12.The price of goods and services increases. 11 Turizm, ilçede mal ve hizmetlerin fiyatlarını artırır. 
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Tablo 3.13. Devamı 
13.Real estate prices in the community. 12.Turizm, ilçede gayrimenkul fiyatlarını artırır. 
3. The positives cultural impacts of tourism construct 3. Turizmin olumlu kültürel (sosyo-kültürel) etkileri 
1.Tourism encourages a variety of cultural activities for local 
residents. 

1.Turizm, yerel halk için çeşitli kültürel etkinliklere imkan 
sağlar. 

2.Tourism helps keep local culture alive and maintain 
cultural identity. 

2.Turizm, yerel kültürü canlı tutar ve kültürel kimliği korur. 

3.Tourism has increased residents’ pride in the local culture 
in the community. 

3.Turizm, halkın yerel kültürleriyle gururlanmasını artırır. 

4.Meeting tourits from all over the World is definitely a life-
enriching experience. 

4.Tüm dünyadan gelen turistlerle tanışmak, yaşamı 
zenginleştiren bir deneyimdir. 

5.I would like to meet tourists from as many coumtries as 
possible in order to learn about their culture. 

5.Turistlerin kültürlerini öğrenmek için mümkün olduğunca 
çok ülkeden turistlerle tanışmak isterim 

6.The cultural exchange between residents and tourişts is 
valuable and pleasant fort he residents.  

6.İlçe halkı ile turistler arasındaki kültürel değişim, 
memnuniyet vericidir. 

4. The negatives cultural impacts of tourism construct 4. Turizmin olumsuz kültürel (sosyo-kültürel) etkileri 
1.Tourism encourages residents to imitate the behavior of 
the tourists and relinquish cultural traditions. 

1.Turizm, halkın turist davranışlarını taklit etmesine ve 
kültürel geleneklerden vazgeçmesine neden olur. 

2.The commercial demand of tourists causes change in the 
style and forms of traditional arts and crafts. 

2.Turistlerin talebi, ilçede geleneksel sanat ve zanaatın stil ve 
biçiminde değişikliklere yol açar. 

3.Tourism causes the disruption of traditional cultural 
behavior patterns in local residents. 

3.Turizm, ilçede halkında geleneksel kültürel davranış 
kalıplarının bozulmasına yol açar. 

5. The positevies environmental impacts of tourism 
construct 

3. Turizmin olumlu çevresel etkileri 

1.Tourism has improved the ecological environment in the 
community in many ways. 

1.Turizm, ilçede ekolojik çevreyi bir çok yönden geliştirir. 

2.Tourism has contributed to preservation of the natural 
environment and protection of the wildlife in the community. 

2.Turizm ilçede doğal çevrenin ve vahşi yaşamın 
korunmasına katkı sağlar.  

3.Tourism does not contribute to the negative effect of 
vegetation and loss of meadows and green space. 

3.Turizm, ilçede bitki örtüsüne, otlaklara ve yeşil alanlara 
zarar vermez. 

5. The negatives environmental impacts of tourism 
construct 

3. Turizmin olumsuz çevresel etkileri 

1.Tourism brings environmental pollution. 1.Turizm, ilçede çevresel kirliliğe neden olur. 
2.Tourism produces noise, littering, and congestion. 2.Turizm, ilçede ses kirliliğine, atıklara ve trafik sıkışıklığına 

neden olur. 
3.Tourist activities like boating produce serious water 
pollution in lakes, bays, or the ocean. 

3.Yatçılık gibi turistik etkinlikler göllerde, koylarda veya 
denizlerde ciddi su kirliliğine neden olur. 

4.Tourism produces large large quantities of waste products. 4.Turizm, ilçede büyük miktarda atığa neden olur. 
5.Tourism business that serve tourists throw away tons of 
garbage a year. 

5. İlçede turizme hizmet eden işletmeler, her yıl tonlarca 
çöpün doğaya atılmasına neden olur. 

6.Tourists’ littering destroys the beauty of the landscape.  6.Turistler tarafından atılan çöpler,  ilçede doğal güzelliği 
tahrip eder. 

Response categories: 1:strongly disagree and 5:strongly 
agree. 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum ve 
5:Kesinlikle katılıyorum.  

Kaynak: Kim, Uysal & Sirgy, 2013. 

 

3.5.2. Turizme Destek Ölçeği 

 

Turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkileri, yerel halkın turizm gelişimi ve 

planlamasına yönelik tutumlarının ve nihayetinde halkın turizme desteklerinin belirleyicisi 

olarak tanımlanmaktadır. Araştırmacılar, turizmden elde edilen farklı faydalara bağlı olarak 

farklı turizm destek modellerinin olduğunu iddia etmektedirler (Oviedo-Garcia, Castellanos-

Verdugo & Martin-Ruiz, 2008: 95). Yerel halkın turizmden elde ettiği kişisel fayda düzeyine 

göre, yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin algılarını belirltmektedir. Sonuçta, halkın turizm 

gelişimine ve turizm planlamasına yönelik destekleri buna göre şekillenmektedir. Aslında alan 

yazın araştırması sonrasında, çok az sayıdaki çalışmanın yerel halkın turizme karşı 
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tutumlarındaki değişiklikleri, uzun süreli incelediği tespit edilmiştir. Oysaki bir topluluğun 

turizme desteğinin uzun dönemde ve sürekli araştırılması, turizm gelişiminin başarısı için 

oldukça önemlidir (Ap 1992; Andereck & Vogt 2000; Ko & Stewart 2002; Davis & Morais 2004; 

McGehee & Andereck 2004; Sirakaya, Teye & Sönmez, 2002; Huh & Vogt, 2008). 

Otuz yılı aşkın bir süredir yerel halkın turizme yönelik tutumları ve turizme 

destekleriyle ilgili bilimsel araştırmalar yapılmaktadır. Yerel halkın turizm gelişiminin etkilerine 

yönelik tutumlarının ve desteğinin birçok kilit faktörle yüksek derecede ilişkili olduğu 

söylenmektedir. Bunlar; yaş, gelir, ikamet süresi, etnik köken, eğitim ve cinsiyet gibi sosyo-

ekonomik faktörleri içermektedir. Turizm faaliyetlerinin yaşandığı alanların, yerleşim 

bölgelerine uzaklıkları ve yerel halkın turizme ekonomik bağımlılığı diğer faktörler olarak 

açıklanmıştır. Bununla birlikte, bu çalışmaların çoğu, tek bir dönemde veri toplanarak kesitsel 

çalışmalar olarak tasarlanmış ve gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle bu çalışmaların, turizm ile yeni 

tanışan ve etkileri ile tanışan geçiş halindeki toplulukları veya bu ekonomilerdeki sonuçları 

anlamaları sınırlı olabilir (Huh &Vogt, 2008: 446). 

Halkın turizme desteği, Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo ve Martin-Ruiz’in (2008: 

103) çalışmasında bulunan 4 maddeli bir ölçek ile tespit edilmiştir. Bu ölçeğin güvenilirlik 

katsayısı 0,82 olup; doğrulayıcı faktör analizinde elde edilen birleşik güvenilirlik (CR) 0,87’dir. 

Dolayısıyla bu ölçeğin güvenilir olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca ortalama açıklanan 

varyans değeri de (AVE) 0,68 olup; ilgili araştırmadaki boyutlar arası korelasyonların 

karesinden büyüktür. Dolayısıyla halkın turizme desteğini belirlemek için kullanılan ölçeğin 

ayırt edici geçerliğe da sahip olduğu belirtilebilir. Tüm ölçeklerdeki maddelerin tepki 

kategorileri 5’li Likert’e göre; 1: Kesinlikle katılmıyorum...........5: Kesinlikle katılıyorum şeklinde 

düzenlenmiştir. 

 

Tablo 3.14. Turizme Destek Ölçeği ve Maddeleri 

Orjinali Türkçesi 

1.Most important industries form y community. 1.Turizm, ilçe için en önemli sektörlerden biridir. 
2.Help my community grow in the right direction. 2.Turizm, ilçenin doğru-olumlu yönde gelişmesine 

katkı sağlar. 
3.Continue to play an important economic role. 3.Turizm, ilçenin ekonomisinde önemli bir rol 

oynamaya devam etmektedir. 
4.Proud that tourists are coming in my community. 4.Turistlerin ilçeye gelmesinden gurur duyarım. 
Response categories: 1:strongly disagree and 5:strongly 
agree. 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum ve 
5:Kesinlikle katılıyorum.  

Kaynak: Nunkoo & Ramkissoon, 2011. 
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3.6. Pilot Uygulama 

 

Geliştirilen anketin anlaşılırlığı test edilmiştir. Ön test, 2018 yılı Haziran ayında pilot 

bölge olarak seçilen Mersin şehir merkezinde ikamet eden yerel halka uygulanmıştır. Anketler 

önce, her cinsiyetten ve yaş grubundan 10 kişiye uygulanmıştır. Anlamadıkları yerleri 

belirtmeleri istenerek anlaşılmayan maddeler tespit edilmiştir. Daha sonra, anketlerin 

uygulanmasına 30 kişiye kadar devam ettirilmiş ve tekrar anlaşılmayan maddeler 

belirlenmiştir. Böylece halk açısından anket sorularının anlaşılırlığı belirlenmeye çalışılmıştır. 

Ön-test sonrası ortaya çıkan bazı sorunlar giderilerek, anketin anlaşılırlığı artırılmıştır.  

Ankette yer alan ölçek maddelerinin anlaşılırlığı test etmek için, farklı bir grup 

üzerinden ikinci kez ön-test uygulaması yapılmıştır. Bunun için geliştirilen anket formu toplam 

76 yerli halka uygulanmıştır. Bu test sonucunda, turizme yerel halkın desteğini ölçmeye yönelik 

4 maddeden oluşan ölçekte düzenlemeler yapılmıştır. Buna göre; “Turizm toplumum için en 

önemli sektörlerdendir.” ifadesi; “Turizm, ilçemiz için en önemli sektörlerden biridir.” şeklinde 

değiştirilmiştir. “Turizm toplumumun doğru yönde gelişmesine yardım eder.” ifadesi; “Turizm, 

ilçemizin gelişmesine katkı sağlar.” şeklinde düzeltilmiştir. “Turizm, toplumumda önemli bir 

ekonomik rol oynamaya devam eder.” ifadesi ise; “Turizm, ilçemizin ekonomisinde önemli bir 

rol oynamaktadır.” şeklinde değiştirilmiştir. “Turistlerin benim toplumuma gelmesinden dolayı 

gurur duyuyorum ” ifadesi de; “Turistlerin ilçeme gelmesinden gurur duyarım.” şeklinde 

değiştirilmiştir.  

Turizm gelişiminin ekonomik etkilerini belirlemeye yönelik 13 maddeden oluşan 

ölçekte, “Turizm talep gören işler sağlar.” maddesi, “Turizm rağbet gören (arzu edilen) işler 

sağlar.” şeklinde düzeltilmiştir. “Turizm iş olanakları sağlar” maddesi, “Turizm ilçemizde 

istihdam olanaklarını artırır” şeklinde değiştirilmiştir. “Turizm ilçemizde daha fazla yatırım ve 

devlet harcaması getirir” maddesi ise; “Turizm ilçemizde daha fazla yatırım harcamasına yol 

açar” şeklinde değiştirilmişidir. “Turizm yerel yönetimler için yabancı sermaye oluşturur” 

maddesi ise “Turizm, ilçe belediyesinin vergi geliri elde etmesini sağlar. “ olarak değiştirilmiştir. 

“Yerel yönetimler döviz geliri elde eder.” maddesinin, Türkiye’de yerel yönetimler için geçerli 

olmayan bir madde teşkil etmesi nedeniyle ölçekten çıkarılmasına karar verilmiştir.    

Turizmin gelişiminin sosyal ve kültürel etkisini belirlemeye yönelik maddelerden 

“Turizm yerel halk için çeşitli kültürel etkinliklere imkân sağlar.” Maddesi, “Turizm, ilçe halkı 

için çeşitli kültürel etkinliklerin yapılmasını özendirir.” şeklinde düzeltilmiştir. Turizmin 

gelişiminin çevresel etkilerini belirlemeye yönelik ölçek maddelerinden “Yatçılık gibi turistik 

etkinlikler göllerde, koylarda veya okyanuslarda vahim bir su kirliliğine neden olur” 

maddesinden okyanuslar sözcüğü çıkarılarak “Yatçılık gibi turistik etkinlikler, göllerde, 

koylarda veya denizlerde ciddi su kirliliğine neden olur.” şeklinde değiştirilmiştir. Düzeltilen 
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ölçek maddeleri sonrası, anket yeniden düzenlenmiştir. Herhangi bir yönlendirmeye neden 

olmaması ve doğru cevaplar alınabilmesi için, ankette ölçeklerin adları bilinçli olarak manipüle 

edilerek ankete son şekli verilmiştir.  

 

3.7. Anketin Uygulanması 

 

Son şekli verilen anketin uygulaması, ilçelerin merkezlerinde 20-69 yaş aralığındaki ve 

sürekli bu ilçelerde ikamet eden yerel halka 01 Temmuz 2018 - 31 Ağustos 2018 tarihleri 

arasında, araştırmacının kendisi tarafından yüz yüze uygulanmıştır. Anket uygulaması 

döneminin sonunda, yüz yüze görüşme vasıtasıyla toplamda 1412 anket sayısına ulaşılmıştır. 

İlçelerdeki çalışanlara, özellikle çarşı merkezindeki esnaflara ve diğer halka kısa bilgi verilerek 

anketleri doldurmaları istenilmiştir. Olumlu cevap alınan katılımcılara anket uygulanmıştır.  

Tam ve doğru olarak doldurulmuş 1200 anket sayısına ulaşabilmek için bilinçli olarak, 

1500 civarında anket katılımcılara dağıtılmış, bunlardan 1412 adedi doldurularak geri 

dönmüştür. Uygulama tamamlandıktan sonra, her anket tamlığı, doğruluğu ve tutarlılığı 

açısından titiz bir değerlemeye tabi tutulmuştur. Bu değerleme sonunda 95 anket kullanım dışı 

bırakılmıştır.  

 

3.8. Kullanılan Veri Analiz Teknikleri 

 

Anketler yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik paket programına 

aktarılmıştır. Girilen verilerde kodlama hatası yapılıp yapılmadığı kontrol edilmiş, hatalı girilen 

kodlamalar düzeltilmiştir.  Verileri, analize hazır hale getirmek için kayıp veri analizi, çoklu 

sapan analizi, çoklu normal dağılım testi, güvenilirlik ve geçerlik analizi yapılmıştır. Daha sonra 

açıklayıcı faktör analizi, çoklu regresyon analizi, ki-kare analizi, t testi ve tek yönlü varyans 

analizinden (ANOVA) yararlanılmıştır.  

Tek değişkenli normal dağılım kontrolü: İstatistiksel bir çalışmada, birçok testin 

yapılabilmesi için dağılımın normal ya da normale yakın olması gerekmektedir (Kalaycı, 2009: 

53). Merkezi Limit Teoremi’ne göre örnek büyüklüğü 30’u geçtikten sonra örneklem ortalaması 

normal dağılıma yaklaşır (Alpar, 2010: 92). Uygulama dönemi sonrası kullanılabilir durumda 

1318 adet ankete ulaşılmış olup; bu teoreme dayanarak verilerin normal dağıldığını söylemek 

mümkündür.  

Çoklu sapan analizi ve çoklu normal dağılım testi: Ölçeklerin tek değişkenli normal 

dağılım kontrollerinin ardından, öncelikle çoklu sapan analizi yapılmıştır. Çok değişkenli sapan 

birimlerin, bağımsız değişkenler arasındaki kareli Mahalanobis uzaklıkları (MD2) hesaplanarak 

saptanabileceği belirtilmektedir. Herhangi bir Mahalanobis değerinin sapan (uç) değer olarak 
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kabul edilebilmesi için, parametre sayısını esas alan α:0,001'deki t-değerinden büyük olması 

gerekir (Kalaycı, 2009: 212).  

Birinci araştırma sorusunun cevaplanmasında tanımlayıcı istatistikler ile ki-kare 

analizinden yararlanılmıştır. İkinci ve üçüncü araştırma sorularının cevapları, açıklayıcı faktör 

analizi ile bulunmuştur. Birinci ve ikinci hipotezlerin testinde ANOVA’dan, üçüncü hipotezin 

testinde ise regresyon analizi kullanılmıştır. 

Alanya için 4 maddeli turizme destek ölçeği kullanılarak Mahalanobis uzaklıkları 

hesaplanmıştır. Herhangi bir gözlemin çoklu sapan değeri olarak kabul edilebilmesi için, 4 

serbesti derecesinde, α:0,001 anlam düzeyindeki teorik t-değeri olan 8,610’dan büyük olması 

gerekir. Yapılan incelemede, bu değeri aşan 7 adet gözlem tespit edilmiş ve tespit edilen bu 

gözlemler veri setinden silinmiştir.  

Alanya için 9 maddeli “Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri” ölçeği için de Mahalanobis 

uzaklıkları hesaplanmıştır.  Teorik değer 4,781 olup; bu ölçek için çoklu sapan durumunda olan 

4 gözlem veri setinden çıkarılmıştır. 3 maddeli “Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri” ölçeği 

için de Mahalanobis uzaklıkları hesaplanmıştır.  Teorik değer 12,921 olup; bu ölçek için çoklu 

sapan durumunda olan hiçbir gözlem olmadığı için veri setinden çıkarılmamıştır.  6 maddeli 

“Turizmin Olumlu Sosyo-Kültürel Etkileri” için t-değeri 5, 959 olarak belirlenmiş ve 2 gözlem 

çıkarılmıştır. 3 maddeli “Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkileri” için t-değeri 12,921 olarak 

belirlenmiş ve bu ölçek için çoklu sapan durumunda olan hiçbir gözlem olmadığı için veri 

setinden çıkarılmamıştır. “Turizmin Olumlu Çevresel Etkileri” 3 maddede t-değeri 12,921 olarak 

belirlenmiş ve yine bu ölçekte de için çoklu sapan durumunda olan hiçbir gözlem olmadığı için 

veri setinden çıkarılmamıştır. “Turizmin Olumsuz Çevresel Etkileri”  6 maddede t-değeri 5,959 

olarak belirlenmiş ve yine bu ölçekte de çoklu sapan durumunda olan hiçbir gözlem olmadığı 

için veri setinden çıkarılmamıştır. Çalışmada çoklu sapan analizi sonucu toplamda 13 gözlemin 

veri setinden çıkarılması gerekmiştir. Analizlere Alanya için 430 gözlem üzerinden devam 

edilmiştir. 

Çoklu sapan analizinden sonra araştırmada kullanılan ölçekler dikkate alınarak 

Kalaycı’nın  (2009: 215-216) belirttiği şekilde çoklu normal dağılım analizi gerçekleştirilmiştir. 

Çoklu normal dağılım işlemi 430’luk örnek büyüklüğünden yararlanılmıştır.  

Alanya için dört maddelik turizme destek ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin 

(0,913), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 4 serbesti derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden  

(0,813) büyük olduğu anlaşılmıştır. 9 maddelik turizmin algılanan olumlu ekonomik etkileri 

ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,962), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 9 

serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,851) büyük olduğu görülmüştür. 3 

maddelik turizmin algılanan olumsuz ekonomik etkileri ölçeği için hesaplanan korelasyon 

değerinin (0,922), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 3 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo 
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değerinden (0,867) büyük olduğu görülmüştür. 6 maddelik turizmin algılanan olumlu sosyo-

kültürel etkileri ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,980), Kalaycı’nın (2009: 231) 

belirttiği 6 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,818) büyük olduğu 

görülmüştür. 3 maddelik turizmin algılanan olumsuz sosyo-kültürel etkileri ölçeği için 

hesaplanan korelasyon değerinin (0,969), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 3 serbestlik 

derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,867) büyük olduğu görülmüştür. 3 maddelik 

turizmin algılanan olumlu çevresel ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,922)  

Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 9 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,867) 

büyük olduğu görülmüştür. 6 maddelik turizmin algılanan olumsuz çevresel ölçeği için 

hesaplanan korelasyon değerinin (0,975), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 6 serbestlik 

derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,818) büyük olduğu görülmüştür. Sonuçta elde 

edilen korelasyon değerlerinin bütün ölçeklerde tablo değerinden yüksek olduğu görülmüştür. 

Dolayısıyla bu sonuçlara göre verilerin çoklu normal dağılım gösterdiği kanaatine varılmıştır. 

Çoklu sapan ve çoklu normal dağılım test sonuçları Tablo 3.15’te ifade edilmektedir. 

 

Tablo 3.15. Alanya İçin Kayıp Veri, Çoklu Sapan ve Çoklu Normal Dağılım Test Sonuçları 

 
 Turizme 

Destek 
Ekonomik Etkiler 

Sosyo-Kültürel 
Etkiler 

Çevresel Etkiler 

   Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz 
Örn.büy. N 443 443 443 443 443 443 443 

Kayıp veri 
oranı  

En düşük 0,0 0,0 0,4 0,0 0,2 0,2 0,0 
En yüksek 0,0 0,9 0,9 0,7 1,5 0,5 0,6 

Çoklu sapan 
analizi 

Madde sayısı 4 9 3 6 3 3 6 

α: 0,001; t 
değeria 

8,610 4,781 12,921 5,959 12,921 12,921 5,959 

Sapan gözlem 
sayısı 

7 4 Yok 2 Yok Yok Yok 

Çoklu 
normal 
dağılım 

N 430 430 430 430 430 430 430 
Madde sayısı 4 9 3 6 3 3 6 
α: 0,005; 
teorik değerb 

0,813 0,851 0,867 0,818 0,867 0,867 0,818 

Korelasyon 
(r)c 

0,913 0,962 0,922 0,980 0,969 0,922 0,975 

ÇNDd Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor 

Açıklamalar 

a: Madde sayısını esas alan α: 0,001 anlam seviyesindeki teorik t değeridir. 
b:Madde sayısını dikkate alan, α:0,005 anlam seviyesindeki teorik değerdir (Kalaycı, 2010: 231) 
c:Sıralı Mahalanobis ve ki-kare ters değerleri arasındaki korelasyon katsayısıdır. 
d:Hesaplanan korelasyon katsayısının teorik değerden büyük çıktığında, çoklu normal dağılım şartı sağlandığı ifade 
edilmektedir (Kalaycı, 2010: 215-216). 

 

Erdek için 4 maddeli turizme destek ölçeği kullanılarak Mahalanobis uzaklıkları 

hesaplanmıştır. Herhangi bir gözlemin çoklu sapan değeri olarak kabul edilebilmesi için, 4 

serbesti derecesinde, α:0,001 anlam düzeyindeki teorik t-değeri olan 8,610’dan büyük olması 

gerekir. Yapılan incelemede, bu değeri aşan 6 adet gözlem tespit edilmiş ve tespit edilen bu 

gözlemler veri setinden silinmiştir.  

Erdek için 9 maddeli “Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri” ölçeği için de Mahalanobis 

uzaklıkları hesaplanmıştır.  Teorik değer 4,781 olup; bu ölçek için çoklu sapan durumunda olan 

13 gözlem veri setinden çıkarılmıştır. 3 maddeli “Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri” ölçeği 
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için de Mahalanobis uzaklıkları hesaplanmıştır.  Teorik değer 12,921 olup; bu ölçek için çoklu 

sapan durumunda olan 3 gözlem veri setinden çıkarılmıştır.  6 maddeli “Turizmin Olumlu 

Sosyo-Kültürel Etkileri” için t-değeri 5, 959 olarak belirlenmiş ve 6 gözlem çıkarılmıştır. 3 

maddeli “Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkileri” için t-değeri 12,921 olarak belirlenmiş ve 

bu ölçek için çoklu sapan durumunda olan 6 gözlem veri setinden çıkarılmamıştır. “Turizmin 

Olumlu Çevresel Etkileri” 3 maddede t-değeri 12,921 olarak belirlenmiş ve çoklu sapan 

durumunda olan 1 gözlem veri setinden çıkarılmıştır. “Turizmin Olumsuz Çevresel Etkileri” 6 

maddede t-değeri 5,959 olarak belirlenmiş ve çoklu sapan durumunda olan 3 gözlem veri 

setinden çıkarılmıştır. Çalışmada çoklu sapan analizi sonucu toplamda 29 gözlemin veri 

setinden çıkarılması gerekmiştir. Analizlere Erdek için 417 gözlem üzerinden devam edilmiştir. 

Çoklu sapan analizinden sonra araştırmada kullanılan ölçekler dikkate alınarak 

Kalaycı’nın  (2009: 215-216) belirttiği şekilde çoklu normal dağılım analizi gerçekleştirilmiştir. 

Çoklu normal dağılım işlemi için  

430’luk örnek büyüklüğünden yararlanılmıştır. Veri setinde yer alan değişkenlerin çok 

değişkenli istatistiksel analizlere uygun olup olmadığını tespit etmek için turizme destek, 

turizmin algılanan ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkileri ölçeklerinin normal dağılıma 

sahip olması gerekmektedir. Her bir değişkenin normalleştirilmiş değerinin -3 ile +3 aralığında 

olması, söz konusu değişken değerlerinin tipik bir normal dağılımdan geldiğini göstermektedir 

(Kalaycı, 2009: 209). 

Erdek için dört maddelik turizme destek ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin 

(0,938), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 4 serbesti derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden  

(0,813) büyük olduğu anlaşılmıştır. 9 maddelik turizmin algılanan olumlu ekonomik etkileri 

ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,966), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 9 

serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,851) büyük olduğu görülmüştür. 3 

maddelik turizmin algılanan olumsuz ekonomik etkileri ölçeği için hesaplanan korelasyon 

değerinin (0,868), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 3 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo 

değerinden (0,867) büyük olduğu görülmüştür. 6 maddelik turizmin algılanan olumlu sosyo-

kültürel etkileri ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,964), Kalaycı’nın (2009: 231) 

belirttiği 6 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,818) büyük olduğu 

görülmüştür. 3 maddelik turizmin algılanan olumsuz sosyo-kültürel etkileri ölçeği için 

hesaplanan korelasyon değerinin (0,907), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 3 serbestlik 

derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,867) büyük olduğu görülmüştür. 3 maddelik 

turizmin algılanan olumlu çevresel ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,884)  

Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 3 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,867) 

büyük olduğu görülmüştür. 6 maddelik turizmin algılanan olumsuz çevresel ölçeği için 

hesaplanan korelasyon değerinin (0,966)  Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 6 serbestlik 
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derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,818) büyük olduğu görülmüştür. 3 maddelik 

turizmin algılanan olumlu çevresel ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,922)  

Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 9 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,867) 

büyük olduğu görülmüştür. 6 maddelik turizmin algılanan olumsuz çevresel ölçeği için 

hesaplanan korelasyon değerinin (0,975)  Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 6 serbestlik 

derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,818) büyük olduğu görülmüştür.  Sonuçta elde 

edilen korelasyon değerlerinin bütün ölçeklerde tablo değerinden yüksek olduğu görülmüştür. 

Dolayısıyla bu sonuçlara göre verilerin çoklu normal dağılımı gösterdiği kanaatine varılmıştır. 

Çoklu sapan ve çoklu normal dağılım test sonuçları Tablo 3.16’da ifade edilmektedir. 

 

Tablo 3.16. Erdek İçin Kayıp Veri, Çoklu Sapan ve Çoklu Normal Dağılım Test Sonuçları 

 
 Turizme 

Destek 
Ekonomik Etkiler 

Sosyo-Kültürel 
Etkiler 

Çevresel Etkiler 

   Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz 
Örn.büy. N 441 441 441 441 441 441 441 

Kayıp veri 
oranı  

En düşük 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
En yüksek 0,0 0,9 0,5 0,2 0,7 0,9 0,2 

Çoklu 
sapan 
analizi 

Madde sayısı 4 9 3 6 3 3 6 

α: 0,001; t değeria 8,610 4,781 12,921 5,959 12,921 12,921 5,959 
Sapan gözlem sayısı 6 10 5 1 Yok 1 1 

Çoklu 
normal 
dağılım 

N 417 417 417 417 417 417 417 
Madde sayısı 4 9 3 6 3 3 6 
α: 0,005; teorik 
değerb 

0,813 0,851 0,867 0,818 0,867 0,867 0,818 

Korelasyon (r)c 0,938 0,966 0,868 0,964 0,907 0,884 0,966 
ÇNDd Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor Sağlanıyor 

Açıklamalar 

a: Madde sayısını esas alan α: 0,001 anlam seviyesindeki teorik t değeridir. 
b:Madde sayısını dikkate alan, α:0,005 anlam seviyesindeki teorik değerdir (Kalaycı, 2010: 231) 
c:Sıralı Mahalanobis ve ki-kare ters değerleri arasındaki korelasyon katsayısıdır. 
d:Hesaplanan korelasyon katsayısının teorik değerden büyük çıktığında, çoklu normal dağılım şartı sağlandığı ifade 
edilmektedir (Kalaycı, 2010: 215-216). 

 

Kalecik için 4 maddeli turizme destek ölçeği kullanılarak Mahalanobis uzaklıkları 

hesaplanmıştır. Herhangi bir gözlemin çoklu sapan değeri olarak kabul edilebilmesi için, 4 

serbesti derecesinde, α:0,001 anlam düzeyindeki teorik t-değeri olan 8,610’dan büyük olması 

gerekir. Yapılan incelemede, bu değeri aşan gözlem tespit edilmediği için herhangi bir gözlem 

veri setinden silinmiştir.  

Kalecik için 9 maddeli “Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri” ölçeği için de Mahalanobis 

uzaklıkları hesaplanmıştır.  Teorik değer 4,781 olup; bu ölçek için çoklu sapan durumunda olan 

15 gözlem veri setinden çıkarılmıştır. 3 maddeli “Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri” ölçeği 

için de Mahalanobis uzaklıkları hesaplanmıştır.  Teorik değer 12,921 olup; bu ölçek için çoklu 

sapan durumunda olan durumunda olan 8 gözlem veri setinden çıkarılmıştır.  6 maddeli 

“Turizmin Olumlu Sosyo-Kültürel Etkileri” için t-değeri 5, 959 olarak belirlenmiş ve 5 gözlem 

çıkarılmıştır. 3 maddeli “Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkileri” için t-değeri 12,921 olarak 

belirlenmiş ve bu ölçek için çoklu sapan durumunda olan 3 gözlem veri setinden 

çıkarılmamıştır. “Turizmin Olumlu Çevresel Etkileri” 3 maddede t-değeri 12,921 olarak 
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belirlenmiş ve çoklu sapan durumunda olan 3 gözlem veri setinden çıkarılmıştır. “Turizmin 

Olumsuz Çevresel Etkileri” 6 maddede t-değeri 5,959 olarak belirlenmiş ve çoklu sapan 

durumunda olan 2 gözlem veri setinden çıkarılmıştır. Çalışmada çoklu sapan analizi sonucu 

toplamda normalde 36 gözlem silinmesi gerekmektedir ancak bazı gözlemler ortak olduğu için 

toplam 30 gözlemin veri setinden çıkarılması gerekmiştir. Analizlere Kalecik için 404 gözlem 

üzerinden devam edilmiştir. 

Çoklu sapan analizinden sonra araştırmada kullanılan ölçekler dikkate alınarak 

Kalaycı’nın  (2009: 215-216) belirttiği şekilde çoklu normal dağılım analizi gerçekleştirilmiştir. 

Çoklu normal dağılım işlemi 430’luk örnek büyüklüğünden yararlanılmıştır. Veri setinde yer 

alan değişkenlerin çok değişkenli istatistiksel analizlere uygun olup olmadığını tespit etmek için 

turizme destek, turizmin algılanan ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkileri ölçeklerinin 

normal dağılıma sahip olması gerekmektedir. Her bir değişkenin normalleştirilmiş değerinin -3 

ile +3 aralığında olması, söz konusu değişken değerlerinin tipik bir normal dağılımdan geldiğini 

göstermektedir (Kalaycı, 2009: 209). 

Kalecik için dört maddelik turizme destek ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin 

(0,984), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 4 serbesti derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden  

(0,813) büyük olduğu anlaşılmıştır. 9 maddelik turizmin algılanan olumlu ekonomik etkileri 

ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,948), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 9 

serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,851) büyük olduğu görülmüştür. 3 

maddelik turizmin algılanan olumsuz ekonomik etkileri ölçeği için hesaplanan korelasyon 

değerinin (0,763), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 3 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo 

değerinden (0,867) küçük olduğu görülmüştür. Bu yaklaşımla, çoklu normal dağılımın 

sağlanmadığına dair bir kanı elde edilmiştir. Bunun üzerinde, çoklu normal dağılımın kontur 

yaklaşımına göre test edilmesine karar verilmiştir. Kontur yaklaşımında madde sayısını serbesti 

derecesi kabul ederek %50 anlam düzeyindeki teorik ki-kare değeri bulunur. Hesaplanan 

Mahalanobis uzaklıklarının yarından daha fazlasının bu değerden küçük olması durumunda, 

çoklu normal dağılımın sağlandığı söylenebilir (Alpar, 2011: 117). Dolayısıyla yapılan 

irdelemede 3 serbesti derecesinde, α:0,50 düzeyindeki teorik ki-kare değerinin 2,366 olduğu, 

404 gözlemden 346’sının Mahalanobis uzaklıklarının bu değerden küçük olduğu tespit 

edilmiştir. Böylece Kalecik ilçesinde turizmin algılanan ekonomik negatif etkilerinin de çoklu 

normal dağılıma uyduğuna dair bir kanıt elde edilmiştir. 

 6 maddelik turizmin algılanan olumlu sosyo-kültürel etkileri ölçeği için hesaplanan 

korelasyon değerinin (0,73), Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 6 serbestlik derecesinde ve 

%o5’deki tablo değerinden (0,818) büyük olduğu görülmüştür. 3 maddelik turizmin algılanan 

olumsuz sosyo-kültürel etkileri ölçeği için hesaplanan korelasyon değerinin (0,804), Kalaycı’nın 

(2009: 231) belirttiği 3 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,867) küçük 
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olduğu görülmüştür. Yine bu ölçekte, çoklu normal dağılımın kontur yaklaşımına göre test 

edilmesine karar verilmiştir. Dolayısıyla yapılan irdelemede 3 serbesti derecesinde, α:0,50 

düzeyindeki teorik ki-kare değerinin 2,366 olduğu, 404 gözlemden 376’sının Mahalanobis 

uzaklıklarının bu değerden küçük olduğu tespit edilmiştir. Böylece Kalecik ilçesinde turizmin 

algılanan ekonomik negatif etkilerinin de çoklu normal dağılıma uyduğuna dair bir kanıt elde 

edilmiştir.  

 3 maddelik turizmin algılanan olumlu çevresel ölçeği için hesaplanan korelasyon 

değerinin (0,862)  Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 3 serbestlik derecesinde ve %o5’deki tablo 

değerinden (0,867) küçük olduğu görülmüştür. Yine bu ölçekte, çoklu normal dağılımın kontur 

yaklaşımına göre test edilmesine karar verilmiştir. Dolayısıyla yapılan irdelemede 3 serbesti 

derecesinde, α:0,50 düzeyindeki teorik ki-kare değerinin 2,366 olduğu, 404 gözlemden 

372’sının Mahalanobis uzaklıklarının bu değerden küçük olduğu tespit edilmiştir. Böylece 

Kalecik ilçesinde turizmin algılanan ekonomik negatif etkilerinin de çoklu normal dağılıma 

uyduğuna dair bir kanıt elde edilmiştir. 6 maddelik turizmin algılanan olumsuz çevresel ölçeği 

için hesaplanan korelasyon değerinin (0,984)  Kalaycı’nın (2009: 231) belirttiği 6 serbestlik 

derecesinde ve %o5’deki tablo değerinden (0,818) büyük olduğu görülmüştür. Sonuçta elde 

edilen korelasyon değerlerinin bütün ölçeklerde tablo değerinden yüksek olduğu görülmüştür. 

Dolayısıyla bu sonuçlara göre verilerin çoklu normal dağılımı gösterdiği kanaatine varılmıştır. 

Çoklu sapan ve çoklu normal dağılım test sonuçları Tablo 3.17de ifade edilmektedir. 

 

Tablo 3.17. Kalecik İçin Kayıp Veri, Çoklu Sapan ve Çoklu Normal Dağılım Test Sonuçları 

 
 Turizme 

Destek 
Ekonomik Etkiler 

Sosyo-Kültürel 
Etkiler 

Çevresel Etkiler 

 
  Olumlu Olumsuz Oluml

u 
Olumsuz Olumlu Olumsu

z 
Örn.büy. N 434 434 434 434 434 434 434 

Kayıp veri 
oranı  

En düşük 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,5 0,0 
En yüksek 0,0 0,9 0,5 2,8 0,5 0,8 0,4 

Çoklu sapan 
analizi 

Madde sayısı 4 9 3 6 3 3 6 

α: 0,001; t değeria 8,610 4,781 12,921 5,959 12,921 12,921 5,959 
Sapan gözlem sayısı Yok 11 8 5 3 3 Yok 

ÇND 
(Mahalanobi
s uzaklığına 
göre) 

N 404 404 404 404 404 404 404 
Madde sayısı 4 5 3 6 3 3 6 
α: 0,005; teorik 
değerb 

0,813 0,851 0,867 0,818 0,867 0,867 0,818 

Korelasyon (r)c 0,984 0,948 0,763 0,973 0,804 0,862 0,984 
ÇNDd Sağla 

nıyor 
Sağla 
nıyor 

Sağlanmı 
yor 

Sağla 
nıyor 

Sağlanmı 
yor 

Sağlanmı 
yor 

Sağla 
nıyor 

ÇND (Kontur 
yaklaşımı) 

Serbesti derecesi  - - 3 - 3 3 - 
α: 0,50’deki χ2 - - 2,366 - 2,366 2,366 - 
Teorik χ2 değerinden 
küçük gözlem sayısı 

- - 346 - 349 327 - 

ÇNDe - - Sağlanıyor - Sağlanıyor Sağlanıyor - 

Açıklamalar 

a: Madde sayısını esas alan α: 0,001 anlam seviyesindeki teorik t değeridir. 
b:Madde sayısını dikkate alan, α:0,005 anlam seviyesindeki teorik değerdir (Kalaycı, 2010: 231) 
c:Sıralı Mahalanobis ve ki-kare ters değerleri arasındaki korelasyon katsayısıdır. 
d:Hesaplanan korelasyon katsayısının teorik değerden büyük çıktığında, çoklu normal dağılım şartı sağlandığı 
ifade edilmektedir (Kalaycı, 2010: 215-216). 
e:Toplam gözlem sayısının yarısından daha fazlası, teorik χ2 değerinden küçük ise, çoklu normal dağılım şartının 
sağlandığı kabul edilir(Alpar, 2011: 117). 
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3.9. Güvenilirlik ve Geçerlik 

 

Güvenilir bir ölçme aracı oluştururken; ölçeği oluşturan soruların, yapılan araştırmanın 

doğruluğunu ortaya çıkarabilecek nitelikte, birbirleri ile ilişkili, tutarlı, anlaşılır ve yeterli sayıda 

olması gibi dikkat edilmesi gereken birçok önemli nokta vardır (Kalaycı, 2009: 403). Tutarlılık 

ya da güvenilirlik (reliability) ve geçerlik (validity) kavramları her ölçme ve ölçmeyi 

gerçekleştiren araçta aranan iki temel niteliktir ve ölçme yanılgıları ile ilgilidir (Karasar, 2007: 

148).  

 

3.9.1. Güvenilirlik 

 

Güvenilirlik, araştırmada kullanılan ölçü araçlarının ne kadar tutarlı olduğuyla ilgili bir 

durumdur. Ölçeğin farklı zamanlarda ve farklı kişiler tarafından kullanılması sonucunda elde 

edilen verilerin tutarlı ya da birbirine benzer olmasıyla alakalı bir konudur. Diğer bir ifadeyle, 

araştırmada uyguladığınız ölçme işleminin aynı süreçlerden geçirilerek yapılmasından elde 

ettiğiniz sonuçların benzer/yakın olması anlamına gelmektedir (Karasar, 2016: 190). 

Güvenilirlik yapılan her ölçüm için gereklidir, çünkü güvenilirlik ankette yer alan soruların 

birbirleri ile olan tutarlılığının ve kullanılan ölçeğin ilgilenilen sorunu ne derece yansıttığını 

ifade etmektedir (Kalaycı, 2009: 403). Diğer bir ifadeyle, ölçmelerde aynı süreçlerin izlenmesi 

halinde benzer sonuçların alınmasıdır ve yapılan ölçmenin tesadüfi yargılardan arınık olmasını 

sağlar (Karasar, 2016: 190). Güvenilirliği ölçmeye yönelik farklı analiz türleri bulunmakla 

birlikte, en yaygın kullanılanı Alfa katsayısıdır (Özdamar, 2004: 622; Kalaycı, 2009: 405). 

Ölçeğin genel güvenirliğine ve iç tutarlılığına işaret etmekte olan Alfa katsayısı, maddelerin 

varyansları toplamının genel varyansa oranlanması sonucu elde edilen ağırlıklı standart değişim 

ortalaması olup, 0 ile 1 arasında değer almaktadır (Özdamar, 2004: 623). Alfa katsayısına göre 

ölçeğin güvenirliği; 0,00<a<0,39 ise ölçek güvenilir değil, 0,40<a<0,59 ise ölçeğin güvenilirliği 

düşük, 0,60<a<0,79 ise ölçek oldukça güvenilir ve 0,80<a<1,00 ise ölçek yüksek derecede 

güvenilir şeklinde yorumlanabilir (Alpar, 2010: 350). Dolayısıyla, ölçeğin güvenilirlik analizi 

sonucunda elde edilen değerler, 0 ile 1 arasında değişmekte, değerin 1'e yakınlığı arttıkça 

tutarlılık oranında yükseldiği kabul edilmektedir (Karasar, 2016: 190). 

Araştırmada Alanya için kullanılan 4 maddelik TD ölçeğine uygulanan güvenilirlik 

analizinde Alfa, değeri ilk olarak tüm ölçek için 0,780 olarak belirlenmiştir. Elde edilen bu 

sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu söylenebilir. 4 maddeli ölçekte, madde-

toplam korelasyonları 0.142-0.697 aralığında değişmiştir. TD ölçeğinin dördüncü maddesinin 

“Turistlerin Alanya’ya gelmesinden gurur duyarım” madde toplam korelasyonu 0,142 
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olduğundan yani +0,200'ün altında olmasından dolayı bu maddenin güvenilir olmadığına karar 

verilmiştir. Bu madde ölçekten çıkarılmıştır. Analizlerde 3 maddeli ölçek kullanılmıştır. 

Araştırmada Alanya için kullanılan 12 maddelik turizmin ekonomik etkileri ölçeğinin 9 

maddesi olumlu ve 3 maddesi olumsuz ekonomik etkiler ile ilişkilidir. Olumlu ekonomik etkiler 

ölçeği için yapılan güvenilirlik analizinde tüm ölçek için Alfa katsayısı 0,882 olarak 

bulunmuştur. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu söylenebilir. 

Madde-toplam korelasyonları 0,501-0,728 aralığında olduğu tespit edilmiştir. Olumsuz 

ekonomik etkiler ölçeği için yapılan güvenilirlik analizinde tüm ölçek için Alfa katsayısı 0,817 

olarak bulunmuştur. Elde edilen bu sonuçla, ölçeklerin yüksek derecede güvenilir olduğu 

söylenebilir. Madde-toplam korelasyonları -0.004-0,504 aralığındadır. Turizmin olumsuz 

ekonomik ölçeğinin üçüncü maddesinin, madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında olması 

nedeniyle bu madde ölçekten çıkarılmış, analizlerde 2 maddeli ölçek kullanılmıştır.  

Alanya halkının turizmin sosyo-kültürel etkilerini belirlemek için 9 maddeli ölçek 

kullanılmıştır. Ölçeğin 6 maddesi olumlu ve 3 maddesi olumsuz sosyo-kültürel etkiler ile 

ilişkilidir. Turizmin olumlu sosyo-kültürel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa 

değeri 0,811 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir 

olduğu söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,471-0,670 aralığında değiştiği tespit 

edilmiştir. Turizmin olumsuz sosyo-kültürel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa 

değeri 0,817 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir 

olduğu söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,009-0,528 aralığında değiştiği tespit 

edilmiştir. Turizmin olumsuz SKN ölçeğinin birinci maddesinin, madde toplam korelasyonu 

+0,200'ün altında olması nedeniyle bu madde ölçekten çıkarılmış, analizlerde 2 maddeli ölçek 

kullanılmıştır.  

Alanya halkının turizmin çevresel etkilerine yönelik algıları, 9 maddelik ölçek ile tespit 

edilmiştir. Ölçeğin 3 maddesi olumlu ve 6 maddesi olumsuz sosyo-kültürel etkiler ile ilişkilidir. 

Turizmin olumlu çevresel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa değeri 0,929 

olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu 

söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,835-0,883 aralığında değiştiği tespit edilmiştir. 

Turizmin olumsuz çevresel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa değeri 0,785 

olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu 

söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,360-0,615 aralığında değiştiği tespit edilmiştir. 

Madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir maddenin olmaması nedeniyle ölçekten 

herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Alanya için, güvenilirlik analizi sonuçlarına Tablo 18.’de 

yer verilmiştir. 

 

 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

130 

Tablo 3.18. Alanya’dan Toplanan Veri İçin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

                              Ölçekler 
Katsayılar 

Turizm 
Desteği 

Turizmin Algılanan Etkileri Ölçeği 

Ekonomik  
(+) 

Ekonomik (-
) 

Sosyo-
Kültürel (+) 

Sosyo-
Kültüre (-) 

Çevresel 
(+) 

Çevresel 
(-) 

Örnek büyüklüğü 430 430 430 430 430 430 430 

Madde sayısı 3 9 2 6 2 3 6 

Tümü için Alfa katsayısı 0,780 0,882 0,817 0,811 0,817 0,929 0,785 

En küçük ve büyük madde-
bütün korelasyon değeri 

0,142-
0,697 

0,501-
0,728 

-0,004-
0,504 

0,471-0,670 
0,009-
0,528 

0,835-
0,883 

0,360-
0,615 

Negatif madde-bütün 
korelasyon değeri  

Yok Yok Var Yok Var Yok Yok 

En küçük ve büyük çoklu 
açıklayıcılık R2 katsayısı 

0,142-
0,724 

0,340-
0.645 

0,476-0,476 0,287-0,595 
0,480-
0,480 

0,706-
0,780 

0,522-
0,746 

Madde silindiğinde Alfa 
katsayısı 

0,661-
0,899 

0,860-
0,881 

- 0,758-0,801 - 
0,875-
0,912 

0,734-
0,796 

Ortalama 4,641 4,174 1,650 3,744 2,486 3,590 2,485 

Standart sapma 0,513 0,667 0,811 0,833 1,147 1,253 0,875 

Dereceleme 1:Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılıyorum 

 

Araştırmada Erdek için kullanılan 4 maddelik TD ölçeğine uygulanan güvenilirlik 

analizinde Alfa, değeri tüm ölçek için 0,883 olarak belirlenmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin 

yüksek derecede güvenilir olduğu söylenebilir. 4 maddeli ölçekte, madde-toplam korelasyonları 

0.651-0.820 aralığında değişmiştir. Madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir 

maddenin olmaması nedeniyle ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Faktör analizi 4 

maddeli ölçek ile yapılmıştır. 

Araştırmada Erdek için kullanılan 12 maddelik turizmin ekonomik etkileri ölçeğinin 9 

maddesi olumlu ve 3 maddesi olumsuz ekonomik etkiler ile ilişkilidir. Olumlu ekonomik etkiler 

ölçeği için yapılan güvenilirlik analizinde tüm ölçek için Alfa katsayısı 0,911 olarak 

bulunmuştur. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu söylenebilir. 

Madde-toplam korelasyonları 0,621-0,751 aralığındadır. Olumsuz ekonomik etkiler ölçeği için 

yapılan güvenilirlik analizinde tüm ölçek için Alfa katsayısı 0,937 olarak bulunmuştur. Elde 

edilen bu sonuçla, ölçeklerin yüksek derecede güvenilir olduğu söylenebilir. Madde-toplam 

korelasyonları 0,824-0,899 aralığındadır. Madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir 

maddenin olmaması nedeniyle ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Analizlerde 3 

maddeli ölçek kullanılmıştır.  

Erdek halkının turizmin sosyo-kültürel etkilerini belirlemek için 9 maddeli ölçek 

kullanılmıştır. Ölçeğin 6 maddesi olumlu ve 3 maddesi olumsuz sosyo-kültürel etkiler ile 

ilişkilidir. Turizmin olumlu sosyo-kültürel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa 

değeri 0,655 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir 

olduğu söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,201-0,513 aralığında değiştiği tespit 

edilmiştir. Turizmin olumsuz sosyo-kültürel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa 

değeri 0,846 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir 
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olduğu söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,648-0,796 aralığında değiştiği tespit 

edilmiştir. Madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir maddenin olmaması nedeniyle 

ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Analizlerde 3 maddeli ölçek kullanılmıştır.  

Erdek halkının turizmin çevresel etkilerine yönelik algıları, 9 maddelik ölçek ile tespit 

edilmiştir. Ölçeğin 3 maddesi olumlu ve 6 maddesi olumsuz sosyo-kültürel etkiler ile ilişkilidir. 

Turizmin olumlu çevresel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa değeri 0,931 

olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu 

söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,847-0,855 aralığında değiştiği tespit edilmiştir. 

Turizmin olumsuz çevresel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa değeri 0,658 

olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. Madde-

toplam korelasyonlarının 0,274-0,522 aralığında değiştiği tespit edilmiştir. Madde toplam 

korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir maddenin olmaması nedeniyle ölçekten herhangi bir 

madde çıkarılmamıştır. Erdek için, güvenilirlik analizi sonuçlarına Tablo 19.’da yer verilmiştir. 

 

Tablo 3.19. Erdek’ten Toplanan Veri İçin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

                              Ölçekler 
Katsayılar 

Turizm 
Desteği 

Turizmin Algılanan Etkileri Ölçeği 

Ekonomik  
(+) 

Ekonomik 
(-) 

Sosyo-
Kültürel (+) 

Sosyo-
Kültürel (-) 

Çevresel 
(+) 

Çevresel 
(-) 

Örnek büyüklüğü 417 417 417 417 417 417 417 
Madde sayısı 4 9 3 6 3 3 6 

Tümü için Alfa katsayısı 0,883 0,911 0,937 0,655 0,846 0,931 0,658 

En küçük ve büyük 
madde-bütün 
korelasyon değeri 

0,651-
0,820 

0,621-
0,751 

0,824-
0,899 

0,201-
0,513 

0,648-
0,796 

0,847-
0,855 

0,274-
0,522 

Negatif madde-bütün 
korelasyon değeri  

Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

En küçük ve büyük çoklu 
açıklayıcılık R2 katsayısı 

0,434-
0,749 

0,522-
0.805 

0,679-
0,836 

0,288-
0,532 

0,440-
0,653 

0,720-
0,766 

0,460-
0,811 

Madde silindiğinde Alfa 
katsayısı 

0,828-
0,903 

0,897-
0,906 

0,888-
0,949 

0,561-
0,679 

0,708-
0,789 

0,888-
0,909 

0,570-
0,697 

Ortalama 4,46 4,494 1,477 3,768 1,635 4,274 2,461 

Standart sapma 0,672 0,498 0,658 0,563 0,625 0,881 0,609 

Dereceleme 1:Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılıyorum 

 

Araştırmada Kalecik için kullanılan 4 maddelik TD ölçeğine uygulanan güvenilirlik 

analizinde Alfa, değeri tüm ölçek için 0,624 olarak belirlenmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin 

güvenilir olduğu söylenebilir. 4 maddeli ölçekte, madde-toplam korelasyonları 0.240-0.537 

aralığında değişmiştir. Madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir maddenin olmaması 

nedeniyle ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Faktör analizi 4 maddeli ölçek ile 

yapılmıştır. 

Araştırmada Kalecik için kullanılan 12 maddelik turizmin ekonomik etkileri ölçeğinin 9 

maddesi olumlu ve 3 maddesi olumsuz ekonomik etkiler ile ilişkilidir. Olumlu ekonomik etkiler 
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ölçeği için yapılan güvenilirlik analizinde tüm ölçek için Alfa katsayısı 0,974 olarak 

bulunmuştur. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu söylenebilir. 

Madde-toplam korelasyonları 0,861-0,908 aralığındadır. Olumsuz ekonomik etkiler ölçeği için 

yapılan güvenilirlik analizinde tüm ölçek için Alfa katsayısı 0,922 olarak bulunmuştur. Elde 

edilen bu sonuçla, ölçeklerin yüksek derecede güvenilir olduğu söylenebilir. Madde-toplam 

korelasyonları 0,977-0,984 aralığındadır. Madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir 

maddenin olmaması nedeniyle ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Analizlerde 3 

maddeli ölçek kullanılmıştır.  

Kalecik halkının turizmin sosyo-kültürel etkilerini belirlemek için 9 maddeli ölçek 

kullanılmıştır. Ölçeğin 6 maddesi olumlu ve 3 maddesi olumsuz sosyo-kültürel etkiler ile 

ilişkilidir. Turizmin olumlu sosyo-kültürel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa 

değeri 0,888 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir 

olduğu söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,627-0,778 aralığında değiştiği tespit 

edilmiştir. Turizmin olumsuz sosyo-kültürel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa 

değeri 0,978 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir 

olduğu söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,938-0,970 aralığında değiştiği tespit 

edilmiştir. Madde toplam korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir maddenin olmaması nedeniyle 

ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Analizlerde 3 maddeli ölçek kullanılmıştır.  

Kalecik halkının turizmin çevresel etkilerine yönelik algıları, 9 maddelik ölçek ile tespit 

edilmiştir. Ölçeğin 3 maddesi olumlu ve 6 maddesi olumsuz sosyo-kültürel etkiler ile ilişkilidir. 

Turizmin olumlu çevresel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa değeri 0,982 

olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu 

söylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarının 0,949-0,969 aralığında değiştiği tespit edilmiştir. 

Turizmin olumsuz çevresel etkileri ölçeği için güvenilirlik katsayısı olarak Alfa değeri 0,974 

olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuçla, ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. Madde-

toplam korelasyonlarının 0,404-0,782 aralığında değiştiği tespit edilmiştir. Madde toplam 

korelasyonu +0,200'ün altında hiçbir maddenin olmaması nedeniyle ölçekten herhangi bir 

madde çıkarılmamıştır. Kalecik için, güvenilirlik analizi sonuçlarına Tablo 20’de yer verilmiştir. 
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Tablo 3.20. Kalecik’ten Toplanan Veri İçin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

                              Ölçekler 
Katsayılar 

Turizm 
Desteği 

Turizmin Algılanan Etkileri Ölçeği 

Ekonomik  
(+) 

Ekonomik 
(-) 

Sosyo-
Kültürel (+) 

Sosyo-
Kültürel (-) 

Çevresel 
(+) 

Çevresel 
(-) 

Örnek büyüklüğü 404 404 404 404 404 404 404 
Madde sayısı 4 9 3 6 3 3 6 

Tümü için Alfa katsayısı 0,624 0,974 0,992 0,888 0,978 0,982 0,874 

En küçük ve büyük 
madde-bütün 
korelasyon değeri 

0,240-
0,537 

0,861-
0,908 

0,977-
0,984 

0,627-
0,778 

0,938-
0,970 

0,949-
0,969 

0,404-
0,782 

Negatif madde-bütün 
korelasyon değeri  

Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok 

En küçük ve büyük çoklu 
açıklayıcılık R2 katsayısı 

0,329-
0,747 

0,861-
0,955 

0,956-
0,972 

0,675-
0,917 

0,891-
0,942 

0,900-
0,944 

0,487-
0,933 

Madde silindiğinde Alfa 
katsayısı 

0,443-
0,655 

0,969-
0,971 

0,985-
0,993 

0,856-
0.881 

0,954-
0,976 

0,968-
0,983 

0,832-
0,894 

Ortalama 2,9909 4,364 1,538 3,752 1,948 3,617 2,810 

Standart sapma 0,7877 0,789 0,851 0,862 0,912 1,148 0,850 

Dereceleme 1:Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılıyorum 

 

Güvenilirlik analizi sonucunda; üç ayrı ilçe için ölçeklerin Alfa katsayıları Tablo 11’de 

yer almaktadır.  

 

Tablo 3.21. İlçe Bazında Ölçeklerin Genel Güvenilirlik Katsayıları 

Ölçekler Alanya (ALFA) Erdek (ALFA) Kalecik(ALFA) 
Turizme Destek 0,780 0,883 0,624 
Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri 0,882 0,911 0,974 
Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri 0,817 0,937 0,992 
Turizmin Sosyo-Kültürel Olumlu Etkileri 0,811 0,655 0,888 
Turizmin Sosyo-Kültürel Olumsuz Etkileri 0,817 0,846 0,978 
Turizmin Çevresel Olumlu Etkileri 0,929 0,931 0,982 
Turizmin Çevresel Olumsuz Etkileri 0,785 0,658 0,874 

 

3.9.2. Geçerlilik 

 

Bilimsel araştırmalarda ölçme araçlarının güvenilir olması kadar, geçerli olması da çok 

önemli bir konudur. Geçerlik; testin bireyin ölçülmek istenen özelliğini ne derece doğru 

ölçtüğüyle ilgili bir kavramdır (Çokluk, Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2012: 167). Ölçme aracının 

amacına uygunluk derecesi içerik ve/veya ölçme geçerliği olarak tanımlanmaktadır (Erkuş, 

2009: 133). Araştırmayla ilgili seçilen konunun özellikleri, araştırma alanı gibi kriterlere göre 

farklı geçerlik türleri bulunmaktadır. Yüzeysel geçerlik, kapsam geçerliği, yapı geçerliği gibi 

türler arasında sosyal bilimler alanında en çok tercih edilen geçerlik türlerinden biri yapı 

geçerliğidir.  

Yüzeysel geçerlilik: Alan yazında araştırma konusuyla alakalı mevcut olan ölçek 

sorularının araştırmaya uygunluğu, yeterliliği veya uyarlanabilirliği ile ilgili uzman bir veya 
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birkaç kişinin görüşlerinin alınmasıdır. Yüzeysel geçerlik, ölçme aracının sorularının araştırma 

için uygun nitelikte veri toplayacak durumda olup olmadığı konusunda bir veya birkaç 

uzmandan görüş alınması olarak tanımlanır (Uysal, 1974: 74). Araştırmada kullanılan dört tane 

ölçekten dört tanesi uzman akademisyenler tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Daha sonra 

konunun uzmanı akademisyenler tarafından değerlendirmeleri yapılmıştır. Bunun sonrasında 

akademisyenlerin önerilene göre, ölçeklere son durumu verilmiş, böylece yüzeysel geçerlik de 

sağlanmıştır.  

Yapı geçerliliği: Doğrudan ölçülemeyen bir özelliği ölçen bir testin ölçme derecesi 

olarak açıklanır (Alpar, 2010: 329). Ölçmenin dayandığı temel kuramların geçerliği, yani 

önceden kabul edilen olası “neden-sonuç” ilişkileri ile ilgilidir. Kuramsal geçerliği ararken, 

faktör analizi ve “bilinen grup” (ya da geçerliği önceden bilinen bir ölçü aracı) ile karşılaştırma 

tekniklerinden yararlanılabilir (Karasar, 2007: 151). Çalışmada, turizme destek ve turizmin 

algılanan etkilerine ilişkin ölçeklere açıklayıcı faktör analizi uygulanmıştır.  

Faktör analizi, özellikle algı ve tutum ölçeklerinin bulunduğu araştırmalardaki çok 

sayıdaki bağımsız değişkenin birbirine benzer ya da yakın olanlarının ilişkilendirilmesiyle belli 

grup ya da gruplara dönüştürüldüğü bir analiz türüdür. Faktör analizi aynı zamanda, hiçbir 

gruba uymayan değişkenlerinde liste dışı tutularak değişken sayısın azaltılmasına yardımcı 

olabilmektedir. Birbirinden dağınık durumdaki her bir bağımsız değişken için tek tek analiz 

yapmaktansa, birbirine yakın değişkenlerin bir araya gelerek oluşturdukları faktör grupları 

bazında analiz yapılması, sonuçların daha tutarlı ve gerçeğe yakın olmasına destek verecektir 

(Kozak, 2014: 150). Faktör analizi, “birbiriyle ilişkili çok sayıda değişkeni az sayıda, anlamlı ve 

birbirinden bağımsız faktörler haline getiren ve yaygın olarak kullanılan çok değişkenli istatistik 

tekniklerinden biridir” (Kalaycı, 2010: 321).  

Halkın turizme desteği ile turizmin algılanan ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 

etkileri pozitif ve negatif olarak ayrı ayrı ölçüldüğünden, tüm ölçeklerin tek boyutlu bir yapı 

ortaya koymaları beklenir. Bu amaçla toplam yedi ölçek ve üç ilçe için ayrı ayrı açıklayıcı faktör 

analizi yapılmıştır. Tek boyutlu yapının elde edilemediği durumlarda, analiz bir boyut üretmek 

için tekrarlanmıştır. 

Çalışmadaki faktör analizi uygulamalarında, uygun faktör sayısının belirlenmesinde öz 

değeri 1’den büyük olanların seçilmesine ve bir önermenin bir faktöre boyutlanabilmesi için söz 

konusu faktör ile en az 0.500 ve üstünde yüke sahip olmasına karar verilmiştir. Ayrıca, 

çözümlemelerde 0.500’ün altında eş kökenliliğe sahip önermeler analizden çıkarılmadan önce, 

ilgili madde üzerinde bir değerlendirme yapılması, gerektiğinde analizden çıkarılması ve daha 

sonra da varimax dönüşümü uygulaması görüşü benimsenmiştir (Hair,  Anderson & Tatham,  

2006; Özdamar 2004; Kalaycı, 2010: 328-331).  

Yapılan analizler sonucunda turizme destek ölçeği tek boyutta toplam varyansın 
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Alanya’da %83,264’ünü, Erdek’te %76,043’nü ve Kalecik’te %93,263’sını açıklamıştır (Bkz: 

Tablo 3.22). Turizmin algılanan ekonomik olumlu etkileri toplam varyansın Alanya’da 

%67,839’unu, Erdek’te %60,916’sını ve Kalecik’te %82,706’sını açıklamıştır (Bkz: Tablo 3.23). 

Turizmin algılanan ekonomik olumsuz etkileri toplam varyansın Alanya’da %84,513’ünü, 

Erdek’te %89,174’ünü ve Kalecik’te %98,499’unu açıklamıştır (Bkz: Tablo 3.24). Turizmin 

algılanan sosyo-kültürel olumlu etkileri toplam varyansın Alanya’da %78,301’ini, Erdek’te 

%74,509’unu ve Kalecik’te %64,181’ini açıklamıştır (Bkz: Tablo 3.25). Turizmin algılanan 

olumsuz sosyo-kültürel etkileri toplam varyansın Alanya’da %84,657’sıini, Erdek’te 

%77,187’sini ve Kalecik’te %95,769’unu açıklamıştır (Bkz: Tablo 3.26). Turizmin algılanan 

çevresel olumlu etkileri toplam varyansın Alanya’da %87,691’ini, Erdek’te %87,969’unu ve 

Kalecik’te %96,603’ünü açıklamıştır (Bkz: Tablo 3.27). Turizmin algılanan çevresel olumsuz 

etkileri toplam varyansın Alanya’da %84,573’ünü, Erdek’te %86,678’sini ve Kalecik’te 

%80,934’ünü açıklamıştır (Bkz: Tablo 3.28). 

 

3.10. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

Yapılan bilimsel araştırmalarda araştırmanın sonuçlarını olumsuz anlamda etkileyecek 

sınırlılıklar bulunmaktadır. Bu sınırlılıklar bazen araştırmacının kontrol ve etki alanının dışında 

olabileceği gibi bazen de fayda-maliyet açısından uygun olmadığı için ortaya çıkabilmektedir. Bu 

tür olumsuzluklar genelde araştırmanın konusu, araştırmanın evreni, örneklem ve maddi 

konular vb. durumlardan kaynaklanabilmektedir. Bu çalışmada da, araştırmayı etkileyen bir 

takım kısıtlar ortaya çıkmıştır.  Her çalışmada olduğu gibi yapılmak istenen ancak çeşitli 

nedenlerle yapılması mümkün olmayan bazı sınırlılıklar da çalışmanın sınırlılıklarını 

oluşturmuştur. (Kalaycı, 2007: 73). Her şeyden önce, araştırmada kullanılan ölçeklerin yapısal 

özelliklerinden kaynaklı sınırlamalar söz konusudur. Bütün bunların yanı sıra araştırmada 

zaman, maliyet ve uygulama kısıtları da bulunmaktadır.  

Araştırma, Alanya-Erdek ve Kalecik ilçe merkezlerinde ikamet eden 20-69 yaş arası ve 

buralarda sürekli yaşayan yerel halk ile sınırlıdır.  Alan yazında yerel halkın turizmin gelişimin 

en önemli aktörü olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle araştırma yerel halk ile sınırlandırılmıştır. 

Türk turizminin içinde bulunduğu sıkıntılı durum nedeniyle veri toplamada da bazı güçlükleri 

beraberinde getirmiştir. Bu nedenle yabancı turistler açısından karşılaştırılabilir alt grup 

büyüklüklerine ulaşılamayacağı düşüncesi dolayısıyla, yabancı turistler araştırmaya dâhil 

edilmemiştir. Bu durum çalışmanın önemli kısıtlarını ortaya koymuştur. 

Araştırmada incelenen turizme destek değişkeni; yalnızca yerel halkın turizm gelişimi 

ile ilgili desteği ile sınırlıdır. Turizm gelişimi ile birlikte diğer sektör gelişimlerinin sonuçları 

araştırmaya dâhil edilmemiştir. 
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Araştırmada, ana kitle listesine ulaşılmasının neredeyse imkânsız olması nedeniyle, 

olasılığa dayalı olmayan örnekleme yöntemlerinden kota örneklemesinin kullanımı bir 

zorunluluk haline gelmiştir. Bu durum da diğer bir sınırlamayı meydana getirmektedir. 

Araştırma, Türkiye’deki üç ilçede yürütülmüştür. Dolasıyla araştırma bulguları 

Türkiye’deki tüm yerel halkı genellenemez. Araştırmada elde edilen bulgular doğrultusunda 

yapılan değerlendirmeler ve geliştirilen öneriler, bu araştırmanın gerçekleştirildiği örneklem 

kapsamında geçerlidir. 

Araştırmada veri toplama aracı olarak anket kullanılmıştır. Araştırma verisi, Likert tipi 

ölçek kullanılmıştır. Bundan dolayı araştırma, anket ve Likert tipi ölçek kullanımının getirdiği 

tüm sınırlılıkları taşımaktadır. Verileri anket yöntemiyle toplanan araştırmaların en büyük 

sınırlılığı, kullanılan anket formunun araştırılan konu açısından tamlığı yani konuyla ilgili tüm 

soru veya ifadeleri kapsayıp kapsamadığıdır (Yüksel & Yüksel, 2004).  
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4. ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

 
Dördüncü bölümde, elde edilen verilerin analizi sonucu ulaşılan bulgular yer almaktadır. 

İlk olarak üç ilçenin katılımcılarının demografik özelliklerini belirleyen dağılımlara ilişkin 

bilgiler sunulmuştur. Daha sonra, araştırma soruları ve hipotezlere ait bulgulara yer verilmiştir.  

 
4.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

 

Çalışmada; Alanya gelişmiş turizm bölgesi, Erdek az gelişmiş turizm bölgesi ve Kalecik 

gelişmemiş turizm bölgesi olarak değerlendirilmiştir. Veri elde etmek için hazırlanan anketleri 

Alanya’da 443, Erdek’te 441 ve Kalecik’te 434 katılımcı doldurmuştur. Fakat Alanya’da 13, 

Erdek’te 24 ve Kalecik’te ise 30 anket, değerlendirmeler sonucu analizlere dahil edilmemiştir. 

Böylece Alanya için 430, Erdek için 417 ve Kalecik için 404 anketin verisi kullanılmıştır. 

Araştırmanın bu bölümünde, üç ilçenin katılımcılarına ait demografik bilgilerin her biri ayrı 

tabloda verilecektir. Böylece araştırmanın birinci sorusunun da cevabı verilmiş olacaktır. 

 

Tablo 4.1’de ankete katılanların cinsiyet dağılımını 

gösterilmektedir. Alanya’da; 430 katılımcının 198 (%46) 

kişisi kadın ve 232’si (%54) erkektir. Erdek’te 417 

katılımcının 224 (%53,7) kişisi kadın ve 193’ü (%46,3) 

erkektir. Kalecik’te 404 katılımcının 164 (% 40,6) kişisi 

kadın ve 240’ı (%59,4) erkektir. Toplam katılımcıların 

586’sı (%46,8) kadınlardan ve 665’i (%53,2) erkeklerden 

oluşmaktadır. Ankete katılanların yarısından fazlası 

(%53,2) erkektir. Cinsiyet ile ilçe bazında ankete cevap 

verme arasında bir ilişki (χ2: 13,816; s.d.:2; p:0,001) tespit 

edilmektedir. Erdek’te katılanların çoğunluğu kadın 

olmakla birlikte, diğer iki ilçede kadın katılımcıların sayısı daha azdır. Bu sonuç ilçelerin yaş 

kotaları çalışması ile de uyumludur. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Şekil 4.1. Katılımcıların ilçelere 

göre cinsiyet dağılımı grafiği 
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Tablo 4.1. Katılımcıların Cinsiyet Dağılımı 

 
Cinsiyetiniz 

Toplam Kadın Erkek 
İlçe Alanya N 198 232 430 

İlçe içinde % 46,0 54,0 100,0 
Cinsiyet içinde % 33,8 34,9 34,4 

Erdek N 224 193 417 
İlçe içinde % 53,7 46,3 100,0 

Cinsiyet içinde % 38,2 29,0 33,3 
Kalecik N 164 240 404 

İlçe içinde % 40,6 59,4 100,0 
Cinsiyet içinde % 28,0 36,1 32,3 

Toplam n 586 665 1251 
Cinsiyet içinde % 46,8 53,2 100,0 

χ2: 13,816; s.d.:2; p:0,001; En küçük beklenen değer: 188,92;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 
 

Tablo 4.2, katılımcıların ilçeler bazında yaş 

gruplarına göre dağılımını göstermektedir.  Buna göre 

ilçelerden katılımcılar ile yaş grupları arasında da bir 

ilişki (χ2: 24,890; s.d.:8; p:0,002) belirlenmiştir. Bu ilişki 

kota örneklemesinin de bir sonucudur. Tüm ilçelerde 

anketler, 20-69 yaş aralığındaki yerel halka 

uygulanmıştır. Bu yaş aralığının altında ve üstünde olan 

yaş grupları, sorulara sağlıklı ve uygun cevap 

vermeyecekleri düşüncesi ile çalışmaya dahil 

edilmemiştir. Alanya’da 20-29 yaş arasındaki 

katılımcılar 81 kişi (%26,7), 30-39 yaş arasındaki 

katılımcılar 126 kişi (%29,3), 40-49 yaş arasındaki katılımcılar 108 kişi (%25,1), 50-59 yaş 

arasındaki katılımcılar 64 kişi (%14,9) ve 60-69 yaş arasındaki katılımcılar ise 51 (%11,9) 

kişidir. Erdek’te 20-29 yaş arasındaki katılımcılar 91 kişi (%21,8), 30-39 yaş arasındaki 

katılımcılar 101 kişi (%24,2), 40-49 yaş arasındaki katılımcılar 84 kişi (%20,1), 50-59 yaş 

arasındaki katılımcılar 70 kişi (16,8) ve 60-69 yaş arasındaki katılımcılar 71 (%17,0) kişidir. 

Kalecik’te 20-29 yaş arasındaki katılımcılar 67 kişi (%16,6), 30-39 yaş arasındaki katılımcılar 

127 kişi (%31,4), 40-49 yaş arasındaki katılımcılar 112 kişi (%27,7), 50-59 yaş arasındaki 

katılımcılar 64 kişi (%15,8) ve 60-69 yaş arasındaki katılımcılar 34 (%8,4) kişidir.  Her üç ilçede 

de ankete katılım oranı 30-49 yaş aralığında daha yoğun, 60-69 yaş aralığında ise en az 

düzeydedir. Özellikle bu yaş grubu anket çalışması sırasında anketleri doldurmak 

istememişlerdir. 

 

 
Şekil 4.2. Katılımcıların ilçelere göre yaş 

grubu dağılımı grafiği 
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Tablo 4.2. Katılımcıların Yaş Dağılımı 

 

Yaş Grupları 

Toplam 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 

İlçe Alanya n 81 126 108 64 51 430 
İlçe içinde % 18,8 29,3 25,1 14,9 11,9 100,0 

Yaş grupları içinde % 33,9 35,6 35,5 32,3 32,7 34,4 

Erdek n 91 101 84 70 71 417 
İlçe içinde % 21,8 24,2 20,1 16,8 17,0 100,0 

Yaş grupları içinde % 38,1 28,5 27,6 35,4 45,5 33,3 

Kalecik n 67 127 112 64 34 404 
İlçe içinde % 16,6 31,4 27,7 15,8 8,4 100,0 

Yaş grupları içinde % 28,0 35,9 36,8 32,3 21,8 32,3 

Toplam n 239 354 304 198 156 1251 
Yaş grupları içinde % 19,1 28,3 24,3 15,8 12,5 100,0 

χ2: 24,890; s.d.:8; p:0,002; En küçük beklenen değer: 50,38;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

Tablo 4.3 ise, ankete katılanların ilçelerdeki 

yaşam süreleri ile ilgilidir. Buna göre üç farklı ilçeden 

katılımcılarla söz konusu ilçelerdeki yaşam süresi 

arasında bir bağıntı (χ2: 116,099; s.d.:8; p<0,0001) tespit 

edilmektedir. Alanya’da anket çalışmasına katılanlardan 

72 kişi (%16,79) 1-5 yıl, 99 kişi (%23) 6-10 yıl, 58 kişi 

(%13,5) 11-15 yıl,  65 kişi (%15,1) 16-20 yıl, 136 kişi 

(%31,6) 21 yıldan daha fazla burada yaşadıklarını 

belirtmişlerdir. Erdek’te anket çalışmasına katılanlardan 

54 kişi (%12,9) 1-5 yıl, 43 kişi (%10,3) 6-10 yıl, 31 kişi 

(%7,4) 11-15 yıl,  54 kişi (%12,9) 16-20 yıl, 235 kişi 

(%56,4) 21 yıldan daha fazla burada yaşadıklarını belirtmişlerdir. Kalecik’te anket çalışmasına 

katılanlardan 35 kişi (%8,7) 1-5 yıl, 32 kişi (%7,9) 6-10 yıl, 20 kişi (%5) 11-15 yıl,  63 kişi 

(%15,6) 16-20 yıl, 254 kişi (62,9) 21 yıldan daha fazla burada yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

Ankete katılanlardan 807 kişinin (%64,5) on beş yıldan fazladır, araştırma verilerinin toplandığı 

ilçelerde yaşadıkları tespit edilmiştir. Verilerin yoğunluklu olarak toplandığı grup, ilçelerindeki 

turizm gelişimine veya gelişmemesine tanıklık edebilecek yaş aralığındadır. Bu durum da 

çalışmanın amacına yüksek oranda katkı sağlamaktadır.   

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.3. Katılımcıların ilçelere göre 
yaşam süresi grafiği 
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Tablo 4.3. Katılımcıların İlçelerdeki Yaşam Süresi 

 
 

Kaç seneden beri burada sürekli 
yaşamaktasınız? 

Toplam 1-5 6-10 11-15 16-20 21 ve Üzeri 
İlçe Alanya n 72 99 58 65 136 430 

İlçe içinde % 16,7 23,0 13,5 15,1 31,6% 100,0 

Yıl grupları içinde % 44,7 56,9 53,2 35,7 21,8% 34,4 

Erdek n 54 43 31 54 235 417 

İlçe içinde % 12,9 10,3 7,4 12,9 56,4% 100,0 

Yıl grupları içinde % 33,5 24,7 28,4 29,7 37,6% 33,3 
Kalecik n 35 32 20 63 254 404 

İlçe içinde % 8,7 7,9 5,0 15,6 62,9% 100,0 

Yıl grupları içinde % 21,7 18,4 18,3 34,6 40,6% 32,3 

Toplam n 161 174 109 182 625 1251 

Yıl grupları içinde % 12,9 13,9 8,7 14,5 50,0% 100,0 

χ2: 116,099; s.d.:8; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 35,20;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 
 

 

Tablo 4.4 katılımcıların medeni durumları ile ilgilidir. 

Medeni durum ile ilçelerden katılım arasında da bir ilişki (χ2: 

26,3967; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur. Alanya’daki 

katılımcılardan 268 kişi (%62,3) evli ve 162 kişi (%37,7) 

bekardır. Erdek’te 296 kişi (%71) evli ve 121 kişi (%29) 

bekardır. Kalecik’te katılımcılardan 318 kişi (%78,7) evli ve 

86 kişi (%21,3) bekardır. Katılımcıların 882 kişisi (%70) evli 

olduğunu söylemiştir.  

 
Tablo 4.4. Katılımcıların Medeni Durumları 

 
Medeni Durum 

Toplam Evli Bekar 
İlçe Alanya n 268 162 430 

İlçe içinde % 62,3 37,7 100,0 
Medeni durum içinde % 30,4 43,9 34,4 

Erdek n 296 121 417 
İlçe içinde % 71,0 29,0 100,0 

Medeni durum içinde % 33,6 32,8 33,3 
Kalecik n 318 86 404 

İlçe içinde % 78,7 21,3 100,0 
Medeni durum içinde % 36,1 23,3 32,3 

Toplam n 882 369 1251 
Medeni durum içinde % 70,5 29,5 100,0 

χ2: 26,3967; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 119,17;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

Şekil 4.4. İlçelere göre medeni 
durum grafiği 
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Tablo 4.5 katılımcıların çalıştıkları kesimi 

göstermektedir. Çalışılan kesim ile ilçelerden katılım 

arasında da bir ilişki (χ2: 28,141; s.d.:2; p<0,0001) söz 

konusudur. Alanya’da 116 kişi (%27) kamuda, geri 

kalan 314 kişi ise (%73) özel sektörde çalışmaktadır. 

Erdek’te 182 kişi (%43,6) kamuda, geri kalan 235 kişi 

ise (%56,4) özel sektörde çalışmaktadır. Kalecik’te 162 

kişi (%40,1) kamuda geri kalan 242 kişi ise (%59,9) 

özel sektörde çalışmaktadır. Anket çalışmasına 

katılanların 791 kişisi (%63,2) özel sektörde çalışmaktadır.  

 

Tablo 4.5. Katılımcıların Çalıştıkları Kesim 

 
Çalıştığınız Kesim 

Toplam Kamu Özel 
İlçe Alanya n 116 314 430 

İlçe içinde % 27,0 73,0 100,0 
Çalışılan kesim içinde % 25,2 39,7 34,4 

Erdek n 182 235 417 
İlçe içinde % 43,6 56,4 100,0 

Çalışılan kesim içinde % 39,6 29,7 33,3 
Kalecik n 162 242 404 

İlçe içinde % 40,1 59,9 100,0 
Çalışılan kesim içinde % 35,2 30,6 32,3 

Toplam n 460 791 1251 
Çalışılan kesim içinde % 36,8 63,2 100,0 

χ2: 28,141; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 148,55;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 
 

Tablo 4.6 ise ankete katılanların eğitim 

durumlarını göstermektedir.  Eğitim durumu ile 

ilçelerden katılım arasında da bir ilişki (χ2: 

66,472; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur. Buna 

göre Alanya’da 214 kişi (%49,76) orta öğretim ve 

lise mezunudur. 53 kişi ön lisans (%12,3), 131 

kişi lisans (%30,5) ve 32 kişi (%7,5) ise yüksek 

lisans ve doktora mezunudur. Erdek’te ise 203 

kişi (%48,68) orta öğretim ve lise mezunudur. 65 

kişi (%15,6) ön lisans, 124 (%29,7) kişi lisans ve 

25 kişi (%6) ise yüksek lisans ve doktora mezunudur. Kalecik’te 251 kişi (%62) orta öğretim ve 

lise mezunudur. 45 kişi (%11,1) ön lisans, 98 kişi (%24,3) lisans ve 10 kişi (%7,5) kişi ise 

yüksek lisans ve doktora mezunudur. Alanya ve Erdek’te halkın yarısına yakınının ortaöğretim 

 

Şekil 4.5. Katılımcıların ilçelere göre çalışılan 
kesim grafiği 

 

 
Şekil 4.6. Katılımcıların eğitim durumu 
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ve lise düzeyinde olduğunu söyleyebiliriz. Yarısına yakını en az bir üniversite mezunudur. 

Kalecik’te ise orta öğretim ve lise mezunlarının %60’dan fazla olduğu görülmektedir. Kalecik’te 

üniversite mezunu sayısı diğer iki ilçeye göre daha azdır.    

 

Tablo 4.6. Katılımcıların Eğitim Durumları 

 

Eğitim Durumunuz Toplam 

İlkokul Ortaokul Lise 
Ön 

Lisans Lisans 
Yüksek 
Lisans Doktora  

İlçe Alanya n 24 66 124 53 131 30 2 430 

İlçe içinde % 5,6 15,3 28,8 12,3 30,5 7,0 0,5 100,0 

Eğitim içinde %  18,9 28,8 39,7 32,5 37,1 46,9 66,7 34,4 

Erdek n 28 82 93 65 124 24 1 417 

İlçe içinde % 6,7 19,7 22,3 15,6 29,7 5,8 0,2 100,0 

Eğitim içinde %  22,0 35,8 29,8 39,9 35,1 37,5 33,3 33,3 

Kalecik n 75 81 95 45 98 10 0 404 

İlçe içinde % 18,6 20,0 23,5 11,1 24,3 2,5 0,0 100,0 

Eğitim içinde %  59,1 35,4 30,4 27,6 27,8 15,6 0,0 32,3 

Toplam n 127 229 312 163 353 64 3 1251 

Eğitim içinde %  10,2 18,3 24,9 13,0 28,2 5,1 0,2 100,0 

χ2: 66,472; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 0,97;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

 

Tablo 4.7 ise, ankete katılan yerel halkın 

toplam aile gelirleri ile ilgili bilgileri göstermektedir. 

Gelir durumu ile ilçelerden katılım arasında da bir 

ilişki (χ2: 122,604; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur. 

Anketleri toplama döneminde ülkedeki asgari ücret 

1.603TL’dir. Bu nedenle en düşük aile geliri, asgari 

ücret ve altı olarak belirlenmiştir. Alanya’da 87 

kişinin (%20,2) toplam aile geliri 3.000TL’nin 

altındadır. 309 kişinin (%71,8) toplam aile geliri ise 

3.000TL-10.000TL arasındadır. 34 kişinin (%7,9) 

toplam aile geliri ise, 10.000TL’den fazladır.  Erdek’te 

56 kişinin (%13,42) toplam aile geliri 3.000TL’nin altındadır. 283 kişinin (%67,8) toplam aile 

geliri ise 3.000TL-10.000TL arasındadır. 78 kişinin (%18,7) toplam aile geliri ise 10.000TL’den 

fazladır.  Kalecik’te 97 kişinin (%24) toplam aile geliri 3.000TL’nin altındadır. 274 kişinin 

(%67,8) toplam aile geliri ise 3.000TL-10.000TL arasındadır. 33 kişinin (%8,1) toplam aile geliri 

ise 10.000TL’den fazladır. Analiz sonuçlarına göre, üç ilçe halkının toplam aile gelirlerinin daha 

çok 3.000TL-10.000TL arasında değiştiği görülmektedir. Kalecik’te ailenin toplam gelirlerinin 

 

 
Şekil 4.7. Katılımcıların toplam aile gelir 
durumu 
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diğer üç ilçeye göre daha düşük olduğunu söyleyebiliriz. Aylık toplam aile geliri 15.000TL ve 

üstü olan kişi en fazla Erdek’tedir.  
 

Tablo 4.7. Katılımcıların Toplam Aile Aylık Toplam Gelir Durumları 

 Aylık Toplam Aile Geliriniz ? 

Toplam  
1.603TL 

ve altı 
1.604-

2.000TL 
2.001-

2.500TL 
2.501-

3.000TL 
3.001-

4.000TL 
4.001-

5000TL 
5.001-

7.500TL 
7.501-

10.000TL 
10.001-

15.000TL 
15.001-

20.000TL 
20.001TL 

üstü 
İlçe Alanya n 1 12 39 35 94 96 78 41 19 10 5 430 

İlçe İçinde 
% 

0,2 2,8 9,1 8,1 21,9 22,3 18,1 9,5 4,4 2,3 1,2 100,0 

Gelir 
İçinde %  

5,6 20,3 45,3 45,5 43,5 43,6 30,4 23,7 23,8 26,3 18,5 34,4 

Erdek N 3 18 20 15 47 56 91 89 41 18 19 417 
İlçe İçinde 

% 
0,7 4,3 4,8 3,6 11,3 13,4 21,8 21,3 9,8 4,3 4,6 100,0 

Gelir 
İçinde %  

16,7 30,5 23,3 19,5 21,8 25,5 35,4 51,4 51,3 47,4 70,4 33,3 

Kalecik N 14 29 27 27 75 68 88 43 20 10 3 404 
İlçe İçinde 

% 
3,5 7,2 6,7 6,7 18,6 16,8 21,8 10,6 5,0 2,5 0,7 100,0 

Gelir 
İçinde %   

77,8 49,2 31,4 35,1 34,7 30,9 34,2 24,9 25,0 26,3 11,1 32,3 

Toplam N 18 59 86 77 216 220 257 173 80 38 27 1251 
Gelir 

İçinde %   
1,4 4,7 6,9 6,2 17,3 17,6 20,5 13,8 6,4 3,0 2,2 100,0 

χ2: 122,604; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 5,81;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

 

Tablo 4.8 ise, üç ilçede ankete katılanların 

çalıştıkları sektörleri göstermektedir.  Katılanların 

çalıştıkları sektör ile ilçelerden katılım arasında da bir 

ilişki (χ2: 268,047; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur. 

Alanya’da 148 kişinin (%34,4) turizm ile ilgili işlerde 

çalıştığını görmekteyiz. 99 kişi (%23) ise ticaret ve 

sanayi sektörlerinde çalışmaktadırlar. Eğitim, sağlık, 

bankacılık, ulaştırma ve haberleşme gibi hizmet 

sektörlerinde çalışanların sayısı ise 109’dur (%25,3). 

Tarım ve hayvancılık ile uğraşanların sayısı ise 16’dır 

(%3,7). Bunların dışında diğer sektörlerde çalışanların sayısı ise 42’dir (%9,8). Erdek’te 106 

kişinin (%39,1) turizm ile ilgili işlerde çalıştığını görmekteyiz. 59 kişi (%14,1) ise ticaret, sanayi 

ve maden sektörlerinde çalışmaktadırlar. Eğitim, sağlık, bankacılık, ulaştırma ve haberleşme 

gibi hizmet sektörlerinde çalışanların sayısı ise 104’dur (%25). Tarım ve hayvancılık ile 

uğraşanların sayısı ise 24’tür (%6). Bunların dışında diğer sektörlerde çalışanların sayısı ise 

111’dir (%26,6). Kalecik’te 155 kişinin (%38,4) tarım ve hayvancılık ile ilgili işlerde çalıştığını 

görmekteyiz. 77 kişi (%19) ise ticaret, sanayi ve maden sektörlerinde çalışmaktadırlar. Yiyecek-

 

 
Şekil 4.8. İlçeler bazında çalışılan sektör 

grafiği 
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içecek, eğitim, sağlık, bankacılık, ulaştırma ve haberleşme gibi hizmet sektörlerinde çalışanların 

sayısı ise 86’dır (%21,28). Bu sonuçlara göre Alanya halkının yarıdan fazlasının başta turizm 

olmak üzere diğer hizmet sektörlerinde çalıştığını söyleyebiliriz. Erdek’te de durumun hemen 

hemen aynı olduğunu söyleyebiliriz. Ancak, emekli olup Erdek’e yerleşenlerin sayısı fazladır. 

Bundan dolayı ankete katılanların yaklaşık dörtte biri (111 kişi) çalışılan sektör olarak “Diğer” 

seçeneğini işaretlemiştir. Bunların çoğunluğunun emekli kişiler olduğu düşünülmektedir. 

Kalecik’te ise tarım ve hayvancılık ile uğraşanların, ankete katılanların yaklaşık üçte birinden 

fazlası olduğu görülmektedir.  Bu durum, Kalecik halkının 1974’ten beri hala büyük bir kısmının 

tarım ve hayvancılık ile uğraştığını ve halkın ana geçim kaynağının tarım ve hayvancılık 

olduğunu göstermiştir. Kamu hizmetlerinin artışına bağlı olarak ilçede kamuda çalışan sayısının 

1974 yılına göre arttığı da görülmektedir. 
 

Tablo 4.8. Katılımcıların Çalıştıkları Sektörler 

 

Çalıştığınız Sektör 

Toplam Sanayi Maden Ticaret Eğitim Sağlık İnşaat 

Turizm-
yiyecek-

içecek 
hizmetleri 

Bankacılık-
finans 

Tarım, 
avcılık ve 
balıkçılık 

Ulaştırma, 
lojistik ve 

haberleşme Diğer 
İlçe Alanya n 13 1 86 10 75 15 148 15 16 9 42 430 

İlçe içinde 
% 

3,02 0,23 20,0 2,3 17,4 3,5 34,4 3,5 3,7 2,1 9,8 100,0 

 Sektör 
içinde % 

18,8 61,1 42,6 20,4 45,7 39,5 54,6 29,4 14,0 45,0 13,6 34,4 

Erdek n 8 5 46 15 57 13 106 24 24 8 111 417 
İlçe içinde 

% 
1,9 1,2 11,0 3,6 13,7 3,1 25,4 5,8 5,8 1,9 26,6 100,0 

Sektör 
içinde % 

50,0 27,8 22,8 30,6 34,8 34,2 39,1 47,1 21,1 40,0 36,0 33,3 

Kalecik n 5 2 70 24 32 10 17 12 155 3 74 404 
İlçe içinde 

% 
1,2 0,5 17,3 5,9 7,9 2,5 4,2 3,0 38,4 0,7 18,3 100,0 

Sektör 
içinde 

%% 

31,3 11,1 34,7 49,0 19,5 26,3 6,3% 23,5% 12,39 15,0% 5,9 32,3 

Toplam n 16 18 202 49 164 38 271 51 114 20 308 1251 
Sektör 

içinde % 
1,3 1,4 16,1 3,9% 13,1 3,0% 21,7% 4,1% 9,1% 1,6% 24,6 100,0 

χ2: 268,047,604; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 5,17;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 
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Tablo 4.9’da anket çalışmasına katılanların 

içerisinde, turizm sektöründe çalışanların çalışma 

süreleri ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  Katılımcıların 

çalıştıkları sektör ile ilçelerden katılım arasında da bir 

ilişki (χ2: 56,419; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur. 

Alanya’da 215 kişi (%85) 1 ile 15 yıldır ve 38 kişi 

(%15) ise 15 yıldan fazla turizm sektöründe 

çalıştıklarını belirtmiştir. Erdek’te ise 91 kişi (%61) 1 

ile 15 yıldır ve 57 kişi (%38) ise 15 yıldan fazla turizm 

sektöründe çalıştıklarını belirtmiştir. Kalecik’te sadece 

15 kişi 1 ile 15 yıldır turizm sektöründe çalıştıklarını belirtmiştir. Alanya ve Erdek’te anket 

çalışmasına katılanların, Kalecik halkına göre daha uzun yıllardan beri turizm sektöründe 

çalıştığı görülmektedir. Bu durum Alanya ve Erdek halkı için, turizm sektörünün en önemli 

sektör olduğunu ortaya koymaktadır. 

 
Tablo 4.9. Katılımcıların Turizmde Sektöründe Çalışma Süreleri 

 
Turizm Sektöründe Çalışıyorsanız Kaç Yıldır Çalışıyorsunuz? 

Toplam 1-5 yıl 5-10 yıl 11-15 yıl 16-20 yıl 21 yıl ve üzeri 
İlçe Alanya n 45 99 71 20 18 253 

İlçe içinde % 17,8 39,1 28,1 7,9 7,1 100,0 
Turizmdeki çalışma içinde % 54,4 75,0 63,4 64,5 28,1 60,8 

Erdek n 24 29 38 11 46 148 
İlçe içinde % 16,2 19,6 25,7 7,4 31,1 100,0 

Turizmdeki çalışma içinde % 31,2 22,0 33,9 35,5 71,5 35,5, 
Kalecik n 8 4 3 0 0 15 

İlçe içinde % 53,3 267 20,0 0,0 10,0 100,0 
Turizmdeki çalışma içinde % 10, 3,0 2,7 0,0 3,0 3,6 

Toplam n 78 133 113 30 67 421 
Turizmdeki çalışma süreleri 

içinde % 
18,5 31, 26,8 7,1 15,4 100,0 

χ2: 56,419; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 1,47;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

 

 
 

Şekil 4.9. Katılımcıların turizm 
sektöründe çalışma süreleri 
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Tablo 4.10’da, ankete katılanların kendileri 

dışında ailelerinde turizm sektöründe çalışanların olup 

olmadığına ilişkin bilgi yer almaktadır.  Katılımcıların 

ailelerin kendileri dışında turizm sektöründe çalışan 

olması ile ilçelerden katılım arasında da bir ilişki (χ2: 

98,005; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur. Anketteki bu 

soruya Alanya’da 261 kişi (%60,7) evet derken 169 kişi 

(%39,3) ise kendisi dışında ailede birilerinin turizm 

sektöründe çalışmadığını belirtmiştir. Erdek’te 197 kişi 

(%47,2) evet derken, 220 kişi (52,8) ise hayır cevabını 

vermiştir. Kalecik’te 18 kişi (%4,45) ise 386 kişi (%95,55) kendisi dışında ailede birilerinin 

turizm sektöründe çalışmadığını belirtmiştir. Kalecik’in bu durumunu, ilçenin sosyo-ekonomik 

yapısından ve ilçede turizm faaliyetlerinin olmaması ile ilişkilendirilebilir. 

 
Tablo 4.10. Katılımcıların Kendisi Dışında Ailelerinde Turizmde Çalışan Durumu 

 

Ailenizde Sizin Dışınızda Turizmde 
Çalışan Var mı? 

Toplam Evet Hayır 
İlçe Alanya n 261 169 430 

İlçe içinde % 60,7 39,3 100,0 
Çalışan İçinde  % 46,1 24,7 34,4 

Erdek n 197 220 417 
İlçe içinde % 47,2 52,8 100,0 

Çalışan İçinde  % 34,8 32,1 33,3 
Kalecik n 18 386 404 

İlçe içinde % 4,45 95,55 100,0 
Çalışan İçinde  % 19,1 43,2 32,3 

Toplam n 566 685 1251 
Çalışan İçinde  % 45,2 54,8 100,0 

χ2: 98,005; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 182,78;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

  

 

Tablo 4.11’de, ankete katılanların 

ailelerinde turizm sektöründe çalışan kişi 

sayısına ilişkin bilgi yer almaktadır. 

Katılımcıların ailelerinde kendileri dışında 

turizm sektöründe çalışan kişi sayısı ile 

ilçelerden katılım arasında da bir ilişki (χ2: 

44,552; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur. Tablo 

4.11’e göre, Alanya’da 178 kişi (%65), Erdek’te 

 

 

Şekil 4.10. Katılımcıların kendileri dışında 
turizm sektöründe çalışan olması durumu 

 

 
Şekil 4.11. Katılımcıların kendileri dışında turizm 

sektöründe çalışan sayısı grafiği 
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160 kişi (%72) ve Kalecik’te 17 kişi (%100) ailesinde kedisinin dışında bir ve ya iki kişinin 

dışında turizm sektöründe çalıştığını belirtmiştir. Kendisinin dışında ailesinde üç ve daha fazla 

kişinin çalıştığını belirtenlerin sayısı Alanya’da 94 kişi (%35) ve Erdek’te 61 kişidir (%28). Bu 

sonuçlara göre turizm sektörünün, Alanya ve Erdek halkı için en önemli istihdam sektörü 

olduğunu söyleyebiliriz. 

 
Tablo 4.11. Katılımcıların Ailelerinde Kendisi Dışında Turizmde Çalışan Sayısı 

 
Ailenizde Sizin Dışınızda Turizmde Çalışan Kişi Sayısı 

Toplam 1 kişi 2 kişi 3 kişi 4 kişi ve fazlası 
İlçe Alanya n 100 78 36 58 272 

İlçe içinde %  36,8 28,7 13,2 21,3 100,0 
Çalışan içinde %  52,4 47,6 49,3 70,7 53,3 

Erdek n 84 76 37 24 221 
İlçe içinde %  38,0 34,4 16,7 10,9 100,0 

Çalışan içinde %  44,0 46,3 50,7 29,3 43,3 
Kalecik n 7 10 0 0 17 

İlçe içinde %  41,2 58,8 0 0 100,0 
Çalışan içinde %  3,7 6, 0 0 3,3 

Toplam n 191 164 73 82 510 
Çalışan sayı içinde %  37,5 32,2 14,3 16,1 100,0 

χ2: 44,552; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 14,02;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

 

Tablo 4.12 ankete katılan yerel halkın son 

üç yılda çeşitli nedenler ile yurt dışına tatile çıkıp 

çıkmadıklarını göstermektedir. Katılımcıların son 

üç yılda yurt dışına tatile çıkmaları ile ilçelerden 

katılım arasında da bir ilişki (χ2: 69,084; s.d.:2; 

p<0,0001) söz konusudur. Son üç yılda Alanya’da 

yurtdışına tatile çıkanlar 140 kişi (%32,6), 

Erdek’te 126 kişi (%30,2) ve Kalecik’te ise 40 

kişidir (%10). Yurtdışına tatile çıkmayanlar 

Alanya’da 290 kişi (%67,4), Erdek’te 291 kişi 

(%69,8) ve Kalecik’te 364 (%90) kişidir. Erdek’te emekli insanların çok olması, kişi gelirlerinin 

ve eğitim seviyesinin yüksek olması gibi nedenlerden dolayı kişilerin yurtdışına tatile daha çok 

gittikleri düşünülebilir. Alanya uzun yıllardır, ülkenin önemli bir turizm merkezidir. Burada 

yaşayan insanların turizmin sosyo-kültürel olumlu etkiler sonucu turistler gibi davranma 

isteğinden dolayı, yurt dışına tatile gittikleri düşünülebilir. Kalecik’te ise, insanların sosyo-

ekonomik ve kültürel özelliklerinden dolayı yurtdışına diğer iki ilçeye göre daha az tatile 

gittiklerini söyleyebiliriz. 

 

 
Şekil 4.12.  İlçelere göre yurt dışına tatile çıkma 

grafiği 
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Tablo 4.12. Katılımcıların Son 3 Yılda Çeşitli Amaçlarla Yurtdışına Tatile Çıkma Durumu 

 

Son 3 yılda, çeşitli amaçlarla yurtdışına 
tatile çıktınız mı? 

 

Toplam Evet Hayır 
İlçe 1.Alanya n 140 290 430 

İlçe içinde % 32,6 67,4 100,0 
Tatile çıkanlar içinde % 45,8 30,7 34,4 

2.Erdek n 126 291 417 
İlçe içinde % 30,2 69,8 100,0 

Tatile çıkanlar içinde % 41,2 30,8 33,3 
3.Kalecik n 40 364 404 

İlçe içinde % 9,9 90,1 100,0 
Tatile çıkanlar içinde % 13,1 38,5 32,3 

Toplam n 306 945 1251 
İlçe içinde % 24,5 75,5 100,0 

χ2: 69,084; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 98,82;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

 

Tablo 4.13 ankete katılan yerel halkın son 

üç yılda çeşitli nedenler ile yurt içinde tatile çıkıp 

çıkmadıkları ile ilgilidir. Katılımcıların son üç yılda 

yurt içinde tatile çıkmaları ile ilçelerden katılım 

arasında da bir ilişki (χ2: 46,128; s.d.:2; p<0,0001) 

söz konusudur. Son üç yılda Alanya’da yurt içinde 

tatile çıkanlar 273 kişi (%63,5), Erdek’te 306 kişi 

(%73,4) ve Kalecik’te ise 204 kişidir (%50,4). Yurt 

içinde tatile çıkmayanlar Alanya’da 157 kişi 

(%36,5), Erdek’te 111 kişi (%26,6) ve Kalecik’te 200 (%49,5) kişidir. Alanya’nın turizm 

sektörünün gelişimi ile birlikte göç aldığı bilinmektedir. Özellikle işletme sahiplerinin ve bu 

işletmelerde çalışanların tatillerini geçirmek için Alanya dışını tercih ettikleri düşünülmektedir. 

Kalecik’te ise halkın ana geçim kaynağı tarım ve hayvancılık olduğundan, ilçede yaşayanların 

tatile çıkmaları diğer iki ilçeye göre biraz daha az olması normal bir durumdur.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Şekil 4.13. İlçelere göre yurt içinde tatile çıkma 

grafiği 
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Tablo 4.13. Katılımcıların Son 3 Yılda Çeşitli Amaçlarla Yurt İçinde Tatile Çıkma Durumları 

 

Son 3 yılda çeşitli amaçlarla yurt içinde 
tatile çıktınız mı? 

Toplam 
 
 Evet Hayır 

İlçe 1.Alanya n 273 157 430 
İlçe içinde % 63,5 36,5 100,0 

Tatile çıkanlar içinde % 34,9 33,5 34,4 
2.Erdek n 306 111 417 

İlçe içinde % 73,4 26,6 100,0 
Tatile çıkanlar içinde % 39,1 23,7 33,3 

3.Kalecik n 204 200 404 
İlçe içinde % 50,5 49,5 100,0 

Tatile çıkanlar içinde % 26,1 42,7 32,3 
Toplam n 783 468 1251 

İlçe içinde % 62,6 37,4 100,0 
χ2: 46,128; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 151,14;  

Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

 
Tablo 4.14. yerel halkın yabancı dil bilme 

durumlarını göstermektedir. Katılımcıların yabancı 

dil bilmeleri ile ilçelerden katılım arasında da bir 

ilişki (χ2: 525,738; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur.  

Alanya’da en çok bilinen dillerin; 124 kişi ile (%28,8) 

Rusça ve 98 kişi ile (%22,)  Almanca olduğu 

görülmektedir. Alanya’da sadece 72 kişi (%16,7) ise 

hiçbir yabancı il bilmediğini belirtmiştir. Bu durum 

ülkenin en önemli turizm merkezinde yaşayanlar için 

normaldir. Çünkü turizm merkezlerinde 

yaşayanların yabancı dil bilme isteğinin yüksek olması, turizmin beklenen sosyo-kültürel 

olumlu etkilerinden biridir. Erdek’te ise, 111 kişi (%26,6) İngilizce ve sadece 15 kişi (%3,6) 

Almanca bildiklerini belirtmişlerdir.  İlçede 281 kişi (%67,4) ise herhangi bir yabancı dil 

bilmediklerini belirtmiştir. Kalecik’te ise 29 kişi (%7,2) İngilizce bildiklerini ve 367 kişi (%90,8) 

herhangi bir yabancı dil bilmediklerini belirtmiştir. Tablo 14.4 bir bölgenin turizm gelişim 

seviyesi arttıkça, yerel halkın dil öğrenme isteğinin arttığını da doğrulamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Şekil 4.14. Katılımcıların yabancı dil bilme 

durumu 
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Tablo 4.14. Katılımcıların Bildikleri Yabancı Diller 

 
Bildiğiniz yabancı dil 

Toplam İngilizce Almanca Fransızca Rusça Arapça Diğer Hiç Biri 
İlçe 1.Alanya n 59 98 11 124 18 48 72 430 

İlçe içinde % 13,7 22,8 2,6 28,8 4,2 11,2 16,7 100,0 
Bilinen diller içinde % 29,6 83,1 57,9 100,0 85,7 96,0 10,0 34,4 

2.Erdek n 111 15 7 0 1 2 281 417 
İlçe içinde % 26,6 3,6 1,7 0,0 0,2 0,5 67,4 100,0 

Bilinen diller içinde % 55,8 12,7 36,8 0,0 4,8 4,0 39,0 33,3 
3.Kalecik n 29 5 1 0 2 0 367 404 

İlçe içinde % 7,2 1,2 0,2 0,0 0,5 0,0 90,8 100,0 
Bilinen diller içinde % 14,6 4,2 5,3 0,0 9,5 0,0 51,0 32,3 

Toplam n 199 118 19 124 21 50 720 1251 
İlçe içinde % 15,9 9,4 1,5 9,9 1,7 4,0 57,6 100,0 

χ2: 525,738; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 7,10;  
Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 

 
Tablo 4.15 anket formunun son demografik sorusu 

olan, yerel halkın turizmden fayda sağlayıp sağlamadığı ile 

ilgili bilgileri göstermektedir. Katılımcıların turizmden 

fayda sağlamaları ile ilçelerden katılım arasında da bir ilişki 

(χ2: 259,087; s.d.:2; p<0,0001) söz konusudur.  Alanya’da 

katılımcılardan 274 kişi (%63,8), Erdek’te ise, 129 kişi 

(30,9) turizmden fazla fayda sağladıklarını belirtmiştir. 

Kalecik’te ise katılımcılardan 387 kişi (95,8) turizmden hiç 

fayda sağlamadıklarını belirtmiştir. Yerel halkın bu tür bir 

düşünceye sahip olması, Alanya’nın gelişmiş bir turizm bölgesi olduğunu, Erdek’in az gelişmiş 

bir turizm bölgesi ve Kalecik’in ise gelişmemiş bir turizm bölgesi olması ile açıklanabilir. 

 

Tablo 4.15. Katılımcıların Kişisel Olarak Turizmden Ne Kadar Fayda Sağladıkları Düşüncesi 

Durumu 

 

Kişisel olarak turizmden ne kadar fayda elde ettiğinizi 
düşünüyorsunuz ? 

Toplam Hiç Çok az Az Biraz Fazla Çok fazla 
İlçe 1.Alanya n 6 16 35 99 54 220 430 

İlçe içinde % 1,4 3,7 8,1 23,0 12,6 51,2 100,0 
Elde edilen fayda içinde % 1,3 15,5 38,0 52,4 49,1 74,8 34,4 

2.Erdek n 108 49 50 81 55 74 417 
İlçe içinde % 25,9 11,8 12,0 19,4 13,2 17,7 100,0 

Elde edilen fayda içinde % 23,3 47,6 54,3 42,9 50,0 25,2 33,3 
3.Kalecik n 349 38 7 9 1 0 404 

İlçe içinde % 86,4 9,4 1,7 2,2 0,2 0,0 100,0 
Elde edilen fayda içinde % 75,4 36,9 7,6 4,8 0,9 0,0 32,3 

Toplam 
 

n 463 103 92 189 110 294 1251 
İlçe içinde % 37,0 8,2 7,4 15,1 8,8 23,5 100,0 
χ2: 259,087; s.d.:2; p<0,0001; En küçük beklenen değer: 41,98;  

Beklenen değeri 5’in altında olan hücre oranı: %0 

 
Şekil 4.15. Katılımcıların turizmden 

fayda sağlama durumu 
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4.2. Araştırma Sorusuna İlişkin Bulgular 

 

 Çalışmada; turizm açısından farklı gelişmişlik düzeylerinde olan Alanya, Erdek ve 

Kalecik ilçelerinde turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel olumlu ve olumsuz etkilerinin 

nasıl algılandığının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu nedenle, her boyuta ilişkin maddelerin 

tanımlayıcı istatistikleri karşılaştırmalı olarak verilmiştir. Ayrıca, boyutlara ait her madde, 5’li 

Likert derecelemesindeki tek örneklem t-testine tabi tutulmuş olup; sonuçları, ilgili tablolarda 

özetlenmiştir.  

Tablo 4.16, ilçelere göre turizme desteği ilçeler bazında karşılaştırmalı olarak 

göstermektedir. Buna göre Alanya ve Erdek’ten araştırmaya katılanlar, turizmin ekonomik 

açıdan olumlu etkilere sahip olduğu konusunda güçlü bir algıya sahiptir. Diğer taraftan Kalecik 

halkı turizmin ilçeleri için en önemli sektör olduğu ve ekonomisinde önemli bir rol oynadığı 

görüşünde değildirler. Bir bütün olarak değerlendirildiğinde; Alanya ve Erdek halkı, turizmi 

güçlü bir şekilde desteklemektedir. Buna karşın, Kalecik halkının, turizme destek konusunda 

kararsız kaldığı belirlenmektedir. 

 

Tablo 4.16. İlçelere Göre Turizme Desteğe Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

 Alanya; n:430 Erdek; n:417 Kalecik; n:404 

  SS t-değeri  SS t-değeri  SS t-değeri 
1.Turizm, .......... için en önemli 
sektörlerden biridir. 

4,7442 0,52415 69,004*** 4,4748 0,76584 39,325*** 1,7525 1,26535 -19,817*** 

2.Turizm, ...........’nın/in doğru-
olumlu yönde gelişmesine katkı 
sağlar. 

4,6860 0,60421 57,865*** 4,5252 0,68287 45,609*** 4,2432 0,97636 25,592*** 

3.Turizm, ..........’nın/in 
ekonomisinde önemli bir rol 
oynamaktadır. 

4,6930 0,57020 61,570*** 4,3261 0,93238 29,044*** 1,8783 1,24138 -18,163*** 

4.Turistlerin ...........’ya/e 
gelmesinden gurur duyarım. 

4,4744 0,88922 34,383*** 4,5324 0,72026 43,445*** 4,0896 1,08769 20,134*** 

Turizme destek 4,6494 0,51399 66,544*** 4,4646 0,67210 44,500*** 2,9909 0,78773 -0,233*** 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum; Test değeri: 3 (kararsızım) 
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 

 
Tablo 4.17, ilçelere göre turizmin algılanan olumlu ekonomik etkilerini ilçeler bazında 

karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Buna göre Alanya, Erdek ve Kalecik halkı, turizmin 

ekonomik açıdan olumlu etkilerinin, önemli ölçüde farkındadırlar. Buna kanıt olarak tüm 

maddelerin ortalamalarının 4’ün üstünde olması gösterilebilir. Maddeler içinde en fazla ağırlık 

alan, turizmin işletmelere yarar sağladığı düşüncesidir. Ölçek bir bütün olarak dikkate 

alındığında; Erdek halkının turizmin olumlu ekonomik etkilerinin daha çok farkında olduğunu 

söylemek mümkündür. 
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Tablo 4.17. İlçelere Göre Turizmin Algılanan Ekonomik Olumlu Etkilerine Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

 Alanya; n:430 Erdek; n:417 Kalecik; n:404 

  SS t-değeri  SS t-değeri  SS t-değeri 

17.1.Turizm, ...........’da/te 
rağbet gören (istenilen, arzu 
edilen) işler sağlar. 

4,1070 1,07209 21,411*** 4,5252 0,65410 47,615*** 4,2921 0,86500 30,024*** 

17.2.Turizm; ...........’da/te 
çeşitli-değişik işler yaratır. 

4,1233 1,00635 23,145*** 4,5108 0,63964 48,232*** 4,3051 0,87061 30,131*** 

17.3.Turizm, ...........’da/te 
istihdam olanakları sağlar. 

4,1349 0,97782 24,067*** 4,5348 0,64626 48,496*** 4,3193 0,86252 30,744*** 

17.4.Turizm, ...........’da/te 
daha fazla yatırım 
harcamasına yol açar.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

4,1188 0,98584 23,532*** 4,5132 0,64707 47,754*** 4,3730 0,86571 31,877*** 

17.5.Turizm, ........... 
Belediyesinin vergi geliri 
elde etmesini sağlar. 

4,1512 0,86525 27,589*** 4,5204 0,63184 49,138*** 4,4451 0,82350 35,271*** 

17.6.Yerel işletmeler, 
turizmden fayda sağlar. 

4,3456 0,74300 37,554*** 4,6355 0,56029 59,607*** 4,4813 0,83147 35,810*** 

17.7.Turizm, ...........’da/te 
halkın yaşam standardını 
yükseltir 

4,1771 0,89617 27,236*** 4,3933 0,71303 39,902*** 4,3340 0,91204 29,398*** 

17.8.Turizm, ...........’da/te 
halkın ekonomik durumunu 
iyileştirir 

4,3107 0,78398 34,667*** 4,4245 0,66483 43,753*** 4,3531 0,91560 29,705*** 

17.9.Turizm yolları, 
otobanları ve diğer kamu 
hizmetlerini iyileştirir 

4,1032 0,99820 22,917*** 4,3885 0,70552 40,189*** 4,3747 0,86627 31,896*** 

Ekonomik olumlu  4,1746 0,66770 36,479*** 4,4940 0,49866 61,180*** 4,3642 0,78938 34,736*** 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum; Test değeri: 3 (kararsızım) 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 

 

Tablo 4.18, ilçelere göre turizmin algılanan olumsuz ekonomik etkilerini ilçeler bazında 

karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Buna göre Alanya, Erdek ve Kalecik halkı, turizmin 

ekonomik açıdan olumsuz etkilerini önemli ölçüde göz ardı etmektedirler. Buna kanıt olarak 

tüm maddelerin ortalamalarının üç ilçede de 1 ile 2 arasında olması gösterilebilir. Maddeler 

içinde en fazla ağırlık alan, turizmin gelişmesine paralel olarak halkın yaşam giderlerinin 

artması düşüncesidir. Ölçek bir bütün olarak dikkate alındığında; Erdek halkının turizmin 

olumsuz ekonomik etkilerinin daha çok farkında olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Tablo 4.18. İlçelere Göre Turizmin Algılanan Ekonomik Olumsuz Etkilerine Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

 Alanya; n:430 Erdek; n:417 Kalecik; n:404 

  SS t-değeri  SS t-değeri  SS t-değeri 

18.1.Turizm, ……….’da/te 
halkın yaşam giderlerini 
artırır. 

1,6706 0,87182 -31,547*** 1,5228 ,74038 -40,744*** 1,5434 0,86385 -33,849*** 

18.2.Turizm, ……..’da/te mal 
ve hizmetlerin fiyatlarını 
artırır 

1,6302 0,89574 -31,710*** 1,4628 ,68933 -45,537*** 1,5421 0,84578 -34,647*** 

18.3.Turizm, ……..’da/te 
gayrimenkul fiyatlarını 
artırır. 

1,6116 0,88781 -32,428*** 1,4460 ,66332 -47,839*** 1,5310 0,86726 -34,003*** 

Ekonomik olumsuz 1,6240 0,66120 -43,153*** 1,4572 0,66614 -47,293*** 1,5384 0,84805 -34,641*** 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum; Test değeri: 3 (kararsızım) 

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 
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Tablo 4.19, ilçelere göre turizmin algılanan olumlu sosyo-kültürel etkilerini ilçeler 

bazında karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Buna göre Alanya, Erdek ve Kalecik halkı, 

turizmin sosyo-kültürel açıdan olumlu etkilerinin farkındadırlar. Ancak Erdek ve Kalecik 

halkının ölçekteki sorulara verdiği cevapların ortalaması birbirine çok yakındır. Alanya halkının 

ortalaması ise diğer iki ilçenin ortalamasına göre daha yüksektir. Erdek ve Kalecik’te maddeler 

içinde en fazla ağırlık alan, turizmin gelişiminin halk için çeşitli kültürel etkinliklerin 

yapılmasını özendirir düşüncesidir. Alanya halkı ise, turistler ile kültürel değişimin memnuniyet 

verici olduğunu düşünmektedir. Ölçek bir bütün olarak dikkate alındığında; Alanya halkının 

turizmin olumlu sosyo-kültürel etkileri hakkında daha çok farkındalığı olduğunu söylemek 

mümkündür. 

 

Tablo 4.19. İlçelere Göre Turizmin Algılanan Sosyo-Kültürel Olumlu Etkilerine Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

 Alanya; n:430 Erdek; n:417 Kalecik; n:404 

  SS t-değeri  SS t-değeri  SS t-değeri 

19.1.Turizm, …… halkı için 
çeşitli kültürel etkinliklerin 
yapılmasını özendirir. 

3,8923 1,11861 16,483*** 4,3237 0,75207 35,943*** 4,0149 1,00113 20,326*** 

19.2.Turizm, ……’da/te yerel 
kültürü canlı tutar ve 
kültürel kimliği korur. 

3,9953 1,06120 19,427*** 3,6163 0,97148 12,955*** 3,7916 1,01296 15,687*** 

19.3.Turizm, …… halkının 
yerel kültürleriyle 
gururlanmasını sağlar. 

3,5175 1,33529 8,027*** 4,0504 0,89596 23,940*** 3,9221 1,00199 18,359*** 

19.4.Tüm dünyadan gelen 
turistlerle tanışmak, yaşamı 
zenginleştiren bir 
deneyimdir. 

3,5291 1,16299 9,424*** 3,4796 0,99769 9,817*** 3,5446 1,13395 9,652*** 

19.5.Turistlerin kültürlerini 
öğrenmek için mümkün 
olduğunca çok ülkeden 
turistlerle tanışmak isterim 

3,5291 1,30141 8,421*** 3,6906 0,93167 15,138*** 3,6600 1,14434 11,579*** 

19.6. …… halkı ile turistler 
arasındaki kültürel değişim, 
memnuniyet vericidir. 

4,0023 0,96681 21,498*** 3,4484 1,00855 9,080*** 3,5831 1,16325 10,063*** 

Sosyo-Kültürel Olumlu 3,7442 0,83357 18,514*** 3,7682 0,56350 27,838*** 3,7526 0,86221 17,545*** 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum; Test değeri: 3 (kararsızım) 
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 

 
 

Tablo 4.20, ilçelere göre turizmin algılanan olumsuz sosyo-kültürel etkilerini ilçeler 

bazında karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Buna göre Alanya, Erdek ve Kalecik halkı, 

turizmin sosyo-kültürel açıdan olumsuz etkilerini önemli ölçüde göz ardı etmektedirler.  Buna 

kanıt olarak tüm maddelerin ortalamalarının üç ilçede de 1 ile 2,30 arasında olması 

gösterilebilir. Üç ilçedeki halkın ölçekteki sorulara verdiği cevapların ortalaması birbirine 

yakındır. Alanya halkının ortalaması ise diğer iki ilçenin ortalamasına göre daha yüksektir. Üç 

ilçede maddeler içinde en fazla ağırlık alan, turizm gelişiminin halkın geleneksel davranış 

kalıplarının bozulmasına yol açar düşüncesidir. Ölçek bir bütün olarak dikkate alındığında; 
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Alanya halkının turizmin olumsuz sosyo-kültürel etkilerinin daha çok farkında olduğunu 

söylemek mümkündür. 

 

Tablo 4.20. İlçelere Göre Turizmin Algılanan Sosyo-Kültürel Olumsuz Etkilerine Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

 Alanya; n:430 Erdek; n:417 Kalecik; n:404 

  SS t-değeri  SS t-değeri  SS t-değeri 

20.1.Turizm, …… halkının 
“turist davranışlarını” taklit 
etmesine ve kültürel 
geleneklerden vazgeçmesine 
neden olur. 

1,9465 1,06848 -20,445*** 1,6139 0,66658 -42,463*** 1,9451 0,92303 -22,885*** 

20.2.Turistlerin talebi, ….. ’da 
geleneksel sanat ve zanaatın 
stil ve biçiminde 
değişikliklere yol açar. 

2,4848 1,19496 -8,929*** 1,5803 0,68913 -42,068*** 1,9280 0,92359 -23,300*** 

20.3.Turizm, …… halkında 
geleneksel kültürel davranış 
kalıplarının bozulmasına yol 
açar. 

2,4872 1,30167 -8,160*** 1,7122 0,78365 -33,557*** 1,9726 0,95888 -21,482*** 

Sosyo-Kültürel Olumsuz 2,3062 0,84682 -16,990*** 1,6355 0,62518 -44,569*** 1,9487 0,91286 -23,147*** 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum; Test değeri: 3 (kararsızım) 
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 

 
Tablo 4.21, ilçelere göre turizmin algılanan olumlu çevresel etkilerini ilçeler bazında 

karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Buna göre Alanya, Erdek ve Kalecik halkı, turizmin 

çevresel açıdan olumlu etkilerinin farkındalardır.  Buna kanıt olarak tüm maddelerin 

ortalamalarının üç ilçede de 3,59 ile 4,27 arasında olması gösterilebilir. Üç ilçedeki halkın 

ölçekteki sorulara verdiği cevapların ortalaması birbirlerinden farklıdır. Erdek halkının 

ortalaması diğer iki ilçenin ortalamasına göre daha yüksektir. Üç ilçede maddeler içinde en fazla 

ağırlık alan, turizmin gelişiminin bitki örtüsüne, otlaklara ve yeşil alanlara zarar vermez 

düşüncesidir. Ölçek bir bütün olarak dikkate alındığında; Erdek halkının turizmin olumsuz 

sosyo-kültürel etkilerinin daha çok farkında olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Tablo 4.21. İlçelere Göre Turizmin Algılanan Çevresel Olumlu Etkilerine Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

 Alanya; n:430 Erdek; n:417 Kalecik; n:404 

  SS t-değeri  SS t-değeri  SS t-değeri 

21.1.Turizm ,……’da/te 
ekolojik çevreyi bir çok 
yönden geliştirir. 

3,5395 1,40332 7,973*** 4,2638 ,96200 26,827*** 3,6054 1,16852 10,414*** 

21.2.Turizm ……’da/te doğal 
çevrenin ve vahşi yaşamın 
korunmasına katkı sağlar. 

3,6426 1,30474 10,213*** 4,3213 ,90264 29,893*** 3,6683 1,16563 11,524*** 

21.3.Turizm ,……’da/te bitki 
örtüsüne, otlaklara ve yeşil 
alanlara zarar vermez. 

3,5879 1,30933 9,311*** 4,2398 ,95578 26,489*** 3,5785 1,17223 9,919*** 

Çevresel Olumlu 3,5900 1,25387 9,758*** 4,2750 ,88165 29,531*** 3,6174 1,14875 10,803*** 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum; Test değeri: 3 (kararsızım) 
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 
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Tablo 4.22, ilçelere göre turizmin algılanan olumsuz çevresel etkilerini ilçeler bazında 

karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Buna göre Alanya, Erdek ve Kalecik halkı, turizmin 

çevresel açıdan olumsuz etkilerinin farkındadır ancak bu konuda kararsız oldukları 

görülmüştür.  Buna kanıt olarak tüm maddelerin ortalamalarının üç ilçede de 2,48 ile 2,8 

arasında olması gösterilebilir. Alanya ve Erdek halkının ölçekteki sorulara verdiği cevapların 

ortalaması birbirlerine çok yakındır. Kalecik halkının ortalaması diğer iki ilçenin ortalamasına 

göre daha yüksektir. Erdek ve Kalecik ilçelerinde maddeler içinde en fazla ağırlık alan, turistler 

tarafından atılan çöpler, doğal güzelliği tahrip eder düşüncesidir. Alanya’da ise turizmin, büyük 

oranda atığa neden olacağı düşüncesi hakimdir. Ölçek bir bütün olarak dikkate alındığında; 

Kalecik halkının turizmin olumsuz çevresel etkilerinin daha çok farkında olduğunu söylemek 

mümkündür. 

 
Tablo 4.22. İlçelere Göre Turizmin Algılanan Çevresel Olumsuz Etkilerine Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

 Alanya; n:430 Erdek; n:417 Kalecik; n:404 

  SS t-değeri  SS t-değeri 
 
 

SS t-değeri 

22.1.Turizm, ……’da/te 
çevresel kirliliğe neden olur. 

2,4535 1,25768 -9,011 1,8561 ,98225 -23,781 2,4576 1,16374 -9,368 

22.2.Turizm, …… ’da/te ses 
kirliliğine, atıklara ve trafik 
sıkışıklığına neden olur. 

2,3800 1,23393 -10,420 1,8773 ,93636 -24,484 2,4785 1,16352 -9,009 

22.3.Yatçılık gibi turistik 
etkinlikler; göllerde, 
koylarda veya denizlerde 
ciddi su kirliliğine neden 
olur. 

2,3916 1,28122 -9,847 2,1347 1,02430 -17,250 2,6343 1,11525 -6,591 

22.4.Turizm, …… ’da/te 
büyük miktarda atığa neden 
olur. 

2,4755 1,18557 -9,173 2,5698 ,93023 -9,445 2,7681 1,02655 -4,540 

22.5. …….’da/te turizme 
hizmet eden işletmeler, her 
yıl tonlarca çöpün doğaya 
atılmasına neden olur. 

2,6279 1,25572 -6,145 2,8919 1,02860 -2,147 3,0649 1,00903 1,293 

22.6.Turistler tarafından 
atılan çöpler,  …… ’da/te 
doğal güzelliği tahrip eder. 

2,5828 1,35040 -6,406 3,4388 1,10581 8,104 3,4602 1,02797 8,998 

Çevresel Olumsuz 2,4852 0,87564 -12,191 2,4614 0,60934 -18,049 2,8106 0,85033 -4,477 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum; Test değeri: 3 (kararsızım) 
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 

 

4.3. Faktör Analizi Sonuçları 
  

Tablo 4.23’te 4 maddesi bulunan “Turizme Destek Ölçeği”nin faktör analizi sonuçları yer 

almaktadır. Faktör analizi sonucunda tüm maddeler tek bir faktöre boyutlanmıştır. Alanya’ya ait 

TD ölçeğine faktör analizi,  “Turistlerin Alanya’ya gelmesinden gurur duyarım (4.madde)” 

ifadesi güvenilirlik analizi sonucu ölçekten çıkarıldığı için üç madde ile yapılmıştır. Kalecik’te 

ölçek maddelerinden iki madde (16.1. ve 16.3. maddeler düşük ortak varyansa (eşkökenliliğe) 

sahip olduğu için yani 0.500 değerinden küçük olduğundan ölçekten çıkarılma zorunlu 
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doğmuştur. Ölçeğe faktör analizi ilgili maddeler çıkarıldıktan sonra yapılmıştır. TD ölçeğine 

uygulanan faktör analizi sonuçlarına göre; Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) örneklem yeterliliği 

oranı Alanya için 0,732, Erdek için 0,798 ve Kalecik için 0,500’dür. Bartlett Küresellik testi 

sonucu ise Alanya için χ2: 830,729; s.d.: 3, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Erdek için ise Bartlett 

küresellik testi sonucu χ2: 1076,278; s.d.: 6, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Kalecik için ise 

Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 551,336; s.d.: 1, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Ortaya çıkan 

bu ölçüte göre; verilerin çok değişkenli normal dağılım koşulunu ortaya koyduğundan (Çokluk, 

Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012: 208) ve maddeler arasında da anlamlı korelasyonların 

bulunması nedeniyle veri setinin faktör analizine uygun olduğu söylenebilir (Kalaycı, 2010: 

327). 3 maddeli ölçek, tek boyutta Alanya’da toplam varyansın %83'nü, 4 maddeli ölçek, tek 

boyutta Erdek’te toplam varyansın %76'sını ve Kalecik’te toplam varyansın %93'ünü 

açıklamıştır. Bu oranlar, ölçeklerin sosyal bilimler için yeteri derecede açıklanan bir varyans 

oranına sahip olduklarını göstermektedir (Nakip, 2003: 412) 

 

Tablo 4.23. İlçelere Göre Turizme Destek Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

 Alanya Erdek Kalecika 

 Yük Yük Yük 

16.1.Turizm, .......... için en önemli sektörlerden biridir. 0,881 0,894 EK<0,500 

16.2.Turizm, ...........’nın doğru-olumlu yönde gelişmesine katkı sağlar. 0,922 0,916 0,965 
16.3.Turizm, ..........’nın ekonomisinde önemli bir rol oynamaktadır. 0,934 0,787 EK<0,500 
16.4.Turistlerin ...........’ya/e gelmesinden gurur duyarım. GÇ 0,886 0,965 

Öz değeri 2,498 3,042 1,864 
Açıklanan varyans % 83,264 76,043 93,236 

Alfa 0,899 0,883 0,725 
KMO örneklem yeterliliği 0,732 0,798 0.500 

Bartlett küresellik testi 
s.d. 

p değeri 

830,729 
3 

p<0,001 

1076,278 
6 

p<0,001 

551,336 
1 

p<0,001 
N 430 417 404 

Ortalama 4,7078 4,4646 4,1664 
Standart sapma 0,517 0,672 0,915 

a: Tek faktör üretmek için yapılan analiz sonuçlarıdır. 
GÇ: Güvenilirlik analizinden çıkarıldığından faktör analizine alınmamıştır. 

EK<500: Eşkökenliliği 0,500’ün altında olduğu için çıkarılmıştır. 

Rotasyon: Varimax; Metod: Temel bileşenler analizi 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum  

 

Tablo 4.24’te, 9 maddesi bulunan “Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri Ölçeği”nin faktör 

analizi sonuçları yer almaktadır. Alanya’da ölçek maddelerinden dört madde (17.6., 17.7., 17.8. 

ve 17.9.) ile Erdek’te bir madde (17.9.) düşük ortak varyansa (eşkökenliliğe) sahip olduğundan 

yani 0.500 değerinden küçük olmasından dolayı bu maddeler ölçekten çıkarılmıştır. Faktör 

analizi bu maddeler çıkarıldıktan sonra yapılmıştır. Faktör analizleri sonucunda, tüm maddeler 

tek bir faktöre boyutlanmıştır. Bu ölçeğe uygulanan faktör analizi sonuçlarına göre; Kaiser-

Meyer-Olkin testi (KMO) örneklem yeterliliği oranı Alanya için 0,833, Erdek için 0,848 ve 

Kalecik için 0,898’dir. Bartlett Küresellik testi sonucu ise Alanya için χ2: 1171,032; s.d.: 10, 
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p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Erdek için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 2535,145; s.d.: 

28, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Kalecik için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2:: 

6581,968; s.d.: 36, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Ortaya çıkan bu ölçüte göre; verilerin çok 

değişkenli normal dağılım koşulunu ortaya koyduğundan (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 

2012: 208) ve maddeler arasında da anlamlı korelasyonların bulunması nedeniyle veri setinin 

faktör analizine uygun olduğu söylenebilir (Kalaycı, 2010: 327). Alanya’da 5, Erdek’te 8 ve 

Kalecikte 4 maddeli ölçek, tek boyutta Alanya’da toplam varyansın %67,839'unu, Erdek’te 

toplam varyansın %60,916'sını ve Kalecik’te toplam varyansın %82,706'sını açıklamıştır. Bu 

oranlar, ölçeklerin sosyal bilimler için yeteri derecede açıklanan bir varyans oranına sahip 

olduklarını göstermektedir (Nakip, 2003: 412). 

 

Tablo 4.24. İlçelere Göre Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi 

Sonuçları 

 Alanyaa Erdeka Kalecik 

 Yük Yük Yük 

17.1.Turizm, ...........’da/te rağbet gören (istenilen, arzu edilen) işler sağlar. 0,837 0,817 0,829 

17.2.Turizm; ...........’da/te çeşitli-değişik işler yaratır. 0,853 0,830 0,846 

17.3.Turizm, ...........’da/te istihdam olanakları sağlar. 0,859 0,844 0,865 

17.4.Turizm, ...........’da/te daha fazla yatırım harcamasına yol açar.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        0,848 0,805 0,846 

17.5.Turizm, ........... Belediyesinin vergi geliri elde etmesini sağlar. 0,711 0,767 0,818 

17.6.Yerel işletmeler, turizmden fayda sağlar. EK<0,500 0,761 0,824 

17.7.Turizm, ...........’da/te halkın yaşam standardını yükseltir EK<0,500 0,713 0,825 

17.8.Turizm, ...........’da/te halkın ekonomik durumunu iyileştirir EK<0,500 0,695 0,804 

17.9.Turizm yolları, otobanları ve diğer kamu hizmetlerini iyileştirir EK<0,500 EK<0,500 0,787 

Öz değeri 3,3392 4,873 7,44 

Açıklanan varyans % 67,839 60,916 82,706 

Alfa 0,881 0,906 0,974 

KMO örneklem yeterliliği 0.833 0,848 0,898 

Bartlett küresellik testi 

s.d. 

p değeri 

1171,030 

10 

p<0,001 

2535,145 

28 

p<0,001 

6581,968 

36 

p<0,001 

N 430 417 404 

Ortalama 4,1270 4,5072 4,364 

Standart sapma 0,8096 0,5019 0,789 
a: Tek faktör üretmek için yapılan analiz sonuçlarıdır. 

EK<500: Eşkökenliliği 0,500’ün altında olduğu için çıkarılmıştır. 

Rotasyon: Varimax; Metod: Temel bileşenler analizi 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum 

 

Tablo 4.25’te, 3 maddesi bulunan “Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri Ölçeği”nin 

faktör analizi sonuçları yer almaktadır. Alanya’ya ait bu ölçeğe faktör analizi,  “Turizm, 

Alanya’da gayrimenkul fiyatlarını artırır (3. madde)” ifadesi güvenilirlik analizi sonucu ölçekten 

çıkarıldığı için iki madde ile yapılmıştır. 3 maddesi bulunan “Turizme Destek Ölçeği”ne faktör 

analizi uygulanmış ve tüm maddeler tek bir faktöre boyutlandığı görülmüştür. Ölçek 

maddelerinin hiç birinde düşük ortak varyansa (eşkökenliliğe) sahip olan yani 0.500 değerinden 
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küçük olan ölçek maddesi yer almamaktadır. Ölçeğe uygulanan faktör analizi sonuçlarına göre; 

Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) örneklem yeterliliği oranı Alanya için 0,500, Erdek için 0,747 ve 

Kalecik için 0,780’dir. Bartlett Küresellik testi sonucu ise Alanya için χ2: 276,656; s.d.:1, 

p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Erdek için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 1173,555; 

s.d.:3, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Kalecik için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 

2667,542; s.d.:3, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Ortaya çıkan bu ölçüte göre; verilerin çok 

değişkenli normal dağılım koşulunu ortaya koyduğundan (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 

2012: 208) ve maddeler arasında da anlamlı korelasyonların bulunması nedeniyle veri setinin 

faktör analizine uygun olduğu söylenebilir (Kalaycı, 2010: 327). 2 maddeli ölçek, tek boyutta 

Alanya’da toplam varyansın %84,53'nü, 3 maddeli ölçek, tek boyutta Erdek’te toplam varyansın 

%89,17'sini ve Kalecik’te toplam varyansın %98,49'unu açıklamıştır. Bu oranlar, ölçeklerin 

sosyal bilimler için yeteri derecede açıklanan bir varyans oranına sahip olduklarını 

göstermektedir (Nakip, 2003: 412). 

 

Tablo 4.25. İlçelere Göre Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi 

Sonuçları 

 Alanya Erdek Kalecik 

 Yük Yük Yük 

18.1.Turizm, ...........’da/te halkın yaşam giderlerini artırır. 0,919 0,918 0,993 

18.2.Turizm, ...........’da/te mal ve hizmetlerin fiyatlarını artırır 0,919 0,956 0,990 

18.3.Turizm, ...........’da/te gayrimenkul fiyatlarını artırır GÇ 0,958 0,995 

Öz değeri 1,690 2,675 2,955 

Açıklanan varyans % 84,513 89,174 98,499 

Alfa 0,817 0,937 0,992 

KMO örneklem yeterliliği 0,500 0,747 0,780 

Bartlett küresellik testi 

s.d. 

p değeri 

276,656 

1 

p<0,001 

1173,555 

3 

p<0,001 

2667,542 

3 

p<0,001 

N 430 417 404 

Ortalama 1,6504 1,477 1,538 

Standart sapma 0,811 0,658 0,851 

GÇ: Güvenilirlik analizinden çıkarıldığından faktör analizine alınmamıştır. 
EK<500: Eşkökenliliği 0,500’ün altında olduğu için çıkarılmıştır. 

Rotasyon: Varimax; Metod: Temel bileşenler analizi 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum 

 

Tablo 4.26’da, 6 maddesi bulunan “Turizmin Olumlu Sosyo-Kültürel Ölçeği”nin faktör 

analizi sonuçları yer almaktadır. 6 maddesi bulunan “Turizmin Olumlu Sosyo-Kültürel Etkileri 

Ölçeğine” faktör analizi uygulanmıştır. Alanya’da ölçek maddelerinden üç madde (19.1., 19.2., ve 

19.6.) ile Erdek’ten üç madde (19.1., 19.2., ve 19.63) düşük ortak varyansa (eşkökenliliğe) sahip 

olduğundan yani 0.500 değerinden küçük olmasından dolayı bu maddeler ölçekten çıkarılmıştır. 

Faktör analiz bu maddeler çıkarıldıktan sonra yapılmıştır. Faktör analizleri sonucunda, tüm 

maddeler tek bir faktöre boyutlanmıştır. Ölçek maddelerinin hiç birinde düşük ortak varyansa 
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(eşkökenliliğe) sahip olan yani 0.500 değerinden küçük olan ölçek maddesi bulunmamaktadır. 

Ölçeğe uygulanan faktör analizi sonuçlarına göre; Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) örneklem 

yeterliliği oranı Alanya için 0,733, Erdek için 0,708 ve Kalecik için 0,798’dir. Bartlett Küresellik 

testi sonucu ise Alanya için χ2: 598,603; s.d.:3, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Erdek için ise 

Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 480,153; s.d.:3, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Kalecik için 

ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 2667,06; s.d.:15, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Ortaya 

çıkan bu ölçüte göre; verilerin çok değişkenli normal dağılım koşulunu ortaya koyduğundan 

(Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012: 208) ve maddeler arasında da anlamlı 

korelasyonların bulunması nedeniyle veri setinin faktör analizine uygun olduğu söylenebilir 

(Kalaycı, 2010: 327). 3 maddeli ölçek, tek boyutta Alanya’da toplam varyansın 78,301'ini, 

Erdek’te toplam varyansın 74,509'unu ve 6 maddeli ölçek Kalecik’te toplam varyansın 

%64,181'ini açıklamıştır. Bu oranlar, ölçeklerin sosyal bilimler için yeteri derecede açıklanan 

bir varyans oranına sahip olduklarını göstermektedir (Nakip, 2003: 412). 

 

Tablo 4.26. İlçelere Göre Turizmin Olumlu Sosyo-Kültürel Etkileri Ölçeğine İlişkin Faktör Analiz 

Sonuçları 

 Alanyaa Erdeka Kalecik 

 Yük Yük Yük 

19.1.Turizm, ........... halkı için çeşitli kültürel etkinliklerin yapılmasını 

özendirir. 

EK<0,500 EK<0,500 0,739 

19.2.Turizm, ...........’da/te yerel kültürü canlı tutar ve kültürel kimliği korur. EK<0,500 EK<0,500 0,762 

19.3.Turizm, ........... halkının yerel kültürleriyle gururlanmasını sağlar. 0,884 EK<0,500 0,756 

19.4.Tüm dünyadan gelen turistlerle tanışmak, yaşamı zenginleştiren bir 

deneyimdir. 

0,873 0,885 0,855 

19.5.Turistlerin kültürlerini öğrenmek için mümkün olduğunca çok ülkeden 

turistlerle tanışmak isterim 

0,898 0,825 0,850 

19.6............. halkı ile turistler arasındaki kültürel değişim, memnuniyet 

vericidir. 

EK<0,500 0,878 0,836 

Öz değeri 2,349 2,235 3,851 

Açıklanan varyans % 78,301 74,509 64,181 

Alfa 0,860 0,829 0,880 

KMO örneklem yeterliliği 0,733 0,708 0,798 

Bartlett küresellik testi 

s.d. 

p değeri 

598,603 

3 

p<0,001 

480,153 

3 

p<0,001 

2667,06 

15 

p<0,001 

N 430 417 404 

Ortalama 3,5252 3,539 3,752 

Standart sapma 1,12 0,845 0,862 
a: Tek faktör üretmek için yapılan analiz sonuçlarıdır. 

EK<500: Eşkökenliliği 0,500’ün altında olduğu için çıkarılmıştır. 

Rotasyon: Varimax; Metod: Temel bileşenler analizi 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum 

 

Tablo 4.27’de, 3 maddesi bulunan “Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Ölçeği”nin faktör 

analizi sonuçları yer almaktadır. 3 maddesi bulunan “Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkileri 
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Ölçeğine” faktör analizi uygulanmış ve tüm maddeler tek bir faktöre boyutlanmıştır. Alanya’ya 

ait bu ölçeğe faktör analizi,  “Turizm, Alanya halkının turist davranışlarını taklit etmesine ve 

kültürel geleneklerden vazgeçmesine neden olur (1. madde)” ifadesi güvenilirlik analizi sonucu 

ölçekten çıkarıldığı için iki madde ile yapılmıştır. Ölçek maddelerinin hiç birinde düşük ortak 

varyansa (eşkökenliliğe) sahip olan yani 0.500 değerinden küçük olan ölçek maddesi 

bulunmamaktadır. Ölçeğe uygulanan faktör analizi sonuçlarına göre; Kaiser-Meyer-Olkin testi 

(KMO) örneklem yeterliliği oranı Alanya için 0,520, Erdek için 0,689 ve Kalecik için 0,758’dir. 

Bartlett Küresellik testi sonucu ise Alanya için χ2: 279,925; s.d.:1, p<0,0001 düzeyinde 

anlamlıdır. Erdek için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 590,845; s.d.:3, p<0,0001 düzeyinde 

anlamlıdır. Kalecik için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 1856,45; s.d.:3, p<0,0001 

düzeyinde anlamlıdır. Ortaya çıkan bu ölçüte göre; verilerin çok değişkenli normal dağılım 

koşulunu ortaya koyduğundan (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012: 208) ve maddeler 

arasında da anlamlı korelasyonların bulunması nedeniyle veri setinin faktör analizine uygun 

olduğu söylenebilir (Kalaycı, 2010: 327). 2 maddeli ölçek, tek boyutta Alanya’da toplam 

varyansın %84,769'sini, 3 maddeli ölçek, tek boyutta Erdek’te toplam varyansın %77,187'sini 

ve Kalecik’te toplam varyansın %95,769'unu açıklamıştır. Bu oranlar, ölçeklerin sosyal bilimler 

için yeteri derecede açıklanan bir varyans oranına sahip olduklarını göstermektedir (Nakip, 

2003: 412). 

 

Tablo 4.27. İlçelere Göre Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkileri Ölçeğine İlişkin Faktör 

Analiz Sonuçları 

 Alanya Erdek Kalecik 

 Yük Yük Yük 

20.1.Turizm, ........... halkının turist davranışlarını taklit etmesine ve 
kültürel geleneklerden vazgeçmesine neden olur. 

GÇ 0,880 0,73 

20.2.Turistlerin talebi, ...........’da/te geleneksel sanat ve zanaatın stil ve 
biçiminde değişikliklere yol açar. 

0,920 0,921 0,987 

20.3.Turizm, ........... halkında geleneksel kültürel davranış kalıplarının 
bozulmasına yol açar. 

0,920 0,832 0,976 

Öz değeri 1,693 2,316 2,873 
Açıklanan varyans % 84,657 77,187 95,769 

Alfa 0,814 0,846 0,978 
KMO örneklem yeterliliği 0,520 0,689 0,758 

Bartlett küresellik testi 
s.d. 

p değeri 

279,925 
1 

p<0,001 

590,845 
3 

p<0,001 

1856,45 
3 

p<0,001 
N 430 417 404 

Ortalama 2,4860 1,635 1,948 
Standart sapma 1,147 0,625 0,912 

GÇ: Güvenilirlik analizinden çıkarıldığından faktör analizine alınmamıştır. 
EK<500: Eşkökenliliği 0,500’ün altında olduğu için çıkarılmıştır. 

Rotasyon: Varimax; Metod: Temel bileşenler analizi 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum 

Tablo 4.28’de, 3 maddesi bulunan “Turizmin Olumlu Çevresel Ölçeği”nin faktör analizi 

sonuçları yer almaktadır. 3 maddesi bulunan “Turizmin Olumlu Çevresel Etkileri Ölçeğine” 
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faktör analizi uygulanmış ve tüm maddeler tek bir faktöre boyutlanmıştır. Ölçek maddelerinin 

hiç birinde düşük ortak varyansa (eşkökenliliğe) sahip olan yani 0.500 değerinden küçük olan 

ölçek maddesi bulunmamaktadır. Ölçeğe uygulanan faktör analizi sonuçlarına göre; Kaiser-

Meyer-Olkin testi (KMO) örneklem yeterliliği oranı Alanya için 0,757, Erdek için 0,765 ve 

Kalecik için 0,780’dir. Bartlett Küresellik testi sonucu ise Alanya için χ2: 1046,978; s.d.:3 

p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Erdek için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 1022,262; 

s.d.:3, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Kalecik için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 

2008,13; s.d.:3, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Ortaya çıkan bu ölçüte göre; verilerin çok 

değişkenli normal dağılım koşulunu ortaya koyduğundan (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 

2012: 208) ve maddeler arasında da anlamlı korelasyonların bulunması nedeniyle veri setinin 

faktör analizine uygun olduğu söylenebilir (Kalaycı, 2010: 327). 3 maddeli ölçek, tek boyutta 

Alanya’da toplam varyansın %87,691'ini, Erdek’te toplam varyansın %87,969'unu ve Kalecik’te 

toplam varyansın %96,603'ünü açıklamıştır. Bu oranlar, ölçeklerin sosyal bilimler için yeteri 

derecede açıklanan bir varyans oranına sahip olduklarını göstermektedir (Nakip, 2003: 412). 

 

Tablo 4.28. İlçelere Göre Turizmin Olumlu Çevresel Etkileri Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi 
Sonuçları 

 Alanya Erdek Kalecik 

 Yük Yük Yük 

20.1.Turizm, ........... halkının “turist davranışlarını” taklit etmesine ve 

kültürel geleneklerden vazgeçmesine neden olur. 

0,933 0,936 0,986 

20.2.Turistlerin talebi, ...........’da geleneksel sanat ve zanaatın stil ve 

biçiminde değişikliklere yol açar. 

0,950 0,946 0,985 

20.3.Turizm, ........... halkında geleneksel kültürel davranış kalıplarının 

bozulmasına yol açar. 

0,927 0,932 0,977 

Öz değeri 2,631 2,639 2,898 

Açıklanan varyans % 87,691 87,969 96,603 

Alfa 0,929 0,931 0,982 

KMO örneklem yeterliliği 0,757 0,765 0,780 

Bartlett küresellik testi 

s.d. 

p değeri 

1046,978 

3 

p<0,001 

1022,262 

3 

p<0,001 

2008,13 

3 

p<0,001 

N 430 417 404 

Ortalama 3,590 4,274 3,617 

Standart sapma 1,253 0,881 1,148 

Rotasyon: Varimax; Metod: Temel bileşenler analizi 

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum  

 

Tablo 4.29’da, 6 maddesi bulunan “Turizmin Olumsuz Çevresel Ölçeği”nin faktör analizi 

sonuçları yer almaktadır. 6 maddesi bulunan “Turizmin Olumsuz Çevresel Etkileri Ölçeğine” 

faktör analizi uygulanmıştır. Alanya’da ölçek maddelerinden üç madde (22.4., 22.5., ve 22.6.) ile 

Erdek’ten de aynı üç madde (22.4., 22.5., ve 22.6.) ve Kalecik’te ise iki madde (22.5., ve 22.6.) 

düşük ortak varyansa (eşkökenliliğe) sahip olduğundan yani 0.500 değerinden küçük 
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olmasından dolayı bu maddeler ölçekten çıkarılmıştır. Faktör analizi bu maddeler çıkarıldıktan 

sonra yapılmıştır. Faktör analizleri sonucunda, tüm maddeler tek bir faktöre boyutlanmıştır. 

Ölçek maddelerinin hiç birinde düşük ortak varyansa (eşkökenliliğe) sahip olan yani 0.500 

değerinden küçük olan ölçek maddesi bulunmamaktadır. Ölçeğe uygulanan faktör analizi 

sonuçlarına göre; Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) örneklem yeterliliği oranı Alanya için 0,735, 

Erdek için 0,734 ve Kalecik için 0,801’dir. Bartlett Küresellik testi sonucu ise Alanya için χ2: 

904,374; s.d.:3 p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Erdek için ise Bartlett küresellik testi sonucu χ2: 

1019,799; s.d.:15, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır. Kalecik için ise Bartlett küresellik testi 

sonucu χ2: 1819,608; s.d.:15, p<0,0001 düzeyinde anlamlıdır Ortaya çıkan bu ölçüte göre; 

verilerin çok değişkenli normal dağılım koşulunu ortaya koyduğundan (Çokluk, Şekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2012: 208) ve maddeler arasında da anlamlı korelasyonların bulunması nedeniyle 

veri setinin faktör analizine uygun olduğu söylenebilir (Kalaycı, 2010: 327).  3 maddeli ölçek, 

tek boyutta Alanya’da toplam varyansın %84,573'ünü, Erdek’te toplam varyansın %86,678'ini 

ve Kalecik’te toplam varyansın %80,934'ünü açıklamıştır. Bu oranlar, ölçeklerin sosyal bilimler 

için yeteri derecede açıklanan bir varyans oranına sahip olduklarını göstermektedir (Nakip, 

2003: 412). 

 

Tablo 4.29. İlçelere Göre Turizmin Olumsuz Çevresel Etkileri Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi 
Sonuçları 

 Alanyaa Erdeka Kalecika 

 Yük Yük Yük 

22.1.Turizm, ...........’da çevresel kirliliğe neden olur. 0,935 0,949 0.963 

22.2.Turizm, ...........’da ses kirliliğine, atıklara ve trafik sıkışıklığına 
neden olur. 

0,937 0,947 0.964 

22.3.Yatçılık gibi turistik etkinlikler; göllerde, koylarda veya 
denizlerde ciddi su kirliliğine neden olur. 

0,887 0,896 0.931 

22.4.Turizm, ...........’da büyük miktarda atığa neden olur. EK<0,500 EK<0,500 0.718 

22.5............’da turizme hizmet eden işletmeler, her yıl tonlarca çöpün 
doğaya atılmasına neden olur. 

EK<0,500 EK<0,500 EK<0,500 

22.6.Turistler tarafından atılan çöpler,  ...........’da doğal güzelliği 
tahrip eder. 

EK<0,500 EK<0,500 EK<0,500 

Öz değeri 2,537 2,600 3.237 
Açıklanan varyans % 84,573 86,678 80,934 

Alfa 0,908 0,921 0,920 
KMO örneklem yeterliliği 0,735 0,734 0.801 

Bartlett küresellik testi 
s.d. 

p değeri 

904,374 
3 

p<0,001 

1019,799 
3 

p<0,001 

1819,608 
6 

p<0,001 
N 430 417 404 

Ortalama 2,4083 1,9560 2,5846 
Standart sapma 1,155 0,912 1,004 

a: Tek faktör üretmek için yapılan analiz sonuçlarıdır. 
EK<500: Eşkökenliliği 0,500’ün altında olduğu için çıkarılmıştır. 

Rotasyon: Varimax; Metod: Temel bileşenler analizi 
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılmıyorum 
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4.4. Araştırma Hipotezlerine İlişkin Bulgular 

 

Hipotez 1’in testi: Araştırmanın ilk hipotezi,  yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin 

algılarının halkın yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık göstereceğine 

dönük bir iddia şeklindeydi. Araştırmanın ilk hipotezi aşağıdaki şekilde ifade edilmiştir. 

H1a: Yerel halkın turizmin ekonomik etkilerine ilişkin algısı, yaşadığı yerin 

turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterir. 

Halkın turizmin olumlu ekonomik etkilerine karşın algıları, faktör analizi sonucunda tek 

boyutlu bir yapı ortaya koymuştur. Araştırmanın birinci hipotezinin testi için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıştır. Tablo 4.30’daki yerel halkın turizmin olumlu ekonomik etkilerine ilişkin 

algısına yönelik varyans analizi sonuçlarına göre; turizmin algılanan olumlu ekonomik etkileri 

yaşanılan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık (F(2;1248): 30,639; p<0,001) 

göstermektedir.  Farklılığın Erdek ilçesi ile Kalecik ve Alanya arasında olduğu anlaşılmaktadır.  

Dolayısıyla, göreceli olarak Erdek halkının ( : 4,50), Kalecik ( : 4,36) ve Alanya halkına ( : 4,12) 

kıyasla turizmin olumlu ekonomik etkilerine karşı, daha olumlu bir tutuma sahip olduğu tespit 

edilmiştir.  

 

Tablo 4.30. Yerel Halkın Turizmin Olumlu Ekonomik Etkilerine İlişkin Algısına Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 N  S.Sapma 
F(2;1248) değeri 

(p değeri) Farklılık* 

Grafiği 

 

1.Alanya 
430 4,12 0,81 

30,639*** 

1<2 
3<2 
1<3 

 

2.Erdek 
417 4,50 0,50 

3.Kalecik 
404 4,36 0,79 

Toplam 
1251 4,33 0,73 

T. kategorileri: 1: K. katılmıyorum,…,5:K. katılmıyorum 
*Tamhane T2 sonuçlarıdır 

*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 

 

Halkın turizmin olumsuz ekonomik etkilerine karşın algıları, faktör analizi sonucunda 

tek boyutlu bir yapı ortaya koymuştur. Tablo 4.31’de yerel halkın turizmin olumsuz ekonomik 

etkilerine ilişkin algısına yönelik varyans analizi sonuçları verilmiştir. Analiz sonuçlarına göre; 

turizmin algılanan olumsuz ekonomik etkileri yaşanılan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine 

göre farklılık (F(2;1248): 49,635; p<0,001) göstermektedir.  Farklılığın Alanya ilçesi ile Erdek ve 

Kalecik arasında olduğu anlaşılmaktadır.  Dolayısıyla, göreceli olarak Alanya halkının ( : 1,10), 

Erdek ( : 1,48) ve Kalecik halkına ( : 1,54) kıyasla turizmin ekonomik olumsuz etkilerine karşı 

daha düşük bir tutuma sahip olduğu tespit edilmiştir 
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Tablo 4.31. Yerel Halkın Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkilerine İlişkin Algısına Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 N  
S.Sapm

a 
F(2;1248) değeri 

(p değeri) Farklılık* 

Grafiği 

 

1.Alanya 430 1.10 0,54 

49,635*** 

1<2 
1<3 
2<3 

2.Erdek 417 1,48 0,66 
3.Kalecik 404 1,54 0,85 

Toplam 1251 1,37 0,72 
T. kategorileri: 1: K. katılmıyorum,…,5:K. katılmıyorum 

*Tamhane T2 sonuçlarıdır 
*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 

 

Halkın turizmin olumlu sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algıları, faktör analizi sonucunda 

tek boyutlu bir yapı ortaya koymuştur. Tablo 4.32’de yerel halkın turizmin olumlu sosyo-

kültürel etkilerine ilişkin algısına yönelik varyans analizi sonuçlarına göre; turizmin olumlu 

algılanan sosyo-kültürel etkileri yaşanılan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık 

(F(2;1240): 6,974; p<0,001) göstermektedir.  Farklılığın Kalecik ilçesi ile Alanya ve Erdek arasında 

olduğu tespit edilmiştir.  Dolayısıyla, göreceli olarak Kalecik halkının ( : 3,75), Alanya ( : 3,52) 

ve Erdek halkına ( : 3,54) kıyasla turizmin olumlu sosyo-kültürel etkilerine karşı daha yüksek 

tutuma sahip olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 4.32. Yerel Halkın Turizmin Olumlu Sosyo-Kültürel Etkilerine İlişkin Algısına Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 N  
S.Sapm

a 
F(2;1240) değeri 

(p değeri) Farklılık* 

Grafiği 

 

1.Alanya 430 3,52 1,12 

6,974*** 

1<3 
2<3 
1<2 

2.Erdek 417 3,54 0,84 
3.Kalecik 404 3,75 0,86 

Toplam 1251 3,60 0,96 
T. kategorileri: 1: K. katılmıyorum,…,5:K. katılmıyorum 

*Tamhane T2 sonuçlarıdır 
*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 

 

Halkın turizmin olumsuz sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algıları, faktör analizi 

sonucunda tek boyutlu bir yapı ortaya koymuştur. Tablo 4.33’te yerel halkın turizmin olumsuz 

sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algısına yönelik varyans analizi sonuçlarına göre; turizmin 

olumsuz algılanan sosyo-kültürel etkileri yaşanılan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre 

farklılık (F(2;1248): 92,135; p<0,001) göstermektedir.  Farklılığın Alanya ilçesi ile Erdek ve Kalecik 

ilçeleri arasında olduğu tespit edilmiştir.  Dolayısıyla, göreceli olarak Alanya halkının ( : 2,48), 
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Erdek ( : 1,63) ve Kalecik halkına ( : 1,94) kıyasla turizmin olumsuz sosyo-kültürel etkilerine 

karşı daha yüksek tutuma sahip olduğu anlaşılmıştır.  

 

Tablo 4.33. Yerel Halkın Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkilerine İlişkin Algısına Yönelik 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 N  S.Sapma 
F(2;1248) değeri 

(p değeri) Farklılık* 

Grafiği 

 

1.Alanya 430 2,48 1,14 

***92,135 

1>2 
1>3 
2<3 

2.Erdek 417 1,63 0,63 
3.Kalecik 404 1,94 0,91 

Toplam 1251 2,02 2,02 
T. kategorileri: 1: K. katılmıyorum,…,5:K. katılmıyorum 

*Tamhane T2 sonuçlarıdır 
*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 

 

Üç ilçedeki yerel halkın turizmin olumlu çevresel etkilerine ilişkin algılarına yönelik 

sonuçlar, Tablo 4.34’te yer almaktadır. Yerel halkın turizmin olumlu çevresel etkilerine ilişkin 

algısına yönelik varyans analizi sonuçlarına göre; turizmin olumlu algılanan çevresel etkileri 

yaşanıln yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık (F(2;1248): 51,231; p<0,001) 

göstermektedir.  Farklılığın Erdek ilçesi ile Alanya ve Kalecik ilçeleri arasında olduğu tespit 

edilmiştir. Dolayısıyla, göreceli olarak Erdek halkının ( :4,27), Alanya ( :3,59) ve Kalecik 

halkına ( :3,61) kıyasla turizmin olumlu çevresel etkilerine karşı daha yüksek ortalamalara 

sahip olduğu görülmüştür. Erdek yerel yönetimi yeniden turizmi canlandırmaya bağlı olarak 

çevresel düzenleme çalışmaları konusunda önemli adımlar atmıştır. Bu durum halkın turizmin 

gelişimini çevresel açıdan olumlu algılamasına yol açmıştır.  

 

Tablo 4.34. Yerel Halkın Turizmin Olumlu Çevresel Etkilerine İlişkin Algısına Yönelik Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

 N  S.Sapma 
F(2;1248) değeri 

(p değeri) Farklılık* 

Grafiği 

 

1.Alanya 430 3,59 1,25 

51,231*** 

1<2 
2>3 
3>1 

2.Erdek 417 4,27 0,88 
3.Kalecik 404 3,61 1,49 

Toplam 1251 3,82 1,15 
T. kategorileri: 1: K. katılmıyorum,…,5:K. katılmıyorum 

*Tamhane T2 sonuçlarıdır 
*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 
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Üç ilçedeki yerel halkın turizmin olumsuz çevresel etkilerine ilişkin algıları, Tablo 4.35’te 

yer almaktadır. Yerel halkın turizmin olumsuz çevresel etkilerine ilişkin algısına yönelik varyans 

analizi sonuçlarına göre; turizmin olumsuz algılanan çevresel etkileri yaşanılan yerin 

turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık (F(2;1248): 40,862; p<0,001) göstermektedir.  

Farklılığın Erdek ilçesi ile Alanya ve Kalecik ilçeleri arasında olduğu tespit edilmiştir.  

Dolayısıyla, göreceli olarak Erdek halkının ( :1,96), Alanya ( :2,41) ve Kalecik halkına ( :2,58) 

kıyasla turizmin olumsuz çevresel etkilerine karşı daha düşük ortalamalara sahip olduğu 

görülmüştür. Alanya’da turizm hareketliğinin yol açtığı yoğunluğun bir takım çevresel kirliliğe 

ve bozulmalara yol açması, turizmin olumsuz çevresel etkilerinin sonucudur.  

 
Tablo 4.35. Yerel Halkın Turizmin Olumsuz Çevresel Etkilerine İlişkin Algısına Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 N  S.Sapma 

F(2;1248) 
değeri 

(p değeri) Farklılık* 

Grafiği 

 

1.Alanya 430 2,41 1,16 

40,862*** 

1>2 
2<3 
3>1 

2.Erdek 417 1,96 0,91 
3.Kalecik 404 2,58 1,00 

Toplam 1251 2,31 1,06 
T. kategorileri: 1: K. katılmıyorum,…,5:K. 

katılmıyorum 
*Tamhane T2 sonuçlarıdır 

*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 

 

Yapılan tek yönlü varyans analizlerine bağlı olarak, turizmin algılanan etkileri yaşanılan 

yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre anlamlı şekilde farklılık gösterdiğini söylemek 

mümkündür. Böylece birinci hipotezin mevcut verilerle desteklendiğine dair önemli bir kanıt 

elde edilmiş olmaktadır. 

Hipotez 2’in testi: Araştırmanın ikinci hipotezi; yerel halkın turizme desteği, yaşadığı 

yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterir şeklindedir. Bu hipotez aşağıdaki 

şekilde ifade edilmiştir. 

H2: Yerel halkın turizme desteği, yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre 

farklılık gösterir.  

İkinci hipotezin testi için tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Tablo 4.36’ya göre 

turizme verilen destek, yaşanılan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık (F(2;1248): 

59,614; p<0,0001) göstermektedir.  Farklılığın Alanya ilçesi ile Erdek ve Kalecik arasında 

olduğu anlaşılmaktadır.  Dolayısıyla, göreceli olarak Alanya halkı ( : 4,71) Erdek ( : 4,46) ve 

Kalecik halkına ( : 4,17) kıyasla turizme daha fazla destek yönünde bir tutuma sahiptir. Ayrıca, 

Erdek halkının Kalecik halkına kıyasla, göreceli olarak turizme daha fazla destek niyetinde 
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olduğu belirlenmektedir. Alanya halkının bu durumu; uzun yıllardan beri halkın turizme 

ekonomik bağımlı olması ile açıklanabilir.  

 
 
Tablo 4.35. Yerel Halkın Turizme Desteğinin Yaşadığı Yerin Turizmin Gelişmişlik Düzeyine 

Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 N  S.Sapma 

F(2;1248) 
değeri 

(p değeri) Farklılık* 

Grafiği 

 

1.Alanya 430 4,71 0,52 

***59,614 
 

1>2 
1>3 
2>3 

2.Erdek 417 4,46 0,67 
3.Kalecik 404 4,17 0,92 

Toplam 1251 4,45 0,75 
T. kategorileri: 1: K. katılmıyorum,…,5:K. 

katılmıyorum 
*Tamhane T2 sonuçlarıdır 

*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 

 

Yapılan tek yönlü varyans analizine göre, turizm gelişimine verilen destek yaşanılan 

yerin turizmde gelişmişlik düzeyine göre farklılık göstermektedir. Böylece ikinci hipotezin 

mevcut verilerle desteklendiği ortaya çıkmaktadır. 

Hipotez 3’ün testi: Üçüncü hipotez, turizme verilecek desteğin, turizmin algılanan 

etkilerinden etkileneceği yönünde idi. Turizme verilecek desteği en iyi açıklayabilecek algılanan 

turizm etkilerini belirlemek için adımsal regresyon analizinden yararlanılarak yapılmıştır. Bu 

hipotez aşağıda ifade edilmiştir. Sonuçlar, Tablo 4.37’de sunulmaktadır. 

 

H3:Yaşanan yerin turizm gelişmişlik düzeyine bağlı olarak yerel halkın turizmin 

etkilerine ilişkin algısı, turizmin gelişimine verdiği desteği farklı şekilde etkiler.  

 

Regresyon analizi, bir bağımlı değişken ile bir veya birden fazla bağımsız değişken 

arasındaki ilişkiyi bir matematiksel eşitlik ile açıklamak maksadıyla kullanılan istatistiksel bir 

analiz yöntemidir (Kalaycı 2010: 199). Parametrik testlerden biri olan regresyon analizinin 

yapılmasında verilerin normal dağılım özelliği göstermesi için, 30’dan büyük gözlem olması gibi 

şartlar aranmaktadır (Kalaycı, 2010: 73). Regresyon analizinde değişkenler arasındaki ilişki 

doğrusal ise regresyon analizi doğrusal regresyon olarak ifade edilmektedir. Regresyon 

analizinde bir bağımlı değişken ve birden çok bağımsız değişken olması durumunda ise, bu 

regresyon modelleri çoklu regresyon modeli olarak isimlendirilmektedir (Kalaycı 2010: 259).  
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Tablo 4.36. Yerel Halkın Turizme Verdiği Desteği İlişkin Regresyon Analizi 

 Standardize edilmiş β katsayıları 
 Alanya Erdek Kalecik 
Ekonomik (+) 0,213*** 0,531*** 0,453*** 
Ekonomik (-) -0,245*** MDK MDK 
Sosyo-kültürel (+) MDK MDK MDK 
Sosyo kültürel (-) MDK MDK -0,161** 
Çevre (+) MDK MDK MDK 
Çevre (-) MDK MDK -0,132*** 

Model F 35,523*** 163,076*** 76,001*** 
R 0,378 0,531 0,606 

Düzeltilmiş R2 0,139 0,282 0,363 
En düşük tolerans 0,872 1,000 0,611 

En büyük VİF 1,147 1,000 1,637 
En büyük CI 14,516 18,035 22,718 

Bağımlı değişken: Turizme destek; Metot: Adımsal 
MDK: Model dışı kalmıştır 

*** p<0,001; *** p<0,01; *p<0,05 

 
Her üç ilçe için yapılan adımsal regresyon analizleri, halkın turizme verdiği desteği en iyi 

tahmin edecek modelin bulunmasını sağlamıştır. Alanya için yapılan analizde, yerel halkın 

turizme desteğini en iyi açıklayan değişkenlerin turizmin algılanan ekonomik olumlu ve 

olumsuz etkileri olduğu tespit edilmektedir. Buna göre, turizmin algılanan olumlu ekonomik 

etkilerindeki bir birimlik artış, turizme sağlanacak desteği 0,213 artırırken, algılanan olumsuz 

ekonomik etkiler 0,245 birim azaltmaktadır. Bu model, Alanya halkı için geçerli olmak üzere 

turizme verilen desteğin %13,9 oranında açıklayabilmektedir. Bu oranın pratik açıdan anlamlı 

olduğunu söylemek de mümkündür (Ferguson, 2009: 533). Modele ilişkin denklem aşağıda 

sunulmaktadır.  

 
Alanya için turizme destek tahmin denklemi 

Turizme destek = 4,405 – 0,234*Ekonomik olumsuz  +  0,136*Ekonomik olumlu 

 
Erdek için yapılan analizde, yerel halkın turizme desteğini en iyi açıklayan değişkenin 

turizmin algılanan ekonomik olumlu etkisi olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, turizmin 

algılanan olumlu ekonomik etkilerindeki bir birimlik artış, turizme sağlanacak desteği 0,531 

artırmaktadır. Bu model, Erdek halkı için geçerli olmak üzere turizme verilen desteğin %28,2 

oranında açıklayabilmektedir. Bu oranın pratik açıdan anlamlı olduğunu söylemek de 

mümkündür (Ferguson, 2009: 533). Modele ilişkin denklem aşağıda sunulmaktadır. 

 

Erdek için turizme destek tahmin denklemi 

Turizme destek = 1,259 + 0,711*Ekonomik olumlu 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

169 

Kalecik için yapılan analizde, yerel halkın turizme desteğini en iyi açıklayan 

değişkenlerin turizmin algılanan ekonomik olumlu, sosyo-kültürel olumsuz ve çevresel olumsuz 

etkileri olduğu tespit edilmektedir. Buna göre, turizmin algılanan olumlu ekonomik 

etkilerindeki bir birimlik artış, turizme sağlanacak desteği 0,453 artırırken, algılanan olumsuz 

sosyo-kültürel etkiler 0,161 bununla birlikte algılanan oluşuz çevresel etkiler 0,132 birim 

azaltmaktadır. Bu model, Kalecik halkı için geçerli olmak üzere turizme verilen desteğin %36,3 

oranında açıklayabilmektedir. Bu oranın pratik açıdan anlamlı olduğunu söylemek de 

mümkündür (Ferguson, 2009: 533). Modele ilişkin denklem aşağıda sunulmaktadır.  

 

Kalecik için turizme destek tahmin denklemi 
Turizme destek= 2,506 + 0,523*Ekonomik olumlu - 0,121*Çevre olumsuz - 0,161*Sosyo 

kültürel olumsuz 

 

Turizmin algılanan etkilerinin hepsi olmasa da bir kısmının turizm gelişimine verilen 

desteği anlamlı şekilde etkilediği ortaya çıkmaktadır. Böylece üçüncü hipotezin de kısmen 

desteklendiğini söylemek mümkündür. 
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5. SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER 

 

Turizm, günümüzde her geçen gün talep artışı yaşayan ve hızla gelişen sektörler 

arasında yer almaktadır ve ülkeler için oldukça önemlidir. Çağımızdaki baş döndürücü 

teknolojik gelişmeler sayesinde ulaşım daha hızlı, konforlu ve ucuz hale gelmiştir. Bilgi iletişim 

teknolojilerindeki gelişmeler ise insanı eskiye göre daha kolay bilgi edinir ve diğer insanlar ile 

daha kolay iletişime geçer hale getirmiştir. Ulusların gelir artışı, insanların gelir seviyelerinin 

artmasına neden olmuştur. Çalışan kesimin kazandığı sosyal haklar ve üretimin hızla 

makineleşmesi sonucu, insanların boş zamanı artmıştır. Eğitim ve öğretimin hızla gelişmesi ve 

insanoğlunun edindiği bilginin dünya geneline hızla yayılması, dünyada neyin nerede olduğu ile 

ilgili bilginin artık çok kolay elde edilmesi gibi nedenler, insanların turizme olan talebini hızla 

artırmıştır. Bu yüzden turizm, geçmişte zengin ve ayrıcalıklı olarak sınıfların katıldıkları bir 

faaliyet olmaktan çıkmış, ülkelerdeki tüm kesimlerin yapacağı bir faaliyet haline dönüşmüştür. 

Bu da günümüzde, turizm hareketliğinin ve turist sayısının artmasına neden olmuştur. 

Bir bölgedeki turizm yoğunluğu, bölgede yaşayan yerel halkın yaşantısını ekonomik, 

soyo-kültürel ve çevresel olarak olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bölgeye çeşitli 

turistik amaçlarla gelen turist ile bölge halkı, turizm faaliyetleri süresince birbirleriyle etkileşim 

içerisinde olmaktadır (Civelek, 2010: 333). Turizmin doğası gereği, hem bu aktiviteyi 

gerçekleştiren turistler hem de özellikle turistlere hizmet sunan kişiler üzerinde turizmin yol 

açtığı ekonomik ve sosyo-kültürel etkilerin olduğu, son otuz-kırk yıldır yapılan çalışmalar 

sonucu bilinmektedir. Ayrıca, bölgede turist yoğunluğunun artması ile birlikte turizm 

faaliyetlerinin yapıldığı çevrede turizmin önemli etkilerinin bulunduğu da belirtilmiştir 

(Avcıkurt, 2017: 32-33).  

Sahip olduğu doğal, tarihi ve kültürel değerlerini turistler ile paylaşan yerel halkın 

turizm sektörünün yol açtığı etkilere yönelik algıları, bölgedeki turizmin sürdürülebilirliği 

açısından dikkate alınması gerekmektedir. Bununla birlikte turizmin geleceği için turizmden 

etkilenen turizm sektörünün diğer paydaşlarının da bu etkiler konusunda tutumlarının ne 

olduğunun dikkate alınması önemlidir. Özellikle gelirlerini turizmden elde eden kesimin 

algılarının incelenmesi, turizmin etkilerini anlamada oldukça yardımcı olabilir. Bu kişiler her 

türlü turizm işletmesinde çalıştıklarından, turizmin etkilerini algılaması ve yorumlamasının 

daha gerçekçi olabileceği belirtilmiştir (Unur, Ertaş & Kanca, 2015: 365). Özellikle turizm 

hizmetini sunan kişilerin turizmden olumlu ya da olumsuz etkilenmesi, turizme bakış açısına, 

turizmin gelişim hızına, turizmin bölgedeki yoğunluğuna, turist sayısına, turizmin geçirmiş 

olduğu tarihsel sürece ve karşılaşan toplumların gelişmişlik seviyelerine ve farklıklarına göre 

değişebilir (Ersoy ,2017: 109).     
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Turizm kaynaklı sosyal ve kültürel etkilenmeler, toplumlarda süreç içerisinde kendini 

göstermektedir. Bu etkilenmeler zaman içerisinde kuşaklar arasında sosyo-kültürel bir takım 

olumlu/olumsuz farklılaşmalara neden olabilmektedir. Bu değişimlerin, sadece turizm kaynaklı 

olduğunu söylemekte çok doğru olmayabilir. İnsanların zamanla yaşamlarındaki, çevrelerindeki 

ve hatta dünyadaki gelişmelerden ve değişikliklerden etkilenmediği söylenemez. Fakat turizmin 

sosyo-kültürel yönden kendine özgü, toplumlar arasında etki edici bir yanı da olduğu da 

bilinmektedir. Turizm bölgede başta ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel birtakım 

değişikliklere neden olmaktadır. Bu değişimlerin yerel halkın olumsuz yönde algılaması sonucu 

olumsuz tutumların sergilenmesi, turizmin gelişimini istenmeyen yönde etkileyecektir. 

Bölgedeki yerli halkın turizm ile ilgili algılarının, tutumlarının ve beklentilerinin ne olduğunun 

tahmin edilmesi turizmin sürdürülebilirliği açısından göz ardı edilmemesi gerekmektedir 

(Ersoy, 2017: 109). 

Yerel halkın kendilerini turizmin bir parçası gibi hissetmeleri, yerel halk tarafından 

turizmin kabulünün sağlanması ve turizmin sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için özellikle 

turizmin gelişim gösterdiği bölgedeki yerli halkın görüşlerinin alınması, değerlerine, 

görüşlerine, turizmden isteklerine ve beklentilerine önem verilmesi, turizm bölgesi için zorunlu 

hale geldiği düşünülmektedir. Yukarıda belirtilen tüm bu nedenler, bu araştırmanın zemini ve 

gerekçelerini oluşturmuştur. Araştırmaya, 20-69 yaş arası Alanya’da 430, Erdek’te 417 ve 

Kalecik’te 404 olmak üzere toplam 1251 kişi katılmıştır. Bu kişilerin hepsinin bu ilçelerde 

ikamet ediyor olmaları gözetilmiştir.  

 

5.1. Araştırmanın Kuramsal Çıktıları 

 

Turizmin olumlu ekonomik algılarının, ilçeler arasında anlamlı bir farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir. Erdek halkı, Alanya ve Kalecik halkına göre turizmin olumlu ekonomik 

etkilerini daha yüksek algılamaktadır. Erdek halkı, ilçelerinde turizmin gelişmesinin diğer 

ilçelere göre ekonomik açıdan yerel halka fayda sağlayacağını ve ilçenin kalkınacağını 

düşünmektedir. Erdek halkının geçmiş yıllarda turizmin ilk hareketlendiği bölge olması 

itibariyle (Arslan, 2005: 47), o dönemlerde elde ettiği ekonomik kazanımları tekrar elde etme 

isteği, veri toplama sürecinde de araştırmacı tarafından gözlemlenmiştir. Yöre halkı turizm 

sayesinde geçmişte yaşadığı ekonomik canlılığın özlemini duymaktadır. Kalecik halkı ise henüz 

ilçelerinde turizm hareketleri yaşanmadığı için turizmin olumlu ekonomik etkileri konusunda 

daha düşük ortalamalara sahiptir. Alanya ise nispeten diğer ilçelere göre en düşük ortalamaya 

sahiptir. Bunun nedenini ise; halkın uzun yıllardan beri ilçelerindeki çok yoğun yaşanan turizm 

faaliyetlerinin sonucu olarak ekonomik doyuma ulaşması ile açıklayabiliriz.  Turizm alan 

yazınında, yerel halkın turizmin algılanan etkilerine ilişkin yapılan çalışmaların çoğunluğunda 
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halkın pozitif ekonomik algılarının  en çok algılanan etki olduğu görülebilir (Lindberg & 

Johnson, 1997; Tosun, 2002; Gursoy vd., 2002; Lee, vd. 2007; Vargas-Sanchez vd., 2009; Long, 

2011). Dolayısıyla, araştırmamızda ulaşılan sonuçların literatürle uyumlu olduğu düşünülebilir. 

Turizmin olumsuz ekonomik algıları da ilçeler arasında anlamlı farklılığa sahiptir. 

Kalecik ilçesinin ekonomisi ağırlıklı olarak tarım ve hayvancılığa dayanmaktadır. Bunun yanı 

sıra çok az sayıda maden işletmesi ilçede faaliyet göstermektedir. İlçede ekonomik faaliyet 

çeşitliği azdır. Ayrıca bundan dolayı ilçe Ankara’ya yakın olmasından dolayı göç veren bir 

yapıdadır (Eralp, 1974). Buna rağmen ilçe halkı, diğer ilçelere göre turizmin gelişmesi ile 

birlikte ilçelerinin ekonomik açıdan daha fazla olumsuz etkileneceklerini belirtmişleridir. Bu 

durum itibari ile Alanya ve Erdek halkına göre turizmin olumsuz ekonomik etkilerine karşı daha 

hassas bir tutuma sahip oldukları görülmüştür. İlçede istihdam olanaklarının çok az olmasına 

karşın, halkın ortaya koyduğu bu durumu ilçenin ekonomik olarak kapalı bir toplum olmasına 

ve farklı sektörlerin ilçede faaliyet göstermesine henüz hazır olmadığına bağlayabiliriz (Eralp, 

1974). İlçedeki yerel yöneticiler genç nüfusun göçünü engellemek ve istihdam olanaklarının 

artırılması için çeşitli projeler hazırlayarak, turizm hareketini başlatmak istemektedirler. Son 

yirmi yıl içerisinde yapılan çalışmalarda, turizmin ekonomilerde yarattığı faydanın yanı sıra bu 

faydayı elde etmek için bir takım maliyetlere neden olduğu da belirtilmektedir (Gursoy vd., 

2011). Çalışmalarda bu maliyetlerin, yerel halkın turizmin ekonomik etkilerini olumsuz 

algılamalarına neden olduğu söylenmiştir (Sheldon & Var, 1984; Milman & Pizam, 1988; Long 

vd., 1990; Gursoy vd., 2000; Yoon vd.,2001; Vargas-Sanchez, 2009; Schofield, 2011). Bununla 

birlikte, Alanya ve Erdek halkının uzun yıllardan beri turizmden az ya da çok ekonomik kazanç 

sağlamaları, turizmin olumsuz ekonomik etkilerini görmezden gelme eğilimini ortaya 

çıkarabilmektedir. 

Bu araştırmada halkın turizmin olumlu sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algılarıyla ilgili, 

turizm açısından gelişmişlik düzeylerine göre ilçeler bazında anlamlı farklılıkların olduğu tespit 

edilmiştir. Kalecik halkı, Alanya ve Erdek halkına göre turizmin olumlu sosyo-kültürel etkiler 

yaratacağı konusunda daha yüksek bir algıya sahiptir. Kalecik, araştırmada turizmde 

gelişmemiş bölge olarak ele alınmıştı. İlçede turizmin gelişmesiyle birlikte halk, sosyo-kültürel 

anlamda olumlu gelişmelerin yaşanacağı kanaatindedir. Bu durum, henüz ilçenin turizm ile 

tanışmamış olması ile açıklanabilir. Halk, değişik kültürlerdeki insanlarla etkileşime girerek 

turizmin sosyo-kültürel anlamda ilçeye katkı sağlayacağını düşünmüştür. Bu da alan yazında yer 

alan turizmin olumlu sosyo-kültürel etkileri ile açıklanabilir. Erdek ve Alanya halkının 

ortalamalarının birbirlerine yakın olmasının ana nedeni, uzun yıllardan beri ilçelerinde turizm 

faaliyetlerinin yapılması sonucu ortaya çıkan olumsuz sosyo-kültürel etkilerdir. Bir bölgede 

uzun yıllar yoğun yaşanan turizm faaliyetleri sonucu bir takım olumsuz sosyo-kültürel etkilerin 

ortaya çıkmasının kaçınılmaz olduğu bilinmektedir. Her iki ilçede yaşayan yerel halkın bu 
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olumsuz algılara sahip olması da muhtemeldir. Bu durum literatürde sosyal değişim teorisi ve 

Doxey’in (1975) Irredix Modeli ile açıklanmaktadır. Turizmin olumlu sosyo-kültürel etkilerinin, 

yerel halkın algılarının da olumlu olması durumu ile ilişkilendirilebilir (Ap, 1992; Getz, 1994; 

Jurowski vd., 1997;Yoon vd., 2001; Gjerald, 2005; Kim vd., 2012)  

Yapılan araştırma ve incelemeler sonucunda yerel halkın turizmin olumsuz sosyo-

kültürel etkilerine ilişkin algılarının ilçeler arasında anlamlı farklılıklar oluşturduğu 

görülmüştür. Farkın Alanya ile Erdek ve Kalecik ilçeleri arasında olduğu belirlenmiştir. Daha 

önce de belirtildiği gibi, Alanya’nın gelişmiş bir turizm bölgesi olması nedeni ile yerel halkın 

zaman zaman yaşadığı olumsuz sosyo-kültürel etkiler sonucunda böyle bir sonucun çıkması 

alanyazın ile paralellik göstermektedir (Yılmaz, 2017: 23). Gelişmiş turizm bölgelerinde yaşayan 

halk, zamanla turizmin neden olduğu olumsuz kültürel etkilerinden şikâyet etmeye 

başlamaktadır. Ancak bu etkilerin ölçülmesi ve etkilerin sadece turizm kaynaklı olduğunu 

söylemek oldukça zordur. Ancak bazı çalışmalarda turizmin, yerel kültürün ticarileşmesinde, 

aile yapısının olumsuz yönde değişmesinde, fuhuşa, kumar, uyuşturucu kullanımı ve suç 

oranlarının artmasında önemli bir faktör olduğu belirtilmiştir (Gjerald, 2005: 39). Alanya’nın 

turizmin gelişimiyle birlikte yoğun olarak iç göç alması da halkın olumsuz algısının artmasının 

bir nedeni olarak gösterilebilir. Ayrıca, araştırmanın önceki bölümlerinde de belirtildiği üzere, 

son zamanlarda yabancı uyruklu insanların ilçeye yerleşmesi de halkın olumsuz algılarını 

tetiklemektedir. Veri toplama sürecinde yerel halkın en çok dile getirdiği konulardan biri de, 

turizm işletme sahiplerinin çoğunun Alanya dışından gelenlerden oluşmasıdır. Olumsuz algının 

oluşmasında en önemli etkenlerden bir tanesi de bu durumdur.  

Turizmin olumsuz sosyo-kültürel etkileri bakımından Kalecik halkı, ilçelerinde henüz 

turizm hareketliliği yaşanmadığı için olumsuz sosyo-kültürel etkileri görmezden gelme 

niyetindedir. Erdek halkı ise en düşük ortalamaya sahiptir. Bunun nedeni ise çoğunluğu emekli 

olan ve sürekli Erdek’i tercih eden tatilcilerin, Erdek için olumsuz sosyo-kültürel etki 

yaratmayacağı düşüncesinin olduğu gözlemlenmiştir. Ayrıca, Erdek’te yeniden artma eğiliminde 

olan turizm faaliyetlerinin yerel halk tarafından olumlu karşılanmasının da bu sonuca etki ettiği 

muhtemeldir.  

Yerel halkın turizmin olumlu çevresel etkilerine ilişkin algılarının ilçeler arasında 

anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın Erdek ile Alanya ve Kalecik ilçeleri 

arasında olduğu belirlenmiştir. Alanya halkı turizmin olumlu çevresel etkilerine karşı en düşük 

algı ortalamasına sahiptir. Alanya halkı turizmi daha çok ekonomik olarak algılamaktadır. 

Gelişmiş turizm toplumlarında bu durumun ortaya çıkması normal bir sonuçtur (Yılmaz, 2017: 

35). Kalecik halkının ortalaması Alanya halkının ortalamasına çok yakındır. Bu durumun 

Kalecik’in henüz turizm ile tanışmamış olması nedeniyle, turizmin gelişmesi ile birlikte 

yaratacağı olumlu çevresel etkilerin neler olacağı hakkında herhangi bir görüşe veya deneyime 
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sahip olmamalarından kaynaklandığı söylenebilir. Erdek ise en yüksek ortalamaya sahiptir. Bu 

durum, geçmişte yaşamış olduğu hızlı turizm gelişimi ile birlikte yaşanan olumlu çevresel 

gelişmelerin yarattığı farkındalık olarak açıklanabilir. Ayrıca bölge halkı, yörede var olan doğal 

kaynakların turizm gelişimi ile korunacağını dile getirmişlerdir. Böylece; bir bölgede turizm 

gelişimine bağlı olarak yapılan çevresel düzenlemelerin turizmin algılanan etkisinin de olumlu 

yönde olacağına dair araştırmalarla paralellik olduğu ortaya çıkmaktadır (Jurowski vd., 

1997;Nunkoo & Ramkissoon, 2011; Stylidis, Biran, Sit & Szivas, 2014; Sharpley, 2014) 

Bu araştırmada yerel halkın turizmin olumsuz çevresel etkilerine ilişkin algılarının, 

turizm açısından gelişmişlik düzeylerine göre ilçeler arasında anlamlı farklılıklara yol açtığı 

belirlenmiştir. Farkın Erdek ile Alanya ve Kalecik ilçeleri arasında olduğu görülmüştür. 

Ortalamanın en yüksek olduğu ilçe Kalecik’tir. Kalecik halkı turizmin gelişimi ile birlikte 

çevrelerinde oluşacak olumsuz çevresel etkiler konusunda diğer ilçelere oranla daha olumsuz 

bir algıya sahiptir. Yerel halk küçük bir yerleşim yeri olan ilçelerinde turizmin gelişimi ile 

birlikte bir takım çevresel tahribatların olacağı kanaatindedir. Kalecik’e en yakın ortalama 

Alanya’ya aittir. Alanya halkı gelişmiş bir turizm bölgesi olarak turizmin yol açtığı çevresel 

tahribatın farkındadır ancak ekonomik bağımlılığının da bilincindedir. Erdek halkı ise 

ilçelerinde turizmin yeniden canlanmaya başlamasından dolayı, oluşabilecek çevresel 

tahribatları görmezden gelme niyetindedir. Dolayısıyla, turizm açısından gelişmiş bölgelerde 

çevresel olumsuz etkilerin ortaya çıkabileceği, bazen bu etkilerin ekonomik nedenlerle ihmal 

edilebileceği izlenimi edinilmektedir. Bu durum, özellikle bir bölgede uzun süre yaşayan yerel 

halkın turizmin olumsuz etkilerine şahitlik edebilecekleri ve bu nedenle de olumsuz bir algıya 

sahip olabilecekleri yönündeki araştırmalarla benzerlik göstermektedir (Nunkoo & Ramkissoon, 

2011; Kim vd, 2013; Stylidis vd., 2014).  

İlçeler bazında turizme verilen destek, yaşanılan yerin turizm açısından gelişmişlik 

düzeyine göre farklılık göstermektedir. Farkın Alanya ilçesi ile Erdek ve Kalecik arasında olduğu 

anlaşılmıştır. Alanya’nın turizme ekonomik bağımlılığından dolayı, halkın turizme olan 

desteğinin en yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, alan yazın ile de paralellik 

göstermektedir. Literatürde ekonomik bağımlılığın, turizme destekte önemli bir faktör olduğu 

birçok çalışmada belirtilmiştir (Brougham & Butler, 1981; Um & Crompton, 1987;King vd., 

1993; Smith & Krannich, 1998; Snaith & Haley, 1999; Wang & Pfister, 2008, Sharpley, 2014). 

Erdek halkının ortalaması ise Alanya’ya göre nispeten biraz daha düşüktür. Bu sonuç, Erdek 

halkının 1980’li yıllarda yaşamış olduğu turizm gelişmişlik seviyesine yeniden ulaşmak 

istediğinin kanıtıdır. En düşük ortalama Kalecik halkına aittir. Kalecik ekonomik açıdan tarım ve 

hayvancılığa bağlı olmasına rağmen, yine de ilçede turizmin gelişmesi için yerel halkın 

desteğinin olduğu tespit edilmiştir. Kalecik’in bu durumu, özellikle ekonomik çeşitliliğin az 
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olduğu bölgelerde turizmin geliştirilmesi ile birlikte istihdam artışı ve ekonomik refah 

beklentisi ile açıklanabilir. 

Yaşanılan yerin turizm açısından farklı gelişmişlik düzeylerinde olması, turizmin 

ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel olumlu ve olumsuz etkilerinin de farklı derecelerde 

algılanmasına sebep olmuş olabilir. Bu durum, aynı zamanda turizme verilecek desteğin de 

belirleyicisi olabilmektedir. Dolayısıyla turizm açısından farklı gelişmişlik düzeylerindeki 

ilçelerde turizmin etkileri, turizme verilecek desteği de farklı şekilde etkileyebilir. Bunu 

belirleyebilmek için yapılan analizler sonucunda farklı ilçelerde turizme verilen desteği, 

turizmin farklı etkilerinin etkilediği belirlenmiştir.  

Alanya’da turizme verilecek desteği, turizmin algılanan olumlu ekonomik etkileri pozitif 

yönde etkilerken, olumsuz ekonomik etkiler negatif yönde etkilemektedir (düzeltilmiş R2: 

%13,9). Dolayısıyla, turizm açısından gelişmiş bir bölgede turizme verilecek desteği, esas 

itibariyle turizmden sağlanan ekonomik fayda veya zararların belirlediği ortaya çıkmaktadır. 

Buna benzer araştırmalara, literatürde sıkça rastlanmaktadır. Halkın turizme olan desteğini, 

ekonomik bağımlılıkla açıklayan çok sayıda çalışama mevcuttur (Pizam,1978; Madrigal, 1995; 

Haralambopoulos & Pizam, 1996; Korça 1998; Smith & Krannich, 1998; Snaith & Haley,1999; 

Williams & Lawson, 2001; Kayat 2002; Tatoglu vd.,2002; Tosun, 2002; Andriotis & Vaughan, 

2003; Andriotis, 2005; Haley vd.,2005; Andereck vd., 2007; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; 

Weaver & Lawton, 2001). 

Erdek ilçesi açısından turizme sağlanan destekteki en önemli değişken, turizmin 

algılanan olumlu ekonomik etkileridir (düzeltilmiş R2: %28,2). Kervankıran & Bulut (2015) 

çalışmasında, turizmin gelişmesiyle birlikte bölgedeki turizm faaliyetlerinin artmasının yerel 

halkın yaşam standardını artıracağını belirtmiştir. Ayrıca yapılan çalışmalarda, turizmin bölgede 

gelişmesiyle birlikte yatımların hız kazanacağı, harcamaların artacağı ve bölgede istihdam 

olanaklarının artarak işsizliği azaltacağı belirtilmiştir (Var, Kendall & Tarakçıoğolu, 1985; 

Lindberg & Johnson, 1997; Bahtiyar, Kasalak & Akıncı, 2004; Çelikkanat & Güçer, 2014, Stylidis 

vd., 2014).  

Kalecik’te halkın turizme desteğini, en iyi açıklayan değişkenlerin turizmin algılanan 

olumlu ekonomik etkiler, olumsuz sosyo-kültürel etkiler ve olumsuz çevresel etkiler olduğu 

ortaya çıkmaktadır (düzeltilmiş R2: %36,3). Kalecik’te halk turizm gelişiminin sonucu olarak 

sosyo-kültürel ve çevresel olumsuz etkilerin meydana geleceğinin farkındalar ancak buna 

rağmen ekonomik olumlu etkilerinin de ilçeye olumlu katkı sağlayacağını düşünmektedirler. 

Yani turizmin olumsuz etkilerinin olmasına rağmen turizmin gelişimini bölgelerinde 

istemektedirler. Turizm alan yazınında benzer çalışmalar bulunmaktadır (Tosun, 2002; Çavuş & 

Tanrısevdi, 2003; Gümüş & Özüpekçe, 2009; Emekli & Soykan, 2010; Nunkoo & Ramkissoon, 

2011).  
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5.2. Uygulamaya Dönük Çıkarımlar 

 
Bir bölgede ortaya çıkan ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel iyi ya da kötü gelişmeleri, 

sadece turizme bağlamak hatalı bir tutumdur. Turizm dışında birçok endüstrinin, bu tür olumlu 

veya olumsuz gelişmelere katkı sağladığı ortadadır. Bu gelişmelerin hangilerinin turizm 

kaynaklı olduğunu öğrenmek gerekmektedir. Ancak bu ayrımın yapılmasının da çok zor olduğu, 

bu konudaki diğer bir gerçektir. Turizmin gelişimiyle birlikte yerel halkın turizmin etkilerine 

ilişkin algılarının ne düzeyde olduğu ve bu algılar sonucu halkın turizme desteğinin ne düzeyde 

olduğu, bölge turizminin geleceği için belirleyici durumdadır. Çünkü yerel halkın desteğini 

almayan bir girişimin başarılı olma ihtimalinin çok düşük olduğu bilinmektedir.  

Turizmin etkilerinin yerel halk tarafından nasıl algılandığına dair daha önce yapılan 

çalışmaların, konuya ışık tutma potansiyeli bulunmaktadır. Ancak daha önce yapılan 

çalışmaların birbirleriyle benzer sonuçlara sahip olmadığı, çalışmanın önceki bölümlerinde 

belirtilmişti. Konu ile ilgili yapılan çalışmalar farklı yöntemler ile farklı kültürlere ve farklı 

turizm gelişim seviyesine sahip bölgelerde yapıldığından, bu durumun ortaya çıkması 

kaçınılmazdır. Ayrıca alanyazın araştırması döneminde, konu ile ilgili yapılan çalışmaların 

genellikle bölgedeki turizmin ilk gelişim aşamasında ya da turizmin çok geliştiği bölgelerde 

yapıldığı tespit edilmiştir. Bazı çalışmalarda ise yerel halkın algılarının daha sonraki 

dönemlerde göz ardı edildiği de görülmüştür. Konu ile ilgili çalışmalar, bir kez yapılıp tekrar 

edilmemiştir. Konunun daha iyi anlaşılması için aynı destinasyonlarda belli yıl aralıklarıyla 

yapılan araştırma sonuçlarıyla karşılaştırılması gerekmektedir. Böylece yerel halkın algısına 

ilişkin daha doğru sonuçlar elde edilebilir.  

Bir bölgede turizm faaliyetlerinin yoğunlaşması, yerel halkın yaşantısına bir şekilde etki 

etmektedir. Yerel halkın beklentilerinin neler olduğunun tespit edilmesi, bölge turizminin 

geleceği için önem arz etmektedir. Turizm açısından farklı gelişmişlik düzeylerinde olan üç 

ilçede yapılan araştırmanın bulgularına dayalı olarak, uygulamaya yönelik çıkarımlar aşağıda 

özetlenmiştir: 

  
 İlçelerde turizmden istenilen faydanın elde edilmesi için ilçelerdeki her kurumun yerine 

getirmesi gereken görevler turizmin gelişimini sekteye uğratmayacak şekilde yerine 

getirilmelidir. Her şeyden önce ilçelerde turizmin gelişmesine katkı sağlayacak ve yerel 

yönetimler tarafından yapılan yatırımların devam etmesi gerekmektedir. Erdek’te çevre 

düzenlemesi, alt yapı ve temizlik hizmetleri gerektiği şekilde yerine getirilmelidir. 

Kalecik ilçesinde tarihi binaların resterasyonu hızlı bir şekilde tamamlanıp turizmin 

hizmetine sunulmalıdır. Alanya ilçesi yoğun sezonda trafik sorunlarını giderecek çözüm 

yolları bulmalıdır. 
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 İlçelerde halkın yaşam kalitesinin artırılması için öncelikle ilçelerde turizm alanında 

istihdamın arttırılmasına yönelik politikaların geliştirilmesi önerilebilir. Erdek ve 

Kalecik ilçeleri için ilgili bakanlıklar ve yerel yöneticiler, özellikle yerel halkın turizm 

alanında yatırım yapması konusunda teşvik edici politikalar üzerinde çalışmalıdırlar. 

İlçelerde turizmden elde edilen gelirin geniş kesimlere yayılması için çalışmalar 

yapılmalıdır. Böylece gelir dağılımından yerel halkın üst düzeyde faydalanması 

sağlanabilir. Bu şeklide ilçelerin turizm aracılığı ile elde ettikleri gelirin büyük bir kısmı 

bölgede kalacaktır. Böylelikle bölge halkının yaşam kalitesi artırılıp turizmin gelişimine 

olan desteği sağlanabilir. Üç ilçe halkının turizmin etkilerine yönelik algılarının ve 

desteklerinin olumlu olması, yapılacak turizm planlamaları ve yatırımları açısından 

olumlu bir durumdur. 

 İlçelerdeki turizmin gelişiminin yol açacağı olumsuz etkileri azaltıcı ve halkın olumlu 

algısını artırıcı projelerin geliştirilmeli ve uygulanmalıdır. Bu durum ilçelerde uzun 

dönem sürdürülebilir turizm faaliyetleri adına tavsiye edilebilir. Özellikle Erdek Ve 

Kalecik ilçelerinde turizm paydaşları, yerel halka turizmin gelir yaratıcı bir faaliyet 

olduğunu, bölgenin ekonomisine ve halkın yaşamına yaptığı olumlu katkıları öne çıkaran 

farkındalık çalışmaları yapabilirler. 

 İlçelerde çeşitli devlet kurumları ve ilgili STK’lar turizmin olumsuz etkilerinin en aza 

indirilmesi için yerel halka yönelik çeşitli eğitimler proğramları ve seminerler 

düzenleyebilir. Erdek ve Kalecik’te bölgenin ekonomik kalkınması adına turizmin bölge 

için önemli sektörlerden biri olduğu konusunda yerel halk bilinci oluşturulabilir. Ancak 

üç ilçede bu süreçte halk hem turizmin faydaları konusunda hem de turizmin yol açacağı 

zararlar konusunda bilgilendirilmelidir. 

 Turizmin gelişiminin etkilerinin yerel halk tarafından nasıl algılandığına ve bu etkilere 

yönelik halkın tutumlarını belirlemeye dönük çalışmalar belli bir zaman aralığında 

ilçelerde yeniden yapılmalıdır. İlçelerdeki yerel yönetimler ve turizm işletme sahipleri, 

yerel halkla işbirliği yaparak, gelecek dönemlerde yapacakları çalışmalarda ve yatırım 

aşamalarında yerel halkın turizm konusundaki görüşlerine, duygularına ve 

beklentilerine önem vermelidirler. Böylece çalışmalar daha verimli hale 

dönüştürebilirler. Bu tür çalışmaların yapılması üç ilçedeki turizm paydaşları tarafından 

desteklenmelidir. 

 İlçelerin mevcut taşıma kapasiteleri göz önüne alınmadan yapılacak girişimlerin, telafisi 

çok zor olan ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel maliyetlere yol açma olasılığının 

bulunduğu bilinmelidir. Gelecek yıllarda Alanya’daki turizm gelişimi aşamalı olarak 

yavaşlatılmalıdır. Erdek ve Kalecik ilçelerindeki turizm gelişimi ise aşamalı olarak 

gerçekleşmesi için önlemler alınmalıdır. 
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 Yerel yöneticiler ve planlamacılar, ilçelerde turizmi geliştirme adına yapılacak turizm 

planlamalarında yerel halkın sahip olduğu sosyo-kültürel özellikleri dikkate almalıdır.  

Bu durum ilçelerin özellikle kapalı bir toplum olarak nitelendirilen Kalecik ilçesinin 

turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir olması adına oldukça önemlidir. Alanya ve Erdek 

içinde aynı durum geçerlidir. 

 Ayrıca yerli halkın yanı sıra bölgeye gelecek turistlerin bölgenin değerleri hakkında 

bilgilendirilmelidir. Böylece yerli halk ile turist arasında oluşma ihtimali bulunan 

olumsuz tutumların asgari düzeye indirilmesi sağlanabilir. Bu durum her şeyden önce 

yerli halk ile turist arasındaki ilişkinin olumlu yönde ilerlemesini sağlayacaktır. Sonuçta 

her iki tarafın da turizm faaliyetlerinden memnuniyetlerini artıralabilir. Hem turistin 

hem de yerli halkın turizmden memnun kalması, bölgenin diğer turizm bölgeleri ile 

rekabetini artırabilir. Bunun sonucunda, Alanya-Erdek ve Kalecik ilçelerine turizm 

yatırımı yapmak isteyen yatırımcıların ilçelere ilgisi çekilebilir. 

 Yerel yönetimler, eğitim kurumları ve çeşitli STK’lar birlikte koordineli bir şekilde 

hareket ederek turizmin ana kaynağı olan çevre konusunda ilçelerin yerel halkına 

yönelik geniş ve kapsamlı bir çevre koruma programları oluşturabilirler. Böylece 

ilçelerin sahip olduğu doğal kaynakların ve kültürel değerlerin uzun vadede korunması 

sağlanabilir. İlçelerdeki yerel yönetimlerin bu amaca yönelik turizm altyapısının 

güçlendirilmesi ve niteliğinin artırılması için çok yönlü çeşitli çalışmaları yapmaları 

önerilebilir. 

 Yerel yöneticiler ve eğitim kurumları ilçelerde turistik tüketim amaçlı tüketicilerin 

ilgisini çeken yeni turizm ürünü geliştirmek isteyen girişimcilere, bölgenin turizm 

talebinin özelliklerini analiz etme konusunda yardım etmelidirler. Özellikle Kalecik 

ilçesinde yerel doğal tarımsal ürünlerin ekonomik değer taşıyan turistik ürünlere 

dönüştürülmesi önerilebilir. Erdek ve Alanya’ya ait özgün turistik ürünlerin çoğaltılması 

halkın yeteri kadar turizm geliri alde etmesi adına önemlidir. Bu sayede yatırımcıların 

yanlış, geri dönüşü uzun zaman alan ya da zarar olasılığı yüksek yatırım yapmaları 

önlenebilir.  

 İlçelerde yerli ve yabancı turiste hizmet vermek isteyen başta turizm işletme sahiplerine 

ve diğer turizm paydaşlarına, hedef pazarların özelliklerini dikkate alarak pazarlama 

stratejilerini oluşturmaları önerilebilir. Bu durumun özellilke başta Erdek ve Kalecik 

ilçeleri için oldukça önemli olduğu söylenilebilir.  Bu durumun girişimcilere yeni 

fırsatlar elde etmesi adına önemli olduğu belirtilmelidir. 

 Turistler, yeni turizm cazibe merkezleri aramaktadırlar. İlçelerdeki yerel yönetimlerin, 

işletme sahiplerinin ve turizm ile ilgili kişi ve kuruluşların ilçelerin sahip olduğu turistik 
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arz potansiyelini oluşturan yeni kaynaklara yönelik turistlerin ilgisini çekebilecek 

çalışmalar yapması önerilebilir. 

 İlçelerde son dönemde turistlerin ilgisini çeken ve yöreye özgü yiyecek-içeceklerin 

tanıtımı ön plana çıkartılabilir. Bu durum değişik tatlar arayan turistlerin bölgeye ilgisini 

artırabilir. Turistlere yönelik bu tür turizm faaliyetleri çeşitlendirilebilir. Bunun 

sonucunda turistlerin destinasyonlardaki deneyimleri ve memnuniyetleri sağlanarak, 

bölgenin çekiciliği artırılabilir ve böylece sürdürülebilir bir turizm gelişimi elde 

edilebilir. 

 Sonuç olarak; yerel halkın turizmin gelişimine yönelik algılarını ve bunun sonucunda 

oluşacak turizme desteği belirlemeye yönelik yapılan bu çalışma her ne kadar Alanya, 

Erdek ve Kalecik halkına yönelik yapılmış olsa da, tüm turizm bölgelerini 

ilgilendirmektedir. Bu bağlamda halkın bölgelerindeki turizmin gelişimine yönelik 

algılarının ve desteklerinin belirlenmesi, ekonomik anlamada kıt kaynaklara sahip olan 

ülkenin turizm yatırımlarının başarılı olmasına etki edebilecektir. Bu da ülkenin 

ekonomisine, olumlu katkı sağlayabilir. Bu konuda yapılacak her çalışma, yörede 

birbirleriyle etkileşim halinde olan yerel halkı, yerel yöneticileri, turizm girişimcileri, 

üreticileri ve esnafı olumlu etkileyebilir.  

 Yerel yönetimlerin, turizmi geliştirmek adına yapacakları planlama çalışmalarında yerel 

halkın turizmin etkilerini nasıl algıladığını dikkate almalarında fayda vardır. Ayrıca belli 

aralıklarla algıda bir değişimin olup olmadığının izlenmesi de gerekebilir. Yapılan 

araştırmalara bağlı elde edilen sonuçların, planlama çalışmalarına yansıtılması, turizmin 

çok paydaşlı yapısının da bir gereğidir. 

 Turizmden sağlanan ekonomik kazanımlar, turizme verilecek desteğin yegane 

belirleyicisi olmamalı, sosyo-kültürel ve çevresel boyut ihmal edilmemelidir. Bu konuda, 

öncelikle yerel ve merkezi yönetimlerin bir duyarlık geliştirmesi, bu duyarlığın tabana 

doğru yayılmasını sağlayacak eğitimlerin planlanması ve önlemlerin alınması 

gerekebilir. Böylece, sürdürülebilir bir turizm gelişimi için karar mekanizmalarında 

halkın ve paydaşların katılımı sağlanabilir. Bunun sonucunda da sadece ekonomik 

büyüme değil, gelişmişliği de garanti edebilen bir planlama ve uygulama süreci 

yaşanabilir.      

 Turizm planlamalarında yerel halkın sosyo-kültürel özellikleri göz önünde 

bulundurulmalıdır. Böylece, bölgede sürdürülebilir bir turizm faaliyetinin oluşmasına 

katkı sağlanabilir. İlçelerde turizmin olumsuz etkilerinin azaltılması için yerel halk için 

bilinçlendirme çalışmaları yapılabilir. Böylece yerel kültürün devamlılığı sağlanabilir.  
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5.3. Akademik Öneriler 

 
Bu çalışma, üç ayrı ilçede ikamet eden 20-69 yaş arası kişilerin turizmin etkilerine ilişkin 

algılarını tespit etmeye yönelik yapılmıştır. Çalışmanın önemli kısıtlarından biri, sadece yerel 

halka yapılmış olmasıdır. Bu çalışmanın aynısı bölgeyi ziyaret eden turistlere yönelik kolayda 

örnekleme yöntemiyle uygulanabilir. Turistlerin turizm faaliyetleri süresince turizmin 

etkilerine yönelik algılarının ne düzeyde olduğu öğrenilebilir. Yapılan bu araştırmayı aynı 

konudaki diğer araştırma sonuçlarıyla karşılaştırmak, konu ile ilgili bir fikir verebilir. Fakat ayrı 

bölgelerde yapılmış araştırmaları karşılaştırıp genel bir yorum yapmak yanlış olabilir. Çünkü 

turizmin araştırmaya konu olan etkileri her bölgenin turizm gelişme düzeyi, bölgedeki var olan 

turizm çeşidi ve buna bağlı olarak burayı ziyaret eden turist türü, turistlerin bölgedeki halka 

göre yoğunluğu, bölgenin açık veya kapalı toplum olması ve turizmin mevsimsellik özelliği gibi 

birçok faktöre göre değişiklik göstermesi mümkün olabilir. Bölge olarak diğer turistik 

destinasyonlar seçilebilir. Bununla birlikte, diğer bölgelere yönelik çalışmalarla 

karşılaştırılabilir.  

Yerel halkın turizme verdiği destek diğer bölgelerde de araştırılabilir. Ayrıca söz konusu 

turizmin gelişimiyle ilgili olarak desteğe ilişkin değişkenler çeşitlendirilebilir. Her biri ayrı 

olarak ele alınıp, farklı değişkenlerle ilişkisi/etkisi araştırılabilir. Örneğin, bölgedeki yaşam 

süresi, turizm kaynaklarına yakınlık vb. destek ilişkisi üzerine bir araştırma yapılabilir. Yine 

sadece belli demografik özelliklere sahip yerel halka (örneğin, yaş, eğitim seviyesi v.b) yönelik 

araştırmalar yapılabilir.  

Yerel halka yönelik yapılan bu araştırmada, turizmin etkileri ve turizme destek ölçeğinin 

yapısal özelliklerinden kaynaklı sınırlamalar söz konusudur. Bu açıdan gelecek araştırmalarda, 

bu konuyu irdeleyen farklı ölçekler kullanılması önerilebilir. 

Araştırmada, yaş ve cinsiyete göre kota örneklemesi yapılmıştır. Sonraki çalışmalarda,  

seçilecek bölgelerde en az 20 yıl ve üzerinde yaşayan insanlarla görüşme ve fotoğraf, film, belge 

gibi doküman incelemeye dayalı çalışmalar yapılması, turizm gelişiminin ne yönde olduğunun, 

hangi aşamalardan geçildiğinin anlaşılması açısından fayda sağlayabilir. Seçilecek bireyler, 

turizm endüstrisi hakkında bilgisi olan turizm paydaşları arasından seçilmeye çalışılmalıdır. 
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EKLER 

 

Ek 1. Yerel Halkın Turizmin Algılanan Etkilerine İlişkin Çalışmalar 
 
Sıra 
No 

Yazarlar Araştırmanın Amacı Araştırmanın 
Yöntemi 

Araştırmanın Bulguları 

1 Perdue, Long & 
Allen (1987) 

ABD, Colorado “Kırsal Etkinlik Gelişimi Projesi” 
dahilinde 30 kırsal destinasyonda açık hava 
rekreasyon etkinliklerine turistlerin 
katılımının, yerel halkın turizm gelişimine 
yönelik algılarının ve tutumlarının nasıl 
etkilendiği araştırılmıştır. 

-Sistematik 
Örnekleme 
Yöntemi 
-Yerel Halk 
-Yüz yüze, 
bırak-topla 
-Anket 
-264 adet veri 

Perakende satışlarının en az yüzde 25'nin turizme dayandığı beş 
Colorado topluluğundan elde edilen veriler analiz edilmiştir. Bölgede 
açık hava rekreasyon etkinliklerine katılanlar ile katılmayanlar 
karşılaştırıldığında, her iki grubunda turizmin etkilerinin olumsuz 
algılamalarına sahip oldukları öne sürülmüştür. Bununla birlikte, 
turizmin açık hava rekreasyon fırsatları üzerine algılanan etkisi 
arttıkça, ilave turizm gelişimi için ek hizmetlerin de önemli ölçüde 
artacağını düşündüğünden, yerel halk özel turizm vergilerinin 
kendilerine yükleneceğini düşünmektedir. Bu yüzden halkın turizmin 
gelişimine daha az olumlu tutum sergilediği tespit edilmiştir. 

 
2 

Allen, Patrick, 
Perdue & Kieselbach 
(1988) 

1980’lı yıllara kadar ABD ekonomisi tarım, 
hafif sanayi ve ürün bazlı üretime 
dayanmaktaydı. 1980’lı yıllardan sonra ise,  
ABD’de ürün bazlı üretimden hızlı bir şekilde 
teknoloji ve hizmet ağırlıklı çağa geçilmiştir. 
Kırsal alanların hızlı bir şekilde ekonomik 
olarak kalkınması için hizmet odaklı stratejik 
sektör olarak turizm seçilmiştir. Çünkü turizm,  
yeni iş olanakları, gelir artışı, ek vergi getirisi, 
alt yapı gelişimi ve diğer endüstrilerin hızlı 
gelişiminin anahtarı olarak görülmektedir. 
Birçok eyalet ve yerel yönetim sosyal ve 
çevresel olumsuz etkilerine rağmen turizmi 
kalkınmada öncelikli ele almıştır. Ancak bu 
süreçte yerel halkın kendisini hizmet verme 
konusunda, oldukça hizmet odaklı hissetmesi 
gerektiği vurgulanmıştır. Bu husus, bölgedeki 
turizm gelişiminin asıl kritik noktası olmuştur. 
İşte bu noktada bölge halkının desteğini 
almayan hiçbir planın başarılı olamayacağı 

-Tesadüfü 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Bırak-topla 
-Anket 
-721 anket 

Her bir toplumda rastgele seçilmiş hanelerin bir yetişkin üyesine, 
turizm gelişimin etkilerinin toplum yaşamının yedi boyutuna (kamu 
hizmetleri, ekonomi, çevre, sağlık hizmetleri, vatandaş katılımı, eğitim 
ve eğlence hizmetleri) ilişkin algısı ve halkın memnuniyetleri 
hakkındaki görüşlerini araştıran kapsamlı bir anket dağıtılmıştır. 
Araştırmanın birinci bulgusu, sağlık hizmetleri, rekreasyon olanakları 
ve çevresel konuların turizm gelişmişlik düzeyinden ziyade 
popülasyon büyüklüğü ile ilişikli olduğudur. Diğer bir bulgu, daha 
genç ve daha eğitimli bireylerin topluma karşı daha fazla ilgi 
duyduklarıdır. Turizm gelişimi ve toplumun hangi boyutta daha çok 
etkilediğini belirlemek için analiz yapılmıştır. Analiz sonucunda,  
yurttaş katılımı, kamu hizmetleri ve turizmin gelişmesine çevre ile 
ilgili konular ile doğrusal olmayan ilişki bulunmuştur. Sonuçta, bu 
çalışma ile popülasyon büyüklüğü ve toplumsal yaşamın yerel halkın 
algıları ile arasında pozitif bir ilişkinin olduğu ortaya konmuştur.  
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belirtilmiştir. Bu yüzden halkın turizme karşı 
tutum ve algıları sürekli olarak 
değerlendirilmeli görüşü savunulmuştur. 1985 
yılında Colorado’da 20 kırsal kesimde yapılan 
bu çalışmanın amacı, yerel halkın toplum 
yaşam doyumu algılarının toplumdaki turizm 
gelişim düzeylerine göre farklılık gösterip 
göstermediğini belirlemektir. 

3 Perdue, Long & 
Allen (1990) 

ABD, Colorado “Kırsal Etkinlik Gelişimi Projesi” 
dâhilinde farklı turizm gelişimi sergileyen 16 
kırsal destinasyondaki yerel halkın, algıladığı 
turizm etkileri, halkın tutumları, topluluk 
geleceği ve özel turizm vergilerini destekleyip 
desteklemedikleri incelenmiştir. Bunun için  4 
adet hipotez geliştirilmiştir.   

-Sistematik 
Örnekleme 
Yöntemi 
-Yerel Halk 
-Yüz yüze, 
bırak-topla 
-Anket 
-1220 adet veri 

Yerel halk tarafından algılanan turizm etkilerinin yaş ve eğitim 
durumu dışında demografik etkilerle ilişkili olmadığı bunun yanında 
yerel algılanan etkilerin halkın turizmden elde ettiği kişisel faydalara 
daha çok bağlı olduğu tespit edilmiştir.  Yerel halkın turizmin 
gelişimine verdiği desteğin turizmin etkilerinin olumlu/olumsuz 
algılamasıyla ilişkili olduğu düşülmektedir. Sonuçta turizmden gelir 
elde eden yerel halkın turizme ve turizmin gelişimine daha olumlu 
tutum içinde oldukları ve gelişim sürecini destekledikleri ortaya 
konmuştur.   

4 Perdue, Long & 
Allen (1990) 

Makalenin amacı, Mayıs 1987’de Colorado’daki 
16 kırsal alanda yaşayan yerel halkın, turizm 
gelişimine desteklerini, turizmin 
geliştirilmesine yönelik engelleri ve özel 
turizm vergilerine desteklerini, halkın turizmin 
etkilerini algılamaları arasındaki ilişkileri 
geliştirilecek bir model aracılığı ile test 
etmektir.   

-Sistematik 
Rastgele 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Bırak-topla 
-Anket 
-1346 adet 
kullanılabilir 
anket 

Araştırmada kişisel çıkarlar kontrol altına alındığında turizmin 
gelişmesi konusunda yerel halkın desteğinin sosyo-demografik 
özellikleri ile ilişkili olmadığı tespit edilmiştir. Halkın turizme destek 
konusunda halkın algılarının olumlu ya da olumsuz olmasına göre 
değiştiği bulunmuştur. Halk turizmin yaratacağı olumsuz etkilerden 
dolayı bölgeleri için gelecek konusunda endişesi duymasından dolayı 
turizmi destekleme konusunda kararsızdır. Yerel halkın gelecek ile 
ilgili kaygılarının ve endişelerinin azaltılması için kapsamlı planlara 
yerel halkın desteğinin alınması gerektiği belirtilmiştir. Özellikle insan 
yoğunluğundan dolayı trafik sıkışıklığı ve varlık vergisi önemli 
olumsuz etkiler olarak belirtilmiştir. Halkın olumsuz turizm 
algılarının en önemlisi, turizmin yerel trafik tıkanıklığına yol açması 
ve emlak vergileri üzerindeki etkisidir. Katılımcıların olumsuz 
ifadelerden ziyade olumlu turizm etkileri olduğu tespit edilmiştir. 
Katılımcıların %85.7'si bir bölgeyi ziyaret eden turist sayısının 
artmasının yerel ekonomiyi geliştirdiğini belirtmişlerdir. Ayrıca, 
ankete katılanlar turizmin açık rekreasyon fırsatlarının kalitesini 
düşürmesi yerine turizmin gelişiminin yerel sakinler için 
rekreasyonel fırsatların sayısını arttırdığı konusunda da hemfikirdir. 
Katılımcıların yalnızca %39'u şahsen daha fazla turizm gelişiminden 
yaralanacaklarını düşünmektedir. Katılımcıların %68.6'sı 
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topluluklarının daha fazla turist çekmeye çalışması gerektiğini 
belirtmiştir. O dönemde bölgede hem enerji hem de tarımsal sanayide 
önemli bir durgunluk yaşandığı için katılımcıların %65.3'ü "bu şehrin 
geleceği parlak görünüyor" ifadesine katılmamışlardır. Araştırmanın 
en önemli eksikliği vergi konusunun anketi cevaplayanlar tarafından 
yanlış anlaşılmasıdır. Sonuçlar, ekonomik kalkınma düzeyi, turizm 
gelişim düzeyi ve turizmden kaynaklanan halkın algıladığı sosyo-
ekonomik ve çevresel etkiler arasında karmaşık bir ilişki olduğunu 
göstermektedir. 

5 Long, Perdue & 
Allen (1990) 

ABD’de 1980’lı yıllarda tarım, maden, petrol ve 
orman endüstrisi gibi endüstrilerin ulusal 
çapta dramatik bir şekilde durgunluğa 
uğraması sonucunda yerel yöneticiler turizmi 
yerel kalkınmada bir araç olarak önermiştir. 
Bu araştırma,  bu gelişmelere paralel olarak 
Colorado’daki yerel halkın turizm 
algılamalarında ve topluluklar arasındaki 
tutumların toplumdaki mevcut turizm 
seviyesine göre farklılık olup/olmadığını tespit 
için yapılmıştır. Ayrıca araştırmanın 
amaçlarından biri de artan özel vergilerin yerel 
halk tarafından desteklenip 
desteklenmeyeceğini ortaya çıkarmaktır.  
Bunun için 3 hipotez geliştirilip test edilmiştir.  

-Basit 
rastlantısal 
örnekleme 
-Yerel halk 
-Yüz yüze, 
bırak-topla 
-Anket 
-1469 adet 
kullanılabilir 
anket 

Araştırmada elde edilen önemli sonuç, ilk başta artan turizm gelişim 
düzeyiyle birlikte olumlu olan yerel halkın tutum ve algılarının belli 
bir eşik aşıldıktan sonra giderek azalmasıdır. Turizm gelişim 
seviyelerinin artmasıyla birlikte özel turizm rekreasyon alanlarının 
kullanıcı ücretleri ve vergileri için yerel halk desteğinin arttığı da 
görülmektedir. Daha da önemlisi yüksek turizm gelişiminin olduğu 
yerel halkın genel turizm vergisi fonları yoluyla turizm gelişimini 
destekleme konusunda istekli olduklarıdır. Ancak, turizm gelişimine 
destek, düşüş eğilimi göstermektedir. Araştırmada, bölgedeki turizm 
gelişimini destekleme kararı verilirken yerel yönetimlerin çoğu kez, 
yalnızca bu tür gelişmelerin algılanan ekonomik faydaları üzerine 
yoğunlaştığı belirtilmiştir. Ayrıca araştırmada turizmin gelişmesi ile 
birlikte potansiyel sosyal ve çevresel maliyetlerin giderek daha fazla 
ortaya çıkmasıyla birlikte halkın katılımının dahil olduğu kapsamlı 
turizm planlamasının önemi vurgulanmıştır. Sonuç olarak, turizmin 
potansiyel olumsuz sosyal ve çevresel etkilerinin hafifletilmesi, 
turizmin olumlu sosyal ve çevresel etkilerinin arttırılması ve tüm 
bunları topluma iletmenin turizm planlamacılarının sorumluluğunda 
olduğu belirtilmiştir. 

6 AP, (1992) Yerel halkın turizm etkilerini algılamalarına 
ilişkin sınırlı açıklayıcı araştırmanın olması, bu 
konuda araştırmaların az gelişmiş şekilde 
teorik yönlendirilmesine neden olmuştur.  
Bundan dolayı araştırmanın amacı, yerel 
halkın turizme desteğinin “Sosyal Değişim 
Teorisi” varsayımlarına dayandırarak 
açıklanmasıdır.   Bu çalışmada, yerel halkın 
yaşamını turizmin olumlu ya da olumsuz 
etkilediğini algılamasının teorik temelleri 

-Kuramsal Turizmin gelişmesinden elde edilen kişisel faydaların kontrol edilmesi 
durumunda, turizmi olumlu algılayan yerel halkın turizm gelişimini ve 
belirli turizm geliştirme politikalarını desteklediği keşfedilmiştir. 
Araştırmada bir bölgede yerel halkın turizmi geliştirmede en önemli 
aktör olduğu belirtmektedir. Yerel halk, turizmden sağlanan fayda 
karşılığında misafirperverliğini turistlere karşı genişleterek turistik 
mekânlarının planlanması, geliştirilmesi ve işletilmesine katılarak 
toplulukların refah düzeyini kalkındırma konusunda katkıda 
bulunabilir. Çalışmada sosyal değişim teorisi ile halkın bölgedeki 
turizmi geliştirme desteği açıklanmaktadır. Eğer halk turizmden 
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olarak sosyal değişim süreci modeli 
sunulmaktadır. Çalışmada turizmin gelişmesi 
için bir hedef bölgede turizmin olumsuz 
etkilerinin en aza indirilmesi ve ev sahibi 
toplum tarafından olumlu karşılanması 
gerekliliği vurgulanmıştır. 

ekonomik ve sosyo-kültürel açıdan olumlu kazanımlar elde ederse 
turizme karşı desteğinin olumlu yöne olacağını vurgulanmıştır. 
Kaynakların değişimi düşük ya da dengesiz ise, desteğin de olumsuz 
olacağı vurgulanmıştır. 

7 Allen, Harry, Long & 
Perdue (1993) 

Bu çalışma, 1987 yılında Colorado'da 
madencilikte, enerji gelişiminde ve tarımda 
ciddi ekonomik istikrarsızlıkla karşı karşıya 
kalan 10 kırsal kentte, rekreasyon ve turizm 
gelişimine yönelik halkın tutumlarını 
incelemek ve daha önce aynı konuda yapılan 
araştırma sonuçlarının bulguları ile 
karşılaştırmak için yapılmıştır.  
 
 
 
 

-Basit 
rastlantısal 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze, 
bırak-topla 
-Anket 
-642 adet 
kullanılabilir 
anket 

Genellikle hem yüksek ekonomik durumu hem de yüksek turizm 
gelişimi olan yerel halkın, düşük ekonomik ve turizm gelişimi olan 
topluluklara göre turizm gelişimine yönelik tutumlarının, daha pozitif 
olduğu bulunmuştur. İçinde bulunulan stresli durumu hafifletmek 
sağlık ve refah sorunlarıyla başa çıkmada yardımcı olması için çeşitli 
eyalet ve yerel yöneticilerine rekreasyon hizmetlerinin geliştirilmesi 
önerilmiştir. Ayrıca, içinde bulunan fiziksel, tarihi ve kültürel 
kaynaklardan dolayı bu toplulukların birçoğu için, turizm ekonomik 
iyileşme için olası bir stratejik unsur olarak düşünülmüştür. Ayrıca, 
yerel halkın tutumlarının, yerel halkın ekonomik seviyesinden 
etkilendiği ancak turizm gelişimi seviyesinden etkilenmediğine 
değinilmiştir. Buna ek olarak, ikamet yeri ve uzun süreli ikametinde 
turizm gelişimine yönelik yerel halkın tutumu üzerinde önemli etkisi 
olmadığı bulunmuştur. Toplum turizmi yaşam kalitesini artırmak için 
birincil olarak diğer etkilerinin ötesinde ekonomik yararları üzerinde 
durmaktadır. Özetle, kırsal yerleşim yerleri genellikle dinlenme 
tesisleri imkânlarının ve turizm gelişimine karşı olumlu tutumlara 
sahiptir. Bununla birlikte, bu tutumlar turizm gelişiminin seviyesine 
ve kırsal bir toplumdaki toplam ekonomik faaliyete bağlıdır. Bu 
nedenle, turizm gelişiminin etkilerini analiz eden profesyoneller, 
toplam ekonomik faaliyeti turizm gelişimi seviyesiyle birlikte 
araştırmalıdır. Son olarak, halkın yararlanacağı ekonomik faaliyet 
yüksek olduğu sürece, yerel halkın turizm gelişimine yönelik 
tutumları da yüksek kalacaktır. Bu bulguların bu çalışmanın ötesinde 
genelleştirilemediği vurgulanmıştır. Ancak, desteklemek veya 
çürütmek için daha fazla araştırmaya ihtiyaç duyulduğu 
önerilmektedir. 

8 Haralambopoulos & 
Pizam (1996) 

Bu çalışmanın amacı, Yunanistan'ın Samos 
şehrinde iyi inşa edilmiş ve düzenlenmiş bir 
turizm merkezi olan Pythagorion sakinleri 
tarafından turizmin algılanan etkilerini 
araştırmaktadır. 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
-Yüz yüze 
Görüşme  

Hane halkı ile yapılan görüşmelerde yerel halkın, sadece turizm 
sektörünün bu günkü mevcut büyüklüğünü desteklemekle kalmayıp 
aynı zamanda genişlemesini tercih ettiklerini de ortaya konmuştur. 
Aslında yerel halkın turizme karşı tutumlarının karışık olduğu tespit 
edilmiştir. Ankete katılanlar Samos’u etkilemiş turizmin bazı olumsuz 
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 -116 görüşme etkilerinin olduğunu belirtmişlerdir. Bu olumsuz etkiler yüksek 
fiyatlar, uyuşturucu bağımlılığı, vandalizm, kavgalar, cinsel taciz ve 
suçlarını içermektedir. Katılımcılar bölgenin olumlu anlamda imajının 
gelişeceğine inanmaktadırlar. Araştırma, ekonomik açıdan turizme 
bağımlı olanların, turizme bağımlı olmayanlara kıyasla daha fazla 
turizm gelişimine karşı daha olumlu tutumlara sahip olduğunu teyit 
etmiştir. 

9 Jurowski, Uysal & 
Williams (1997) 

Bir destinasyonda başarılı turizm gelişimi, 
uygulaması ve sürdürülebilir bir turizm için 
yerel halkın desteğinin öneminin vurgulandığı 
bu araştırmada, yerel halkın turizme 
tepkilerini, sosyal değişim kuramı ilkelerine 
dayanan teorik bir paradigma bağlamında 
araştırma amaçlanmıştır. Araştırma ABD’de 
Virginia eyaletinde Mt. Rogers Ulusal 
Rekreasyon Alanı’nda bulunan 5 bölgede 18 
yaş üstü yerel halk ile gerçekleştirilmiştir.  

-Basit tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Posta yoluyla 
-Anket 
uygulaması 
-1069 anket 

SDT teorisine dayanan bir yol modeli ile yerel halkın turizme verdiği 
desteği etkileyen yedi faktörü nasıl değerlendirdikleri 
açıklanmaktadır. Analiz sonucunda; ekonomik kazanç potansiyeli, 
turizm kaynaklarının kullanımı, ekosentrik tutum ve topluma 
bağlanma etkilerinin yerel halkın algıları etkilediğinden dolayı 
doğrudan ve/veya dolaylı olarak yerel halkın turizme destek verdiğini 
göstermektedir. 

10 Lindberg & Johnson 
(1997) 

1990’lı yıllarda turizmin hedef topluluklardaki 
gerçek algılanan sosyal etkilerinin 
tanımlanması ve bu etkilerin kontrollü bir 
şekilde yönetimi konusu araştırmacıların 
dikkatini çekmiştir. Araştırma, ABD’de Oregon 
bölgesinde bu etkilerin anlaşılmasını ve 
bunların turizm politikasına dahil edilmesini 
sağlamak için konuyu geniş bir kavramsal 
yaklaşım modeli ile araştırılmak için 
yapılmıştır.  

-Tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Posta yolu 
-Anket 
uygulaması 
-571 anket 

Değer-tutum modelleri, yerel halkın ekonomik kazanımlarının 
toplumdaki bozulmaya ilişkin değerlerden daha üstün olduğu 
öngörüşünü ortaya koymuştur. Modeller algılanan ekonomik 
faydanın, trafik tıkanıklığı, suç artışı ve çevresel etkilerden daha fazla 
etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Araştırmada demografik 
değişkenlerin algıları ve tutumları dolaylı olarak etkilediği hipotezi 
desteklenmiştir. 

11 Snaith & Art (1999) Bu araştırmada, İngiltere'nin tarihi turistik 
kenti olan York’taki yerel halkın turizmin 
etkileriyle ilgili görüşleri araştırılmıştır. 

-Tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Posta yolu 
-Anket 
uygulaması 
-303 anket 

Araştırma sonuçları, turizm gelişimini desteklemede yerel halkın 
homojen olmadığı ortaya koymuştur. Araştırmada, turizme ve turizm 
gelişiminin yönetimine ilişkin yerel halkın görüşleri, çeşitli sosyo-
ekonomik ve demografik değişkenler arasında büyük ölçüde 
farklılaşmıştır. Elde edilen bu bilgilerin tarihi turizm kentlerinde 
turizmin yönetimi için ciddi etkilerinin olacağı söylenmiştir. 

12 Brunt & Courtney 
(1999) 

Araştırmada bir toplumdaki sosyo-kültürel 
değişikliğin sadece turizm olgusuna 
bağlanamayacağı belirtilmiştir. Bu bağlamda 
yola çıkılan bu araştırmada, küçük bir İngiliz 

-Yerel halk ile 
mülakat 

Araştırmada, bu güne kadar yapılan çalışmalarda turistin rahatına 
önem verildiği oysa yerel halkın hayal kırıklıklarına yer verilmediği 
belirtilmektedir. Turizm araştırmalarında sadece işletmeler ve 
çalışanların değil aynı zamanda yerel halkın algıladığı turizmin sosyo-
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sahil şehri olan Dawlish’te turizmin algılanan 
sosyal ve kültürel etkilerini araştırmak için 
yapılmıştır. Araştırmada bu güne kadar yapılan 
araştırma sonuçlarının Dawlish’teki yerel 
halkın turizm algıları ile ne derecede örtüştüğü 
karşılaştırılması yapılmıştır,  

kültürel etkilerinin göz önüne alınması gerektiği vurgulanmaktadır. 
Literatüre dayalı geliştirilen anket aracılığıyla toplanan verilerin 
analizinde, algılanan etkilerin literatürdeki tanımlananların 
çoğunluğu ile çakıştığı belirtilmiştir. Araştırmada, yapılacak 
çalışmaların turizm gelişim seviyesinin oldukça yüksek olduğu 
yerlerde gerçekleştirildiğinde göz ardı edilemez farklı sonuçların 
olabileceğinden de söz edilmektedir. Bazı özel farklılıklar olmakla 
birlikte, turizmin sosyo-kültürel genel etkilerinin algılamasının, deniz 
kıyısı kıyısındaki küçük bir İngiliz şehrinin sakinlerinin algıları 
uyumlu olduğu söylenmiştir. Ayrıca turizm alanlarına göç sürecinin 
doğası gereği ev sahibi topluluğa olan etkilerinin de araştırmasının 
zorunlu olduğu da vurgulanmıştır. Bu tür araştırmaların, giderek 
artan turizm gelişmenin olduğu bölgelerde sürdürülebilir turizm için 
gündeme getirilmesi de belirtilmiştir. 

13 Mason & Cheyne 
(2000) 

Bir turizm bölgesinde turizmin önemli bir 
ekonomik faaliyet olarak görülmeden önce ve 
turizmin gelişiminden önce ya da hemen 
sonrası için turizmin algılanan etkileri üzerine 
yapılan az sayıdaki çalışmadan dolayı 
araştırmacılar bu çalışmayı Zelanda’da henüz 
keşfedilmemiş ve bozulmamış Pohangina 
Vadisi’nde yapmışlardır. Yerel halkın turizme 
karşı algı ve tutumları konusundaki 
çalışmaların çoğunun, bu endüstrinin iyi 
planlandığı ve kurulduğu alanlarda yapıldığı 
vurgulanmıştır. Çok az sayıda araştırmanın 
turizm gelişim öncesi bir bölgede, yerel halkın 
umutlarını, beklentilerini, tutumlarını ve 
endişelerini incelediği belirtilmiştir. Bu 
çalışmada, Yeni Zelanda kırsalındaki turizmin 
gelişimi konusundaki tutumlar 
tartışılmaktadır. Yapılan literatür taraması 
sonrasında turizm gelişimi için genelde halkın 
olumlu bir desteğinin var olduğu, ancak 
topluluk görüşlerinin homojen olmadığı tespit 
edilmiştir. Genelde algılanan olumlu etkiler, 
kamu kurumlarının yeniden tesis ve inşa 
edilmesi, kamu hizmetlerinin iyileşmesi, iş ve 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta yolu 
-Anket 
uygulaması 
-120 anket 
 

Çalışma, turizm bölgesindeki yerel halkın turizmin kalkınma öncesine 
yönelik tutumları konusunda bilgiler vermektedir. Araştırma, 
kalkınma öncesinde araştırmaların yapılmasının da önemini 
göstermektedir.  Araştırmada, katılımcılar bulundukları bölgede 
turizm faaliyetlerinin ve çeşitlerinin az olduğunu buna rağmen 
genellikle bölgede turizmi destekleyici olduklarını belirtmişlerdir. 
Ancak önemli bir grup ise turizm gelişimine karşı olduklarını 
belirtmişlerdir. Bölge yeni bir turizm bölgesidir, halkın algıları 
Doxey'nin (1975) Irredix Teorisi’ne uymamaktadır. İlk dönemlerde 
halkın bir kısmı gelişime karşıdır. Bununla birlikte, bölgedeki 
turizmin gelişiminin artması sonucunda yerel halkın tutumlarıyla ilgili 
yapılacak araştırmaların uygun olacağı belirtilmiştir. Ayrıca algı ve 
tutumlarda cinsiyete göre anlamlı farklılıklar ortaya konmuştur. 
Cinsiyet farklılıklarına ilişkin daha fazla araştırma yapılması 
vurgulanmıştır. Bu alan araştırması, turizm gelişimine yönelik 
toplumsal tutumların karmaşık yapısını da ortaya çıkarmıştır. Farklı 
topluluk görüşlerine sahip bölgelerde, turizmin planlanmasına 
katılanların planlama sürecinde basit bir görev üstlenmeyecekleri 
söylenmiştir. Bununla birlikte, turizmin topluluklar üzerindeki 
olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesini ve olumlu etkilerin en üst 
düzeye çıkarılmasını sağlamak için bu sürecin yapılması zorunluluğu 
da belirtilmiştir. 
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istihdam yaratma potansiyeli, turizmin 
bölgede teşvik edilmesi sonucu yatırımların 
çoğalmasıdır. Bu olumlu algıların yanı sıra 
trafik sıkışıklığı, gürültünün artması, trafikte 
sarhoş sürücülerin artması, çevresel 
bozulmalar, arazi ve gayri menkul fiyatlarının 
artışı, enflasyon ve kültürel bozulmalar yer 
almaktadır. Bu etkilerin Yeni Zelanda 
kırsalında halk tarafından nasıl algılandığı 
araştırmanın temelini oluşturmaktadır. 

14 Martins (2000) Bu çalışmada, yerel halkın Portekiz’in Madeira 
adasındaki turizmin gelişiminin yol açtığı 
etkilere ve turizmin sonuçlarına yönelik halkın 
tutumları araştırılmıştır. Araştırmada ayrıca 
yerel halkın turizm gelişimi ile ilgili turizm 
tutumlarının altta yatan boyutlarını açıklamak 
için değerlendirilme de yapılmıştır. 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
-Yüz yüze 
Görüşme  
-875 anket 

Araştırmada, yerel halkın turizm konusundaki bilgileri ve turizmin 
önemi incelenmiştir. Genelde Madeira'nın halkı turizmin bir kalkınma 
seçeneği olarak önemini kabul etmiştir. Bulgular, hane halklarının 
sahip olduğu turizmin etkilerine ilişkin bilgilerine göre, turizm 
etkilerine ve sonuçlarına yönelik tutumlarını net olarak belirlemenin 
mümkün olmadığını ortaya koymuştur. Demografik değişkenlerin 
genel olarak turizme yönelik tutumların belirleyicisi olmadığı tespit 
edilmiştir. Halkın, turizmin gelişimlerine karşı destek verdiğini 
görülmüştür. Araştırmada sürdürülebilir bir turizm faaliyeti için 
turizm geliştirme planlarında ve politikalarında dikkate alınması 
gereken en önemli paydaşın yerel halk olduğu vurgulanmıştır. 

15 Andereck & Vogt 
(2000) 

Araştırmada son on yılda ABD’de kırsal 
toplulukların çoğunun önemli ekonomik 
değişiklikler geçirdiği belirtilmiş. Bu dönemde 
birçok kırsal topluluk turizmi bir ekonomik 
kalkınma stratejisi olarak görmeye başlamıştır. 
Ancak turizm kaynaklarının geliştirilmesine 
başlamadan önce, yerel halkın turizm kalkınma 
konusundaki düşüncelerini anlamak zorunlu 
hale geldiği belirtilmiştir. Araştırmanın 
yapıldığı Menning kırsalında (1995) bir 
toplulukta turizm gelişmesinin sadece ürün 
arzını, turist talebiyle eşleştirmek olmadığı ve 
yerel kabul edilebilirliğin de dikkate alınması 
gerektiğini belirtilmiştir. Yerel halkın fikirlerini 
anlamak ve yaygın topluluk desteği olmadan 
toplulukta sürdürülebilir bir turizm 
endüstrisinin geliştirilmesinin zor olduğu 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Topla bırak 
-Anket 
uygulaması 
-1241 anket 

Araştırmada, toplulukların turizme yönelik tutumları ve turizm 
geliştirme seçenekleri arasında farklılıklar olduğu görülmüştür. Genel 
olarak, yerel halk turizmi olumlu algılamaktadır. Yerel halk 
bölgelerindeki özel ilgi turizminin gelişimini daha çok 
desteklemektedir. İlişki düzeyi her toplum için farklı olmasına rağmen 
tutumlar ve kalkınma desteği arasında bir ilişkinin varlığından söz 
edilmektedir. Arizona’daki yedi topluluktaki halkın çoğunluğu daha 
önceki çalışmalarda olduğu gibi, turizmin toplum gelişiminin halkın 
yaşam kalitesini olumlu yönde etkileyebileceğini ancak buna rağmen 
turizmin olumsuz sonuçlara da sahip olduğunu kabul etmemektedir. 
Genel olarak topluluk üyeleri, turizmi büyük oranda topluluğun 
geliştirme stratejisi olarak görmekte ve destekleme eğilimindedir. 
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vurgusu yapılmıştır. Bu amaçla yapılan 
çalışmanın amacı, yerel halkın turizme yönelik 
algıları ile turizm desteği arasındaki ilişkiyi 
araştırmaktır. Buna ek olarak, çalışmanın 
yapıldığı yedi farklı toplulukta yerel halkın 
turizm gelişimine yönelik tutumlarının ve 
desteklerinin de karşılaştırılması yapılmıştır. 
Araştırma örneklemini 18 yaş üstü yerel halk 
oluşturmaktadır. 

16 Yoon, Gürsoy & 
Chen (2001) 

Araştırmada Virginia’daki on turizm 
bölgesinde yaşayan yerel halkın turizmin 
gelişimine yönelik algıladığı etkilerin nasıl 
olduğu ve bu etkilerin halkın bölgelerindeki 
turizm gelişimine desteğinin ne düzeyde 
etkilediği araştırılmıştır.   

-Tabakalı 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta tekniği 
-Anket 
uygulaması 
-321 anket 

Yapılan analizler sonucunda, yerel halkın turizmin yol açtığı sosyal ve 
çevresel maliyetlerden dolayı endişe duyduğu belirtilmiştir. Bunun 
sonucu olarak, yerel halkın bölgedeki turizm gelişim desteği düzeyini 
azalttığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca turizmin algılanan toplam etkisi 
incelendiğinde ise ilgi çekici olarak; yerel halkın turizm gelişimi için 
algıladığı toplam faydaların turizmin maliyetlerine kıyasla daha fazla 
olması nedeniyle genel olarak yerel halkın bölgede turizmin gelişimini 
desteklediği saptanmıştır.  

17 Tosun (2002) Çalışma Ürgüp’te (Nevşehir) yapılmıştır. Daha 
önce Nadi’de (Fiji) ve Central Florida’da 
yapılan çalışmadaki yerel halkın turizmin 
etkilerine karşı algıları ile Ürgüp (Nevşehir) 
halkının turizmin etkilerine karşı algılarının 
karşılaştırılması amaçlanmıştır.  

-Keşifsel 
-Nicel 
Araştırma 
-Yerel halk 
-241 anket 
 

Araştırma sonucunda, yerel halkın turizme karşı algılarının evrensel 
olmadığı belirtilmiştir. Karşılaştırmalı verilere göre, Türk halkının 
turizm endüstrisini genelde daha az desteklediği ve turizmin 
gelişimine karşı algılanan etkilerin diğer iki araştırmaya kıyasla daha 
az olumlu olduğu tespit edilmiştir. Turizmin gelişimi için Ürgüp’teki 
yerel halkın sosyo-ekonomik kalkınmaya entegre etmek için katılımcı 
bir modelin uygulanması önerilmektedir. 

18 Kayat (2002) Çalışma, kuzeybatı Malezya’daki Langkawi 
adasında yapılmıştır. Ada’daki yerel halkın 
genel geçim kaynağı tarım, ormancılık ve 
balıkçılıktır. Ancak bunun yanında 1980’lı 
yıllardan sonra ada ilgi çekici bir destinasyon 
haline gelmiştir. Çalışmanın amacı, yerel halkın 
turizme yönelik algılarını, tutumlarını ve 
turizmin gelişimine desteğini sosyal değişim ve 
güç teorisine bağlı kalarak açıklamaktır.    

-Amaçsal 
örnekleme 
-Yerel halk 
-Yüz-yüze 
görüşme 
-Anket 
uygulaması 
-46 kişi 

Çalışmada, SDT ve güç teorilerinin kombinasyonunun yerel halkın 
turizm etkilerini değerlendirmede ve anlamada güç teorisinin sosyal 
değişim teorisinden daha etkili bir faktör olduğu sonucu ortaya 
konmuştur. Ancak bu faktörün yerel halkın turizmin etkisini 
değerlemede doğrudan etkili olmadığı sonucuna da varılmıştır. 
Çalışmada bu faktörün yanı sıra bazı demografik özelliklerin, 
kültürün, din ve inanışın, sahip olunan kaynakların, toplumdaki eşitlik 
duygusunun ve çevrenin de turizme destekte etkili olduğu 
belirtilmiştir.  Aynı zamanda çalışmada güç teorisi ve sosyal değişim 
teorisinin araştırmalarda ayrı ayrı kullanılmasının yerine ikisinin bir 
arada kullanılması önerilmiştir. Bunun nedeni ise, yerel halkın 
turizmin etkilerine yönelik algı, tutum ve davranışlarını anlamada 
daha faydalı ve daha açıklayıcı olacağıdır. 

19 Gursoy, Jurowski & Çalışmada bir destinasyonda turizmin başarılı -Tabakalı Çalışma yerel halkın turizme karşı algı ve tutumlarına ilişkin mevcut 



Murat Özdamar, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2019 

204 

Uysal, (2002) ve sürdürülebilir olması için yoğun olarak 
yerel halkın desteğine dayanmasının zorunlu 
olduğu belirtilmiştir. Araştırmanın amacı, ev 
sahibi topluluğun turizme yönelik tepkilerine 
etki eden faktörlere dayalı olarak turizm 
gelişimi modellemesi oluşturmaktır. 
Araştırmada turizmin gelişimi için yerel destek 
ile ilgili teorik kavramları daha iyi açıklamak 
ve nedensel ilişkileri doğrulamak için 
hipotezler geliştirilip test edilmiştir. Araştırma 
verileri hazırlanan anket aracılığıyla ABD’de 
Güneybatı Virjinya'da bulunan Rogers Dağları 
Rekreasyon Alanını çevreleyen beş 
destinasyondaki yerel halktan toplanmıştır.  

örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta yoluyla 
-Anket 
uygulaması 
-776 anket 

bilgi birikimi üzerine inşa edilmiştir. Bu algıların, yerel halkın turizm 
gelişimi desteğini ve endişelerini etkilediği ileri sürülmektedir. 
Araştırma modelindeki bulgular doğrultusunda ev sahibi toplumun 
turizm gelişimi için verdiği desteğin altı faktör kullanılarak 
modellenebileceği önerilmiştir. Bu faktörler yerel halkın topluluk 
endişeleri, turizm kaynaklarının yerel halk tarafından kullanılması, 
yerel sakinlerin ekosentrik değerlerinin seviyesi, yerel ekonominin 
durumu, algılanan maliyet ve turizm gelişiminin algılanan 
faydalarıdır. Yerel halkın turizmin algılanan fayda ve maliyetinin 
turizm gelişim desteğini doğrudan etkilediği saptanmıştır. Bu 
çalışmanın en önemli alana teorik katkılarından biri, yerel halkın 
turizme yönelik tutumlarını açıklamada değişim teorisinin ilkelerinin 
yararlılığını teyit etmesidir. 

20 Teye, Sönmez & 
Sarikaya (2002) 

Araştırma, lokal ekonomisi balıkçılık, çiftçilik 
ve taş ocakçılığına bağlı, ekonomik, sosyal ve 
siyasal yapıları bakımından farklılık arz eden 
eski yerleşim ve kıyı bölgeleri olan Gana’nın 
Elmine ve Cape Cost’ta yapılmıştır. Son yıllarda 
turizm, Gana da dahil olmak üzere birçok 
Afrika ülkesinin ekonomisinde daha da önemli 
bir rol oynamaya başlamıştır. Çalışmanın 
amacı, iki destinasyonun turizm gelişimine 
yönelik halkın tutumlarını incelemek ve iki 
topluma ilişkin benzerlik ve farklılıkları 
belirlemektir. 

-Amaçsal 
örnekleme 
-Yerel halk 
-Yüz-yüze 
görüşme 
-Anket 
uygulaması 
-458 adet anket 

Çalışmanın bulguları, iki Gana kasabasındaki yerel halkın turizme 
yönelik tutumlarının anlaşılması için gerekli olan bir takım önemli 
sonuçları ortaya çıkarmıştır. Bu çalışmada incelenen iki kasaba, 
ekonomik, sosyal ve siyasal yapıları bakımından farklılık arz 
etmektedir. Bu çalışma bulguları, daha önceki çalışmaları 
desteklemektedir (aynı değişkenlerle gerçekleştirilen). Bu çalışmanın 
teorik olarak alana katkısı; yerel halkın algılarını çeşitli faktörlere 
göre incelemenin yanı sıra, halkın algıları turizm projelerindeki 
çıkarları ve çeşitli topluluk unsurlarıyla olan ilişkilerini incelemektir. 
Her şeyden önce yerel halkın turizm planlanması ve geliştirilmesine 
dahil edilmesinin kritik önemi vurgulanmıştır. Turizmin 
destinasyonda mevsimlik olması, bölgeye çoğunlukla günübirlik 
turların gelmesi, işletme doluluk oranların az olması, genelde turizm 
aracılığı ile kazanılan gelirin çoğunu tur operatörlerinin elde etmesi 
ve uzun çalışma saatleri sonucunda alınılan düşük ücret gibi nedenler 
iki destinasyondaki yerel halkın turizmin gelişimini olumsuz 
algılamasına neden olmuştur. Turizm, yerel halk arasında sadece bir 
ekonomik gelişim aracı olarak görülmemektedir. Bölge sakinleri, 
turizm gelişiminden beklentilerini karşılamadığını ve ilgili 
işletmelerde çalışan kişilerin sektöre yönelik olumsuz tutumlara sahip 
olduğunu belirtmiştir. Turizm işleri ile uğraşan veya ekonomik olarak 
turizme bağlı aileler karşılaştıkları sorunlar sonucu, turizm 
maliyetinin turizm gelirinden yüksek olduğunu düşündükleri için 
yerel halkın turizm gelişimine karşı tutumları da olumsuz olmuştur.  
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21 Harrill (2004) Yerel halk ilk kez turizmle karşı karşıya 
kaldığında, yerel toplulukta turist sayısı 
giderek hızla artmaktadır. Turizm 
planlamacıları, turizm projeleri ve girişimleri 
konusunda yerel desteği sağlamak için halkın 
turizmi nasıl algıladığını bilmek zorunda 
kalmaktadırlar. Bu makalede, turizm 
gelişimine yönelik yerel halkın tutumları ile 
ilgili literatürdeki çeşitli teorik perspektifler 
incelenmiştir. Araştırmanın amacı, turizm 
paydaşlarına turizm konularıyla ilgili yerel 
halkın planlamalara katılım süreçlerini 
başlatma ve topluluklarda turizm planlaması 
ve geliştirilmesinden endişe duyan veya 
bunlara karşı çıkan grupları belirleme 
konusunda temel bilgiler sağlamaktır.  

-Literatür 
taraması 

Turizm planlamacıları, destinasyonların çeşitliliğini göz önüne 
aldığında, kararlar almak için geçerli ve güvenilir araştırmalara 
ihtiyaç duyacakları belirtilmiştir. Bu araştırma, sadece çekici ve zevkli 
bir turizm ürünü sunmak için turizm sektörünün talep tarafından 
veya turistlerin şehir veya bölgeye nasıl çekileceğini değil aynı 
zamanda arz tarafının da odaklanacağı yeni ve sağlam bir turizm 
planlaması alt yapısının tabanını oluşturmasının gerekliliği 
vurgulanmıştır. Bununla birlikte, turizm planlamacılarının giderek 
artan bir şekilde bir bölgenin sakinleri ve turistlerin keyif aldıkları 
sosyal, ekonomik ve çevresel yaşam kalitesini turizm aracılığıyla nasıl 
koruyacaklarını da ele almaları gerekliliği vurgulanmıştır.  

22 Perez & Nadal 
(2005) 

Araştırmada turizmin, toplumsal değişime 
katkıda bulunmada önemli bir rol oynadığı 
vurgulanmaktadır. Turizmin halk üzerinde çok 
önemli ekonomik, sosyo-kültürel etki sağladığı 
ancak bunun toplumdaki farklı gruplar 
arasında bir toplumsal çatışma kaynağı olduğu 
da vurgulanmaktadır. Turizmin ev sahibi 
topluluklar üzerindeki etkisi, son derece 
tartışmalı inançlara yol açtığı belirtilmiştir. 
Araştırmada toplumun bazı kesimleri turizmi, 
azgelişmiş ülkelerin ekonomik büyüme, sosyal 
kalkınma için fırsat sağladığını belirtmiştir. 
Toplumun diğer kesimi de dünyanın geri 
kalanıyla siyasi ve kültürel etkileşimi 
yakalamak için turizmin bir fırsat olduğunu 
belirtmiştir. Ayrıca, ABD’nin veya İspanya’nın 
gelişmiş ülkeler olduğu ve bu ülkelerin 
sorunlarının gelişmekte olan toplumlardaki 
sorunlardan farklı olduğunun da göz önüne 
alınması gerektiği vurgulanmıştır. Bu yüzden 
farklı bölgelerin turizme karşı farklı şekillerde 
tepki gösterdiği belirtilmiştir. Turizmden gelen 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta yolu ile 
anket  
-791 anket 

İspanya'nın Balear Adalarında yaşayanların turizmi nasıl 
algıladıklarını ve topluluklarını nasıl etkilediğini araştıran bu çalışma 
turizme yönelik tutum araştırmaları için bir çerçeve oluşturabilir. 
Yerel halkın tutumları, kümeleme analizi kullanılarak yerel halk beş 
farklı görüş grubuna bölünmüştür. Araştırmanın sonucu, 
katılımcıların hem olumlu hem de olumsuz etkilerin farkında 
olduklarını ve giderek artan sayıdaki turisti ima eden kalkınma 
önerileri konusunda nispeten kararsız olduklarını göstermektedir. Bu 
çalışma, turizm kalkınma stratejilerinin bazılarının yerel halkın 
bölgesini korumak istemesinden dolayı yerel halk bazı turizm gelişim 
planlarına karşı çıkmaktadır. Diğerlerinin ise turizmin gelişimine 
destek verdiği görülmüştür. 
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geliri pekiştirmek veya artırmak amacıyla 
bölgesel ve yerel seviyelerde çeşitli 
stratejilerin getirilmesinin önemi 
vurgulanmıştır. Bu çalışmanın amacı, genel bir 
örneklem içindeki nispeten homojen olan 
görüş gruplarını tanımlamak ve onların 
turizme yönelik tutumları, kalkınma stratejileri 
hakkındaki görüşlerini ve sosyo-ekonomik 
özelliklerini olgun bir Akdeniz destinasyonu 
olan Balear Adaları bağlamında ortaya 
koymaktır.  

23 Andereck & Vogt 
(2005) 

Daha önce yapılan çalışmaların, yerel halkın 
turizmin etkilerini algılamalarında çeşitli 
öngörücü değişkenleri göz önüne alarak 
yapıldığı belirtilmiştir. Ancak çok az 
çalışmanın, bir veya birden çok bağımsız 
değişkenleri ele alarak halkın algılarını 
belirleyip karşılaştırma yaptığı söylenmiştir. 
Bu araştırmada, konuya ilişkin daha kapsamlı 
bir çalışma için bir veya birden fazla bağımsız 
değişken kullanılmıştır. Bu çalışmadaki amaç, 
Arizona’daki halkın algılarını belirlemek için 
geniş bir bakış açısı sağlamaktır.  

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Poata yoluyla 
-Anket 
uygulaması 
-695 anket 

Bu çalışmanın sonuçlarının birçoğu turizme yönelik yerel halkın 
tutumları üzerine önceki çalışmaların bulgularını güçlendirmiştir. 
Araştırmada, halk toplumun ekonomik kalkınması için en iyi 
fırsatlardan birinin turizm olduğunu belirtmiştir. Turizmden fayda 
sağladığını düşünen kişiler, turizmi diğerlerine göre daha olumlu 
ekonomik etkileri olduğunu belirtmişlerdir. Turizm gelişimi ile 
birlikte kamu hizmetlerinin artması veya turizm sorunları boyutları 
için farklılıklar olmadığı ortaya çıkmıştır. Turizm hakkında daha fazla 
bilgiye sahip ve turistlerle daha fazla temas halinde olanların sektöre 
desteğinin de daha yüksek olduğu bulunmuştur. Daha fazla bilgiye 
sahip olduklarını bildiren katılımcıların yanı sıra, turistlerle orta veya 
yüksek düzeyde temas halinde olan halk topluluk hayatına, imajına ve 
toplumun ekonomisine turizmin daha olumlu etkileri olduğu 
eğilimindedirler. Toplumsal problemlere karşı algıda ve çevre 
konusunda hiçbir farklılık görülmemiştir. Çalışmada yerel halk 
turizmi, toplumu zenginleştirme, toplumsal, kültürel ve çevresel 
olarak toplulukların yararlanabileceği bir araç olduğunu 
belirtmişlerdir. Ancak halk kalabalık, trafik tıkanıklığı, çöp ve suç 
artışı gibi olumsuz ettiklerin artışını göz ardı ettiklerini fakat bu 
konuda endişelerinin olduklarını vurgulamıştır. 

24 Haley, Snaith & 
Miller, (2005) 

Araştırmanın amacı; Roma döneminde SPA 
merkezi olan ve İngiltere’de 17. ve 18. yüzyılda 
sosyal turlar arasında ün kazanan Bath'taki 
yerel halkın turizm gelişimine yönelik 
tutumlarını belirlemek ve incelemektir. Bu 
araştırmaya dayanarak, Bath ve diğer tarihi 
kentlerdeki uzun yılları kapsayan 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta yoluyla 
-Anket 
uygulaması 
-348 anket 

Yerel halktan toplanan anketlerin analizi sonucunda, yerel halkın 
turizmin etkilerini algılamalarıyla ilgili aralarında anlamlı farklılıklar 
bulunmamıştır. 
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karşılaştırmalı araştırmaların, turizm 
bölgelerinin planlama kararlarında daha güçlü 
bir etki sağladığı düşünülmektedir. Buradaki 
birincil hedef, yerel halkın tutumlarının uzun 
yıllar ve karşılaştırmalı analizlerini mümkün 
kılarak kent için bir karşılaştırmalı değerleme 
çalışması yapmaktır. Gelecekte diğer tarihi 
kentlerle yapılan karşılaştırmalı analizlerin, 
Birleşik Krallık'ta ve diğer tarihi şehirlerin 
sakinleri üzerindeki turizmin sosyal etkileri ile 
ilgili teori oluşumu ve esnek modelleme 
araçlarının geliştirilmesi için bir temel 
oluşturabileceği de öngörülmektedir. 

25 Andriotis (2005) İlgili literatür, toplumdaki grupların algılarına 
ve tercihlerine dikkat etmenin gerekli 
olduğunu ileri sürmektedir. Çünkü bu 
algılamaların ölçümü, bir destinasyonun 
gelecek başarısında hayati rol oynamaktadır. 
Sonuç olarak bu araştırma, Girit adasındaki üç 
topluluk grubunda turizm gelişimine ilişkin 
algıları ölçmek için yapılmıştır. Bu gruplar, 
turizme bağlı çalışanlar, turizme bağlı 
çalışmayanlar ve turizm iş adamlarıdır. 
Araştırmanın amacı, sosyal değişim teorisinin 
öngörüldüğü gibi, turizme ekonomik olarak 
bağımlı olan yerel halkın turizme karşı daha 
olumlu olup/olmadıkları ile adanın gelecekteki 
turizm gelişimini destekleyip desteklemediğini 
araştırmaktır.  

-Sistematik 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-194 anket 

Bulgulara göre, üç grubun turizmin etkilerine ve turizm gelişimine 
yönelik algılarının yüksek oranda pozitif oldukları açıkça 
görülmüştür. Bunula birlikte üç grup arasında, turist türleri, tesisleri 
ve adaya faydalı olarak değerlendirilen eylemlere ilişkin ortak 
algılamalarında bazı farklılıklar bulunmuştur. Ekonomik olarak 
turizme bağlı gruplar turizmi ve turizmin gelişimini oldukça olumlu 
algılamakta diğerleri ise daha az düzeyde olumlu algılamaktadırlar.  

26 Mansuroğlu (2006) Son yıllarda turizm Türkiye’nin de içinde 
olduğu bazı gelişmekte olan ülkelerin 
ekonomisinde daha etkin bir rol oynadığından, 
özellikle doğal ve kültürel açıdan özgün 
değerlere sahip olan yörelerin ekonomik 
kalkınma için ekoturizmi kullandığı 
belirtilmiştir. Bu araştırmada, turizm 
faaliyetlerinin henüz yoğunluk kazanmadığı, 
Antalya’nın kuzey-doğusunda bulunan Akseki 

-Basit tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-90 anket 

Araştırma sonucunda, Akseki’nin tarihsel, kültürel ve doğal özellikleri 
ile alternatif turizm için uygun potansiyele sahip olduğu, bu 
özelliklerin Antalya bölgesinde turizmin çeşitlendirilmesine ve farklı 
mevsimlere yayılmasına katkıda bulunacağı saptanmıştır. Bu çalışma 
turizm faaliyetlerine başlamadan önce turizmin etkileri konusunda 
yerel halkın görüşlerini ortaya koymaktadır. Halkın turizmin yalnız 
olumlu etkileri konusunda görüş bildirmesi gelecekte ortaya 
çıkabilecek sorunların çözümlenmesinde zorluklara yol açabilecektir. 
Bu nedenle yerel yönetimler başta olmak üzere, ilgili kurum ve 
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ilçesinde yerel halkının turizm gelişmelerin 
yaklaşımlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. 
Veriler anket yöntemi kullanılarak farklı sosyo-
ekonomik yapıdaki bölgedeki 18 yaş üstü 
kişilerden elde edilmiştir.  
 

kuruluşlar tarafından halkın çeşitli eğitim faaliyetleri ve kitle iletişim 
araçları ile turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkileri konusunda 
bilgilendirilmesi gerekliliği görüşü tavsiye edilmiştir. Akseki ilçesinde 
sınırlı geçim kaynaklarının olması nedeniyle geçim kaynaklarının 
çeşitlendirilmesi önem taşımaktadır. Halkın Turizmden sağlanacak 
gelirlerin sürekliliği ve geniş bir tabana yayılması için turizmle 
birlikte turizme destek olabilecek sektörlerin de gelişimini 
destekleme gerekliliği belirtilmiştir. 

27 Akova(2006) Cumalıkızık (Bursa) kültür destinasyonunda 
yaşayan yerel halkın turizmimin etkilerine 
ilişkin algılama ve tutumlarını belirlemeye 
yönelik iki ayrı dönemi kapsayan bir 
araştırmadır.  

-Rastgele 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-2001 yılında 
30,  
-2003 yılında 
80 adet 
kullanılabilir 
veri 

Yerel halkın turizme ilişkin algılamalarıyla turizmin etkileri 
arasındaki farklılıkları tespit amacıyla,  ekonomik yarar, sosyal 
maliyet, kültürel gelişim ve çevreye zarar olmak üzere dört etki 
faktörü belirlenmiştir. Ayrıca tutumların belirlenmesine yönelik 
olarak bölgeye gelmesi istenen turist tipi ve milliyeti, turizme yatırım 
fikri, aileden birinin turistik tesislerde çalışmasına onay ve turizm 
planlarına katılım düşüncesi ile ilgili yöre halkının fikirleri alınmıştır.  
Yapılan analizler sonucunda algılamalarla ilgili olarak yerel halkın 
özellikleriyle etki faktörleri arasında 2001 yılında yirmidokuz, 2003 
yılında kırkiki anlamlı farklılık belirlenmiştir. Yerel halkın turizme 
yönelik tutumları her iki dönemde çoğunlukla olumludur. 2003 
yılında, 2001 yılına göre olumlu tutum seviyesi yükselmiştir. Her iki 
dönemde algılamalarda farklılıklar saptanmış; 2003 yılında 2001 
yılına göre olumsuz algılamaların azaldığı görülmüştür. İki farklı 
zamanda aynı yörede yaşayan yerel halka uygulanan anket 
çalışmalarında görüldüğü üzere iki senelik bir zaman diliminde 
turizmin etkilerine ilişkin algı ve tutumlarda değişiklikler meydana 
gelmiştir. Bu değişimin sebeplerinin ne olduğu ve bu değişime yerel 
yönetimlerin ve sivil toplum örgütlerinin katkısının ne olduğu bu 
araştırmada ele alınmamıştır. 

28 Dyer, Gursoy, 
Sharma & Carter 
(2007) 

Araştırmanın amacı, Avustralya’da Queensland 
bölgesindeki Sunshine Coast’taki yerel halkın 
bölgedeki turizmin etkilerine karşı 
geliştirdikleri algıları tanımlamak ve 
geliştirdikleri tutumun turizmin gelişimine 
verdikleri desteği nasıl etkilediğini araştırmak 
için yapısal bir model önerisi sunmaktır. 

-Amaçsal 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-732 anket 

Araştırma sonucunda, yerel halkın turizmin etkilerini algısının beş 
faktörde altında toplandığı görülmüştür. Bunlar; negatif sosyo-
ekonomik etki, olumlu sosyal etki, olumsuz sosyal etki, olumlu 
ekonomik etki ve olumlu kültürel etkidir. Elde edilen bulgular 
doğrultusunda, algılanan olumlu ekonomik etki faktörünün yerel 
halkın turizmin gelişmesine olan desteği üzerinde en büyük etkiye 
sahip olduğunu da göstermiştir. 

29 Çalışkan ve Tütüncü 
(2008) 
 

Bu çalışma Kuşadası halkının turizme bakış 
açısını, insanların turizm gelişmesinden 
beklentilerini ve nasıl bir turizm gelişimi 

-Tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 

Çalışmada esas olarak, Butler, Doxey ve Murphy’nin turizm geliştikçe, 
turistlere karşı başlangıçta hoşgörülü davranan halkın, turizmin uzun 
dönemde sağlayacağı fayda konusunda giderek daha kuşkucu olduğu 
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istediklerini anlamak için yapılmıştır.  
 

- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-340 anket 

ve dolayısıyla turistlere karşı olumsuz tavırlar takındığı savının 
Kuşadası gibi ekonomik olarak turizme bağımlı bölgelerde geçerli 
olup olmadığı test edilmiştir. Çalışma sonucunda turizm getirilerinin 
Kuşadası halkının büyük bir bölümü tarafından bölüşülmediği, halkın 
çoğunluğunun düşük gelir grubuna dahil olduğu tespit edilmiştir. 
Buna rağmen halkın turizme olumlu yaklaştığı, ekonomik 
beklentilerini turizm sayesinde karşılayabileceklerini düşündükleri 
ortaya çıkmıştır. 

30 Kitnuntaviwat & 
Tang (2008)  

Çalışmada, Tayland’ın başkenti Bangkok’ta 12 
ayrı bölgede sürdürülebilir turizm gelişimi için 
yerel halkın turizme karşı tutumları, algıları ve 
desteğinin ne olduğu anket aracılığı ile 
ölçülmeye çalışılmıştır. 
 

-Tabakalı 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-432 anket 

Bu çalışmada, yerel halkın tutumlarını otaya koyan yapısal bir 
modelin var olduğu söylenmiştir. Araştırma için geliştirilen 8 hipotez 
doğrulanmıştır. Sonuçta, "sürdürülebilirlik tutumları" ile "algılanan 
olumsuz turizmin etkileri" arasındaki ilişki dışında, yerel halkın 
desteğinin birçok yapıda güçlü bir şekilde etkileneceği tespit 
edilmiştir. Çalışmada turizm gelişimi anlayışında geleneksel ekonomik 
görüşün yerine, giderek daha fazla turizmin sürdürülebilir kalkınma 
bağlamında ele alınmasını öngörmektedir. Bu değişim ile başarılı 
turizm planlaması için, sürdürülebilir turizm anlayışının hayati önem 
taşıdığı fikri ortaya çıkmıştır. Başarılı planlamanın, yerel halkın 
desteğine ve katılımına büyük ölçüde bağımlı olduğu da 
vurgulanmaktadır.  

31 Devine, Gabe & Bell 
(2009) 

ABD’de son dönemlerde kırsal alanlardaki 
ekonomik kalkınmaya duyulan ihtiyaç ve 
rekreasyonel olanaklara artan talep turizmi, 
birçok kırsal topluluğun ekonomisini 
canlandırmak isteyen planlamacılar için 
popüler bir ekonomik kalkınma seçeneği 
haline getirmiştir. Bu çalışma, turizmin 
maliyetlerinin ve yararlarının bölgelere eşit 
olarak dağılmadığından yola çıkarak, halkın 
turizmi nasıl algıladıklarına dair bilgi toplamak 
için yapılmıştır. Ayrıca çalışmada, kişinin 
ikamet ettiği şehirdeki turizmin gelişim 
düzeyinin, turizme yönelik destekteki etkisini 
ortaya çıkarmak amaçlanmıştır.  

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta yolu ile 
anket 
uygulaması 
-377 anket 

Araştırma sonucunda, Piscataquis ayelatinde turizm mekanlarına 
uzaklık ve turizm gelişim düzeyi farklı toplumlarda yerel halkın 
turizm tutumlarında anlamlı farklılıklar olduğu bulunmuştur. Şehir 
düzeyinde yerel halkın turizm için daha güçlü, kasaba düzeyinde ise 
daha az destek verdiği tespit edilmiştir. Sonuç olarak, turizm 
bölgesine yakın halkın olumlu tutumlarının, ekonomik yararları ile 
ilgili algılamalardan olduğu düşünülmüştür. 
  

32 Vargas-Sanchez, 
Plaza-Mejia & 
Porroas-Bueno 
(2009) 

Araştırmada yerel halkın turizm gelişimine 
yönelik tutumları konusunun birçok yazar 
tarafından analiz edildiği belirtilmiştir. Aynı 
zamanda yazarlar aşağıdaki konular ile ilgili 

-Tabakalı 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 

Bu makalede, geleneksel olarak madencilik faaliyetinde bulunan, 
İspanya'nın Huelva ilinin küçük bir yerleşim bölgesi olan ve turizm 
gelişiminin ilk safhasında olan Minas de Riotinto’daki yerel halkın 
daha büyük turizm gelişimine yönelik olumlu tutumları dikkat 
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literatürde az çalışma yapıldığına da 
vurgulamışlardır. Bunlar; 
1-.Bölgede turizm henüz ekonomik açıdan 
henüz önemli bir endüstri değil iken yani 
turizm gelişiminin erken aşamasındaki bir 
bölgenin yerel halkı tarafından algılanan 
turizmden kaynaklanan etkilerin neler olduğu, 
 2- Yerel halkın algıladıkları turizm etkileri ve 
topluluk memnuniyet dereceleri arasındaki 
ilişki, 
Bu makale, literatürdeki bu boşlukları ele 
alarak geleneksel olarak madencilik 
faaliyetinde bulunan ve günümüzde 
madenciliğin gerilediği İspanya'nın Huelva 
bölgesinde bulunan turizm gelişiminin çok 
erken aşamasında olan Minas de Riotinto’da 
yaşayan yerel halkın turizm gelişimine yönelik 
tutumlarını 9 hipotez ile ortaya çıkarmayı 
amaçlamaktadır. 

-Anket 
uygulaması 
-359 anket 

çekmektedir. Genel olarak, yerel nüfus turizmin bölgeye olumsuz 
katkıdan çok olumlu katkı getireceğini düşünmektedir. Dolayısıyla, 
bölgedeki halkın turizme destek konusunda, Minas de Riotinto'nun 
turizm gelişiminin çok erken bir safhasında olduğunu dikkate alarak 
Doxey’ın (1975) sınıflandırmasına uygun olarak yerel halkın turizme 
destek konusunda çoşku "Euphoria" aşamasında olduğu söylenebilir. 
Ancak ilgili literatürde yer alan çoğu araştırmanın aksine, bölgedeki 
turizm gelişiminden elde edilen bireysel fayda ile topluluk 
memnuniyeti arasında olumlu bir ilişki bulunamamıştır.  

33 Wang, Bickle & 
Harrill (2009) 

Çalışmanın amacı, Ap ve Crompton'un 
araştırmasındaki altı turizmin etkileri 
ölçeğinin güvenilirliğini test etmektir. 
Araştırmacılar bu çalışmayı, Çin'in Shandong 
bölgesindeki 17 yerleşim yerinde, 18 yaş üstü 
ve bölgede bir yıldan fazla yaşayanlar ile 
yapmıştır. Çin'in 2020 yılına kadar hem iç hem 
de dış turizmde dünyanın lideri olması 
beklenmektedir. Çalışmada yerel halkın 
demografik özelliklere göre turizmin etkisi 
hakkındaki algı farklıklarını incelenmektedir. 

-Kolayda 
örnekleme 
-Yerel halk 
-Yüz-yüze 
görüşme 
-Anket 
uygulaması 
-760 anket 

Araştırma sonucunda, turizmin etki ölçeğinin güvenilir olduğu 
sonucuna varılmıştır. Veriler, bir bölgede turizmin faydalarını ve 
zararlarını ortaya koymuştur. Shandong'da yerel halk, turizmin daha 
iyi alışveriş olanakları sunması gibi olumlu sosyal faydaları olduğunu 
kabul etmişlerdir. Ancak aynı zamanda turizmin doğal çevre 
üzerindeki olumsuz etkilerinin de olduğunun farkında olduklarını 
belirtmişlerdir. Araştırmada cinsiyete göre, turizmin bir bölgeye 
getireceği faydayla ilgili olarak yerel halk arasındaki farkın çok küçük 
olduğu tespit edilmiştir. 

34 Gursoy, Chi & Dyer 
(2010) 

Çalışmada, Avustralya’da Sunshine Coast’ta 
yaşayan yerel halktan toplanan veriler 
kullanılarak yerel halkın iki farklı turizm 
gelişimine yani kitle turizmine ve alternatif 
turizme yönelik tutumlarının incelemesi 
amaçlanmıştır 

 

-Tesadüfü 
örnekleme 
-Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-732 anket 

Çalışmada, yerel halkın turizm gelişimi için toplum desteğini ve 
topluluk endişesini, topluma bağlılık, ekosentrik değerler, turizm 
kaynaklarının kullanımı, yerel ekonominin durumu ve turizm 
gelişiminin algılanan etki düzeyleri gibi faktörlerin doğrudan ve / 
veya dolaylı olarak etkilemekte olduğu ortaya konmuştur. Çalışmada, 
bazı faktörlerin hem kitle turizmine hem de alternatif turizme yönelik 
algılanan tutumları etkilemesine rağmen, her gelişim seviyesine 
yönelik tutumların da farklı faktörlerden etkilendiği öngörülmüştür. 
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 Yerel halk turizmin daha çok ekonomik olumlu etkisinden dolayı hem 
kitle turizminin hem de alternatif turizmin gelişimini olumlu 
karşılamaktadırlar. Ancak yerel halk kendi bölgesinde alternatif 
turizmin gelişimini daha çok desteklemektedir. 

35 Long (2011) Çalışmanın amacı, Viyetnam’daki Cuc Phuong 
Milli Parkı yerel halkının, turizm etkilerinin 
algılarını ve bölgelerindeki turizm gelişimine 
destek düzeylerini araştırmaktır. Anket verileri 
bölgede 5 ayrı toplulukta toplanmıştır. 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta yolu 
-Anket 
uygulaması 
-201 anket 

Araştırmada, bölgedeki yerel halkın genel olarak turizmin etkilerini 
olumlu, özellikle de sosyo-kültürel ve çevresel etkileri olumlu 
algıladıkları ortaya konmuştur. Ayrıca yerel halkın turizm gelişimini 
güçlü bir şekilde desteklediği de bulunmuştur. Araştırma ayrıca 
bölgede yerel halkın turizm etkilerinin algıları ve turizm gelişimi için 
yerel halkın destek seviyelerinin sosyo-demografik özellikleri ile 
benzer olduğunu göstermiştir. Çalışma, yerel halkın turizm etkilerini 
algılayışları ve turizmin gelişmesine olan desteğini açıklamada sosyal 
değişim teorisinin yararlılığını tekrar teyit niteliğindedir.  

36 Vargas-Sanchez,  
Porras-Bueno & 
Plaza-Mejia (2011) 

Bu çalışmanın amacı, turizmin etkilerine 
yönelik algıların mevcut modelleme 
çalışmalarının çoğunda olmayan ya da sadece 
asgari düzeyde bulunanlar için “Turistlerin 
yoğunluğu”, “turistlerin yoğunluğu” ve 
“bölgede yaşayan kişi tarafından algılanan 
turizm seviyesi” gibi değişkenlerin modelleme 
çalışmasına dahil edilmesidir. Yerel halkın 
turizme karşı tutumlarının evrensel bir model 
ile açıklamak mümkün mü? adlı çalışmanın 
amacı; gelişmiş bir açıklayıcı model 
oluşturmak ve gelişmekte olan bir turizm 
bölgesi olarak görülen İspanyol’daki Huelva 
bölgesinde test etmektir. Bulguların hem 
akademik hem de hem de turizm bölgedeki 
planlamasına önemli etkilere sahip olacağı 
düşünülmektedir.  

-Yapısal eşitlik 
modeli ile 13 
modelin 
incelemesi 

Bu güne kadar yapılan çalışmaların sonuçları 
-Turizmin pozitif etkilerinin olumsuz etkilerinden daha fazla 
olduğunu göstermiştir.  
- Olumsuz etkilerinde olduğu belirtilmiş ancak olumsuz etkilerin yerel 
halkın tutumunu etkilemediği görülmektedir.  
- Davranışlardaki değişikliğin en önemli nedeni bölgedeki turizm 
gelişim düzeyidir. 
- Yerel halktaki çok olumlu algı, turiste karşı daha saygılı olmaya 
neden olmaktadır. 
-Turist yoğunluğu, turizm kaynağına ve turizm faaliyetlerine 
ulaşmada zorluk çıkardığı için olumsuz algılanmaktadır. Anacak 
turizm kaynağına yakın olanlar yoğunluğu desteklemektedir çünkü 
ekonomik olarak turizme bağlıdırlar. 
-Benzer şekilde toplum ne kadar çok turizme ekonomik olarak bağlı 
ise turizmin gelişimini de o kadar çok desteklemektedir. 

37 Özdemir & 
Kervankıran (2011) 

Araştırma, turizmin gelişme safhasında olan 
Afyonkarahisar ilinde turizmin çevreye, tarihi, 
kültürel kaynaklara ve ekonomik yapıya 
etkilerinin yavaş yavaş ortaya çıkmaya 
başladığının görüldüğü Afyonkarahisar’da 
ilinde yapılmıştır. İlde ekonomik, çevresel ve 
sosyo-kültürel bakımdan turizmin etkilerinin 
ölçülmesi, ildeki turizmin sürdürülebilirliği 

-Basit tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-1025 anket 

Çalışmanın sonucunda, yerel halkın genel olarak günümüze kadar 
turizmin ildeki gelişim sürecine olumlu yaklaştığı, ilin doğal, tarihi ve 
kültürel potansiyelinin turizmin gelişimine müsait olduğundan turizm 
yatırımlarının artması gerektiği düşünülmektedir. Ankete katılanların 
büyük bir çoğunluğuna göre turizm ilin ekonomik olarak 
canlanmasında ve sosyo-kültürel gelişiminde önemli etkiye sahip 
olduğu sonucu tespit edilmiştir. Ancak turizmdeki gelişmelerin 
şehirdeki bazı olumsuz çevresel etkileri de meydana getirdiği yerel 
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açısından önemli olduğu belirtilmiştir. Bundan 
dolayı bu çalışmada halkın turizme ve turizmin 
etkilerine karşı yaklaşımlarının belirlenmesi 
amaçlanmıştır. Çalışmadaki veriler düzenlenen 
anket ile toplanılmıştır. Anket aracılığı ile yerel 
halkın turizmi nasıl algıladığı, tatil 
alışkanlıklarının neler olduğu, halkın turizme 
ne kadar açık olduğu ve ilin turizminin 
gelişmesi için nelerin yapılması gerektiği 
ölçülmeye çalışılmıştır. 

halk tarafından dile getirilmiştir. 

38 Alakbarova, (2012) Araştırmanın amacı Lenkeran bölgesinin 
turizm potansiyelini oluşturan faktörleri ve bu 
bölgedeki insanların turizmin gelişimine olan 
bakış açılarını araştırmaktır. Aynı zamanda 
araştırma sonucunda insanların günlük 
faaliyetleri, bölgedeki ekonomik durum ve 
yerel halkın bu bölgede yaşamaktan ne derece 
memnun oldukları irdelenmektedir.  

-Basit tesadüfü 
örnekleme 
-Yerel halk 
-Yüz yüze, 
bırak-topla 
-Anket 
-500 adet  
anket 

Araştırma bulguları sonucunda turizmden elde edilen gelirin 
Lenkaran halkı tarafından önemli bir gelir kaynağı olarak 
algılanmadığı görülmektedir. Buna rağmen halkın turizme olumlu 
yaklaştığı, ekonomik beklentilerini turizm sayesinde 
karşılayabileceklerini düşündükleri ortaya çıkmıştır. Lenkeran 
halkının turizmin negatif etkileri hakkındaki görüşlerinin daha net 
araştırılabilmesi için Lenkeran’ın ekonomik açıdan turizme olan 
bağımlılığının devam etmesi gerektiği belirtilmiştir. 

39 Pranić, Petrić  & 
Cetinić, (2012) 

Bu araştırmanın amacı, Hırvatistan'ın küçük 
bir şehrinde (Split) 2009 Dünya Erkekler 
Hentbol Şampiyonasını (WMHC09) ve çeşitli 
spor turizmi etkinliklerinde yerel halkın sosyal 
algılarını ampirik olarak incelemektir.  

-Kolayda 
örnekleme 
-Yerel halk 
-Adrese 
postalama 
-Anket 
-92 adet anket 

Genel olarak ankete katılanların büyük bir çoğunluğu, 2009 Dünya 
Erkekler Hentbol Şampiyonası’nın sosyal etkilerini olumlu olarak 
algılamışlardır. Bölgedeki turizm gelişiminden etkilenen yerel halk 
farklı boyutlarda memnuniyet duygusu içinde olduklarını belirtmiştir. 
Büyük bir spor organizasyonu, Hırvatistan gibi kamu sektörünün 
yoğun olduğu küçük ekonomilerde önemli miktarda yatırım 
gerektirir. Bu yatırımların büyük kısmı genellikle kamusal alan 
tarafından finanse edildiği için ankete katılanların çoğunluğu, yeni bir 
tesis inşaatı için harcanan kamu paralarının daha önemli olan 
kamusal ihtiyaçların karşılanması için (sağlık merkezleri, okullar, vb.) 
tesisleri oluşturmak için ayrılabileceğini belirtmişlerdir. Katılımcıların 
algılamalarındaki değişiklikler genel olarak sosyo-demografik 
özellikleriyle açıklanamamıştır. Olumlu sosyal etkilerle ilişkili olarak 
organizasyonun ev sahibi toplulukta, topluluk bağlarının 
güçlenmesine, ulusal kimlik için olumlu olduğu ve ülke gururunun 
arttığına ilişkin açıklamalara da yer verilmiştir. Bununla birlikte 
katılımcıların çoğu, şehrin eğlence tesisleri, kültürel etkinlikler ve 
alışveriş merkezleri sayısını artırdığı konusunda hem fikir değillerdir. 
Suç, fanatik davranışı ve gayrimenkul maliyet artışı gibi olumsuz 
etkilerin de olduğu belirtilmiştir.  
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40 Kim, Uysal& Sirgy, 
(2013) 

Araştırmanın amacı, yerel halkın turizmin 
etkilerini (ekonomik, sosyal, kültürel ve 
çevresel) algılamaları ile yerel halkın yaşam 
memnuniyetiyle (maddi refah, toplumsal refah, 
duygusal iyi ve sağlık ve güvenlik refahı) ve 
genel yaşam doyumunu ilişkilendiren teorik 
bir modeli test etmektir.  
 

-Tesadüfü 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Posta yolu 
-Anket 

-321 adet anket 

Öncelikle bir bölgede turizm gelişim ile birlikte bölgedeki turizmin 
aktivitelerinden toplumun yaşamı etkilenmektedir.  Bu konudaki asıl 
soru; turizmin (ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel) etkilerini 
toplum nasıl algılıyor?  Turizm gelişim evreleri yerel halkın, algısını 
etkilemede ne derece etkilidir? Bu soruların cevabının doğru şekilde 
elde edilmesinin, toplum liderlerinin ve turizm geliştirme uzmanları 
için başarılı turizm geliştirme planları hazırlamada hayati önem 
taşıdığı vurgulanmıştır. Çalışmada pozitif algılanan ekonomik etki, 
anlamlı maddi refahın göstergesi, pozitif algılanan sosyal etki, anlamlı 
toplumsal iyi oluşun, pozitif algılanan kültürel etki, anlamlı duygusal 
iyi oluşun göstergesi ve negatif algılanan çevresel algı sağlık ve 
güvenlik duygusun göstergesi olduğu bulunmuştur. Yerel halk 
tarafından turizmin algılanan olumlu etkileri yaşamın her alanının 
doyumuyla ilişkili olduğu belirtilmiştir. Turizmin bölgede gelişim 
düzeyi ile halkın algıları arasında ilişkinin varolduğu ortaya 
konmuştur. Sonuç olarak yerel halkın turizmin ekonomik, sosyal, 
kültürel ve çevresel etkileri konusunda algılarının bulunduğu ve 
algıların yerel halkın yaşamın refahı konusundaki her alanda etkiye 
sahip olduğu tespit edilmiştir. Ankete katılan 321 kişiye dayanan bir 
model sunulmuş ve ampirik olarak test edilmiştir. Sonuçlar genel 
olarak modeli desteklemiştir.  

41 Nunkoo, Smith & 
Ramkinssoon, 
(2013) 

Çalışmada, 1984'ten 2010'a kadar turizm 
araştırmaları dergilerinde yayınlanan ve yerel 
halkın turizme yönelik tutumları üzerine 
yapılan 140 makale incelenmiştir. İçerik analizi 
kullanılarak yapılan uzun dönemli çalışmada, 
makalelerin içeriği ve kullanılan araştırma 
yaklaşımlarını belirlemek amaçlanmıştır. 

-140 adet 
makalenin 
içerik analizi 
yöntemi 
kullanılarak 
incelenmesi.  

1984'ten 2010'a kadar çeşitli dergilerde yayınlanan ve içerik analizi 
kullanılarak yapılan makalelerin incelenmesi sonucunda; Çoğu 
makalenin kuramsal olmadığı ve araştırma dönemi boyunca 
araştırmaların büyük bir kısmının konuyu araştırmak için diğer 
disiplinlerden alınan çeşitli teorileri kullandığı tespit edilmiştir. 
Çalışmaların çoğunluğu doğası gereği kantitatif nitelikte iken bazı 
çalışmalarda nitel ve karışık yöntem yaklaşımları kullanılmıştır. Bu 
çalışmada, önceki yapılan araştırma sonuçlarına dayanarak gelecekte 
yapılacak araştırma tasarımları için bazı konular tartışılmıştır.  

42 Türker &Türker, 
(2014) 

Araştırma bölgesi olarak Muğla iline bağlı 
Dalyan ilçesi tercih edilmiştir. Bölgenin 
turizmin yanında tarım ve balıkçılık gibi farklı 
ekonomik faaliyetlere sahip olması, bölgede 
yaşayan yerli halkın fazlalığı ve bölgenin uzun 
süredir turizm faaliyetlerine maruz kalması ne 
deniyle Dalyan ilçesinin araştırma bölgesi için 
uygun olduğuna karar verilmiştir. Bu 

-Kolayda 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-594 anket 

Çalışmada birincil veriler Muğla İli, Dalyan ilçesinde yaşayan yerel 
halka uygulanan anketler aracılığıyla sağlanmıştır. Yapılan analizler 
sonucunda turizmin sosyal ve kültürel etkilerinin ön plana çıktığı 
tespit edilmiştir. Bu faktörler turizm desteğini etkileyen en önemli 
faktörler olmuşlardır. Bununla birlikte turizmden ekonomik kazanç 
sağlayan turizm esnafı ve turizm çalışanlarının, bölgede yaşayan diğer 
meslek gruplarına göre, turizmin etkilerini daha olumlu algıladıkları 
ve turizmi desteklemeye daha çok eğilimli oldukları tespit edilmiştir. 
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çalışmanın temel amacı yerel halkın turizmin 
hangi etkilerini ne düzeyde algıladığını tespit 
etmek ve toplam turizm etkisini oluşturan 
faktörler arasında hangilerinin daha çok ön 
plana çıktığını belirlemektir. Ayrıca turizm 
desteği üzerinde toplam turizm etkilerini 
oluşturan faktörlerin ne derecede etkisi 
bulunduğunun tespiti de çalışmanın bir diğer 
amacını oluşturmaktadır. 

43 Çelikkanat & Güçer 
(2014) 

Yerel halkın turizme bakış açısının 
incelenmesi, turizmin gelişimi için doğru 
planlama yapılmasına ve gelecekte beklenilen 
turizm hareketleri için doğru yolda ilerlemeye 
ışık tutacağı belirtilmektedir. Buradan 
hareketle bu çalışmada, yöre halkının turizme 
ilişkin algıları ve tutumlarının belirlenmesi ve 
yerel halkın bireysel özelikleri ile turizmin 
ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel 
faktörleri arasındaki farklılıkların belirlenmesi 
amaçlanmıştır. Aynı zamanda turizmin yerel 
halka olan etkileri incelenmiştir.  
 

-Basit tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-386 anket 

Turizmden istenilen faydanın sağlanabilmesi için her kurumun yerine 
getirmesi gereken görevlerin doğru bir şekilde gerçekleştirmesi 
gerektiği belirtilmiştir. Önemli altyapı yatırımlarının yapılması, 
yatırımların doğru ve zamanında yapılması, yerel halk ve turistlere 
yetecek rekreasyonel alanların açılması, ulaşım sorununun tamamen 
ortadan kaldırılması, genel olarak şehrin turizm bakımından tehdit 
oluşturan zayıf yönlerinin düzeltilmesi, yerlilerin ve turistlerin 
bilinçlendirilmesinin zorunlu olduğu vurgulanmıştır. Turizm için 
yapılacak yapıların veya düzenlemelerin, yerel halkın günlük 
yaşantılarını bozacak şekilde ve yaşadıkları çevreyi tahrip edecek 
şekilde yapılmamasına, aynı zamanda halkın kullandığı imkânların 
turizm nedeniyle azalmasının veya yok olmasının engellenmesine 
dikkat edilmesi gerekliliğinin şart olduğu dile getirilmiştir. Bütün bu 
şartlar sağlandığı takdirde yerel halkın turizme bakış açısı daha da 
olumlu bir hal alacaktır. Turizmin olumlu etkilerini arttırmak ve 
olumsuz etkilerini azaltmak için yerel halkı, turizm gelişim sürecine 
dâhil etmek, onların bu konudaki fikir ve önerilerini almak 
gelecekteki turizm hareketlerine ışık tutmada çok büyük katkı 
sağlayacağı sonucuna varılmıştır. 

44 Stylidis, Biran, Sit & 
Szivas (2014) 

Bu araştırmada, yerel ekonomisi zeytin yağı, 
balıkçılık, mermer ve tarım ürünlerinin 
ihracatına dayalı olan ve son yıllarda turizmin 
hızla geliştiği Yunanistan’ın Kavala şehrinde 
yaşayan yerel halkın turizmin üç boyutlu 
etkilerinin (ekonomik, sosyo-kültürel ve 
çevresel) algılamaları ve turizm gelişimine 
verdikleri desteği araştırmak amaçlanmıştır. 
 

-Tabakalı 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-481 anket 

Yerel halkın yaşadığı yer ile algıladığı olumlu yer imajının, halkın 
turizm etkileri hakkındaki algılarını ve turizm gelişimine olan 
desteğini olumlu etkilediği görülmüştür. Araştırma sonucuna göre, 
yerel halkın turizmden elde ettiği ekonomik faydadan dolayı 
bölgedeki turizm gelişimine destekte önemli rol oynadığı tespit 
edilmiştir. Araştırmacılar, bunun asıl nedeni Yunanistan’ın içinde 
bulunduğumuz dönemde geçtiği ekonomik krize bağlamışlardır. 
Turizmin gelişimine yerel halkın desteğinde sosyo-kültürel etkiler 
ikinci sırada yer almıştır. Çevresel etkilerin ise turizmin gelişimine 
verilen destekte önemli rol oynamadığı tespit edilmiştir. 
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Araştırmacılar, turizm etkilerinin daha esnek ve uygun bir şekilde 
ölçülmesi ihtiyacını vurgulamışlardır.  

45 Özel (2014) Turizmin geliştiği bölgede ortaya çıkardığı 
sosyo-kültürel etkilerin bilinmesi, bunlardan 
olumlu olanlarının sürdürülebilmesi, olumsuz 
olanların ise en aza indirgenmesinin önem 
taşıdığının belirtildiği bu çalışmada, turizmin 
Marmaris üzerindeki olumlu ve olumsuz 
sosyo-kültürel etkilerinin, yerli halkın 
görüşlerine dayalı olarak belirlenmesi 
amaçlanmıştır. 

-Mülakat-Sözlü 
tarih yöntemi 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
- 9 kişi 

Çalışmada Marmaris ilçesinin seçilmesinin nedeni; 1950’li yıllardan 
bu yana turizm faaliyetlerine sahne olması ve temel ekonomik 
faaliyetinin turizm olmasıdır. Konuyla ilgili derinlemesine bilgi elde 
edebilmek amacıyla veri toplama aşamasında sözlü tarih yöntemine 
başvurulmuş ve Marmaris’te turizmin gelişimine tanıklık etmiş olan 
dokuz kaynak kişi ile görüşülmüştür. Çalışmadan elde edilen bulgular, 
turizmin Marmaris’te nüfus yapısı, geleneksel aile yapısı, kadınların 
çalışma hayatındaki rolü, gelenek ve görenekler ve suç oranları 
üzerinde olumlu ve olumsuz sosyo-kültürel etkiler ortaya çıkardığını 
ortaya koymuştur. 

46 Toprak, (2015) Araştırmada, Mardin’de sürdürülebilir bir 
turizm faaliyeti gerçekleştirmek için her 
şeyden önce yerel halk ile turist arasındaki 
kültürel ilişkilerden kaynaklanan 
hoşnutsuzluğun nedenlerinin belirlenmesi ve 
bu durumun ortadan kaldırılması gerekliliği 
düşünülmektedir. Bu nedenle araştırmanın 
amacı, öncelikle Mardin’de yaşayan halkın 
turist ve turizm algısını belirlemektir. 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Posta tekniği 
-Anket 
uygulaması 
-445 anket 

Mardin’de yaşayan halkın turist ve turizm algısını belirlemek ve 
araştırma verilerinin toplanması amacıyla turizmin ekonomik, sosyal 
ve çevresel etkilerinin olumlu ve olumsuz yönleriyle değerlendirildiği 
27 maddelik bir veri toplama aracı geliştirilmiştir. Yapılan analizlere 
göre; halk bölgede turizm sektörünün gelişmesiyle ortaya çıkabilecek 
değişimler için pozitif yönde görüş belirtmişlerdir. Turizmi olumsuz 
yönleriyle algılayanların ise katılmıyorum noktasına yakın düzeyde 
görüş bildirdikleri tespit edilmiştir. Ayrıca bölgede yaşayan insanlar 
turizmin en fazla ekonomik etkilerini daha sonra sosyal ve çevresel 
etkilerini önemsediklerini belirtmişlerdir.    

47 Dağdeviren (2015) Araştırma Antalya ilinde yaşayan 18 yaş ve 
üstü yerel halk ile yapılmıştır. Araştırma, 
Antalya ilinin turizmin en yoğun yaşandığı 
ilçeleri Kemer, Manavgat ve Alanya‘nın 
merkezlerinde gerçekleştirilmiştir. Bu 
araştırmanın birincil amacı, yerel halkın yaşam 
tarzını belirlemek ve yaşam tarzının turizmin 
sosyokültürel etkilerine ilişkin algıları 
üzerinde etkisi olup olmadığını analiz etmektir. 
Araştırmanın ikincil amacı ise yerel halkın 
sosyo-demografik özelliklerinin yaşam tarzı ile 
turizmin sosyokültürel etkilerine ilişkin algıları 
üzerinde etkisi olup olmadığını analiz etmektir. 

-Tesadüfü 
örnekleme 
- Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-1161 anket 

Araştırma sonuçları, yerel halkın yaşam tarzı ile turizmin sosyo-
kültürel etkilerine ilişkin algıları arasında anlamlı bir ilişkinin 
olduğunu göstermiştir. Yerel halkın yaşam tarzı ile yaş, ikamet süresi 
arasında anlamlı bir farklılık tespit edilemezken cinsiyet, medeni 
durum, doğum yeri, turizm sektöründe çalışma durumu, çocuk 
durumu, eğitim durumu, meslek, gelir, hanedeki kişi sayısı, mülkiyet 
durumu, turistlerle iletişim kurma durumu arasında anlamlı bir 
farklılık tespit edilmiştir. Ayrıca yerel halkın turizmin sosyo-kültürel 
etkilerine ilişkin algıları ile turizm sektöründe çalışma durumu, yaş, 
hanedeki kişi sayısı arasında anlamlı bir farklılık tespit edilemezken 
ikamet süresi, eğitim durumu, mülkiyet durumu, cinsiyet, medeni 
durum, doğum yeri, çocuk durumu, meslek, gelir, turistlerle iletişim 
kurma durumu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. 

48 Işık & Çalkın (2016) Bu çalışmanın amacı, yerel halkın turizmi 
algılama düzeylerini belirlemek ve bölgede 
yenilikçi turizm planlaması çerçevesinde 

-Tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 

Analizler sonucunda turizmin etkileri ile yerel halkın demografik ve 
istihdam özellikleri arasında anlamlı farklılıklar olduğu tespit 
edilmiştir. 
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yapılması gerekenler konusunda halkın fikir ve 
önerilerini incelemektir. Bu çalışma ile, TRA2 
Bölgesi’ndeki yerel halkın turizme karşı tutum 
ve algısını belirleyerek, bölge turizm planlarına 
katkı sunması düşünülmektedir.   

- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-400 anket 

49 Türker, Selçuk & 
Özyıldırım (2016) 

Bu çalışmanın amacı, turizmin gelişiminin 
Safranbolu’da yerel halkın yaşam kalitesi 
üzerine etkilerini belirlemektir. Çalışmada 
Safranbolu halkının algıladığı yaşam kalitesi; 
sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel 
açılardan değerlendirilmiştir. Araştırmada 
halkın turizm algılarını ve turizmin yaşam 
kalitesine etkilerini belirlemek amacıyla  anket 
formu kullanılmıştır. 
 

-Tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-457 anket 

Elde edilen bulgular, turizmin Safranbolu halkının yaşam kalitesini 
olumlu yönde etkilediğini ortaya koymaktadır. Turizmin ekonomik, 
kültürel ve çevresel etkileri Safranbolu halkının yaşam kalitesini 
olumlu, sosyal etkileri ise olumsuz olarak etkilemektedir. Çalışmada 
ayrıca yapılan analizi sonucunda, turizmin içinde bulunduğu yaşam 
safhası değiştikçe ve turistik gelişme arttıkça halkın çok az da olsa 
yaşam kalitesindeki değişimi algıladıkları belirlenmiştir. Halkın 
turizme olan desteğinin devam etmesi, halkın yaşam kalitesinin 
yükseltilmesi için turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve fiziksel 
maliyetlerinden çok yararlarının arttırılması gerektiği belirtilmiştir. 
Bu nedenle halkın turizm planlaması faaliyetlerine katılımına önemi 
vurgulanmıştır. 

50  Erdem (2017) Kayseri ilinde yapılan çalışmanın amacı, 
turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 
etkilerinin yerel halk tarafından nasıl 
değerlendirildiğini tespit etmek ve halkın 
turizm faaliyetlerine yönelik verdikleri destek 
düzeyini ortaya çıkarmaktır. 

-Kolayda 
örnekleme 
-Yerel halk 
-Yüz yüze, 
bırak-topla 
-Anket 
-522 adet anket 

Yerel halkın turizm sektörünün gelişmesine verdiği desteğin beklenen 
ekonomik kazanç, sosyal fayda ve çevresel katkılar ile doğrudan 
ilişkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca turizme karşı olumlu bir 
bakış açısına sahip olan Kayseri halkının özellikle sahip oldukları 
doğal, tarihi ve kültürel değerleri bölgeye gelecek olan turistlerle 
paylaşmak adına istekli oldukları tespiti yapılmıştır. Türkiye için 
önemli kış turizm merkezlerinden biri olan Kayseri’nin uluslararası 
turizm gelirlerinden daha çok pay alabilmek için geliştirilen 
politikalar yerel halk tarafından desteklenmektedir. 

51 Park, Lee ve Lee 
(2017) 

Bu çalışma, 2009 yılında bir kentsel dönüşüm 
projesi sırasında yenilenen Güney Kore 
Busan'daki Gamcheon Kültür Köyü 
sakinlerinin gelecekteki turizm gelişimine 
yönelik tutumlarını toplumsal refah ve 
topluluğa bağlılık teorisine bağlı kalarak 
incelenmesi amaçlamaktadır.  

-Tesadüfi 
örnekleme 
-Yerel halk 
- Yüz yüze 
-Anket 
uygulaması 
-253 anket 

Çalışmanın temel bulguları; olumlu etkilerinden dolayı (toplumsal 
refah, gelir etkileri, sosyal katılım, güvenlik hizmetleri, altyapı hizmeti 
ve çevresel etki) yerel halk turizmin gelişimini desteklemektedir. Bir 
turizm destinasyonunda yerel halkı toplum temelli turizm gelişimi 
konusunda olumlu tutum sergilemeye teşvik etmek için daha fazla 
etkin stratejiler geliştirmenin zorunlu olduğu belirtilmiştir. 
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EK 2. Araştırmada Kullanılan Anket  

Sayın Katılımcı,  
 Bu anket, turizmin gelişmişlik düzeyine göre yerel halkın turizm algısına dair bilgilerin elde edilmesi 
amacıyla yürütülen bir doktora tez çalışması kapsamında hazırlanmıştır. Anket formunda yer alan sorulara içtenlikle 
vereceğiniz yanıtlar, konuya ilişkin güncel verilerin en doğru şekilde derlenmesi açısından önem arz etmektedir.  

Ankette sizden isminizi belirtmeniz istenmemektedir. Bu nedenle, size en doğru gelen cevapları işaretlemeniz, 
araştırmanın amacına ulaşması bakımından önem taşımaktadır. Ankete vermiş olduğunuz yanıtlar, sadece bilimsel 
amaçlarla kullanılacak olup; kesinlikle gizli kalacak ve üçüncü şahıslarla paylaşılmayacaktır. 
  Gösterdiğiniz ilgi ve ayırdığınız zaman için şimdiden teşekkür ederiz. 
Prof.  Dr. A. Celil ÇAKICI     Öğr. Gör. Murat ÖZDAMAR 
Mersin Üniversitesi, MERSİN     Mersin Üniversitesi, MERSİN 
e-mail: celilcakici@mersin.edu.tr    e-mail: muratozdamar@cu.edu.tr  
Tel: 324 361 00 01 / 31171     Tel: 324 361 00 01 / 16935 
  
1- Cinsiyetiniz:  (  )Kadın  (  ) Erkek 
 
2-Yaşınız:  (  )20-29 (  )30-39   (  )40-49 (  )50-59  (  )60-69 
 
3-Kaç seneden beri burada sürekli yaşamaktasınız:(  )1-5 yıl    (  )5-10 yıl     (  )11-15 yıl 

 (   )16-20 yıl   (  )21 yıl ve üzeri 
 
4-Medeni durumunuz: (  )Evli  (  )Bekar  
 
5-Çalıştığınız kesim:  (  )Kamu  (  )Özel 
, 
6-Eğitim durumunuz  (  ) İlkokul     (  )Ortaokul    (  ) Lise  (  ) Ön Lisans 

(  ) Lisans  (  ) Yüksek lisans    (  )Doktora 
 
7- Aylık toplam aile geliriniz aşağıdakilerden hangisine uymaktadır. 

(  )1.600 TL ve alt            (  )1.601-2.000 TL          (  )2.001-2.501TL      (  )2.501-3.000TL  
(  )3.001-4.000 TL           (  )4.001-5.000 TL          (  )5.001-7.500TL  (  )7.501-10.000TL    
(  ) 10.001-15.000TL (  ) 15.001-20.000TL  (  ) 20.001 TL ve üstü 

 
8-Çalıştığınız sektör: (  )Sanayi (  )Maden (  )Ticaret  (  )Eğitim                
   (  )Sağlık  (  )İnşaat (  ) Turizm-yiyecek-içecek hizmetleri   (  )Bankacılık-finans   

(  )Tarım, avcılık ve balıkçılık    (  )Ulaştırma, lojistik ve haberleşme   (  )Diğer:…………………….. 
 
9- Turizm sektöründe çalışıyor iseniz kaç yıldır çalışıyorsunuz: 

 (  )1-5 yıl     (  )5-10 yıl     (  )11-15 yıl     (  )16-20 yıl     (  )21 yıl ve üzeri 
  
10- Ailenizde sizin dışınızda turizmde çalışan var mı?   (  )Evet (  )Hayır 
 
11- Ailenizde sizin dışınızda turizmde çalışan kişi sayısını belirtiniz: (  )1 Kişi   (  )2 Kişi    (  )3Kişi    (  )4 Kişi ve fazlası 
 
12-Son 3 yılda, çeşitli amaçlarla (tatil, kültür veya doğa gezisi vb) yurtdışında tatile çıktınız mı? (  )Evet (  )Hayır 
 
13-Son 3 yılda, çeşitli amaçlarla (tatil, kültür veya doğa gezisi vb) yurtiçinde tatile çıktınız mı? (  )Evet (  )Hayır 
 
14-Bildiğiniz yabancı dil/diller: (  )İngilizce (  )Almanca (  )Fransızca (  )Rusça     (  )Arapça      (  )Diğer          
  
15-Kişisel olarak turizmden ne kadar fayda elde ettiğinizi düşünüyorsunuz? 

(  )Hiç  (  )Çok az (  )Az  (  )Biraz  (  )Fazla  (  )Çok Fazla 
 

 
Aşağıdaki ifadeleri okuyup her bir ifadedeki görüşe katılma derecenizi, ilgili kutucuğa (x) veya ()tik işareti koyarak belirtiniz. Lütfen 
her bir ifade için tek bir seçeneği işaretleyiniz. Yanıtlanmamış ifade bırakmayınız. 

16-Turizme Destek 
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16.1.Turizm ……………….  için en önemli sektörlerden biridir. (1) (2) (3) (4) (5) 

16.2.Turizm, ………………. doğru-olumlu yönde gelişmesine katkı sağlar. (1) (2) (3) (4) (5) 
16.3.Turizm, ………………. ekonomisinde önemli bir rol oynamaya devam etmektedir. (1) (2) (3) (4) (5) 

16.4.Turistlerin ……………….  gelmesinden gurur duyarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

mailto:celilcakici@mersin.edu.tr
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17-Turizmin Olumlu Ekonomik Etkisi 
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17.1.Turizm, ……………….  rağbet gören (istenilen, arzu edilen) işler sağlar. (1) (2) (3) (4) (5) 

17.2.Turizm, ……………….  çeşitli-değişik işler yaratır. (1) (2) (3) (4) (5) 
17.3.Turizm, i……………….   istihdam olanakları sağlar. (1) (2) (3) (4) (5) 

17.4.Turizm ……………….  daha fazla yatırım harcamasına yol açar.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        (1) (2) (3) (4) (5) 
17.5.Turizm ………………. Belediyesinin vergi geliri elde etmesini sağlar. (1) (2) (3) (4) (5) 

17.6.Yerel işletmeler, turizmden fayda sağlar. (1) (2) (3) (4) (5) 
17.7.Turizm………………. halkın yaşam standardını yükseltir (1) (2) (3) (4) (5) 

17.8.Turizm………………. halkın ekonomik durumunu iyileştirir (1) (2) (3) (4) (5) 
17.9.Turizm yolları, otobanları ve diğer kamu hizmetlerini iyileştirir (1) (2) (3) (4) (5) 

 
 

18-Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkisi 
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18.1.Turizm, ……………….  halkın yaşam giderlerini artırır. (1) (2) (3) (4) (5) 
18.1 Turizm………………. mal ve hizmetlerin fiyatlarını artırır (1) (2) (3) (4) (5) 

18.2.Turizm, ……………….  gayrimenkul fiyatlarını artırır (1) (2) (3) (4) (5) 
 
 

19-Turizmin Olumlu Sosyo-Kültürel Etkisi 

K
e

si
n

li
k

le
 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
e

si
n

li
k

le
 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

  

19.1.Turizm, ……………….  halkı için çeşitli kültürel etkinliklerin yapılmasını özendirir. (1) (2) (3) (4) (5) 

19.2.Turizm, ……………….  yerel kültürü canlı tutar ve kültürel kimliği korur. (1) (2) (3) (4) (5) 
19.3.Turizm………………. halkının yerel kültürleriyle gururlanmasını sağlar. (1) (2) (3) (4) (5) 

19.4.Tüm dünyadan gelen turistlerle tanışmak, yaşamı zenginleştiren bir deneyimdir. (1) (2) (3) (4) (5) 
19.5.Turistlerin kültürlerini öğrenmek için mümkün olduğunca çok ülkeden turistlerle 

tanışmak isterim 
(1) (2) (3) (4) (5) 

19.6. ……………….  halkı ile turistler arasındaki kültürel değişim, memnuniyet vericidir. (1) (2) (3) (4) (5) 

 
 
 

20-Turizmin Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkisi 
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20.1.Turizm ……………….  halkının “turist davranışlarını” taklit etmesine ve kültürel 
geleneklerden vazgeçmesine neden olur. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

20.2.Turistlerin talebi……………….geleneksel sanat ve zanaatın stil ve biçiminde değişikliklere 
yol açar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

20.3.Turizm, ……………….  halkında geleneksel kültürel davranış kalıplarının bozulmasına yol 
açar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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21-Turizmin Olumlu Çevresel Etkisi 
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21.1.Turizm, ……………….  ekolojik çevreyi bir çok yönden geliştirir. (1) (2) (3) (4) (5) 
21.2.Turizm ……………….  doğal çevrenin ve vahşi yaşamın korunmasına katkı sağlar.  (1) (2) (3) (4) (5) 

21.3.Turizm, ……………….  bitki örtüsüne, otlaklara ve yeşil alanlara zarar vermez. (1) (2) (3) (4) (5) 

 
 

22-Turizmin Olumsuz Çevresel Etkisi 
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22.1.Turizm, ……………….  çevresel kirliliğe neden olur. (1) (2) (3) (4) (5) 

22.2.Turizm……………….  ses kirliliğine, atıklara ve trafik sıkışıklığına neden olur. (1) (2) (3) (4) (5) 
22.3.Yatçılık gibi turistik etkinlikler; göllerde, koylarda veya denizlerde ciddi su kirliliğine 

neden olur. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

22.4.Turizm, ……………….  büyük miktarda atığa neden olur. (1) (2) (3) (4) (5) 
22.5………………. turizme hizmet eden işletmeler, her yıl tonlarca çöpün doğaya atılmasına 

neden olur. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

22.6.Turistler tarafından atılan çöpler,  ……………….  doğal güzelliği tahrip eder. (1) (2) (3) (4) (5) 
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