[55H 13029967

Sk
AR
o v\.\_’&

g
B

A

B

ki

PRI

JOURNAL OF FACULTY
OF
EDUCATION
CUKUROVA UNIVERSITY



- CILT:2

ISSN 1302-9967

CUKUROVA UNIVERSITESI

SAYI: 30 GUIZ 2005



CU EGITIM FAKULTESI
Adina Sahibi

Chairman of the Board
Prof. Dr. ANecmi YASAR

DANISMA KURULU
Editortal Advisory Board

Prof. Dr, Sabri KOG
Prof. Dr. Onur Bilge KULA
Prof. Dr. Veysel SONMEZ

Prof. Dr. Tugrul INAL
Prof. Olcay KIRISOGLU
Prof. Dr. Duyan MAGDEN
Prof, Dr, Ulug NUTKU
Prof. Dr. Petek ASKAR

YAYIN KURULU
Editorial Board

Prof. Dr. Tahir BALCI (Bagkan)
Prof. Dr. Banu INANC
Prof. Dr. Adnan GUMUS
Dog. Dr. Yasare AKTAS ARNAS
Dog. Birnur ERALDEMIR
Yrd. Dog. Dr. Mehmet BILGIN
Yrd. Dog¢. Dr. Nuran ASLAN
Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet TEKDAL
Yrd. Doc. Dr. Erdogan BADA

KAPAK CALISMASI SAYFA DUZENI
Cover Design Page Design
Opr.Gor, Askin SEN Serkan DINCER

Sevgi DOGANEL

Gukurova Universitesi Egitim Fakiitesi
Yonetim Kurulu'nun 13.04.2000 tarih ve 6 sayil karanyla
CU Egitim Fakiiltesi Dergist 19. sayisindan itibaren
hakemli olarak yilda iki sayr yaymlanmaktadir.

Tiim haklar sakhdir,
Derginin adi anihmadan hi¢bir alints yapilamaz.
Yazilardan yazarlart sorumludur.

TUBITAK/ULAKBIM dergimizi dizinlemektedir.

EGITIM FAKOLTES]I DERGISI YAZISMA ADRESI
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yaym Kurulu Bagkanhgt
01330  Balcal/ADANA
eimek: efalmun@cy.edu.lr

GUZ - 2005
ADANA




iCINDEKILER

Prof. Dr.Yiiksel KOCADORU
Kreatives Drama im Daf-Unterricht in der Tiirkei - Neue

Wege, neue MOgHChKEIen. ........ovviiii e 1
Ars. Gor, Umut BALCI
Kalendergeschichten im Fremdsprachenunterricht. ..o 4

Ars. Gor. Ulas KAYAPINAR
English Language Teachers’ Views on the Reflections of Language Teaching Methods and

Techniques Upon the Teaching Process in Foreign Language Preparatory Classes...c.cvveerieenen... 14

Ars. Gor. Vacide ERDOGAN
Use of English Relative Clauses By Turkish

Learners: A Study OF BITOTS. ..o 22
Pr. Aynur KESEN

L2 Learners’ Beliefs Regarding Short Story Analysis and their

Perception of Themselves As REAAETS v.vorr it 29

Yrd. Doc. Dr. Munise YILDIRIM
Ars. Gor, Nihat YAVUZ
Fabl Metinlerinde Y OnIendirmie. . .o. v et 41

Dr. Nazik GOKTAS

Fransa’da Yazmsal Cevirl Yaklagimiarn

(Bir Tarihgelendirme Denemesi}. ... ..o i 51
Yrd. Doc. Dr. T.Fikret KARAHAN

Yrd. Doc. Dr. Mehmet E. SARIDOGAN

Ars. Gor. Eyiip OZKAMALI

Ars. Gor. Abdullah N.-DICLE

Universite 1. Simif Oprencilerinin Universiteye Uyum Diizeylerinin Sosyo - Killtiirel
Brkinlikler Agtsindan INCEIEMMEST...ococvivuumrerremnrirensisms s s 63
Ars. Gor. Raziye GUNAY BILALOGLU

Erken Cocukluk Doneminde Fen Opretiminde Analoji Teknigi.......ooooon. 72

Ars. Gor. Burhan CAPRI
7-11 Yas Grubu Cocuklarda Korunum Kavraminin GElSIMi v

78
Yrd. Dog. Dr. Seldmi YESILYURT

Biyoloji Egitimi Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuar Uygulamalarmda

Karsilagtiklart Gligliiklerin Beliflenmesi Uzerine Bir Arastirii. ..o evesciscesinrins 88
Ars. Gor, Yasemin DEVECIOGLU

Prof. Dr. Ali Riza AKDENIZ )
Fizik Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Ornek Rehber
Materyallerin Uygulanmasinin Degertendiriimesi. .o 97

Serkan DINCER
Enformatik Laboratuariarin Giivenligini Saglama ve Performanslarim

Artirmaya Yonelik BIir CallSma.......ooovmmliimirrn s 108



FRANSA'DA YAZINSAL CEVIRI YAKLASIMLARI
(BIR TARIHCELENDIRME DENEMESI)

Dr. Nazik GOKTAS

Mersin Universitesi

Fen-fidh. Fak. Cevied BaL
E-posty: nuzikp@mersinedntr

OzZET

Insanbik iarihine kogin geliven ceviri, kimi kargt grkmalara kargm, glintimiigde artik geviribilim adh bir bilim dalidir. Kimi
germafon ve anglofon akademisyenterin Alman veya Ingiliz kevnaklarmdan hereketle ceviri etkinliklerini ve kuramsal geligmeleri
art zemants veve ey camantt caligmalarla oviaya koyduklare gériilmekiediv, Bu ¢aliymada, Fransizen kaynaklardan hareketle, kimi
cevirmen, diginiir, aragirmact ve knramenin gevirl fizering giriiglert, gevivibilimsel galtpnalart ve bu galvgmadarin eleytivilering
yer verilecek; gevirinin ilk ortaya grkigindan gitniimiize dek gegirdigi agamalar ve bugiinkii dicrieenu ortayd komiacakier., O nedente,
ceviribilime tarihsel ve kargtagnrmale yaklasiian ¢ehsmamn, bir digiide de ofsa, daha Gnceki ¢aligmalar ranennlamaya kaikida
buhwmast anaglenncakradir,

Anahtar Sozciikler: Ceviri, ceviribilim, sézciigii stectigiine, kaynak meting erek metin, govrilebilivlikicevrilemezlik. ¢oguldicge
knranu, voruwmsal gevirt kitrami.

ABSTRACT

Transtation, which has been developing in parallel with th history of mankind for ages, has already become @ field of social
science despite some objections, Departing from the French sources. this study reviews the ideas of « mouber of scholars,
transiators, philosophers and writers on transiation ax well as their works within the context of translaitonal science and te
criticisms concerning these works. In addition to this, the present siudy tries 10 ivestigate the previous stages taken by the
trenstational science from its energence 1o its cirrent state, Since it is known that there exist a considerable mumber of German-
speking and English-speaking scholars wha have establivhed a vairery of practices and theories concerning teanstation, both
syiichronic and digchronic ones, withiv the framework of Gennan and English fiteratnres, the current work modestly seeks to
contribute 10 the former studies by adopting a comparative and diachronic approach 1o owr subject mafier, namely translarion.

Key Words: Translation, ranslation studies, ward for word, source texte, target tesie, translatibility/inranstatibility, theory of
polysysiem, theary of polysystem, theory of interpretaitional translation.

“Bir ulusun ¢eviri tarihi aym zamanda onun begenisinin
de tarihidir. Ceviri sanaty ve yazin sanat ayni evrelerden
gecer ve ayn etkilere maruz kalirlar” (Zuber 1994; 10).

1. Cevirinin 8nemi ve ¢eviri nedir sorusuna  ve yorumlarim yaziya dokerek, difer ¢evirmenlerle
farkh yaklagimlar paylagarak kuram olusturmaya katkida

Bugiin, iletisimin ulagaf  kiresel hiz;  bulunmuslar, geviri alamm zenginlestirmiglerdir:
diinyanmn ticari, bilimsel ve bilgisel siniranint iyice  Cicéron (M.0.106-43), Saint Jérbme (342-420),
daraltmis; gelismis ulasgtm araglartyla birkag saat  Perrot d’Ablancourt (1606-1654), Etienne Dolet
iginde diinyamn dteki ucuna ulagiimakta; iletisim  (1509-1546) ve Antoine de Berman (1942-1991)
araclariyla da birkag saniye icinde yine diinyanin  adlar biyiik cevirmenler arasinda saytlmakta ve
oteki ucuyla iletisim kurulabilmektedir: Ne var ki,  geviri tarihinin itk  kuramcilars otarak kabul
teknoloji daha da ileriese ve ulagim icin gercken bu  edilmektedirler. Bazi aragurmacilar, drnegin Zuber
sire birkag saniyeye inse bile, Lederer'in (1994:  {1994: 78), Cicéron ve St. Jérdome'u ilk’ ceviri
197) belirttigi  gibi, eger o toplumun dili  kuramcilan olarak kabul ederken, Dépré de (1999:
bilinmiyorsa, ¢eviri ve ¢evirmenler olmaksizin bu  12), dzgiin metne bagh ¢evirinin temel ilkelerini
kiiltiirlere ulasabilmek pek miimkiin goriinmityor.  belirleyen Fransiz distinir Etienne Dolet’yi itk
O nedenle, insanlik tarihi kadar eski olan ve hem  kuramer olarak kabul etmektedir, Dépré (1999:16),
tarihsel bir olgu hem bireysel yaran olarak bu baglamda Cicéron, St. Jérbme, Maimonide,
bakildiginda, insanhk tarihine kogut gelisen geviri ~ Rivarol, Danté, Oresme, Leopardi, Gogol, Pope,
etkinligi, ¢oklu bir alan olarak bu yizyida da  Leconte de Lisle, Gide, Goethe ve Chateaubriand
“depisik topluluklarin, uluslaria, bilim, sanat, adlarm da anarak bilyilk cevirmenler listesini daha
diigince  alantndaki  ¢abalarii  birbirleriyle  uzun tutmaktadur, :
paylagabilme yolu™ (Goktirk 1986: 15) olmay Bu gahsmada; J. R. Ladmiral, 1. Oseki-Dépré,
siirdiirmektedir ve bu yonityle ceviri, yine Aksit M. Lederer, G. Mounin, R. Zuber, J. Delisle gibi
Goktiirk’tin deyimiyle hala “tek tek dilter Gtesinde  aragtirmact  ve  kuramcilarm caligmalarina

bir ortak dildir, dilierin dilidir” (agy: 15). dayanarak ceviri ve geviri kuramlan kargilagtirmall
Cevirmenler, tarih boyunca, sadece yaptikiars  ele almacakuir.
ceviriler araciliftyla bireyler ve ulusiar arasinda Kimi arastirmacilarin, ‘bilim oncesi ve gagdag

etkilesime katkida bulunmakla kalmamislar, geviri  kuramtar’ bashgi  altinda inceledikleri ceviri
siirecinde edindikleri deneyim, arastirma, inceleme  kuramlarim, aragtirmaci-kuramer  Inés Oseki-
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Dépré’de “Théories et pratigues de la traduction
littéraire” adh yapitinda oldugu gibi, ‘buyurgan
veya klasik', "betimsel veya ¢agdas’ ve ‘gelecefe
yonelik veya sanatsal kuramlar’ biciminde olmak
tizere ii¢ bashk alunda incelemeyi Bnerir.

Franstz yazin tarihi iginde, Dbelli basl
yazarlarmn geviri konusundaki goriiglerini cok genis
bir acidan ele alarak birbirieriyle kargilastirmali
irdeleyen ve ceviriyi yazinsal yarati agisindan ele
alan Roger Zuber’e (1994: 76) gore; kiltirlerarast,
metinleraras: bir kavsak, aym zamanda bir sanat;
kisaca, dilsel ve killtiirel etkilesim ve olugumun
temel araci; bu yamyla da insanhgm ve
uygarhklanm  gelisiminin - temel belirleyeni
bigiminde tamimlanan geviri, geviriyle ufragan
yazar icin farkll yazarlarm bigemlerini tanitan,
kendi bigemini olugturmasma yardimer  olan,
cahishf alan hakkmda bilgilendirici bir sanat
oimustur,

Ceviriye yine yazmsal yarati agisindan
yaklasan sair, c¢evirmen ve kuramci Henri
Meschonnic igin de, cevirmek, bir toplumun
“yazin  bigimlerini  degistiren sitrekli  bir
caligma’dir  (Zuber 1994:  VIII). Bir baska
soylemle, ceviri, siyaset, bilim ve kitletir
alanlarinda sinirlarin genislemesine oldufu kadar,
yazin alaninda da yazinsal ve dilbilimsel sielanin
gelismesine, diinya ile biitiinlesmeye olanak veren,
her alanda etkilesimin sirekiiligini saglayan genis
bir alandir. Cevir isini yapan gevirmenler ise, her
donem, yasadiklart ¢agmm insanlarmin  genel
bilgilerini asttirict, egitici bir hizmette bulunmuslar
ve hala da bulunmaktadirlar (agy: 76).

Edmond Cary, geviri, “farkh dillerden olugan
iki metin arasinda esdegeriikler olugturmaya
calisan  bir iglemdir” (Lederer 1994: 11,
tantmlamasim:  yaparken, Paris  Ceviri  Okulu
cergevesinde, giiniimiiz Fransiz geviri anlayisim
temsil eden ve Marianne Lederer’in savunucusu
oldugu yorumsal kuram ise ¢eviriyi s0yle tanimlar:
“Astl metni anlama, dilbilimsel bigimi ¢dzme ve
anlagilan diigtinceleri ve hissedilen duygulari baska
bir dilde ifade etmektir” (agy: 11).

Ote yandan, insan kendi dilinde bir agiklama
yaparken, dile bagka bir bigim verirken, kavrarken,
anlarken de ceviri yapmaktadir. Yukanda geviri
antmina  yer  verilen ve geviriyi  kuramsal
biitlinliigi ve uygulamasi swrasinda kargilagilan
soruntar baglaminda birgok kuramci-gevirmenin
goriislerine yer vererek irdeleyen Dépré, Proust ve
Baudelaire’in “bir seyi adlandirmak, onu stzciikler
halinde ortaya koymak, sozciiklere dontigtiirmek
de ashnda cevirmektr” (Dépré 1999 13)
diigiincesini olumlar.

Dépré, bir etkinlik olarak geviriyl (I'activité
traduisante) ise: “Ceviri etkinligi, iki dil arasinda
cok daha karmamk bir iglemdir. [..] iki dil
arasindaki bu ditzeydeki bir geviri etkinligi, bir
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dilde yazilmig olan bir metinden anlastlan geyi bir
bagka dile gegirmekten ibarettir. [...] bir dilden, bir
metinden Gtekine doniistirerek aktarma
(transformation /transfert, transposition) iglemidis”
bigiminde tanimiar {agy: 13).

Dépré’nin esinlendifi kaynak kisilerden biri
olan ve olumlayarak aldit  yazar-gevirmen
Umberto Eco’ya gbre ceviri ise, “varisfamag
dilinin i¢ sorunudur, Kaynak dilin ortaya koydugu
bigimsel ve anlamsal sorunlan bir diizene koyarak,
varig dilinde dengenin sajlanmasi gerekir. Basari
Bleiitit, kaynak dildeki ifadeleri anlamak ise de bu
ancak vanis dilinde tretilen metin aracihifiyla
saglanir” (agy: 43).

Yapugimiz cabsmada, geviri etkinliklerinin

tarihsel gelisim ¢izgisini olusturmaya,
betimlemeye galisirken, aym zamanda
‘ceviribiim’  kavrammmn  hangi  anlam  ve
iceriklerde  kullamldigmma  iligkin  gOrlig  ve

gelismeler de izlenebilir. Ornegin, itk kez 1972'de
Kanadali sair Brian Harris tarafindan kuHamldigimi
bildiren bir kaynaga gore, “savas sonrasi dénemde
gelisecegi tahmin edilen yeni bir aragtirma alamnin
gzel bir terimle belirtilmesine  gereksinim
duyuluyordu, Terim, bu gereksinimin ayudinda
olan Harris sayesinde ¢esitlendi. Baslangigta,
ceviri dilbilimsel bir yaklagimi ifade ediyordu,
ancak kisa bir siire sonra, bagka goriiglert savunan

aragtirmacilar  tarafindan  siddetle reddedildi”
(CERTA 2003: 1).
Buna karsthk, Dépré'de (1999 59),

Ladmiral’in Berman’la birlikte dzgiin metin igin
‘kaynak’, varig metni igin ‘erek’ stizelikleriyle
birlikte, yazin ve dilbilim incelemelerine gove
zerk bir bilim olma gabasindaki alany tansmlamak
icin ‘ceviribilim’ terimini itk kullanan kigi
oldugunu savlar.

2. Hk ortaya cikisindan giiniimiize ceviri
etkinlikleri

2. 1. Ceviri anlayslarimn baslangic evresi

insanhik tarihi kadar eski olan cevir
etkinlikleri, 3 bin yildan daha eskilere dayanr:
Hititliler ve Misir firavunlari arasinda imzalanan,
iki dilde yazilrms bulunan bir anlagma metni, ilk
ceviri ornegi olarak kabul edilirken, firavunlarin
sarayinda da daima gevirmenler bulundugu
belirtilmektedir (Dépré 1999: 12-13).

Avrupa’da yazin alaminda ilk bilinen ceviri
etkinlikleri ise, Antik Cagda Andronucus’un
Cicéro ve Horace gevirileriyle baglar. Bu donem,
Horatius ve Cicéron gibi, dénemin inlli digtiniir
ve devlet adamlari, ceviri izerine gortislerini
agiklamuglar; dzglin metni kendi dillerinde yeniden
yaratma, yeniden yazma, hatta geviri yoluyla
kaynak yapittan daha istlin bir yapit Uretme
cabasinda olmuglardir. Cevir tarihinde, dilzenli
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olarak cevirilerin yapilmaya baslandigi donem
olarak ise Romahlar donemi kabul edilir.

Dépré’nin tige aywrdigr geviri kuramlarndan
(1999: 19-20), ‘kiasik/bilim Oncesi kuramlar’
olarak adlandirdigr kuramlar, cevirmenlerin kigisel
itivaflarina  dayanirlar ve cevirinin dilinin varis
diliyle  ortugmesini  gerektirirler.  Dépré’nin
saptamalarina gore, gevirinin Hk kuramciss sayilan
Cicéron, Latinceyi ¢ok iyi kullanan bir yazardir,
bir yandan ‘sézclifii sdzctigline’ (mot & mot) geviri
yapmayan ‘basit ¢evirmen’ ve ‘hatip’tir; bir
yandan da okur i¢in kaygilanarak ve bir anlamda,
okur odakli bir ybntem benimseyerek, ‘Latince
kullanimlara uyarlanmug’ terimleri kullamr. Bu
donem yapilan ceviriler uyarlama  seklinde
yapildign gibi, “serbest geviri’ ve ‘sadik gevirl’
kavramian da ayrigmaya baslar,

2. 2. Ortacag (476-1453)

Hristiyvanhgin yayilmasiyla birlikte, “Tanr’mn
iletisinin duyurulabilmesi icin tek arag’ haline
gelen ceviri, dinsel metin (‘sdzciiklerin diziliginin
de bir giz’ oldugu metinler) ve digerleri olmak
iizere ikiye ayrlir. Buna kosut olarak da kutsal
metin icin ‘sadik geviri’, siradan metin igin
‘serbest ceviri’ karsithdr stz konusu olur. “St
Jerdbme, bu iki anlayis arasimda gidip geldikten
sonta, ilk kez Ortagagda, Cicéron’nun savundugu
ilke  dogrultusunda, Cicéron’yy, Térence’i,
Plaute’u ve biiyiik Latin klasiklerini izleyerek™,
fncil’i, onceligi, “metinlerin sdzciiklerinden gok
anlamin”  aktanlmasi olacak sekilde Latinceye
cevirir (Dépré 1999: 23). Cicéron ve Horatius'un
dne strdiigl ‘sozciill sdzcigine’ ve ‘anlamma
gore’ karsith@, glntimiiz ¢eviri kuramacilarmin
kullanmakta olduklart ‘kaynak metin odakl’ ve
‘erek metin odakh’ ceviri kavramdarimmn temelini
olugturmaktadir,

Dépré'nin  (agy: 23) aktannmma - gore,
Fransa'da yapilan ilk ceviriler dinsel karakterli
cevirilerdir ve bu durum titm Ortagag boyunca
siiritstir. Ortagagin sonuna dogru, itk dinsel
metinler cevirisinde, sézctigii sézcligline gevirinin
kaulg azalong, acikhik, zarifiik ve okunabilirlik
cevirinin baskin ilkeleri olmus ve birkag ytz yil
sonra da, insan yasam Uzerinde donemin etkin ve
belirleyici bir kurumu olan Kilise, dinin yayilmas
amacima  yonelik olarak halkin  anlayabilecegi
sadelikte bir ceviriden yana tavir almugtir; ¢iinkd, o
zamana kadar uygulanan, ‘sOzciigil sézclifine’
(linéralizm) geviri, ¢ogu zaman kaynak metni
anlagtimaz kiliyordu,

Yine Dépré'nin aktarimma gbre, gergek
anlamda Fransiz yazin gevirisi ise, 1370 yilinda V.
Charles  doneminde  Nicoles  d’Oresme’in
oncitliglinil yaptigr geviri program ile baglamstir.
V. Charles pek cok klasik yapitin gevirisini
hizlandirmis; X. Alphonse’un Toledo'da baslatigl

cevirt programt kadar dnemli olan ve temel ilkesi,
¢evrilen metnin ¢ok yiiksek bir okunabilirtige,
aciklia ve kibarlifa sahip olmast olan bir geviri
program baglatrmgtir. Oresme, bu gevirt etkinligi
deneyiminden, bazt terimlerin  gevrilmesinin
olanaksiz oldugu gibi, halk dilinde esdegerligi
aramanin da hata oldugu cikarin yapmistir {agy:
23).

14. ve 5. yuzyida yapilan tim geviriler
Fransizcamn kimhik bulmasina  yoneliktir.  I5.
yiizyilda matbaamn yardimyla greco-latin klasik
yazarlart kegfedilmis, hem gevrilen ve dafitiian
yapitlarin sayisi artimig, hem de geviri kurami
olusturmaya yonelik cahgmalar baslamistiv (agy:
12). Bir yandan bunlar olurken, diger yandan da
yazarlar  dilin  dogas1  (lizerinde  diiglinmeye
baglarmslardir. Bu  donemin  yazarlar, onceki
donem yazarlarmu anlamaya, onlarin bigemlerini
ve bireysel farkhiliklaniny agiklamaya caligmisian
dolayistyla gevirinin dnemi artimstir (Zuber 1994;
21.23). Ancak, zamanla bakis acist degismis;
donemin disiiniirleri ve Pléiade’lar ¢eviriden
nefret eder hale gelmislerdir (agy: 23).

2. 3. 16. yiizy1l (Ronesans)

Antik Cagda baglayan geviri etkinlikleri, 6.
yiizylda Luther’in Incil gevirisiyle dizgesel bir
gelisme  izlemistir. Incil,  Latinceden birgok
Avrupa dillerine ¢evrilmis; Ozellikle Roma ve
Yunan uygarhklarma ait metinterin  gevirileri
artmstir, Ceviri, killtirel ve zihinsel bir etkinlik
olarak goriilmils, ceviri yaparken eski metinferin
dilini giincellestirme, bazi sozciikler ekleme veya
cikarma yoluna gidilmigtir.

Dépré (1999: 12) gibi bazi araglirmactlarin, itk
kuramet olarak kabul ettikleri Fransiz ditstindy
Dolet, geviri sozciigiinii  ilk kez Ronesans
doneminde, 1540°da  kullanmus, aslina  bagh
cevirinin temel kurallarma iliskin  gritslerini
yaziya dokmiis, ve “La maniére de bien traduire
une langue en autre” adli yapitmda iyi geviri
yapmak igin, asafidaki gibi baz  kurallar
Bnermistir:

“1. Cevrilecek metnin anfaminl ve Oziindl tam
olarak antamak,

2. Kaynak dilt de geviri yapilacak dil kadar
tamimak,

3. Ash verebilmek ig¢in stzclifii sbzctigiine
ceviriye kul kole olmamak, ¢iinkit her dilin
kendine Ozgit nitelikleri, sozciik siralamast,
deyimieri, incelikleri ve kendine Ozgh asrihiklar
var. Eger sozciiklerin siralamslari bozuksa, o
zaman “gevrilen seyin ne anlama geldigi ifade
edilebilir, hi¢ kimse gevirmeni bundan alikoyamaz.

4. Yeni stzclik tiiretmeden,
Latincelestiirmeden kagtnmak, diizeyli bir ortak
kullanim Fransizcas1 benimsemek,
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5. Hatipleri gozlemlemek; giizel, yumusak,
nazik, iddiasiz ve yapitin titmil icin gegerli olacak,
tek bir bigem bulmaya cahsmak” (Dépré 1999:
24).

2. 4. 17. yiizyl

1620’lerde, diizyazi yeniden ilgi gbrmeye
baslarken, ceviri alaninda da ilerleme kaydedilir
{Zuber 1904: 26). Malherbe, ceviri yaparken,
Dolet’den  beri  bilinen sbzeiii  stzciifiine
cevirinin (mot & mot) esiri olmamak gerektigi
konusunda ¢cevirmenleri uyarir (Zuber 1994: 29).

Mlle de Gournay {1566-1645), “ceviri
yapmak, gercek anlamda, yeni bir yapit yaratmak,
onu yeniden firetmek demektir (Zuber 1994: 37)
derken, Plaute, Térence, Cicéron, Messala gibi eski
cevirmenler, ayn zamanda 6zgiin yapitlar yaratma
endisesinin besledigi ceviriler yaparlar (Zuber
1994: 49), O nedenle ceviri; onurlu, ama aym
zamanda, getirdigi ®zginliklere karsin,  yeri
geldiginde kendini simirlamayr gerektiren bir ugrag
olmustur. Sair  Godeau, ¢eviri  alamndaki
sorunlardan diizyazinin sorunlarina  yaklagmada
yararli olacak genel bir tutum arayigma girer. Bu
stirecte Fransiz Akademisi'nin kurulmass, ¢evirinin
yonelimleri tizerinde etkili olur (Zuber 1994: 50-
51). Richelieu hayatta iken, ‘klasik’ gevirl yapma
seklinde tanimianan kibar, agik, duru, basit ve ince
begeni bicimi olusur. Onun Slumiinden sonra ise,
ceviride sadakat ve sadakatsizlifin taraftarlar
arasinda bir tartistna s6z konusu olur (Dépré 1999:
32). Giry, d'Ablancourt, Du Ryer ve Hobier
Fransiz Akademisi'nin ilk yellarnmnda, ceviride ‘yeni
dalgay’ olusturan isimlerdir. Zuber, Onlarn
yapt:§l ¢eviri Griinler incelendifinde, yapitlann
seciminde, gittikge ciddilesen bir karakler;
cogunlugunu  ¢evirilerin  olusturdufu  birgok
yazinsal etkinlik; kurgusal yapit c¢evirilerinden
tnce diistinsel yapit ¢evirilerine, daha sonra da
dinsel yapit cevirilerine bir gegis  oldufu
saptamastny  yapar (Zuber (994: 52-55). Yine
Zuber'e gore, cevirmenler de, Fransiz yazini
icinde, cevirmenligin dnemini kavrarlar (agy: 63).
Ancak, Bréval (16807-1738)’in dikkat gektigi gibi,
cevirmen kotéh ceviri yaparsa kinamir, isini lyi
yapar, basarth olursa da asia odullendiriimez; buna
karsilik, cevirmenin cevirideki basarsi, Ozgiin
yapiin yazarim lehinedir (agy: 75).

Ceviri Gzerine yeni kurallar getirmek isteyen
Jansenistlerin benimsedigi esdegerlik ilkesi, 17.
yiizyslda kuram fizerine getirilen en bitylik yenilik
olur (agy: 149), ‘Diisiinceyi degigtirmeden dilin
yazarmi degistirmek’ bigiminde acimlanabilen ilke
dogrultusunda, g¢evirirken, artik  sozciiklerin
tartitmast geride kalmig, fakat sézctikler sayihmistir
(Dépré 1999 32). Aynica Dépré’ve {agy: 32-33)
gore, Tende tarafindan agiklanan kargst kurallar,
gercekte, esdegerliklerit cevirmenin, yazarin
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zihnine/ruhuna sizmann, ne daha fazla agiklamaya
gitmenin ne de daha da glizellestirmeye
¢alismamanin gerekliligini vurgulamaktadir. Daha
sonraki yillarda Lemaistre, ¢eviri igin, Tende’in ve
sbzcligil sbzcligiine ceviriyi yasaklayan Huet’in
goriiglerinden yola g¢ikarak kisaltifn su kuralan
gelistirir:

1. Yapilmas: gereken itk sey, kaynak dile tam
sadakat ve tam bagimhhik; yani Latincedeki her
seyi, kendi dilimizde de ifade etmek, sanki Cicéron
bizim dilimizde yazms gibi cevirmek,

2. Elden geldigince yazarm  bigemine
yaklasmaya ¢aligmak; hatta taklit etmek. Cevrilen
yapitt, gercek yapitin canli bir Ornegi haline
getirmek,

3. Ditzyazty: stir bigiminde degil, yine diizyazi
biciminde gevirmek,

4, Latince bir climleyi Fransizcaya gevirirken
daha fazla sozcitk gerekecedi igin, bir orta yol
butarak denge kurmaya calismak,

5. Aynt donem yasamus olan kisiler arasindaki
dil diizeyini korumak,

6. Cevirirken nigin orada oldugunun mantikl
bir agiklamas: olmayacak hicbir sey kullanmamak,

7. iki bolimii veya iki pargayr asla ayni edatia

basiatmamak,
8. Sessel yinelemelerden  (allitérations
cacophoniques)  kagmmak; ¢linkdi  s@ylemin

uyumifu olmast kulaklarm hosuna gitmek igindir,
gazlerin degil,

9. Cok wuzun climleleri
ayirmak. (Dépré 1999: 33-34)

Cicéron ve St. Jérdme'un dilsiincelerini
formiile eden kuramlar, daha sonra d’Ablancourt,
Bréval, La Ménardidgre {1610-1663) gibi cesitli
gevirmenlerce yeniden ele abwr, uygulanr.
Bunlardan d'Ablancourt’un ¢evirdifi metinier
incelendiginde; ekleme, gitkarma ve degistirmelere
rastianyr (Zuber 1994: 78},

Richelieu’nun 8litmiinden sonra da Fransiz
Akademisi’ndeki ¢eviri galismalart devam etmigtir.
Ceviri cahigmalarmin siirekliligi yaninda, donemin
politik hareketliligi ve dilsinse] deZigimleri, kitap

kiigitk ciimielere

piyasast adma yararh olmus; gevirmenlerin
cevirdikleri yapitlar igin safics bulmalari da
kolaylagmugtir.  Biitin  bu olumlu  geligmeler,

cevirilere kalite ve bolluk getirmis (agy: 97-98);
ceviri yapilan tirlerde artig goritlmugtir. Dilin
ceviriyle zenginlesip, miikemmellestigine inanan
Zuber (agy: 114), yontem agisindan gevirmenin
ceviri yaparken ne ekleme ne g¢ikarma
yapmamasini; anlamu gliglestirmeden, bir stzciikle
yorumlamaya ¢alismasin Onerir (agy: 104). Zaten
cevirmenin amact, digtinceyi degil, dilin yazarmi
degistirmektir (agy: 1i6). Bu nedenle, ybntem
olarak esdegerlik yontemi genis kabul gbrir
Dinsel ¢eviri de, gevirinin dnemli bir sektdril olur
(agy: 123).
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1650 terde de  d’Ablancourt  gibi, zaman
zaman yapilan ¢evirilerin bir degerinin olmadigmi

stiyleyenler, yazinsal bir tiir olarak degerini
yadstyanlar olmussa da, daha sonra bunlar,
‘Bskilerin’ ve “Yenilerin®  catigrnastnin,

Fransizcamn, cevirilerin ideal dili olarak kabul
gbrmesine yaradifl konusunda gorits  birlifine
varmislardir - (agy: 149). Bunlarin  goziinde,
cevirmenler; yetenekli yorumcular, kendilerini st
diizeyde bir calismaya adayan dilbilgicilerdir (agy:
149). Yipe bu donem, sadakat kurallan ve
bicemse! kuralflar, “Cevirinin kurallan™ adi altinda
toplanir. Yeni baslayan yazarlara yardimer ofmak
i¢in, zamanm en iyi cevirilerinden yola ¢ikarak,
stzcitkler, sozciik simgeieri (figures de mots),
bicemn simgeleri (figures de style), Sgretsel bir
plana gbre siralanarak yayimlanir (agy: 150).
Cevirmenlerin = efitim  durumlanim da
inceleyen Zuber'e (agy: 276) gbre, “bu yilzyihn
tnemli gevirmenlerinden d’Ablancourt, yagam
boyunca, 30 yildan fazla stiren, cok uzun bir egitim
¢ormily; bu siire igerisinde Fransizlann en sevilen
gevirmeni olmustur. Ayni zamanda bir yazinsal
yarati kuramcist olan d’Ablancourt, idealist bir
cevirmendir ve hicbir zaman elde ettifi sonucgtan
memaun olmaz, O her zaman ilerlemeye, kendini
gelistirmeye agtk bir Platoncudwr™ (agy: 276-278).

Zuber, d’Ablancourt’un geviri kariyerini
incelemeyi  sirdiiriir: “D’ Ablancourt,  kendini
Antik  Cafin  biiyikk  yazarlarmim  hizmetine

adayarak. onlarm yaputlasmr cevirerek, bilyitk
yazariarm yeniden dirilmelerine aract  olmak
istemektedir.”  Ciinkt  d’Ablancowrt’a  gbre,
“diinyadaki her sey taklit ya da drneklemeyle
devinir, yazin sanat da dilayanm  yeniden
yaratimuide™ (agy: 383-384).

D’ Ablancowrt, Tacit'i cevirirken, sayica az
sbzclik  kullanms, ama  anlamsal  agidan
zengintikler katarak, taklit ederek gevirmigtir
(Zuber 1994: 366). Ayrica, yaptig ceviriyle ilgili
Bzelestivi yapmaktan da kagmmamigtir. Soyle ki
“Latince [...] bunu iki stzciikle sdylerken, ben
ancak iki satirla ifade edebiliyordum “ (agy: 369);
“hir bidtimil degil ama, bir kitaly, tim bélumleri
ayni bedende erimisg ve i¢ ice gegmis gibi gortinen
bir kitabs geviriyordum™ (agy: 376) ve son olarak
“[...] orijinalin basarisina ulagma aract, adim adim
onu iztemek degil, sanki kendisi
yaziyormuscastna, kendi anadilinin gtizelliklerini
aramakti™ {agy: 379).

Bir baska arastirmac1, Michel Ballard da, [7.
yiizyi!l cevirmenlerini inceleyen arastirmasinda,
“De la traduction” (1626) adli yapiti yayimlayan
Méziriac (1581-1638)'in  yiizyihn ¢nemli  bir
cevirmeni oldugunu savlar ve Onun “gevirdigi bir
yazara hicbir sey eklemedigi, ondan higbir seyi
¢ikarmadig, anlamu bozabilecek highir degisiklik
yapmadig” saptamasini yapar (Dépré 1999: 48).
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Zuber de (1994: IX-X), vyine 7. yiizyilda,
akademisyen Méziriac'la birlikte, Pierre-Danicl
Huet (1630-1721), Jansenistler ve Port-Royal
egitbilimcilerine kadar herkesin, farkli nedenlerle
‘erek metin’ ve ‘kaynak metin” arasindaki iliskiyle
ilgitendiklerini belirtmektedir. Ayrica, bir yandan
Fransizcamn dilbilgisi, Ozerkligini belli etmeye
baglarken, difer yandan da dilbilimi, akiler bir
temel trzerinde gelismeye baglamistir.  Bu
baglamda, yiizyil, bir bakima geviribilimin birgok
dnciillerinin yer aldis bir yilzyil olur (Zuber 1994:
FX-X).

Fransiz ceviri tarihi ve Tiirk-Fransiz iliskileri
agismdan 17. yiizyilda dikkate deger bir bagka olgu
da, Fransa Kralhiimn, Deogw'daki elgilik ve
konsolosluklarnnda terciimanlik yapacak meslekten
tercimanlar  yetistirmek  amaciyla, Osmanh
Imparatorlugu déneminde, Venedik'i rnek alarak,
istanbul’da, sonradan ‘dil oglanlarn’ okulu olarak
adlandirilacak olan bir okul agrmis obmasidir. 1995
yilinda, Dogu Dillert ve Uygarhiklarn Enstitiisil
clarak bilinen bu okulun kurulugunun 200.
yildoniimii kuttanmastiy. Bu gergevede hazilanan
Dil Oglanian ve Terctimanlar (1995), adlt kaynaga
gtre, bastangicta, dokuz on yaslarmda alt
cocugun, 1626°da kurulmus bulunan Istanbul’daki
Kaplisen manastirina gonderilmesi ongortiimiistiir.
Ancak, daha s0nra, “clil oglanlarmm’
dgrenimlerine, Paris’teki Louis-le-Grand kolejine
bagli bir okulda baslamalart ve yirmi yaslarina
geldiklerinde Istanbul’a gonderilmelerine karar
verilmistir. 1721°de, okula ahnacak ogrencilerin
sirayla  Fransa’da  do@mus  cocuklar  ve
Yakindogu'ya yerlesmis tercliman ya da tiiccar
atielerinin gocuklart  arasindan  segilmeleri
kararlagtirlmistir, Bu karar, terciiman
hanedanlarinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.
Okulda sgrencilere Latince, eski Yunanea, Tiirkge
ve Arapca ogretilmekte idi (Hitzel 1995: 9-11).
Hatta baz: Fransiziann, hatirh kisilerin destegiyle,
kendi akraba ve tamdiklarinin gocuklanmin bu
okula kabul edilmeleri icin, ilgiti yerlere mektup
ve dilekce yazarak yardim istedikleri belgelerden
antasiimaktadir (Bu konuda yazilan belgelerden
baz1 6rnekler i¢in bkz. Frederic Hitzel, “Enfant de
langues et  drogmans/Dil  Oglanlart  ve
Terciimanlar”, {995: 28-29),

2. 5.18.-19, yiizyil .

Dépré'nin  arastirmasina  gOre, _'Doiet‘nin
itkelerini izleyen 18. yilzyil ¢evirmenieri, kiasik
olarak kabul edilen ceviri yaklasimlarina gére
cevirmekten ¢ok daha fazlasmi yaprmiglar:
Uyarlarmslardsr. Dénemin gevirmenleri, aydm halk
kesiminin begenisine hitap etmek; dilbilgisi,
bicem, deyisbilim kuratlar: dniinde boyun egmekle
kalmamak, aynt zamanda antik grek-romen
metinferini tamimak, ¢evrilen metinlerin igerigini
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de degistirmek zorunda kalvugtir (Dépré’ 1999:
34).

Dépré, cevirmen André Dacier'nin esi Mme.
Dacier'yi  (1651-1720) 18, yiizyithn  iinld
¢evirmenlerinden biri olarak kabul eder, Mme.
Dacier, Plaute, Aristophane, Térence’den, sonra
kendisine tin kazandiran Homére'in “hade ve
Odyssée” adli yapitm gevirmistir. Bu ceviri
deneyiminin sonunda, Fransizcanin, Homere'i
ceviricken  yetersiz  kaldigina,  dolayisiyla
Homére’in cevrilemez olduguna inanan Bayan
Dacier, ceviride kargilastignt sorumlart  ikiye
ayirmistir: Birincisi, giirsel sira (ordre poétique);
ikincisi, donemin etik-estetik degerlerinin strast,
ahlik ve algilama (moral et récéptive) dir (agy:
35).

Dépré, Mme. Dacier’den sonra yine bu
dénem, bir baska gevirmenin, Rivarol’un (1753-
1801} acim da yiizy'hn onemli gevirmenlerinden
biri olarak anar. Rivarol, Alman romantiklerinden
once, gevirinin besleyici glictintin ayirdina varmig
ve geviri sayesinde Fransiz difinin, sadece kendi
syrlarisn tamimakla kalmayaca@ing, bunun yani
sira olanaklarmi da  wrttieaca@inn  vurgulanmgtir
{agy: 35). Ayni zamanda geviri, Rivarol igin, saire
iin getirmenin disinda dili gelistiren, zenginlestiren
bir aragtsr.

Dépré'nin, aym yapitta, geviri kuramiyla da
ilgilenen bilyilk yazar Chateaubriand hakkindaki
degerlendirimi de asagidaki gibidir:

“Milton’un ‘Paradis Perdu’ adb  yapitinin
cevirmeni olan Chateaubriand, yalnizea XIX.
viizyil Fransiz dlizyazimmn biiyiik yazarlanndan
biri degil, ayn zamanda kuramla da ilgilenen tek
yazari; Baudelaire’in daha sonra gelistirecegi
stirse] diizyazy tiirliniin de  yaraticisidir, Cevird
biciminde ‘devrim’ yaptiimi sanan
Chateaubriand’in  gercekte yaptifi ise, geviri
yontemierini betimlemektir (Dépré 1999: 48).

Dépré ayni aragtirmasinda, Antoine Berman’m
“Chateaubriand, Traducteur de Milton” ve “Les
Tours de Babel™ adls yapitlari kaynak gostererek
Chateaubriand hakkinda su saptamalara yer verir:
Chateaubriand‘in ~ Milton’dan  yaptigr  ceviri,
Fransizeayr Latincelestirerek yapilan bir geviridir.
Chateaubriand, siiri dilzyazi bigiminde gevirmistir.
Berman, Chateaubriand’sin gevirisinin, sdzclgh
sozctigiine (littérale) oima durumuna neden olarak,
Mitton’un metninin metinlerarast bir goriintimi
olmasim, bir anlamda 6zgiin metnin de bir gesit
‘literal ceviri’ olmasim  gosterir. Berman’in,
buradan ¢ikardigs ikinci dnemli sonug da, kaynak
metne duyulan saygidir. Chateaubriand, Milton'u,
dinsel ve Latincelestiren iki boyutu gbz Oniinde
bulundurarak cevirmistir, Burada ‘mot & mot” ile
‘littéralité’yi  birbirine karigurmamak  gerekir.
Chateaubriand geviri yaparken, Ozgiin metnin
anlamini  olusturabilmek igin  Fransiz  dilini
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zorlamig, gelisimini hizlandirmistir. Ozgiin metne
baghhgmndan dolayi, Fransizcada yeni sozciikler
kadar eskimis sozciiklere de yer vermistir. Bu
yiizden, Milton’un kullancige stzciiklerin hepsini
sozliikte bulabilme olanagi yoktur. Buradaki
littéralité’, sairin arzu ettigi gibi belli bir bigimde
kapahligimin  siirmesi  de dahii olmak lzere,
yazinsal ekine duyulan saygidan ileri gelmektedir.
Chateaubriand’in Qiteralizminde’ sadece
metinicine degil, metnin bigimine ve sairin gizemli
kalmasim arzu ettigi en kiiglik gize de saygi
gostermek stz konusudur. Chateaubriand ceviri
etkinligi swasinda  edindigi  deneyimleri  ve
karg:lastig sorunlan yazImstir, Alanla
itgilenenlerle bu sekilde paylastig goriigleri, Dépré
tarafinden  cagdas ceviribilimin ilk Griinlerini
olusturacak saptamalar olarak kabul edilmektedir
(Dépré 1999: 48-53).

2. 6. 20. yiizyik

Ceviri, her dénem oldugu gibi 20. ytizyilda da
ilgi cekici bir alan olmus, cesitli yonieriyle
incelenmeye deger bulunmus: bu bolimde de
goritlecegi gibi, kuramsal galismalar, vzellikle de
bu yiizyllda, cesitlenerek artmugor.  Ceviri
cahismalart, kaynak metnin yerini erek dilde aynt’
metnin almas: iizerine odaklanmstir. Ladmiral’e
(1979; 15) gore, bir geviri kuraminin glighugiinii
olusturan da, bu ‘aymlk’ sorununun karakeeri,
yani esdegerlik konusudur.

Ceviri etkinliklerini Savag tncesi ve sonrasi
olmak tzere iki bolimde inceleyen galismasinda
Delisle’in bu siireci degerlendisimi zetle soyledir:
501 yillardan  sonra, kuramsal galigmatarda
birtakim  farkhilikiar ortaya ¢ikmaya  bagladi.
Dilbilimde ve psikoloji, sosyoloji, etnoloji gibi
diger bilimlerdeki ilerlemelere kosut olarak, ¢eviri
alanmdaki ¢aligmalarim amacs, gevirl olgusunu ve
di} ile diigiince arasmdaki bagmtilan daha iyi
anlamak ve agiklamakti. Sonug olarak, geviri
bilimi veya  geviribilim, gevirikuramsal
cahgmalarin gesitlendigi bu stiregten, kendi gergek
nesnesinin simirlarm betimieyerek ve yontemlerini
belirleyerek cikmstir (Delisle 1982 48).

60’ yillara gelindiginde, dilbilim sadece
cevirinin dilsel boyutuyla ilgilenise de, yine
dilbilimei ve metindiibilimeiler, ilk kuramsal
yaklagimlart ortaya koyarlar. Dilbilimei André
Culioli de, Jean-Luc Goester ile “Le Frangais Dans
Le Monde"un ceviriye ayrlan ozel sayist igin
yaptigl; “Un point de vue énonciatif sur la
traduction” konulu sdyleside, bir dil etkinligi
kuramtnin, dillerin ¢dziimlenmesi sirasinda, olmass
gereken bagmt ile ilgilenmeyen bir dilbilimin,
ceviri  sorunlanmi Kkapsayan  bir  Kuram
olusturamayacag goriisiinit savunuyordu (Goester
1987: 5). Culioli, metni oldugu gibi muhafaza eden
bir ¢eviriden yana olmadigmi, ‘anlami muhafaza
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etmeye dayalt’ bir geviriden yana oldugunu
belirtir; ¢linkii, Ona gbre geviri yapmak demek,
birtakim ‘teknikier kullanmak’ demektir ve anlam
acisindan bakildiginda, bir sdzcliglin/gbsterenin
birden fazla veya bircok degerin, anlamin bir tek
gostereni olabilmektedir (agy: 7).

70°h yillarda, ceviribilim; hala dilbilim,
metindilbilim, yazinbilim, iletigimbilim  gibi
bilimler arasmda kalan bir bilim dahdir. Hatta
Dépré'nin, burada anilan ¢ahsmasinda da
olumlayarak yer verdigi dilbilimei Jakopson
(1896-1982), Fransizcaya “Aspects linguistiques
de Ia traduction” (1959) olarak ¢evrilen yapitinda,
dilbilimsel bir ceviri tanimi yapmus; her dilin kendi
baglami iginde, her geyi ifade etme olanagmi
icinde barmdidifr dilgiincesinden ve yaratict bir
yaklagimdan hareketle, ‘cevriimezlik’ sorununu
kabul etmedigini de belirterek, c¢eviriyi lge
ayimmstir: “Diligi, dillerarast ve gstergelerarasi
donitstim/deBisim gevirist (transmutation)” (Dépré
1999: 59,

Ayni yiilarda, Jakobson,  Tynjanov,
Epxenbaum gibi Rus bigimeilerinin
cahgmalanindan esinlenen, gevirinin sistem olarak
kabul edilen her tinli insanhk etkinliiyle
ilgilenen, biitinciil olmayr isteyen ve farkh
kitltirler arasindaki hataly aktarimin (interférence)
kaynagl olan ceviriye ©nemii bir yer veren
coguldizge (polysystéme) kuram giindeme gelir
(Dépré 1999: 62-68). ‘Coguldizge kurami’, hem es
zamanlt, hem art zamanh inceleme kuramidir ve
kuramm  ikinci  bir  Ozelligi de, Fransiz
yaptsaleihi@ina karst olusudur, Kuram; kitltiirel,
sosyal, politik, ekonomik v.b gibi alt sistemleri de
icine alarak, sistemieri kendi gogulculuklart iginde,
copuldizge adli genel bir gosterge (sémiyotique)
sistemi icinde ele almaktadi, Kuramin ikinci
vnemli goriindmii, yazinla ilgili goguldizge iginde
cevirisi yapilan yazimin durumunun, bagka bir

soyleyisle,  yapilan  gevirinin  betimlenmesi
seklindedir. 1. Even-Zohar ve Gideon Toury
coguldizge kuramiyla ilgilenen belli  bash
kuramcriardir.

Ladmiral, ceviri kuramlarin irdelerken, Vinay
ve Darbelnet’nin ¢eviri alamndaki bagyapitiardan
biri sayrian “Stylistique comparée du frangais et de
I"anglais™ (1968), adh yapitina da gbnderme yapar:
Vinay-Darbelnet, ‘ceviri birimleri” kavramns,
anlami  sozcitklerin de@il sdzdizimsel gruplarin
olusturdugu goriigi gergevesinde tanmmlamuslar,

cevirinin  ofanakiiliklanin:  arastirmuslar;  geviri
sorunlarina  ¢oziim  olarak, o gine kadarki
vygulamatara ters disen, 7 ceviri ybnlemi

snermislerdir, Dil ve geviri egitimini &ngdren,
egitsel amacla betimledikleri bu ceviri ydntemleri
sunlardir;

1. Alntilama/tdiingleme {emprunt), 2. Taklit
(calgue), 3. ‘Calgue’e yakin, erek dilde aym yapiy1

kuHlanma (traduction littérale), 4. Aktaruw/ yer
degistirme (transposition): dilbilgisel olarak farkis,
anlamsal acidan egdeger, 5. Dilbilimsel olmayan
bir gercekligi farklt bir bakis acisiyla gevirmek
(modulation), 6.  Esdegerlik, esanlamhihik
(équivalence), dilbilimsel olmayan bir gergeklifin
icerigini dilbilimsel benzerliklere bagvurmadan
betimler, 7. Uyarlama (adaptation) (Ladmiral
1979: 19; Ayrica bu yontemlerin her birine iligkin
ornekler igin bkz. Aslan 1996: 33-37).

Ceviribilimei J. Catford da, itk kez geviride
gozlemlenen olgulari “A Linguistic Theory of
Translation, An Essay in Applied Linguistics”
(1967y de dilbilimsel olarak ¢ozumler, dizgelestirir
(Dépré 1999: 58). Daha tnce de belirtildigi gibi,
‘cevrilernezligin’ de taraftarlarindan biri olan
Catford, dilbilimsel cevrilemezlik' ve kiiltirel
cevrilemezlik ayrimimi getirir; kiiltiirel
cevrilemezlige gerekce olarak dillerin  sosyo-
kisitiirel farkhiliklanim gosterir (Astan 1996: 20-
21). Catford, sozeligit sdzciifiine ya da yapsi
yapisina bir geviriyle bigimsel uyumun, metinsel
egdegerligi asta gerceklegtiremedigine inanir; buna
gerekge olarak, sozdizimsel ve yapisal (syntaxe)
planda, dillere gore gercekligin kesim (découpage)
farklihklannt gosterir (Dépré 1999: 59).

Arastirmact-kuramel Inés Oseki-Dépré (1999:
78-79), “Théories et pratiques de la traduction
lttéraire” adlt yapitinda, bircok kuramctyla birlikte
snemli bir yeri olan cevirmen, sgair, yazar ve
geviribilimei A. Berman'in goriliglerine de yer
verir. Berman, sadece yasadifn  dtnemin
Fransasinda degil, ozellikle Fransiz geviribilim
tarihinin gelisim siirecinde dnemli bir yere sahiptir
(agy: 79).

Cevrilemezligi savunanlann aksine, gevirinin
gerekliligine inanan Berman, Romantik Alman
sairlerin uygulamalanindan hareketle, bir kiiltiiriin
kend] icine kapalt kalamayacagm, kendi kimligini
olusturmak igin baska kiiltiirlere gereksinim
duydugunu vurgular; Martin Luther’in (1483-
1546) cevirdigi Incil’in, Alman dilinin temelini
olusturmasi trneginden yola gikarak, —gevirinin
olumlu sonuglarin ammsatyr. Bu baglarnda ceviri,
yaratict, olusturucu bir etkiniik; ‘anlamak’ ise,
yabanct yapitlarla kargilagtirmay gerektirdigi icin
de elestirel bir etkiniiktir, Cinkii, “elestirel
etkinlik, yaraticihfin olusturucusudur ve sadece
bilginin, dilin ve  diistincenin stmrlarimg
genisletmekle kalmaz, aym zamanda yabancryla,
‘dteki’ ile karsilastirmaya izin verir; ¢linkil, insan
dinyadaki yerini ancak, farkliliftyla, oteki ile
kiyaslama ile, karsilastrma ile bulabilir. bu
baglamda ceviri, olmazsa olmaz bir etkiniiktir”
(Dépré 1999: 79).

Yine Berman'in, c¢eviribilim konusundaki
yapulant ve akaleleri, her zaman gnemli bir
basvuru  kaynagidir. Ingilizce, Almanca ve
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{spanyolcadan geviriler yapma deneyimine sahip
bir kuramer ofmasi yamyla, bu alandaki galigmaiarn
da omek olusturmaktader; ayrica, ceviribilim ile
karstlagtirmalt  yazin,  felsefe,  Alman dili
incelemeleri (étude germanique) gibi, diger insani
bilimler arasinda baglar kurulmasma da katkida
bulundugu yapitlan da yine digerleri gibi her
zaman bir bagvuru kaynag) ofmay: siirdiirmektedir
(CERTA 2003: 5-6). Oyle ki, 26, 27 ve 28 Mart
2003 tarthinde, Berman’in cagdas geviribilime
katkilarmm ele alindigi “Antoine Berman et la
traductologie contemporaine” (Nuselovici 2000,
baslikli bir kongre yap:lmistir.

Dépré, Berman'in Fransiz geviribilimeileri
arasmdaki yerini vurguladiktan sonra, bu kez de,
Ladmiral’in kuramini Fransa’da cagidas betimsel
kuramlarin iginde ele almak ve Mounin’in yapitina
kosut olarak onemli dizgelestirmeler igeren, bu
calismada da basvurulan, *“Traduire: Théorémes
pour la traduction” (1979) adl yapitina da mutlaka
yer vermek gerektigini belirtmektedir (Dépré
[1999: 60-61). Ladmiral’in yapitimn en Onemli
bolimil, ozellikle egitbilim ve dilbilim alanlarn
(dil dgretimi, anadilden yabanci dile geviri (théme)
ve yabanct dilden anadile geviri (version) tretimi,
cevirinin  olanakhhgy  olanaksizlifs  sorumu,
cevirinin kargithkiar, yanantam sorunu) igeren
dizgelestirmedir. Ladmiral burada Mounin’in
yananlam tizerine Snerdigi tanimlan tartigarak,
yananlam yitklenen anfamn bir sbzclife bagh
oimadigy, ancak bir timce olusturacak sekilde

biraraya  getirilen  sozctiklerin, duygu ve
diistincelerin  sakli  bulundugu  bir  biitdn
olusturduklart  gorlisinden  yola  gikarak,

disiplinlerarast, psikodilbilimsel bir bakis agisimmn
evreledigi yananlamlar gostergebilimini Sverir;
yananlamin  “gdstergesel anlamint’  Szerklegtirir
{agy: 60-61). Kisaca, sozciikierin anlamt sozliikte
belirtilen anlamiarla simirh degildiv. Dil, yasayan,
gelisen hatta 6len canli bir varhikor, Stzetikler bu
siirecte yeni anlamlar  kazanabilirler, Dbilinen
anlamlarm kaybedebilirier, yananlamlar
yiklenebilirier. O nedenle ceviride yapilmass
gercken, stzclifiin anlammmi tiim bu anlamiardan
hangisi en yi karsiliyorsa onu segmekfir,

Dilbilimsel cahigmalara kosut olarak, bir
yandan cevrilebilirlik/cevrilemezlik tarbigmalar ile
ceviri etkinlikleri strerken, diger yandan da
ceviribilimciler  biitiinsel  kuram  arayiglanna
girerler ve 8071 willarda, geviri Uzerine daha
onceki ¢ahigmalar da iceren yeni bir aragtirma
dalgas: gorizlir.

Ladmiral’in, Mounin’in anlam kavramim da
konulastirdigr cahgmasmda oldugu gibi, Lederer
de, bu ylizyilin ¢evirikuramsal caligmaiannda,
anlama iliskin felsefi gbrtiglerin cok tnemti bir yer
tuttugu saptamasint yapar: sonra da, Sartre’mn
anlam  konusundaki su  gorlslerini  ahntlar
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“Anlam sozciiklerin igerigi degildir. [...] anlam
sozciikler toplami  degil, onlann  Grgensel
biitiniidiir® (Lederer 1994: 23); “her ahmlamaya
her zaman bir yorum eslik eder. Iste bu yorum,
algmin  bizim bakis agimiza (perspektifimize)
girmesine izin verir ve boylece anlamayi saglar”
(agy: 24). Danica Seleskovitch'e gbre ise: “Bir
ciimlenin anlam  yazarin bilingli ofarak ifade
etmek istedigi sey” (agy: 25)dir.

Paris Ceviri Okulu gergevesinde, ytizyihn
ceviri kuramlart arasinda Snemli bir yeri olan
‘yorumsal  gevirt’ kuramm  gelisi.  D.
Seleskovitch’ten sonra, adi bu kuramla birlikte
amlan Lederer’in, Sartre’m ve Seleskovitch'in
anlam konusundaki goriislerinden sonra, Dan
Sperber’in yine ayni dogrultudaki gorigleriyle
birlikte kendi goriigleri de dzetle soyledir: Bau
yazarlar, ozellikle Dan Sperber metinlerini
anlamak konusunda iki asama Snermigtir: Birincisi
metnin dilini anlamak, ikincisi dildisy bilgiler
yardimnyla buradan anlamt gikarsamak. Anlamin
kavranmasi, birbirini izleyen asamalar sonunda
degil, zihnin tek bir islemiyle gergeklesir. Her okur
gibi, metnin icerigini anlama arayisinda olan iyi bir
gevirmen igin, belirsizlikler metnin degil, dilin
sorunudur (Lederer 1994: 31). Metni anlamak,
dilbilimsel edinim (compétence linguistique) ile
birlikte ansiklopedik bilgiyi akla getirir (agy: 32).
Metnin difinin anlasiimasi, metnin dilbilimsel
ifadesinin anlagtimasidir. Dilbilimsei bilgi de, tim
yasam boyu kazantlan sozciiklerle zenginlesir. Bu
bilgilerin bir kismu unutulur, bir kismt kalir ve
bilginin sozsel bir eylemi bigiminde bellekte
muhafaza edilir. Cevirmenin dilbilgisel bilgileri
(connaissance  lHnguistique), bilgi dagarcigmin
(bagage cognitif) bir bolimint olugtururlar ve
metnin anlasithp yeniden ifade edilmesi igin
vazgecilmezdirler (agy: 32-33). Bu 6geler yaninda
varsayim ve sezdirimler gibi, geviri eyleminin
disinda kalmakla birlikte, metinlerin anlagiimast
icin dile eklenmesi gercken bagka dgeler de vardir
(agy: 35-42): Bu opeler; biligsel (cognitif) ve
duyussal (affectif) tamamlayicilar; bilgi dagarcig
(bagage cognitif); dildisi bilgiler (connaissance
extralinguistique);  bilgisel  baflam  (contexte
cognitif}, diye adlandmihr.

80’1i yillarda, savundugu yorumsal geviri
kurarmnin evrensel bir karakter tagidifina inanan
Lederer'e (1987: 16) gbre, kimileri, islevsel,
ekonomik, politik, teknik veya bilimsel itiskiler,
caligma notlart ve satis broglivleri gevirisi igin
uygun olan yorumsal ceviri kuramimn, yazinsal
veya siir g¢evirisi icin uygulanamaz oldugunu
diigiintir. Oysa bir metnin dilbilimsel &gelerinin
aktartmm, ceviri degil, Szgiin metnin  kendi
okurlarinda uyandirdifnt biligsel ve duyussal etkinin
aymsimi erek okurlarda uyandiracak bir metin
retrnek olan ‘transcodage’ olarak tanimiamak
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gerekir. Bu  kategorideki cevirinin  basarisina
gelince;  oncelikle,  ceviriyi yapan -
yetenegine ve zevklerine bagh olmakla birlikte,
her ¢evirmenden,
basariyla uygulayip, kendisini, yazinin  estetik
derecesine ulastirabilecek yetenekierle donammi
olmast da  beklenmez,  Aynca, . kuram,
cevirmenlerin dilbilimsel giiglikleri ve ceévirinin
kiigiik olgusal sorunfaryla da ilgilenmez.

Birgok  aragtirmact  ve  kuramcium  da
vurguladigs gibi, ceviri vaparken hem kayiplar
hem kazanimbar vardir. O nedenle, yorumsal geviri
kuramina gbre, cevirmen, ¢evirt isleminin sonunda
ortaya ¢rkan ¢eviri  driinini kontrol  etmeli,
Lederer’in (1994: 45) deyimiyle, ortaya ¢tkan yeni
frtiniin - bagvurdufu  yeni bilgi ve duyarhibik
evreftine veterince uyup uymadifim anlamaya
caligmahidir. Cevirmen, bigimsel egdegerligi gtz
ontinde bulundurarak, icerigin aymbigim korumali;
kaynak metnin soylediinin aymsim degil, aym
olguyu kendisi lireterck séylemelidir (agy: 46-47).
fyi bir cevirmen sozciikleri degil, art alandaki
diistinceyi de g¢evirir; bunu yaparken mutiaka
durumu ve baglami da dikkate alir (agy: 79).

J. Delisle, yorumsal ceviri kuramindan
esinlenen, ceviri kuram: ve ceviri dgretimi lizerine
bir ¢aligma olan “L’Analyse du discours comme
méthode de traduction”™ (1982)’da, Ottawa
Universitesi ceviri bolimiindeki deneyimlerinden
de yararlanarak bir cevirt egitimi modeli geligtirir.
Burada, gevirinin bilgisel siirelerini li¢ basamaga
aywr: Delisle, bu sireci ¢evirinin yorumsal siireci
olarak adlandiri: Bunlar; [) Disiincelert agifa
cikarmak, 2) Diislinceleri yeni bir yapiyla yeniden
yazmak, 3) Bu haliyle cevirinin kaynak metnin
anlamsal  esdegerligini tam  olarak  verip
vermedigint kontroi etmek. Ona gbre, saglama
yaparken, icerifin aymh@ ve bigim/bicemsel
esdegerlik gbzetilmelidir, Ceviri Gzerine kuram
olustururken, hatalara yer vermeyen basart e§igi
saptanmahdir, Burada egdeerlik denince, bilgisel
ve duyussal esdegerligi; uygunluk deyince, stzciik
ve ctimle yapisinim, bir dilden otekine uygunlugu
antasiimahdir (Delisle 1982: 70-83).

Delisle, inceledigi ceviri kurameilart arasinda,
kuramin amaglarinn saptanmast konusunda  bir
girits birligi olmamasit da elestirir. Ona gére,
kuramctlarm  gbrevi; cevirmenler igin  hazir
receteler, kurallar hazulamak de§ildir, aksine,
gevirmenin calismasi sirasinda ka;$1!a$absieceklerx
konusundaki deneyimlerini dizgelestirmektir (agy
51). Yine Delisle, bir geviri kuramunin varofma
nedenini, karsilastirmali  bicimbilimei  J. P
Vinay'm agiklamasina  kosut bigimde, “geviri
stirecinden uygulaytmsal kurallar gikarmak  ve
ceviri  eylemini kolaylagtirmak”™  seklinde
agiklamaktadir (agy: 51).

Cbireyin-
‘adlandirdiklar
._-anlamxyla kuram denemez; her ne kadar gevm
olgustnu agtklamaya ve bu entelektiiel siirecin

yazinsal veya siirsel gevitiyi

+aneak bilimsei

Cevm kuramimin  gerekliligine  inaman
Dehslee gme kimi arastirmacilarin kuram diye
-cabigmalara,  kelimenin  tam

itkelerini. ortaya gikarmaya ¢aligsalar da, bunlar,
sunular olabilirler. Bu nedenle,
yapilan calismalarin tiimii, kesinlesmis bir kuram
dncesinde, birtakim sorunlar tizerine
gelistirildikten sonra bir araya getirilmig olan
disiinceler olarak kabul edilebilir (Delisle [982:
48).

Ote  yandan,  cevirikuramsal  gabalarm
cokluguna kargin, ‘ceviribilim’ terimini itk
kultananlardan- biri oidugu ileri sitriilen Ladmiral
(1987: 19-20), ne geviribilimin ne de ditbilimin
kendisinin bir bilim oldupunu ve olabilecegini
kabul etmis, ancak geviri lizerine bilylik bir yazm
birikimi oldugunu belirtmistir. Yazar igin bu
birikim (ceviri edebiyati), Almanca, Ingilizce,
Fransizca ve Rusga gibi dort “biiyiik dilde’” olmak
tizere, makaleler harig, ylizlerce yapit demektir.
Ceviribilim, bilim olurken bir yanda tiim bu
kuramsal yazini okumak ve kendileri de gevivi
kuram: Uretmekle ufirasan, fakat ¢eviri yapma
deneyimi olmayan ceviribilimeiler, diger yanda da
kendilerini  ¢eviri  uygulamalarna  kaptan,
geviriyle ilgili tim bu kuramsal bilgiyi edinmek
icin ne zamanlart ne de araglarn olan gevirmenler
yer ajmaktadir. Bu karmagik durum Kkarsisinda
Ladmiral, “bu alamin su anda hentiz stzciigin tam
anlamiyla geviribilim olarak degil, ancak betimsel
dilbilim (Hinguistique descrintive) veya
karsilastirmali dilbilim (linguistique contrastive)
diye adlandirilmasinin daha uygun olaca@” (agy:
19-20) dnerisini getirmektedir.

3. Cevrilebilirlik/ cevrilemezlik tartigmast

Cevrilemezligin en eski savuaucularindan
olan Cicéron’un ‘gevrilemeziik ilkesi’, 19. yizyihn
Schleiermacher, Voltaire, Chateuabriand, Catford,
Sapir-Whorf, gibi yazar ve dil felsefecileri
tarafindan benimsenmis oisa da (Aslan 1996: 19),
‘cevrilemezlik’ disiincesinin yol gostericisi, her
dilin bir dinya gorisii oldugunu ve dilsiinmenin
anadiline bagh oldugunu ileri stiren Humboldt
olmustur. Ceviri tzerine ilk modern incelemeyi,
1939’ da, Amerikal filozof Wilbur Marshali Urbun
(1873-1953) yapmustir. Mounin’e (1963: 271)
gore, Urban, aym zamanda, bir kitltiir-dil
cevirisinin, olanaklihgi veya olanaksizlifl, kismi
veya tam gevrilebilirlik/cevrilemezlik sorunlarimi
da ortaya koyan, itk dil felsefecisidir.

Mounin icin, cagdag dilbilim, geviriyi, “eski
dénemlerin ceviriyl tamamen olanaklt veya her
zaman olanaksiz, ‘tam ¢eviri’ veya tam olmayan
ceviri olarak kabul eden cevirmenlerin yerine,
iletisim  diizeylerine gbre defisebilen, bagarist
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kendi icerisinde goreceli olan bir islem” (1963
278) bigiminde tanumlar. Mounin’e {(agy: 271)
gore, dilbilimei ve felsefecilerin caligmalarinin
belirledigi, c¢evirinin Oniindeki dilbilimsel ve
kiiltiire] engeller, uzun ydlar  ‘ceviri olanakh
midir?’ sorusunu giindeme getirmistir.

‘Ceviri olanakht mudir?’, sorusuna vetilen
yanit, iki karsit tiirde olmustur: Bir taraftakiler,
tam ¢evirinin, bazen veya ¢ogu zaman, hatta her
zaman olanaksiz oldufunu diisiinmiigler; diger
taraftakiler ise, insan aklimn aymhif ile bilgi ve
disiince  bicimlerinin  evrenselliinin - egemen
oldugu Onermelerin;  bir  yandan dilbilimsel
iletisimi  olanakll kilarken, dier yandan da
dilleraras1  iletisimi  de  olanaklt  kildifina
inanmuglardir.  Onlarin bu  goriisleri, ¢evirinin
olanakbhigim temellendirmistir. Bir baska gbriig
acist da, bazi dwrumlarda kargilagtlan  geviri
giicliiklerinin, radikal bir Dbigimde ¢evirinin
olanaksizhigint  veva olanakhl:Zim  kanitladigim
kabul ederek cevirmenleri ikiye boImiistiir,

Kimi kuramcilar, cevrilemezlik savina kargt
sav getirerek bir denge arayisina girmigler; karsit
kavramlar kullanarak ceviride mnasii bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda da su sorulan
sormuslardir: Ceviri olanakstzdir ya da her sey
gevrilebitir. Ceviri metne bagh mu yoksa serbest
mi olmahidir? Szciigl sdzciifiine mi yoksa serbest
ceviri mi; baghhk mm ya da serbestlik mi? Sézcligi
sbzcligiine mi yoksa anlamn gevirisi mi?...

Kendisini hem kuramct hem uygulaylcr olarak
goren Ladmiral (1979: 88) ise, ¢eviride asit
sorunun, ‘olanaksiziim kuramcilars’ ile gevirt
uygulamasimin - gercekligi arasindaki  kargitlkta
oldugunu  belirti. Daha agik  bir sdylemle,
olanaksizhigin savunucular ile ¢eviri yapan kigiler
aym degildir; bunlar arasinda derin bir ugurum
bulunmaktadir;  ¢linkli, bir yanda sadece
konusanlar, ote yanda ise ast] ceviri igini yapanlar
vardir ve geviride, yukarrda verilen karsithk
ciftlerinin  her ikisinin de ayn: anda dikkate
alinmast gerekmektedir (agy: 88-90).

Daha sonraki yillarda, ceviri sorunlarina
dilbilimsel bir giris 0Ozellifi tapyan  “Les
Problémes Théoriques de la Traduction™ {1963 )}
adli yapitinda Mounin, geviri olgusunun degisik
dilbilim kuramlarma gore nasil ele alindifim
incelernis, bu bagiamda ceviri gliglitklerinin, dilsel

ve  killtirel  nedenlerden  kaynaklandifin:
kamtlamaya calismustir. 1950 ve 60°Tt willarda,
Amerikan yapisaletarindan etkilenen
Chomsky'ain, dilin sonradan kazamlmadiBin,

aksine her insamin dogustan gelen bir dil yetisi
oldugunu ileri siiren, evrensel dilbilgist kuram
olargk da bilinen tretici-dontistimsel dilbilgisi
kurami giindeme gelir, Chomsky, dile getirilen
dislincelerin evrensel oldugunu; dillerin, sadece
yizeysel vyapilannda farkiithklar oldufunu  ve
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savandugu kuramin geviri alammda
kutanitabilecegini belirtir.

Evrensellik kurami, ceviri alammna canlihik
getirir.  Calismalarimn  sonraki  asamalarinda,
kuraminin sorunlarimi ve sonuclarnnt gevrilebilirlik
baglaminda tartisgan Mounin {1967: 159), dilin
adlandirma islevini ©One ¢ikarmig ve evrensel
gecerligi olan dil dig1 olgular swalamg; dilleraras
terimbilim caligmasimim  kesinlik ilkesine gbre,
“bilimsel ve teknik ¢evirinin ylizde yiize yaklasan
bir  kesinlikle  otomatiklesecegi”  sonucuna
varmistir  (agy:  159).  Ancak sosyo-kiiltiirel,
etnografix ve ozellikle de yerel ozelliklerin
cevrilemezlifini  vurgulamayr ihmal etmeyen
Mounin (1963/67) ve kendisi gibi mutlak
cevrilebilirlik/cevrilemezlik  distincesine  kargs
olan, fakat goreceli ceviriyi savunan Wills (1977),
Ladmiral (1994) ve Mall (1995) gibi cevirmenler
icin, her zaman olmasa da, her durum igin Olgii ve
stmrt agikca belirtitmek kosuluyla, belli dlciilerde
ve belli simrlar icerisinde verilen bir metinden
hareketle ceviri yapmak olanakhdir (1963: 273-
274). Yine Mounin'e gire, Ladmiral de kendisi
gibi  goreceli  geviriyli  savunur;  mutlak
cevrilemezlifi yapay bir sorun olarak goriir ve
geviride kismi kayiplann kagmilmaz oldufuna
inanir; bununla birlikte, ¢agdas dilbilim sayesinde

cevrilemezlik sorunlarmim  ¢éziilecegine inanir
(agy: 278).
GCeviri  etkinlikleri  tarihinde,  g¢evirinin

uygulamali dilbilimin bir alt alam olarak ele
ahmmast, Lederer’in  (1987: 11-12) sdvlemiyle,
dile verilen &nem, ceviri alamndaki kuramsal
¢alismalarin uzun zaman durmasia neden olur,
Dili meydana getiren farkliliklan cevirme bigimi
iizerine yapilan bu tiir aragtirmalar, hem ¢oziilmesi
imkanstz hem de simflandiriimast zor, ok sayida
‘ceviri basansizhiklar’® ortaya gikarmistir. Lederer
bu sorunlarm, Mounin’in, yukanda belirtilen
goritgleriyle agilacafina inanir (agy: 11-12).

Cevirinin  ortaya  koydugu  dillerarasi
farkhihiklarm incelenmesinin sonunda; yukartda da
belirtildigi gibi, Humboldt, Sapir, Whorf gibi
dilbilimeiler veya dil feisefecilerinin, kuramsal
agidan cevirinin  olanaksiz  oldufu sonucuna
varmalarina dayanarak, Dépré de bu calismada
bagvurulan yapitinda (1999: 56), Humboldt'un
belirttigi gibi, madem ki her dilin kendine 8zgli bir
diinya g6risit var, ve Whorf'un stylemiyle de,
ayrica her dil konusucusunun 6znel bir kullanim
var, madem ki diller bir sozciik listesinden ibaret
degiller, stizcitklerin baska bir dilde higbir
durumda esdeferligi  yok, ve madem ki
Wittegenstein'nin sozleriyie, “bir sdzcligiin anlami
onun dil icindeki kullanimiyla ortaya ctkar” (agy:
56), dyleyse ceviri yapilamaz, ditsiincesi lizevinde
durur.
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SONUC

flk cevirmen Cicéron’dan giintimiize St
Jérdme, N.d’Oresme, E.Dolet, Malherbe, Mile de
Gournay, Lemaistre, d’Ablancourt, Méziriac,
Mme. Pacier, Rivarol, Chateaubriand, A.de
Berman gibi, ceviribilimin Onciillerine ve daha
birgoklarmna kadar, ¢eviri tarihinde yer alan ve bu
calistna kapsaminda irdelenen veya
irdelenemeyen, her biri  digerinden Onemlbi
ofabilecek viizlerce cevirmen, kuramci, yazar ve
bunlartn  bir b&limiintin  de kendi adlanyla
baglantili, digerlerinden farkh, hatta Dbirbiriyle
celisen onlarca Kuramsal yaklagim ve goriig vardr.,
Fransiz arastirmact ve kuramcilari, ¢ahgmalarinda
bagka iilkelerin arastrmact ve kurameiarinm
yaklasim ve goriislerinden de esinlenmislerdir.

20, yizyilda cevirl alanmmdaki cahsmalar
artrms ve ¢esitienmistir. Dilbilimin bir bilim dali
olarak ortaya ¢ikmasindan sonra, kapsamh bir
bicimde ele alman ceviri de, bilimin nesnesi,
malzemesi olmustur. Ancak, buglin, Lederer gibi
kimi arastrmacilar, ceviribilimin dilbilim ¢atist
altinda ele alinmagimin onun dzerk bir bilim dakh
olarak gelismesini engelledigini diisinmektedirler.
Cevrilebilitlik/  ¢evrilemeziik  tizerine goriigler
zaman zaman yine glindeme gelse de, bu
yilzytidaki cahgmalar, kaynak metnin yerini erek
dilde ‘ayne’ metnin almas: lizerine odaklamr,
Aymilik sorununun karakteri, yani esdeferlik ve
anlam iizerine gériigler one ¢rkar.

Kuramin gereklilifine inamlsa da, simdilik,
bir geviribilim kuranundan stz etmemek; alammn

da, ceviribilim yerine, betimsel veya
karsttastrmai  dilbilim  olarak  adlandiimast
onerilir.

Ote  yandan  cevir, bazen kimi

arastirmactlarim ¢aligmalariin sonunda ulagtikiar
ceviribilim, bazen yorumbilimin nesnesi, bazen de
dilbilimin veya dilin kurami olmusgtur,

Yine Cicéron’dan gliniimiiz gair, yazar,
cevirmen, aragtirmact ve kuramcilarina kadar ilk
cevirmenlerin kigisel itiraflan, geviribilimin ilk
triinferini  ofusturan  saptamalar; tim  bilimsel
aragtirma ve incelemeler birbirine eklemlenerek
de, buginkii ceviribilimini olugturmustur. O
nedenle ceviri, bu arastirma dzelinde de goriildiigi
gibi, kuramlarmm her biri, bir yazar/kuramer
adiyla  birlikte amlan ve geviriye biitiinsel
yaklagiidigmda, birbirini tamamlasa da, birbiriyle
celisse de, bir biitliniin pargast durumundadir.
Ceviri, ceviri etkiniigi siirecleri ve karsilagtian

sorunlar, benimsenen ceviri  yaklagimi  ve
yontemine gore betimlenmekte, “geviribilim'

terimi de, ceviri kuramlarinin elestirileri ve eviri
uygulamalarina iliskin tiim incelemeleri kapsar
nitelikte kullamlmaktadir. Alan, bu cahismalaria
zenginlesip, cesitlenirken, elde edilen veriler geviri
eyleminin boyutlanmasinda yol gostericidir.
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Gevirt, 21, yiizyilda da ©memini korurken,
geviri  sorunlarmn  timiine ¢oziim  Guerileri
getirebilecek bir kuram arayisi da strmektedir,
Sonug olarak, ¢evirinin kendi tarihi olan dzerk bir
bilim olma agamasina geldigi; hatta dilbilim ve
yazinbilimle iligkisi olan, Hzerk ama
disiplinlerarass bir bilim oldugu sylenebilir.
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