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CAMUS: YABANCI’NIN DORT CEVIRISI VE MIZAHI
OGELERIN CEVIRILEBILIRLIGI

Yrd.Dog.Dr. Nazik GOKTAS*

CAMUS: 4 TRADUCTIONS DE L’ETRANGER, ETUDE DES POSSIBILITE DE
TRADUCTION DES ELEMENTS D’HUMOUR.

Dans ce travail, nous nous livrerons & une étude comparative de la traduction des éléments
d’humour présents dans les quatre traductions en Turc de I’Etranger de Camus, I'un des principaux
représentants de ta philosophie existentialiste. Comme nous le savons tous, ’Etranger est construit
sur des couples et des oppositions tels que le bonheur/ le malheur, la vie/ la mort, la clarté/
I'obscurité. L’humour, la satire et la farce, qui sont autant d’expression de 'art difficile de la
critique, accompagnent la pensée de 'absurde et les oppositions mentionnées plus haut et
ébauchent Parriere-fond “intellectuel” de I'oeuvre. Les éléments humoristiques, qui naissent
d’oppositions comme grand/ petit, blanc/noir, large/étroit, gros/ mince..., ainsi que nous le voyons
dans la scéne du procés de Meursault, ot il risque la peine de mort ou encore lors de I'enterrement
de sa mére, sont utilisés dans ’entiéreté du roman comme basat. L'humour, qui est utilisé, comme
dans les deux exemples précédents, de maniére frappante dans de nombreux passages du roman
vient renforcer la simple pensée de I"absurde. Camus accepte la vie dans toutes ses contradictions.
Bien que les traducteurs turcs de I'oeuvre de Camus, Regat Nuri Giintekin, Vedat Giinyol, Samih
Tiryakioglu et Necmettin Arikan, aient prété attention 2 cette particularité de la pensée et de
I’écriture de Camus, parfois ils ont négligé certaines équivalences verbales et ont privilégié la
traduction des contenus. Tl en a résulté  la perte de certains éléments d’humour qui constituent
I’arriere-fond “intellectuel” du récit.

Mots-clés: Albert Camus, Resat Nuri Giintekin, Vedat Giinyol, Samih Tiryakioglu, Necmettin
Artkan, humour, structure idéologique, équivalence sémantique.

FOUR TRANSLATIONS OF CAMUS’S THE STRANGER AND
POSSIBILITIES IN TRANSLATING HUMOR

In this article we study four translations into Turkish of Albert Camus’s The Stranger and
comparatively analyze the translation of humor. As is widely known The Stranger deals with the
dichotomy between happiness/unhappiness, life/death, light/darkness. Humor, satire and comedy
which provide a critical point of view, accompany the concept of the absurd, and the dichotomies
stated above in forming the ideological structure of the text. Elements of humor formed through
the use of contrasts such as small/big, white/black, wide/narrow, fat/thin and other features can be
noted in the scene in which Meursault is condemned in the courts and the funeral scene. In these

~ two scenes and others humor supports the absurd in the play. Camus accepts life with all these

*  Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiliesi Ceviri Bolimii Ogretim Uyesi
nazikg @mersin.edu.tr
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contradictions. The four transfators Regat Nuri Giintekin, Vedat Giinyol, Samih Tiryakioglu and
Necmettin Artkan have all considered this aspect in their translations; but they have chosen to
disregard word for word equivalence in favor of an equivalence of content. As a conclusion the
elements of humor forming the ideological content of the play have been transtated to fulfill the
criteria of equivalence of content.

Keywords: Albert Camus, Regat Nuri Giintekin, Vedat Giinyol, Samih Tiryakioglu, Necmettin
Artkan, humor, ideological structure, semantic equivalence.

Yazinsal cevirilerin iinii bazen dzgiin yapitn iiniinit agabildigi gibi, bazen de
golgesinde kalabilir. Bazen 6zgiin yapitin iiniine iin katarlar, bazen de 6zgiin yapit
unuttururlar, oniine gecebilirler. Bunda kugkusuz Ozgin yapitla veya yazanyla
kurulan iligkinin yan sira gevirinin basansi/bagarisizlig da onemli bir etkendir.
Ornegin, Victor Hugo nun Sefiller’i denilince, Tiirk okurunun aklina Les Misérables
degil de Tiirkgedeki Sefiller gelir. Okur agisindan bakildiginda, Tiitkgeye cevrilen
Sefiller de, artik Tiirk edebiyatinin bir iiretimidir.

Baz1 yapitlar salt 6zgiin konusu veya igerigi nedeniyle degil, gevirisi nedeniyle
de iinlenmiglerdir. Bir yapitin bir dile birtkag kez cevrilmig olmas: yapiin veya
yazarin iinlenmesinde son derece Onemli bir etkendir. Omegin, Tirkgeye ¢ok
cevrilmis yapitlar listesine, bir dénem Tiirkceye en ¢ok Fransizcadan ceviri
yapildigini ammsayarak, Terciime Odasi'nca Fransizcadan Tiirkceye yaptirilan
cevirileri de ekleyebiliriz. Bu yapitlarin en onemlilerinden biri de, kugkusuz Albert
Camus’niin 1942’de yayimlanan Yabanci-L'Etranger! adli yapiudir. Amlan yapit
farkli cevirmenlerce dilimize kazandinlmis ve boylece ¢eviri yoluyla Tirk yazin
diinyas: birbirinden farkli yeni geviri yapitlar kazanmigtir.

S6z konusu yapitin Tiirkgeye bu kadar ¢ok gevrilmesinde yapitin kaynak kiiltiirdeki
ya da yazin kamuoyundaki giincellifi, onemi, amag kiiitiirde nasil alimlandify,
yayimnevleri arasindaki rekabet ya da gevirilerin begenilmemesi gibi etkenler dnemli rol
oynamus olabilir. Ancak geviri yapitlanin on soziine bakildiginda, Camus’niin 1957
yilinda Nobel edebiyat ddiiliini almig olmas: ve temsil ettigi diigiin ve edebiyat anlayigt
sayesinde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de ilgi kaynagi oldugu anlagiimaktadur.
Yine ceviri yapitiardan Samih Tiryakioglu? (1964:3-4) ve Necmettin Ankan (/967:6-
7)31n 6n sozlerine bakildiginda, Camus’niin 1957 yilinda Nobel Edebiyat 6diiliinii
almig olmasi ve Jean Paul Sartre ile birlikte temsil ettigi giidiimlii edebiyat-littérature
engagée anlayist ile varolugculuk-existencialisme goriigiiniin ¢evirinin gerekcesi olduBu
goriiliir. Bu saptamalara Camus’niin 6diilii aldiktan sonra yapin iic cevirisinin daha
yapildigi, cevrildigi donemin coksatarlan listesinde yer aldin ve iizerinde gok
tartigiimas oldugu da eklenmelidir. Burada kugkusuz sadece yapitin {inii degil, yazarnnin
iinii, siyasi goriisii ve felsefi yonii de nemli olmustur.

336

SRR TR ;}'.?ck}“?hﬁs*"?ﬂﬁ"vzﬁibﬂﬁﬁtwg .




Bir yapimn degisik zamanlarda deisik kisiler tarafindan gevrilmig olmasi,
kugkusuz her geviribilim alammin geligmesine katki saglar, hem de yapitin neden cok
cevrildigi ve yayimlandifmna iliskin Snemli bilgiler verebilir. Omegin amlan yapit
dilimize Yabanct adiyla ilkin Resat Nuri Giintekin (1953)* sonra Vedat Giinyol (1959)°,
Samih Tiryakioglu (1964} ve son olarak da Necmettin Ankan (1967) tarafindan
cevrilmistir. Bagka bir sdylemle bir roman ve dort gevirisi vardir.

Nobel Edebiyat 6diilii almig olmasi Camus’niin tamnmasina ve bircok dile
cevrilmesine neden olmustur. Ancak bu cevirilerin baganis1 ve “nasil” cevrildigi
sorusu ise yazarmn diigiinsel ve yazinsal goriiglerinden hareketle aciklanabilir.
Camus’niin diigiinsel diinyasina iligkin temel goriisler Ozetle sOyledir:

Adi varoluscu felsefe ile birlikte anilan Camus’niin yapitlart celigki ve
ikilemlere dayanir. ikilemler-dualizm, mutluluk ve keder, yasam ve dliim, karanhk
ve aydmhk gibi kavramlarla uzayip gider. Bundan baska Camus’niin felsefesinde
biling kendini diga vurmaz, kendini veya beni bilincinde yasar. Zaten bu ben de dig
diinyaya kargittir. Burada ele alinan ve yazarnn en onemli yapiu sayilan Yabanci’da
yukarida amlan jkilemlerin dnemli bir yer tuttugu goriikiin,. Bu karsithk yapitta
beliren hiizniin kaynagim olugturur. Yapitin bag kahramam Meursault hiizni
bilincinde yasar, yasami karsithklarla birlikte kabullenir, olumsuziuklian,
uyumsuziuklan diizeltmeye, degistirmeye ¢aligmaz. Her seyi oldugu gibi kabul eder.
Diizeltmek adina herhangi bir caba harcamaz. Olanlan kabul etmekten memnundur.
Bu y6niiyle kadercidir de denebilir. Ornegin roman “Bugiin annem oldii” timcesiyle
baslar ve 6liim-yagam, seving-keder, toplumsallagma-yalmzlagma gibi temel
kargithiklarla bicimlenir.

Karsitlik sadece yukanda amlanlar ile simirh degildir; yukarida amlanlara
toplum ve bireyin tutumlarindaki karsithk da eslik eder. Bir bagka soyleyisle
Meursault annesinin Oliimiini dogal bir son olarak goriir ve {iziintiisiint disa
yansitmaz. Qysa toplum bir cenazede hele hele bir annenin cenaze toreninde, kisiden
derin bir ziintii yasamasini ve bunu digariya yansitmasini bekler. Bu kargithik
toplum ile bireyin beklentileri arasindaki uyusmazliktan kaynaklanir. Meursault’nun
toplumdan ayrtks1 diigerek yalmizlagmas: yapin  izleksel biitiinselligini
olusturmaktadir. Yalmzlasma durumu ise, birey ve toplum arasindaki diigiinsel
karsithik iligkisine baghdir.

Meursault’ nun bagkalarinca tuhaf kargilanmasi, giderek yalnizlagmasi Sartre’in
“Insamn yalmzligy varolusun esas izlegidir” goriisiini somutlastinr®. Bu diiiinceye
kosut olarak Meursault hayaunmn son giinlerini tutukevinde tek kisilik bir hiicrede
gecirir; burada kendini tamamen zgiir olarak duyumsar, fronik bir bigimde &liime
mahkim edilmis olsa da, ashnda yalmzhga, dolayisiyla ozgirlige mahkiim
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olmustur. Kisacasi, Yabanci’'da temel izlek, yasamdaki ikilemlerden kaynaklanan
insamn yalmizlifs sorunsahdr.

Meursault, kargit durumlardan herhangi birisini yeglemez, karsithg yagamin ve
biitiiniin parcas: olarak goriir, 6yle de kabul eder. Yapiun biitiiniinde ikilemlerin
kaynag geleneksel ve toplumsal olanla bireysel olandir. Bu, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerle bireysel anlayigin kargith@idir. Kahramamn kargi kargiya bulundufu
durum Sartre’in su goriigiinii ozetler gibidir: Kendimle ilgili ne sdylersem
séyleyeyim, hep otekinin yargist ise karisir, ne hissedersem hissedeyim, étekinin
yargist vardir. Eger iliskilerim kitiiyse, tiimden otekinin egemenligi altinda kalirim
ve o zaman gercekten cehennemdeyimdir. Diinyada cehennemi yagayan bircok insan
var, ciinkii fazlastyla bagkalarma bagimiilar.” Bu goriig Camus’de Meursault’nun
stekilerle iletisime girmemesi, yalmzhi tercih etmesi geklinde bicimlenmistir.
Buradaki yalmzlig1 segme durumu, ashnda Meursault’nun etrafindaki tiim insanlarla
bagin: koparmasi, kendini onlardan soyutlamast, bir gesit ozgiirlesmesi ve tzerk
olmas1 durumudur.

Bu giris boliimiinden sonra cahgmanin igerifi ve amaci su sekilde
ifadelendirilebilinir. Yabancr’da izleksel kurguyu belirleyen ana geler yukarida da
kismen deginilen ikilemlerdir. Ozgiin yapitta kahramammn yasamini anlama ve
tanimlamada ¢ikis noktasi olarak kurgulanan ikilemlerin geviri yapitlarda da aym
sekilde aktanimig olmasi, yapitin anlagilmasim kolaylagtiracakur. Bu diigiinceden
hareketle caligmanin temel amaci, Yabanci’min gevirilerinde ikilemlerin ne olgtide
cevrildigi ve yapitin anlamsal kurgusuna ne Slgtide yaklagildigidur.

Ote yandan Tiirkgede dort ayri Yabanct romani olmasi, aym zamanda,
Tiirkiye’de dort ayr: Camus oldugu anlamma da gelir. Ciinkii her ¢evirmen bu yapiti
kendi yazinsal anlayisi, dil beZenisi ve alimlama estetifi cergevesinde gevirmistir. O
nedenle ceviribilim ve uygulamalari agisindan konunun sinirlandirimas
zorunludur. Ciinkii ceviribilim uygulamali ¢ahgmalarda, bilindigi gibi, tekilden
tiimele, Gzelden genele, kisacas: titmevarim yontemiyle ¢ahigtlir ve tekil bir rnek
tizerinden genellemelere varilr.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dort ayn c¢evirmen tarafindan dilimize
kazandirilan cevirilerde genel ve kigi betimlemelerindeki mizahi ogelerin
cevirilerinin kargilastirmali olarak incelenmesi éng‘driilmektedir.‘ Bu tiir caligmalar,
kuskusuz, hem yazarin hem gevirmenin yetenefi yaminda kaynak edebiyat
dizgesinin igleyisinin daha iyi kavranmasim da olanakl kilar. S6z konusu yapitin bu
dort ayni cevirisi kendi aralarinda kargilagtirmali incelenip, kaynak yapittaki mizahi
Sgelerin ceviri yapita nasil aktanldifi ve mizahi Ogelerin yeterli aktanlip
aktarilamadigs aragtinlacaktir.
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Bilindigi gibi geviribilim ve uygulamalannda gevrilebilirlik/cevrilemezlik, ¢eviri
tarihi boyunca en tartigmah kavram ciftlerinden biri olmugtur. Cahgmayla, anilan yapat
baglammnda mizahi &gelerin cevrilebilirlifi/cevrilemezligi ile ilgili bazi cikanmlarda
bulunmak da soz konusu olabilecektir. Caligmanin bir dier amaci da budur.

Yine bilindigi gibi, her geviri beraberinde birtakim dilsel, yapisal ve anlamsal
kayiplar getirdigi gibi, yine beraberinde birtakim dilsel, anlamsal cklemeler ve
genigletmeler de getirir. Calismann sonunda bu kayiplarin ya da eklemelerin ne
olciide dilsel, anlamsal ve mizahi yapilann farkhiifindan kaynaklandigi, mizahi
dgelerin gevirisinde nelerin kayboldugu, nelerin eksildifi de dolayli olarak
saptanmis olacaktir.

Camus’niin Yabanct adli romamnda sagmah@in mizahi ogelerle desteklendigini
vurgulayan bir calismada, yapittaki mizahi 6gelerin iyi okunmasi gerektigi orneklerle
ortaya konur8. Sagmalik kavramuna eglik eden ve yapitin diigiinsel yapisim olugturan
mizahi dgeler, yapiin okunusunu ve anlamuni/aniagtiirhgim zorlastinr. Kurgusallik,
yaraticihk ve yoruma agikhik gibi dzellikleriyle cevirmeni zorlayan yazinsal bir yapit,
okunusu ve anlastirlig/anlami zor olan digiinsel bir yapr igeriyorsa, bu yapiy:
cevirmenin de ayn bir zorluk ve sorunsallik tegkil edecefi ve ¢evirmeni daba da
zorlayacags aciktir. Zorluklara kargin cevirisi yapian yapitta yer alan
betimlemelerdeki bu sagma ve mizahi dgelerin gevirileri karsilagtirmals incelenecektir.

Caligmaya konu olan mizahi dgeler, yapitta, genel ve kisi betimlemelerinde,
kullanilan sozciiklerde, kisilerin jestlerinde ve kargilasuklan veya iginde
bulunduklan cesitli durumlarda goriilmektedir: Bagtan sona, romanin tiimiinde,
Meursault’'nun 8lim cezasiyla yargilandigl dava boyunca, hatta annesinin
cenazesinin kaldirtlmasi gibi en dramatik anlarda bile mizahi Ogelere
rastlanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, sadece genel ve kisi
betimlemelerindeki sagma ve sagmay:r destekleyen mizahi ifade bigimlerinin
cevirileri karsilagtirlacaktir.

‘Yazin diinyasinda mizah bagh basina bir konu ve bir tiir olarak yer alir. Ancak,
caligtlan konuyla baglanuli olarak mizalin “ya da gilmece(nin), olumsuzu,
uyumsuzu, celiskiler icinde olani in pléna cikartarak (..) gercegin glildiirticii
yanlaruu ortaya koyan yazn tiirii’? olarak tamimlandigini vurgulamak gerekir. Bu
acidan bakildiginda bu gahigmada iizerinde durulan boliimlerde, gercekle geligenin,
gercekle uyumsuz olanin mizahi olarak verildigi ve bu mizahi durumun yasanlan
andaki gercekligin bir parcasini olusturdugu goriiliir. Sonug olarak vapittaki gerceklik
bir biitiin olarak degil parcaciklar halinde ve birbiriyle geligik bir durumda bulunur.
Birbiriyle celisik olarak yer alan bu yapiya agagidaki ciimle drnek olarak verilebilir:

“C’est un petit vieux, avec la Légion d’honneur” (1942:11)
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Kaynak metindeki bu gelisik anlamsal yapi, iic 8geden olugur. Bunlar, siyasal ve
kiiltiire] anlamn oldukca onemli olan Légion d’honneur payesi ve bu payeye
tamamen celisik olan ‘ufak tefek’ ve ‘ihtiyar’ sozciikleridir. Bu ciimledeki geliski,
payenin hem simgesel hem de tarihsel ve duygusal anlam ile ufak tefek ihtiyar
nitelemesidir. Dolayistyla bu geligki doga ile siyasal simgelerin ¢eligmesi sonucunda
olugur ve komik olani beslerken Meursault’nun bu geligkiyi fark etmesi, onu ayrksi
kilar. Bu anlamsal celigik yaps, dilimize su bicimlerde ¢evrilmigtir.

1. “[Miidiir] Lejyon Dondr nigami takmuy, ufak tefek bir ihtiyardr.”
{Giintekin, R.N, 1953: 4)

2. “IMiidiir] ufak tefek bir ihtiyardi, gogsiinde Lejyon Dondr nisant varde”
(Giinyol Vedar, 1959: 6)

3. “[Miidiir] ufuk tefek bir ihtiyardi, yakasinda LEgion d'Honneur nisanumn
rozeti vardr,” (Tiryakioglu, Samih, 1964: 8)

4. “[Miidiir] ufak tefek bir ihtiyardi, yakasinda Légion d’honneur nigani
vard.” (Artkan, Necmettin, 1967: 10)

Légion d”honneur (Devlet onur 6diilii) Fransa’nin en dnemli Odiillerinden biridir.
1802 yilinda Napoleon Bonapart tarafindan devlet yararna biiyiik yararlihklar
gbstermis kimselere verilmeye baglanan bu 6diiliin sahibi yapitta ufak tefek ihtiyar bir
adamdir. Yapitta yaghlar yurdunun midiiriiniin bdyle bir seref niganina sahip olmast,
hemn konumuyla hem de gbriiniigiiyle uyum gostermemektedir.

Bu celigkiyi geviri ciimlelerinin hepsinde gérmek miimkindiir. Bu acidan
yaklagildiginda kaynak metnin gikis noktasi olan sagma ogesine birebir yaklagildig1
goriiliir. Fakat Giinyol'un gevirisinde tiimcenin birinci tbeginde dogal olan
yetersizlik 6zelligi, ikinci Sbekte ise buna uygun olarak Légion d’honneur’iin
gogiisle iliskilendirilmesi, geligki 6gesini daha da giiclendirmektedir. Buna karsilik
diger gevirilerde bu niganin simgesel deeri yaka ile baglantlandinlmak suretiyle
celigki burada da yaratilmgtir., '

Bundan bagka ilk iki geviride devlet onur 6diilii anlamina gelen sozciik, erek
odakli bir yaklasimla, Tiirkge okundugu bicimiyle yazilirken, son iki ceviride
kaynak odakli bir yaklagimla sézciigtin Fransizca yaziligt oldugu gibi korunmusgtur,

“Je I'ai remercié. Maman, sans étre attachée, n’avait jamais pensé de son
vivant & la réligion.” (Camus, 1942: 13)

1. “Annem dinsiz olmamakla beraber yasadi§i miiddetce boyle seyleri hi¢
aklina getirmemigti.” (Giintekin, 1933: 5)

2. “Anacigim dinsiz olmamakla beraber, saghginda hi¢ de dini aklina
getirmis degildi.” (Giinyol, 1959 :8)
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3. “Annem zndik bir kadin degildi ama, saghginda dinle uzun boylu alis-
verisi yoktw.” (Tiryakioglu, 1964: i2)

4 “Annem Allahstz bir kadin sayilmazd: ama hayatta iken din igleri ile hic
meggil olmamugn.” (Arkan, 1967: 12)

Orneklerde de goriildiigii gibi kaynak metinde var olan ¢elisik durumlar
korunmakla kalmamus, abartih sozciik kullanimlariyla mizahi yapiy1 besleyen
celisik durumlar yeniden dretilmistir. Buna en iyi Omek zndik ve Allahsiz
nitelemeleridir. Kaynak metinde s6z konusu olan boliim pek de dindar olmayan bir
kadinin dini torenle gdmiilmesi ile ilgili hazirliklann konuguldugu andir. Yapitin
sagma ve anlamsizlik boyutuna cok uygun gibi goziiken, ancak kaynak metinde
vurgulanmayan, kaynak metnin baglamina pek uymayan boyle nitemler celigkiyi
vurgulamaktan Ote, anlaticinin kizginlik ve oOfkesi gibi de algilanmakta ve
dolayistyla mizahi durumu besleyen celigkiyi, sagmalify ortadan kaldirmaktadir.

“T'avais déja été frappé par la fagon qu’il avait de dire: «ils», «les autres»,
et plus rarement «les vieux», en parlant des pansionnaires dont certains
n’étaient plus dgées que lui.“ (Camus, 1942: 16)

1. “Onun pansiyonerlerden bahsederken «Onlars, «Otekiler» ve bir kismi
kendisinden daha vash _olmadiklar: halde arada bir de, «Ihtivarlar»
deyigine dikkat etmigtim.” (Giintekin, 1953:7)

2 “Yurt sakinlerinden bahsederken <onlar», «Gtekilers, arada bir de
«ihtivarlar» deyisi twhafima gimmisti. Oysa onlarin bazllan kendinden
daha yagle degildi.” (Giinyol, 1959: 9)

3 “Yurt sakinlerinden sz ederken, «onlar», «dtekiler» ve daha seyrek
olaruk «ihtiyarlar» deyisindeki edayr gérerek sagmigtum. Hualbuki bunlarin
bazilart ondan daha yagli da degillerdi.” (Tiryakioglu, 1964: 14)

4. “Yurt'ta kalanlardan soz ederken, «onlar» «étekilen» ve daha seyrek

olarak «ihtivarlars deyisindeki hali beni hayretler icinde buraknust, oysa
bunlardan kimisi ondan hi¢ de daha yagl degildi.” (Artkan, 1967: 14)

ihtiyarlar yurdunda kalmayan, sadece oranin bir ¢alisam olan gorevlinin
kendisinin de bir yasl oldugunu goz ardi ederek, digerlerinden ihtiyar diye biraz da
kiigiimser bir tavirla s6z etmesi anlatica tarafindan tuhaf bir durum olarak algilanir.
Metindeki onlar. étekiler ile ilgili bu durum ihtiyar kavraminda biitiinlenir. Buradaki
komik dge bir ihtiyarin kendi yasindaki birini ihtiyar olarak nitelemesidir. Bu
niteleme gercekte bu gorevlinin bakuma muhtag olmadigin, kendini ayn tuttugunu
ve bununla da gurur duydugunu gosterir. Oysa anlaticiun goziinde onun da
digerlerinden pek bir farki yok. Buradaki celisik oge ihtiyarlarin bakimimdan
sorumlu olan gorevlinin de ihtiyar oldugudur. Bu celigik durum tiim cevirilerde
korunmustur,

341



“Aw un moment, il m’a dit: «Vous savez, les amis de Madame votre mére vont
venir la veiller aussi. Cest la coutume. Il faut que j'aille chercher des chaises
et du café noir».(...) Il est sorti, est revenu, d disposé des chaises. Sur {'une
d’elles, il a emplié des tasses autour d’une cafétiére.(...} La garde é1ait aussi
au fond, le dos tourné. Je ne voyais pas ce qu ‘elle faisait. Mais au mouvement
de ses bras, je pouvais croire ce gu’elle tricotait.” (Camus, 1942: 17-18)

1. “Bir ara o: «Biliyor musunuz? Annenizin dostlart da onu beklemege
gelecekler» dedi, burada adetir. Ben gidip iskemlelerle kahve
getirmeliyim.» {...) Gitti, geldi ve birtakim sandalyeler dizdi. Bir tanesine
de bir kahve giigiimiiniin etrafina, istiiste kahve fincanlar: koydu, Sonra
annemin biir tarafinda karsima owrdu. Hastabakict da, arkast doniik
olarak, orada idi. Yapuguu gormiiyordum. Fakat kollarinin hareketinden
dikis diktigi anlagilyordu.” (Giintekin, 1933: 8)

2. “Biraz sonra kapict: «Biliyor musunuz, Annenizin arkadaglart da gelip
basinda bekleyecekler. Adettir. Gidip birkag iskemleyle kahve getireyim»
dedi.(...) Digart ¢ikn, igeri girdi, iskemleleri stralady. Birinin fistiine kahve

cezvesini koydu, etrafina da iistiiste fincanlary dizdi. Sonra anamin obiir
yanina gecti, kar;zma oturdu. Hastabakict kadinda td dipte idi, surte bize
doniiktii. Ne yapugmu goremiyordum. Ama, kollarinin hareketinden yiin
drdiigiinii tahmin edebiliyordum.” {Giinyol, 1959: 10).

3. “Bir ara bana : * Biliyor musunuz”, dedi, “annenizin arkadaslart gelip
onun cenazesini bekleyecekler. Adet béyledir. Gideyim de iskemle, kahve
getireyim” {...)Disartya ¢ikti, geri geldi, iskemleleri stralad. Bunlardan
birinin iizerinde bir kahve ibriginin etrafina fincanlar yerlestirdi. (..)
Sonra annemin fabutunun Obiir tarafina gegerek kargima oturdu.
Hastabakict dip tarafa oturmug, arkasini donmiigti. Ne yaptigini
gormiiyordum ama, kollarinun hareketine bakilirsa yiin driiyordy galiba”.
(Tiryakioglu, 1964: 15)

4. “Bir ara kapict bana:

«Bilivor musunuz,» dedi, «anneniz hanumefendinin de arkadaglary gelip
onun bugtnda bekliyecekler. Adet boyle gidip iskemle ile kahve getireyim.»
(...)Disart ciktt, doniip geldi, iskemleleri haztrladi. Bunlardan birinin
lizerinde, bir kahve ibriginin etrafina fincanlary istif etti. Sonra anremin
obiir tarafing gegip, geldi kargima oturdu. Hastabakict kadin da, salonun
bir ucunda, sut bize donik olarak oturuyordu. Ne yaptigint
géremiyordum ama, kollarinin hareketine bakarak, yiin drdiigiingi tahmin
edebiliyordum.” (Artkan, 1967: 15)

Bu boliim icinde mizahi dge banndiran geligik anlamsal yapilar yok. Ancak
yapit biitiinsel agidan degerlendirildiginde, ozellikle mahkemede verilen ifadelerle
ve Meursault’ya yoneltilen “anneye kargi ilgisiz ve duyarsiz olma” suclamasi
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birbiriyle geligir. Agimlamak gerekirse, cenazenin gdmildiigi giin ¢ok sakin
oldugu gerekgesiyle Meursault’ya suglama getirilir. “ (...), il a répondu qu’il avait
été surpris de mon calme le jour de Ienterrement.” 10 Ancak yukaridaki alint1lara
bakildiginda oliiye eslik eden diger ihtiyarlar ve orada ¢aligan gorevliler de aym
sakinlikle hayatlarina devam etmektedirler. Oysa Meursault’nun cenaze giini
sakin olmast onun cezaya carptirilmasi icin ek bir kanit olarak sunulmugtur. Bu
bolimiin onemli yonlerinden biri de, hareket ile hareketsizligin, yasam ile
liimiin yan yana olmasidir. Meursault’nun annesine saygi icin toplanan
arkadaslan1 kahve igeceklerdir, orada gorevli hasta bakici kadin ise orgi
srmektedir. Bu celigik durum, gergekte oliimiin hayatin bir parcasi oldugu
anlayisgtm imler. Ancak bu dogal durum, mahkemece tam aksi yodnde
degerlendirilir. Yagam ile Sliimiin bir aradaligim geligki olarak degerlendiren
anlayigin kendisi, aslinda yagamin dogal biitiinliigilyle gelismektedir. Cevirilerin
timiinde bu celisik yapr metnin genel yapisi icerisinde belirgindir. Ancak
cevirilerde belirginlesen dnemli bir dge, dilsel tercihtir. Cevirilerin sadece birinde
bugiin bilinen cezve sozciigii tercih edilirken, digerleri kahve ibrigi ve kahve
gligiimii sozciiklerini tercih etmiglerdir. Kiiltiirel olarak omrini tamamlamak
iizere olan ve bugiin kullamlmayan bu sozcitkler, metnin okunmas1 asamasinda
okur agisindan bir belirsizlik ve dolayisiyla ruhaf duygusu uyandirmakla birlikte
zgiin metnin sanat anlayigtyla uyugmaktadir.

“De temps en temps seulement, j’entendais un bruit singulier et je ne pouvais
pas comprendre ce qu'il était. A la longue, j'ai fini par deviner que quelques-
uns d’entre les viellurds sugaient Uintérieur de leurs joues et laissaient
échapper ces clappements bizarres™ {Camus, 1942: 20-21)

. “Ara sira garip bir ses igitiyor fakat bunun ne oldugunu anlayamiyordum.
Sonra ihtiyarlardan bazilarun gyurtlaring emdiklerini ve bu acaip sesi
cikardiklarint kegfettim. (Giintekin, 1953: 10)

2. “Yalmz zaman zaman kulaguma tuhaf bir ses geliyor, ama ne oldugunu
kestiremiyordum. Nihayet kegfedebildim: [htiyarlardan birkag: avurtlarini
emivor, bir tuhaf sapurtt cikariyorlardr” ( Giinyol, 1959: 12)

3. “Yalmz arasira acayip bir giriltii duyuyor, bunun ne oldugunu
anlayamiyordum. Sonunda igin ic yiiziini anladim: Ihtivarlardan birkagt
avurtlaring emivorlar ve by acayip saklayislart bu yiizden ctkariyorlardr”
(Tiryakiogiu, 1964: 17)

4. “Yalmz ikide bir acayip bir giiriiltii duyuyordum ama bunun ne oldugunu
bir tirlti anliyamiyordum. Gitgide, isin aslini dgrendim sonunda:

ihtivarlarin baziare gvurtigring emiyorlar ve bu_gcayip sapirttiari
ctkartiyorlard.” (Arikan, 1967: 17)
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Geceleyin cenazenin baginda bekleyen yaghlarin, digsizlifin dogal sonucu ve
belirtilerinden olan avurtiarini emmeleriyle ¢ikardiklan sesler ve afiz sapirtilan da
ortamun ciddiyetini bozan komik, hatta hiiziinlii bir gercekliktir. Buradaki diger
hiiziinlit durum Meursault'nun daha oOnce ihtivarltk olgusuna oldukga yabanci
oldugu gergegidir. Bir bagka deyisle: Anlaticinin annesi ihtiyar olmasina ragmen
onun ihtivarligimi fark etmemis olmasidir. Dolayisiyla anlatici yabanci olam
betimlerken, kendisinin de yabanci oldugu seyleri betimlemektedir. Bunun nedeni,
yagam igerisinde kisilere yas itibariyle ayrimci bakmamasi olabilir. Anlatici, metnin,
yapitin tiimiinde sanatsal anlayist geregi, yasamm bir biitiin olarak kabul etmektedir.
Act ve kederin yasandify anlarda bile her zaman giiliing olan bir seyler vardir veya
varolabilir. Her sey i¢ icedir. Bu olgu cevirilere de yansimakla birlikte, sbzcik
diizeyinde tercih edilen saklayts yerlesik olarak kullanilan sapirt: sozciigiinden daha
abartlidir; ancak yerlesik degildir.

“A coté d'elle, il y avait I'ordonnateur, petit homme aux habits ridicules, et un
vietllard ¢ Uallure empruntée. J'ai compris que c’était M. Pérez. Il avait un
feutre mou & calotte ronde et aux ailes larges (...}, un costume dont le pantolon
tire-bouchonnait sur les souliers et un neeud d'étoffe noire trop petit pour sa
chemise & grand col blanc. Ses lévres tremblaient au-dessous d'un nez truffé
de points noirs. Ses cheveux blancs assez fins luissuient passer de curieuses
oreilles ballantes er mal ourlées dont le couleur rouge sang dans ce visage
blafard me frappa.” (1942: 26)

Buradaki betimleme kisilerin giyim ve tavirlarinin hem birbirleriyle, hem de
ortamla z1it ve uyumsuz oldufunu vurgulamaktadir. Sanki cenazede degil de bir
palyaco gosterisinde bulunuluyormus ya da cenaze tbreninde palyaco gosterisi
yapihiyormug gibi bir betimleme s6z konusudur. Aslinda bu betimlemelerden su
sonucu ¢ikarmak olasidir; dogal olan1 oldugu, olmas: gerektifi gibi degil, dogal
olmayan bir bicimde bicimlendirmek, ifade etmek dogal durumu sagmaya
doniistiirmektedir. Bedene uymayan kiyafetler bedeni komik gostermekle kalmyor,
ortarm da komiklestiriyor. Yasam: yenilestirme, kendini begendirme kaygisimin
olmadig: yastaki insanlann kiyafetleri, uyumsuzlugu one ¢ikarmaktadir. Bir bagka
6nemli nokta da, daha once de belirtildiZi gibi, t6rende yer alan yasli insanlarin
toreni ciddiye alarak, son gorevlerini diinyasal icerikte ve goriiniigte
gerceklestirmeleridir. Onlar icin cenaze tdreni son derece yalin, rahat ve siradan
olmakla birlikte, aym zamanda son derece 6nemli bir igtir de. Bu ise yasamin canh
ve cansiz aninin uyumlulugu anlamina gelir.

Ordonnateur-cenaze merasimini yoneten kigi sdzciigiiniin Giintekin’in geviri
metninde kullanilmamasi, Giinyol, Tiryakioglu ve Ankan'in cgevirilerinde
kullamilmasi cenazenin kiiltiirellifini yok ederken, mizahi unsurun belirginlegmesini
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de zayiflatmig, hatta yok etmistir; ¢linkii cenaze merasiminin ciddiyeti ile cenaze
torenini yoneten kiginin kiyafetinin ciddiyetinin uyusmamasi, mizahi bir durumdur.
Buradan yola cikarak Giintekin’in ¢evirisinde mizahi okuma eksikliginin oldugu
soylenebilir. Insamin bulundugu uzamla uyugmamasi, ona ayriksi olmast, uzamin
kisiyi degil kisinin uzami belirlemesi gibi bir anlayisi ortaya koyar. Kisi-uzam
arasindaki uyumsuzluk yagamla oliim, ciddiyetle komik arasindaki aynmi da
belirginlestirir. Yagsam ciddi, 6liim komik degil, tam tersine, yasam komik, 6liim
ciddi gibi bir ayrim 6ne ¢ikarir. Meursault, annesinin 6liimiinden sonra, bu olaya
ragmen yasam: ciddiye almaz.

Yazarmn varolugcu bakig acgisina gore, annenin cenaze toreninde goéziine ¢arpan
kisi o ortama uymayan, komik bir kisidir. Meursault kendisini cenazenin mistik
havasina kapurmuyor, her seyi biitiin ayrintilanyla algilamaya devam ediyor. Kisaca,
yasam devam ediyor. Bu da Camus’niin varolug felsefesiyle ilgilidir. Asil varolug
bilin¢ diinyasindadir ve her zaman Meursault'nun da bilinci agikur. Biitiin diinya ve
cevredeki insanlar fiziksel halleriyle varken MeursaulUnun varligs bilingsel,
diisiinsel diizeydedir.

Cenaze toreni sirasinda cenazeye katilan kisilerin kiyafetierine yogunlagtlarak
yapilan betimlemeler, cenaze torenini yagamn sonuna degil, yasama baglamaktadsr.
Boylece cenazeye hiiziin, aci, gbzyast degil, canlilik, sevimlilik gibi yasam dgeleri
yiiklenir, Torenin agihgint hafiflestiren, bedensel durus ile kiyafetler arasindaki
uyumsuzluga isaret eden boliimler ve onlarin Tiirkcedeki karsiliklan soyledir.

‘un costume dont le pantolon tire-bouchonnait sur les souliers’

I. Pantalonunun pagalart kunduralariun iistiine sarkmugt. (Giintekin,

1953 :13)
2. pantalonunun pacast kat kat ayakkabisiun iistiine diisiiyordu. . (Giinyol,
1959: 15)

3. strnnda da pantalonunun pagalart kunduralarin iizerine dékillmis bir
elbise vardi. (Tiryakioglu, 1964: 15)

4. arkasina gegirdigi elbisenin pantalonu pabuclan iizerine tirbugon gibi
sarkivordu. (Arikan, 1967: 20 )

Giysilerin bedendeki durusundan kaynaklanan uyumsuzluklar, komik
goriintiiler cenaze téreninin ciddiyetiyle Srtiigmez, hatta tdreni komiklegtirir.
Betimlemelerle olusan komik goriintiiler kara mizah denebilecek dlglide yogun ve
girseldir. Pantalonun ayakkabilar iizerinden sarkmasi, diigmesi, dokillmesine ek
olarak gorsellik, gizli veya agik benzetmelerle (tirbiison gibi) daha da
belirginlestirilmis, ceviride ise bu gorsellik yakalannugtir. Toren sirasinda giyilen
kiyafetlerin betimlemesi yine yukaridaki gibi devam eder.
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‘et un neeud d’étoffe noire trop petit pour sa chemise a grand col blanc.’

1. Siyah kumagtan fivangosu biiyiik beyaz yakalr gimlegi iistiinde pek mini
mini_kalivordy, (Giintekin, 1953: 14)

2. Genis beyaz yakali gomlegi iizerinde siyah kumagtan fivongu ddeta
sirityordu, (Giinyol, 1959: 15)

3. Boynuna, kocaman, beyazli yakalt gomlegine pek ufak _gelen siyah bir
fivong baglanust. (Tiryakioglu, 1964: 15)

4. Kocaman beyaz yakalt gémle

Sine pore cok kiicitk goriinen sivah bir,
takmisty. (Arikan, 1967: 20)

Kaynak metindeki mizahi ifadeler biitin ¢evirilerde cesitli bicimlerde
korunmustur. Gerek kaynak metinde gerekse ceviri metinlerde mizahi Ggeler
karsulik ilkesiyle saglanmigtr. Ornegin, beyaz gomlek iizerine siyah fiyonk,
gomlegin kocaman beyaz yakas: iizerine kiiciik siyah bir fiyonk betimlemelerinde
beliren siyah-beyaz, kocaman-kiigiik karsithfs ile verilmistir. Vedat Giinyol,
metindeki bu karsithgi olumsuz anlam ifade eden ve somutlastirma yoluyla siritma
sozciigiiyle, diizanlamsal olarak vermistir. Digerlerinde bir sevimlilegtirme
belirirken, siritma, sevimsizligi, tutarsizhif belirtmek igin yeglenmistir.

Kaynak metinde salt kiyafetler degil, iizerinde kayafetlerin uyumsuz durdugu
fiziksel goriiniimler de betimlenir. Bu betimlemelerden birinde M.Pérez’in yiizii
betimlenir. Yaglilik belirtileri olarak da goriilebilecek olan bu bedensel goriiniimler
soyle betimlenmistir:

Ses levres tremblaient au-dessous d’un nez truffé de points noirs.

1. Dudaklari siyah noktalarla benekli burnunun altinda durmadon
titremekteydi. (Giintekin, 1953: 14)

2 Kara kara et benleriyle kapli burnunun altinda dudaklary titriyordu.
(Giinyol, 1959: 15)

3 Kara noktalarla benekli burnunun altindaki dudaklart titriyordu.
(Tiryakioglu, 196415}

4. Kara noktalarla benek benek olan burnunun altinda, dudaklart titriyordu.
(Artkan,1967: 20)

Siyah ya da kara kara noktalarla benek benek olan burun ifadesi, titreyen
dudaklar istem dig: bozulmayi, yaglanmay) simgeler. Fakat burada farkli bir karsithk
vardir. Soyle ki, Meursault'nun yukarida betimledigi kigi annesinin niganlsidir.
Kara kara et benleriyle sozleriyle Meursault annesinin niganlisina soguk ve mesafeli
bir yaklagim sergiliyor dersek yamihinz. Anlatici konumundaki karakter anilan kigiyi
igreti olarak betimlemistir, ancak bu igreti durumda betimlenen kigi o yasta
nisanlanmignr dolayisiyla yasama ve ese, sevineye, dosta baglanmistir, dolayistyla
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yagama odaklanmustir, béylece olumsuzu betimlerken olumluya gdnderme
yapilosgtar.

‘Ses cheveux blancs assez fins laissaient passer de curieuses oreilles ballantes
et mal ourlées dont le couleur rouge sang dans ce visage blafard me frappa’.

1. Oldukca ince beyaz saclarmn altindan ¢ikan sarkik ve basik kulaklarinin

kan kirmuzr rengi bu renksiz cehrede bana garip gériindii. (Giintekin,
1953: 14)

2. Oldukga ince beyaz saclariuin altindan, egri bigrii. sarkik kulakiari
ctkiyordu. Bu soluk gehrede, bu kan rengi kulaklar dikkatimi cekti.
{Giinyol, 1959: 15)

3. Oldukga ince beyaz saclarvun arasindan acaip sekilde sarkik ve basik
kulaklar: ctkmisti. Bu renksiz cehrede, bu kan kirnuzi kulaklarin bulunusu
bende hayret uyandirdr. (Tiryakioglu, 1964: 15)

4. Epey ince, ak saclart arasinda gcayip bicimli, sarkik, kepce kulaklart
goriilityordu. Bu solgun yiizde, kulaklarmun kan kirmuzi rengi beni
hayretler icinde birakmigti. (Artkan, 1967: 20)

Portre olugturmaya yonelik betimlemelerde ortaya cikan gerceklerden birisi de,
solgun bir yiizde goriilen kulaklarn bicimsiz ve kirmazi halidir. Solgun veya beyaz,
aslinda 6lgiin bir yiiziin i¢inde beliren bicimsizlik ve kirmizi renk, 6liim ve yasam
belirtilerinin bir aradalifim ve uyumsuzlugu vurgular, Boylece uyumsuzluk, canlilik
ve cansizhik iizerinden olusturulan varolug, yine mizahi kargithklar yoluyla verilir.
Portrelerde betimlenen uyumsuziuk gercekte bicim-bicimsizlik, canh-cansizlik
kargithfiyla olugturulmustur. Bu karsithik dgeleri ceviri metinlerde asgari dlciide
verilmigtir; dolayisiyla geviri metinler yapitin yazinsal okunma siirecini
etkilememistir. Sadece Ankan’in gevirisinde tizerinde uzlagilan ve herkesin imgesel
diizeyde kolayca anlayabilecegi kepce kulak benzetmesi kullamlmig ve mizahi dge
daha fazla 6ne cikanlmgtir.

“On eiit dit un pantin disloqué.” (1942: 31)
1. (ddeta parcalary kopup dagidan bir kukla gibi) (Giintekin, 1 953: 16)

2. (sanki kollart, bacaklary ayrinus bir kukla gibiydi) (Giinyol, 1959: 17}

3. (Parcalar: kopup dagdnus bir kukla gibiydi sanki) (Tiryakioglu, 1964: 17)

4. (parcalart dagim kukla diyesi gelirdi insamin) (Artkan, 1967: 23)

Parca parca betimlemeler sonucunda annesinin en yakin arkadagma iligkin
vanlan yargi, yasayan canhimn ne olgiide canli oldufunu, yasamin bir pargas
oldugunu ifade eder. Bu yargiya gore yagh beden hareket yetenefinden yoksundur.
Yoksunluk yasamin eylemliligi ile celigmektedir. Pargalan dagiinug kukla ifadesi
liim acisim veya Olim sokunu hafifletici bir igleve sahiptir. Bu benzetme ve
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betimleme gercevesinde yapita gore varolmak artik gereksizdir; oliim ise gereklidir.
Yine kukla benzetmesine doniilecek olursa, yagh insan kendi kendini
denetleyemeyen insandir. Kendi kendini denetleyemeyen insan yasami da
denetleyememektedir. Insan dogasina iligkin bir ger¢ekligin bu sekilde
betimlenmesi, anlaticimin Slimii kabul ettigini ve iiziilmedigini gostermektedir.
Anlaticimin  annesinin  dlmesinden iziintii duymamasi bu betimlemeye
dayandinilabilir. Burada sdz konusu olan mizahi 6ge yash fakat canli bedenlerin
kuklaya benzetilmesi ve yagh bedenlerdeki tiim sevimsiz goriintiilerin
sevimlilestirilmesidir. Sevimlilegtirme ise, yaglihgm dogasindaki hos olmayan
goriintiileri bir kukla benzetmesiyle ortiilii olarak gerceklestirilmistir.

“C'était d’abord des familles allant en promenade, deux petit garcons en
costume marin, la colotte au-desous du genou, un peu empétrés dans leurs
vétements raides et une petite fille avec un gros neeud rose et des souliers noirs
vernis. Derriére eux, une mére énorme en robe de soie marron, et le pére, un
petit homme assez fréle que je connais de vue. Il avait un canotier, un neeud
papillon et une canne & la main. Et le voyant gue sa femme, j'ai compris
pourquoi dans le quartier, on disait de lui qu’il était distingué.” (1942: 37)

Metnin bu bolimiinde éne ¢tkan karsithik iligkileri ise s0yle:

‘une mére énorme en robe de soie marron / et le pére, un petit homme assez
fréle que je connais de vue.

1. kahverengi elbiseli koskocaman bir anne; / sonra baba; sokakia ¢ok
gordiigiim cilizea bir adam. (Giintekin, 1953: 19)

2. acik kahverengi ipek fistanh, irivart anneleriyle./ wzaktan tamidigim zaif
nahif bir adam olarak babalar geliyordu. (Giinyol, 1959: 20)

3. kahverengi ipekli rob giymig sigman, iri-yart anneleriyle / ufak tefek,
oldukca zayif babalart geliyordu. (Tiryakioglu, 1964: 20)

4. sirtina kahverengi ipekli bir elbise giymiy, iri kwyum anneleriyle, / ufak
tefek, celimsiz babalart geliyordu. (Artkan, 1967: 27)

ilk bakigta goziin pek yadirgamayacagi klasik bir aile tablosunun betimlemesi
olan bu sevimli sahnede, kaynak metindeki mizahi unsur annenin ir, babann ufak
tefek, celimsiz bigiminde bir kargithik iligkisi olusturularak saglanmgtir. Aileyi
olusturan bireylerin giyiminden duruguna degin belirginlegen cinsiyetleri ve rolleri
de yine karsitlik iligkisine dayanmaktadir. Bu kargithklar cinsiyet ve roller geregi
pek belirgindir. Gergekte bu belirgin tarz o donem igin pek yadirganacak bir durum
olmasa da, betimlemede sevimli ancak uyumsuzdur. Cevirilere bakildifinda bu
uyumsuzlugun kargit kavramlarla biraz da abarttl olarak verilmeye caligildig
goriilir. Benimsenen ¢eviri yaklagim, ceviriler kismen farkli da olsa, yapiin
yazinsal bitiinliigiine uymaktadir. Burada soyle bir cikarimda bulunulabilinir: Her
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¢eviri cevirmeninin dilsel tercihini ve farkhiifini banndirir. Fakat 6nemli olan
yazmnsal bir yapiti yapitmn yazinsal icerifine gore cevirmektir. Cevirilere bu agidan
elestirel bakildiginda ise, dilsel farkliliklara ragmen yapitin kurgusal 6zelliginden ve
diiglinsel iceriginden uzaklasiimadig1 séylenebilir.

“[Meursault] a reconnu le monsieur distingué au milieu d’autres.” (1942: 39)
‘le monsieur distingué’

Kelli felli adam (Giintekin, 1953: 21)

zarif bay (Giinyol, 1959: 22)

kibar bay (Tiryakioglu, 1964: 21)

«kibar» bay (Aritkan, 1967: 28)

Ao~

Yukarida kargithik iligkisi igerisinde verilen baba, bir sonraki paragrafta
toplumsal iligkiler acisindan betimlendiginde mizahi tarafiyla degil, toplumsal
statiisiiyle birlikte diigtiniilerek verilir. Yukaridaki ufak tefek celimsiz baba artik
kibar, zarif, kelli felli olarak gevrilir. Ozgiin metinle esdegerlilik iligkisi bakimindan
degerlendirildiginde, burada secilen sozciikler 6zgiin metindeki sozciigii yeterli
diizeyde kargilasa da, yukaridaki gibi keskin bir karsithik iliskisi tiretilmez; aksine
aynksilik dretilir. Yukarida anne kargisinda sirtan baba, baba karsisinda siritan
annenin gorsel uyumsuzlugu yoktur; tersine buradaki baba birey-toplum iliskisi
agsindan kargithik olugturur, ancak bu karsithk olagandir. Uyumsuz bir aile portresi
ancak bu bicimdeki bir abartiyla olanakhdir. Bu abartiy1 en iyi bicimde vermek,
onun siddetiyle dogru oranulidir. Cevirilere bakildiginda, cevirmenlerin, ailenin
uyumsuzlufuna iligkin celiskiyi daha da abartih vermek gibi bir ¢abamin iginde
olduklart goriilmektedir.

“Le chien, lui, a pris de son patron une sorte d'allure voiitée, le museau en
avant et le cou tendu. Ils ont Uair de la méme race et pourtant ils se déteste”
(1942: 46)

1. Kipek de efendisinin burnunu uzatarak, boynunu gererek kambur kambur
yiiriiyiisiinii almugtir. Ikisi de aymi cinsten mabkfimlara benzerler ve boyle
olmakla beraber birbirlerinden nefret ederler. (Giintekin, 1953: 24)

2. Kopek de efendisinin o kambur halini almis, burnu one dogru uzamis,
boynu da_kasimisti. Sanki aym soydandilar. Bununla beraber
birbirlerinden nefret ediyorlardi. (Giinyol, 1959: 25-26)

3. Kipek de efendisi gibi kamburlasmis sanki, burnunu uzatip bovnunu

gererek viiriiyor. Ikisi de aym soydanmus gibi, duruyorlar ama, yine de
birbirlerinden nefret ediyorlar. (Tiryakioglu, 1964: 23}

4. Kopek de sahibinin kambur kambur gidisini almig, burnu ilerde, boynuny
uzamus, Oyle yiriivor, Sanki ikisi de gymi sovdan, oysa nefret ederler
birbirlerinden. (Artkan, 1967: 32}
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iki farkli canh tiriiniin yalmzlagarak birbirine benzemesi, gdriiniigte kopegin
insam, insanin k&pegi amgtirmast bir varolug sorgulamasidir. Bilindigi gibi varolug
felsefesine gore varolug 6zden 6nce gelir. Burada betimlenen ve farkl tiirler olan insan
ve kopek tiirsel 6zellik ve nitelikleriyle degil, kendi varolugsal 6zellikleriyle vardirlar.
Gergekte celiski iligkisiyle betimlenen bu durum her ne kadar tuhaf ve bir o denli
mizahi goriinse de, varolus felsefesinin temel ilkesini kurgulayan énemli bir boliimdiir.

Tablonun canlandirimna bakildiginda, képegin yash bir insanin geklini alarak
yiiriimesi ne denli komik ise, insanin da kdpeginin seklini almasi, yiiriiyligii ve
tavirlarini taklit etmesi, tiirlerin kendi digina ¢ikmasi, tiirlerin benzegmesi gibi
aciklansa da, taklit kavrami ya da taklit ederek benzegme, insanin ya da canlilann
kendi dzlerinden uzaklagmalan anlamim tagimaktadir. Taklit eden insan her zaman
olumlulugu taklit etmez. Burada oldugu gibi, bazen, olumsuzlugun taklidi de soz
konusu olabilir. Kendi tiiriinii, tiirdesini degil, bagka bir tiirii taklit etmek ve
yabancilagmak: bilingli bir eylem degil, farkinda olmadan olunan bir
yabancilagmadir. Bir varolug bigimi olan yalmzlagma anlamsizlagma degildir.
Buradaki yash kiginin -Salamano- kopegi ile yalmz bir yagam stirmesi, onu 6z
durumundan uzaklastirrken kendi varoluguna yakinlasurr. O nedenle varolusu
belirleyen iste bu uyumsuz olma halidir. Yapitin bu boliimii insanin insanhk 6ziine
bicimsel uyumsuzlugu ve uyumsuzlagarak varolmay: vurgulayan felsefi diisiincenin
belirginlestigi bolimdiir.

Betimlemelerde digsal goriintit oncelikle yadirgatici ve igreti gelirken anlamsal
olarak derinlikli ve diigiinseldir. Betimlemede beliren durum giiliing olsa da
anlamsal bir derinlik s6z konusudur.

Cevirilere bakildiginda kaynak metnin diisiinsel icerigini bozacak veya ondan
uzaklasacak yapilarin olmadifr goriiliir. Ancak cevirilere bicimbilgisel-morfolojik
ve iceriksel agidan yaklagildiginda bazi farkliliklar hemen goze carpmaktadr:
Giintekin’in ¢evirisinde anlatic1 durumu bir yargs ciimlesiyle, Giinyol’un cevirisinde
hikayelendirerek, Tiryakioglu ve Arkan’m gevirilerinde ise tanik olma yapsi ile
vardir. Bu durum anlatinin zaman boyutuyla ilgilidir. Bir bagka soyleyisle, ceviriler
kaynak metnin diigiinse! icerifinden uzaklagmazken bicimbilgisel yapisindan ¢esitli
derecelerde uzaklagmaktadir.

SONUC

Camus, olumsuzu, uyumsuzy, celiskiler icinde olant on plana ¢ikartarak yeren
bir sanat dali ve gercegin giildiiriicii yanlarim ortaya keyan yazin tiirii olarak
tarumlanan mizahi, sagmays ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanmaktadir. Bu nedenle
yapitta yer alan mizahi dgeler gilldiirmekten ve eglendirmekten uzaktir. Yagamin
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celigkilerini, geligkili anlarim, durumlarini ortaya koyan, belirginlestiren bu mizahj
geler, hiiziin dgeleri olarak islevsellegmektedir. Burada mutlak bir hiiziin vardir;
mizahi dgeler ne giildiirmekte ne de eglendirmekte, en fazla giiliimsetmektedir.
Giiliimsetirken de diisiindiirmektedir ve her biri yagarmn biitiinliigiinii olugturan
pargalara génderimde bulunmaktadir. Bu ybniyle biiyiik/kiiciik, beyaz/siyah,
dar/genis gibi kargitliklarda vb. bigimlerde ortaya konmug olan mizahi sahnelerin
her biri, ele alinan bir konuyu, ¢ok giiclii ve belirgin bir bicimde Karikatiir tarzinda
ortaya koymaktadur.

Basta da belirtildigi gibi, dzgiin yapitn diisiinsel icerifinin gevirilerde de
esdeger olarak verilip verilmedigi geviriler biitiinsel ve kargilagtirmals bir yaklagimla
ele alindiinda goriilmektedir. Ancak bu esdegerlilik sbzciiksel, dilbilgisel,
yapsal/yapibilgisel alanlarda farklilagmaktadi. Bu durum suna baglanabilir:
Ceviriler yapilirken 6ncelik yapitin diigiinsel igerigine verilmigtir. Baska bir deyisle,
Camus’niin Yabanct adh yapiunin Tiirkgeye birden fazla gevrilme gerekgesi yapitin
diigiinsel icerigidir. O nedenle cevirilerin kaynak metinle olan iligkisi iceriksel
esdegerlik bakimndan diisiiniilmelidir. Cahigmada, kargilagtirmali irdelenen dort
ceviri bu acidan degerlendirildiginde cevirilerin sdzciiksel, sozdizimsel ve bicemsel
acidan farkhiliklar icermesi son derece dogaldar.

Sonug olarak yazinsal geviri s6z konusu oldugunda 6zgiin yapitin her zaman tiim
esdegerliklerin birden gozetilerek aktarlamadig, cevirmenin tercihi dogrultusunda,
burada oldugu gibi, 6zgiin yapitin bazen ceviri yapitta difer egdegerlikler
gozetilmeden sadece bir egdegerlik gozetilerek de aktanldigs sOylenebilir.
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