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CEVIRI'DE ANLAM
YORUMLAYICI ANLAM KURAMI ISIGINDA BIR
SORUNSALLASTIRMA VE GEREKCELENDIRME
DENEMES]

Nazik GOKTAS"

LE SENS DANS LA TRADUCTION
ESSAI DE PROBLEMATISATION ET DE RECHERCHE DE CAUSES ALA
LUMIERE D’UNE THEORIE INTERPRETATIVE DE LA TRADUCTION

I.a Notion de “sens” a eu toujours une place importante  travers I’ histoire de la traduction. Qu’est-
ce que c’est le sens? Peut-on le saisir totalement? Peut-on transférer ce sens d’une maniere a
produire la méme émotion, le méme effet avec la méme forme dans une aufre langue? On va
chercher, dans cette étude, les réponses de ces questions, le sens, la compréhension et le sens en
traduction & partir de la théorie interprétative développée par M. Lederer et D. Seleskovitch. Le
premier but de 1’étude est de décrire la théorie, née au coeur de ’ESIT (Université Sorbonne Paris
[10). Deuxigmement, ROUS NOUS Proposons également de décrire le travail cognitif du traducteur au
moment de la saisie du “sens” et de sa réexpression, en metiant le traducteur au centre, tout au cours
de Pactivité de la traduction. '

Mots-clés: La théorie interprétative de la traduction, M. Lederer, D. Seleskovitch, le sens, la
compréhension, unité de sens, la traduction écrite/l interprétation, le fraducteur.

MEANING IN TRANSLATION
A STUDY OF PROBLEMATIC AND SOLUTIONS IN THE LIGHT OF
INTERPRETIVE TRANSLATION STUDIES APPROACH

The concept of ‘meaning’ has always had in important place in Translation Studies throughout its
history. What is meaning? Can it be wholly understood or grasped? Can this grasped meaning then
be conveyed into another language in the same way, with the same affect and causing the same
impact? These are some of the question studied and the answers are provided within the scope of the
Interpretive Translation Approach developed by Marianne Lederer and Danica Seleskovitch. The
subject in question is basically meaning in translation. The initial aim of the study is to describe the
approach as developed in the Paris School of Translation. Secondly, the study strives to shed light
on the cognitive processes of the translator, the focal point of translation, during the understanding,
grasping and rewriting in another language stages undertaken in the process of translation.

Keywords: Interpretive Translation Studies, M. Lederer, D. Seleskovitch, meaning, understanding,
units of meaning, written/oral rranslation, translator.

#  Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ceviri Bolimi Fransizca Miitercim
Terciimanhk Anabilim Dalt Ogretim Uyesi
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1.Ceviri Kuramlarma Tarihsel Bakis

Ceviri kaynakgasinda, ceviri tarihinin bilim &ncesi diye de adlandirilan 2. Diinya
Savasi’ndan 6nceki doneme ait ¢eviri kuramlan, ceviri iizerine genel soylemler,
karmagik izlenimler, ceviriye iligkin kurallar ve Oneriler bigiminde daha ¢ok
yontemsel diizeyde ceviri sonuglarm gerekcelendirmeye odaklanmig, ¢ogunlukla
bityiik yazarlar: ¢evirme ilkesi gibi 6znel algilamalar, yorumlar, deferlendirmeler
bulunur (Delisle, 1982; Stolze, 1993; Zuber, 1994; Oseki-Dépré, 1999; Bengi-
Oner, 2001; Yazici, 2001; Eruz, 2003; Yiicel, 2007 vd). Kuramsal ¢ahigmalarin ve
uygulama ile somutlagtirilmaya caligtlan ceviri kurami arayiginin devam etmesi
bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Cevirmen, yazar Theodore H. Savory,
geviri tarihi boyunca yazinsal yapit ¢evirmenlerinin biraktifi bu tutarsiz, bazen
de celigkili, biiylik bir ¢eviri kaynakgas: goriiniimiindeki gdzlem birikiminden
hareketle, “vazin yapiutr cevirmenleri deneyimlerini kuramsallastiramadilar;
uygulamaya dayanan carpict bir drnekle, genel ceviri kurallar, kanunlar ve
kuramsal varsayimlar ortaya koymak yerine, ceviri sanatimin kigisel kavramlarim
dogrulamaya giristiler; dolayisiyla, yontemleri bilimsel degildi” (akt. Delisle, 1982:
48) der. Kanadali ceviribilimei J. Delisle’in de belirttigi gibi (1982: 48-49), 50’1
yillardan baslayarak kuramsal ¢aligmalar goriilmeye bagladi. Dilbilim ve dzellikle
budunbilim, toplumbilim, ruhbilim gibi diger alanlardaki gelismeleri de i¢ine alan
daha bilimsel veya daha dizgesel bir aragtirma igine girdiler. Kuralci degil bireysel
olan calismalar dncekilere gore daha nesneldi. Kisisel izlenimler ve defer yargilan
daha tnemsiz bir yer tutuyordu. Bu ¢aligmalar bagaril olmamakla birlikte, gok farkh
actlardan geviri olayimi anlatmayi, dil ile digiince arasindaki iligkileri en iyi sekilde
aciklamay1 deneyen cahigmalardi. Bu degigim siirecinin sonunda ceviribilimi gergek
amacim ve yontemlerini belirlemis durumdaydi. J. Delisle, 6nerdigi ¢eviri 6gretimi
modelinde de yer vermedigi yazinsal ¢eviriyi digsarida tutarak ceviri alaninda yapilan
caligmalara en bityiik katkiy1 yapan kuramci ve yapitlar soyle dizgelegtirir: Jean-Paul
Vinay ve Jean Darbelnet'nin ”La Stylistique comparée du francais et de I'anglais”
(1958); Eugéne Nida'nmin “Toward a Science of Translaiting” (1964) ve “The
Theory and Practice of Translation” (1969); John C. Catford’un "A Linguistique
Theory of Translation” (1965); Alexandre Ljudskanov’un “Traduction humaine et
mécanique” (1969). Bu yapitlara Georges Mounin’in “Les Problémes théoriques de
la traduction” (1963) adlt yapita ile Stanley Norman Weissman’in pek bilinmeyen
» Foundations of a Theory of Translation For National Languages (332 sayfa)” (1965)
adli yayimlanmanusg bir felsefe tezi ve Paris III- Nouvelle Sorbonne Universitesi’ne
bagli Paris Ceviri Okulu (Ecole Supérieure d’Interpretes et de Traducteurs, ESIT)
aragtima grubunun katkisim ekler. Caligmalart pek bilinmeyen Paris Ceviri Okulu
arastirma grubunun en biiyiik katkis1, Yorumsal Ceviri Kurami'n geviri egitiminde
kullanarak yerlestirmek olmugtur. Paris Ceviri Okulu, dilbilimsel geviri kurami ile
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aplamin ¢oziimii izerine kurulmug ve karsilagtirmaya dayanan, ¢evirmeni merkeze
koyan, biligsel siire¢ odakli bir yaklagim gosterir. J. Delisle (1982: 50-51)’e gore bu
okulu temsil eden goriigler tarihsel agidan siralandiginda agagidaki kuramcilar ile
onlarm yapit ve makalelerine mutlaka yer vermek gerekir:

Danica Seleskovithch: “L’interpréte dans les conférences internationales”
(1968), “Exégese et Traduction” (1973) (makale), “Language, langues et mémoire”
(1975), Karla Dejean Le Féal: “Traduire: les idées et les mots” (1976) (makale),
“I ectures et improvisations: Incidences de la forme de I’énonciations sur la traduction
simultanéee (francais-allemand)” (1978), Mariano Garcia-Landa: “Les déviations
délibérées de la littéralité en interprétation de conférence” (1978), Maurice Pergnier:
“Les fondements sociolinguistiques de la traduction” (1978); Marianne Lederer, “La
traduction simultanée, fondements théoriques” (1979), Jean Delisle: Paris Ceviri
Okulw’'nda okutulan Anlam Kuramiyla ayni dogrultudaki “L’analyse du discours
comme méthode de traduction” (1982).

3. P. Vinay’a gbre bir geviri kurammin kuram oldugunu kantlamasi, ancak ceviri
eylemini kolaylagtirmast ve ceviri icin uygulanabilir kurallar ortaya koymast ile
olanaklidir (bkz. Delisle, 1982: 51). Filozof, ceviribilimei ve felsefe ¢evirmeni JR.
ILadmiral de, benzer sekilde, bir kuramdan beklenenin, “cevirmenin igini yaparken
kavramlastirmasima yardin etmesi, karsiasng giicliikleri sorunsallagtirmast ve
bunlart aciklamasidir”, ifadesiyle tanimlamuigtir (Ladmiral, 1979: 116).

Cevirinin temel sorunu “anlam”, genel ve ceviribilim alaninda olmak izere
bircok yazar, gevirmen, dilbilimci, dil felsefecisi, ¢eviri kuramcis1 olmak tizere
ceviri ile ilgilenenler tarafindan cesitli bilim dallart ve alt alanlarin verileri 1s1ginda
tanymlanmuis, cesitli bilimsel toplantilarda ele alinmgtr. (Mounin, 1963; Ladmiral,
1979, 1987; Culioli, 1987; Pergnier, 1984 Sartre, 1985; Lederer, 1994/2005).
Ceviri, iletigimden dogan, biligsel, kiiltiirel ve toplumsal bir etkinliktir; bir dildeki bir
anlamy, ya da bir dilde ifade edilen bir ciimlenin anlamini, bir duyguyu ve bir kiiltiri
bagka bir dile aktarmak/bagka bir dilde yeniden ifade etmektir. 1.Oseki-Dépré’nin
sozleriyle, “iki dil arasmnda ¢evir karmagik bir islemdir (...). Bu diizeyde bir ¢eviri
etkinligi bir dilde anlagilan geyleri stekine gecirmektir’” (Oseki-Dépré, 1999: 13) ya
da J.0. Grandjouan’nin tanimladif gibi, “ceviri edimi, iyi bilinen bir dilde cok iyi
anlagilmis olan bir seyi, ¢ok iy bilinen bir dilde, yeniden, yazili olarak ve en iyi
sekilde soylemek” (akt. Delisle, 1982: 36)’tir. J. Delisle’in tammna gore ise, ceviri
“(...) cevirmene dayanlan suurlar icinde ve iletigimin dziinden gelen parametrelere
gore kaynak metnin anlamin yorumlamak ve her iki dil arasinda bir esdegerlik
iligkisi kurmaya calisarak bir erek metin iiretmek olan dillerarast bir aktarumdir”
(Delisle et d’autres, 1999: 83). Bu tanumlar gibi, anlama ve kavrayiga vurgu yapan
tanumlarda 6zgiin metnin anlaminin tiimiiyle anlagilmug, kavranmis olmas1 her zaman
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bir on kosuldur. Bir bagka syleyisle ¢eviri ediminde anlam konusu &ncelenmistir
ve bir¢cok ceviri kuramcis: tarafindan cesitli bilim dallari ve filozof, dil felsefecisi,
dilbilimci, egitbilimci, ruhbilimci, yazar ve ¢evirmenler tarafindan konulagtirilmistir.
Ceviride asil aktarilmasi gerekenin anlam oldugu karsilasilan bir¢ok ¢eviri taniminda
da ifade edilmistir. Ceviri kuramcist A.Culioli de ¢eviri yaparken tiim metni muhafaza
etmeye dayal1 bir ¢eviriden yana degil, ama anlami korumaya dayali bir ¢eviriden
yana oldugunu belirtir (Goester, 1987: 7).

Calismada, “anlam” kavramum glintimiiz ceviri kuramlarindan Yorumlavic:
Anlam Kurami/ Yorumlayict Ceviri Kurami/Anlam Kuramu (La théorie interprétative
de la traduction / Ecole du sens) olarak adlandirilan ¢eviri karam cercevesinde ele
almaya calisacagiz. Yorumlayici Anlam Kurami 1960’lardan baglayarak her ikisi
de 6nce konferans tercitmani, daha sonra da ESIT de 6gretim eleman: olarak gorev
vapan Fransiz ¢eviribilimei Marianne Lederer ve meslektas: Danica Seleskovitch’in
deneyimleri ve birlikte Fransa’da ve bagka iilkelerde sunduklart arastirmalarin bir
araya getirilmesi ile olusturulmug ve geligtirilmigtir. Kuram, 6zgiin metnin anlami
lizerine odaklanan diisiincelere dayanir; ¢evirinin, mesaji aktarmaya, kelimeyi degil
fakat yazili ya da sozli 6zgiin séylem/metnin' stylemek istedifi seyi, “anlanm”
yeniden olusturmaya yaradigini kabul eder (Seleskovitch et Lederer, 2001; Lederer,
1994: 23-25). "Anlam”, Yorumlayict Anlam Kurami’'nin “anahtar kelimesi’dir
ve kuram, ortaya ¢ikacak ¢eviri tiriiniiniin basarisinda, kalitesinde belirleyici rolii
nedeniyle ¢evirmene merkezi bir yer verir, cevirmenin anlama ulagmasi sirasinda
gecirdigi bilissel siirecleri agiklar.

M. Lederer, sozlii ceviri deneyimine dayanan kuraminda sozli ve yazili ¢eviriyi
Oznitelikleri, benzerlikleri ve farkliliklar: ile betimler; kuramin yazili metinlere de
uygulanabilecegini sdyler. Kuram, soyut diizeyde ele alinmaklia kalinmaz; Fransizca,
Ingilizce ve Almanca metinler arasinda yapilmig gevirileri karsilastirilarak esdegerlik,
birebir denklik vb. ceviri yontem ve tekniklerinin uygulandifi ceviri drnekleri
ile bunlarin bir ceviride nasil gerceklestigi ortaya koyulur. Ceviride kargilagilan
sorunlar, ¢ceviri ve yabanci dil dgretimi arasindaki fark, ceviri egitimi ve otomatik
¢eviri konular1 da irdelenir. Acikca dile getiritmese de ele almnan tiim bu konular
kapsayici bir kuram goriintimii sergiler.

2. “Yorumlayict Anlam Kurami”

Diger bilim dallari gibi ¢eviribilim de “neden” sorusunun pesine diiserek
olgular arasindaki, ya da olgu tiirleri arasindaki iliskileri somutlagtirmak ister; bunu
yaparken de varsayimsal, diisiinsel cerceveler, tasarimsal araclari, kisaca kuramlan
kullanir. Kuram, bilim kuramsal anlamda bir olgu ya da olay: aciklama cabast ise,
M. Lederer Yorumlayict Anlam Kurami gergevesinde ceviri olgusunu aciklamada
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“anlar_ni;:i-anahtar kavram olarak -kullanmaktadir. Uzun yillara dayanan mesleksel
deneyimi sirasindaki gozlem ve diigiiniim birikimi ile M. Lederer kuramcidir; ayrica
ESIT de ceviri egitimcisi olarak geviri dgretimine yonelik verdigi derslerde de bu
birikimi kullanir. Cevirmen/yorumcu ve egitici olarak her iki alandaki gozlem ve
deneyimlerinin birbirini beslemesi dogaldir. Kuram ile uygulamanm birlikteligi
aligildik bir durum olmasa da burada kuramdan ybnteme gecis soz konusudur ve
bu durumda M. Lederer’in kuramc: ve uygulayic1 yanini birbirinden ayumak pek
olanaklh gbriinmez.

Her ikisi de konferans cevirmeni olarak bu alanda uzun yillar caligmig
olduklarindan kuramin kaynagi sozlii geviriye dayanir. Kurama gore, yiiksek nitelikli
sihinsel bir etkinlik olarak kabul edilen geviri lic agamada gerceklesir: Anlama
(compréhension), sézctiklerden siyirma (déverbalisation) ve ifade etme (expression)
veya yeniden ifade etme (réexpression). Bu ifade kuramin temel s6ylemidir. Fransizca-
Tiitkce Biiyiik Sozliikte “interpréter” fiilinin 1. Yorumlamak, 2. Aciklamak, 3. -gibi
diigiinmek 4. (Bir sozden bir davramstan) Anlam ¢ikarmak, 5. (Rol) Oynamak, 7.
(Miizik aleti) Calmak gibi karsiliklart bulunmaktadir (Sarag, 1976: 724). Kuramin
anlama bakigt Paris Gostergebilim Okulu’nun anlama bakist ile kosutluk gdsterir.
Okul, metinse! diizlemde gergeklegen “anlamlama” stirecini inceler (Kiran (Eziler),
2004: 54). Burada gbstergebilimin amaci, metnin sirlart icinde kalarak, metnin
sundugu malzemeyle metni olabildigine nesnel bir bicimde ¢Oziimleyip, soyut ve
dogru bir bicimde yeniden olugturmaktir Kiran (Eziler), 2004: 50-61). Yorumlayict
Anlam Kurami, yorumlayarak anlami ¢ikarmanm yani swra “interpréter” fiilinin,
“acrklamak” kargilifina uygun olarak geviri isleminin tiim bilegenlerini, ¢eviri nedir,
ceviri islemi sirasinda yapilanlar, ¢eviri amacli yorumlama, metni anlama, yazili/
sozlii dilin dogast, yazili/sdzlii ¢evirinin benzerlik ve farkliliklari, koranun kokeni,
anlam nedir, nasi! ele gecirilir, kavrama/anlama, anlam birimler, yeniden ifade etme,
icerigi oldugu gibi aktarirken bi¢imin esdegerliginin nasil saglanabilecegi, egdegerlik
ve birebir denklik olusturularak nasil ¢eviri yapilabilir, ceviride sadakat ve ozgtirlik
nasil gerceklestirilebilir vb. konulart da srneklendirerek derinlemesine irdeler
(Lederer, 1994). Ancak bu galigmanin kapsami gercevesinde burada bu konularin
hepsine yer verme olanag1 olmasa da kuramin biitiinsel bir kuram oldugu ya da olmak
istedigi sonucunu gikarmak yanhs olmaz. M. Lederer, ceviri etkinlifini acikladiktan
sonra bu yaklagimin geviri egitiminde nasil etkinlesecegi sorusunu da 6zgiin metinler
ve gevirileri baglaminda konulagtirr, somut ceviri uygulamalan igin yol gosterir,
bir yontem Onerisinin ipuglarini sunar. Bu, kuranun uygulama ile sinanmasi, daha
saghkl bir ceviri uygulamasi gerceklestirme, hatta 6gretme girigimidir.

Ceviri etkinligi, kuramsal cergevede gevirmenin metinle birebir, yliz yiize
temast sirasinda zihninde olan bitenle birlikte agiklanir. Geviri slirecinde, metnin
dogru anlagiimast icin metnin ve baglamin sagladig bilgilerin, verilerin (contexte
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cognitif) cevirmene yol gosterdigi belirtilir (Lederer, 1994). Cok daha karmagik
bir iglem olan andag ¢eviri sirasinda pek cok etmen ige karigsa da belirleyici olan,
cevirmenin “isitmesi ile konugmasi arasindaki siirecte olan bitenler’dir (Lederer,
1981: 46-58). M. Lederer, Yorumlayict Anlam Kurami nin bellek ¢caligmast ile ilgili
kismmn Seleskovitch’in “Language, langues et mémoire” (1975) adh galigmasina
dayandigim belirtir (Lederer, 1981: 22).

Gostergebilimei A. Lyudscanov’a gore de ¢evirmenin ceviri iglemi sirasindaki
zihinsel siirecinin aciklanabilmesi bir ¢eviri kuramumn olusturulmasim saglayabilir
{akt. Delisle, 2001: 53). M. Lederer de benzer bicimde s6zlii ¢evirinin heniiz aciklik
kazanmadigint belirttigi caligmasinda, andag cevirinin agiklifa kavugturulmasinin
ancak cevirmenin bir aragtirma nesnesi olarak ele alinmasi ile miimkiin olabilecegini
ileri siirer (1981: 46). Ozetle, her iki goriis de geviri sirasinda ¢evirmenin arastirma
nesnesi olarak incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

D. Seleskovitch (bkz. Lederer, 1981: 6-7) e gore dilbilimin gelistirdigi kuramlar,
agirlikln olarak dilin yapisi tizerinedir. Dilbilimde “dil” (langue) ve “soz” (parole)
ayrimu yapiimig olmasina karsin “s6z” boyutuna iligkin caligmalar yetersizdir ve M.
Lederer Yorumlayict Anlam Kurami ile bu boslugu doldurmaya calismugtir. Aslinda
bu, her iki durumun zamansal agidan ortiistiigii g6z oniinde bulunduruldugunda
arastirmacilarin temel ilgisinin dilin yapisal unsurlarindan iglevsel unsurlarina
kaymasi durumu ile de aciklanabilir. Ayrica dilbilim alaninda yasanan edimsel doniim
noktasinin, geviribilim icin de s6z konusu edilmeye ¢aligildigr diigiiniilebilir. Gercekte
dilin bir parcasim olusturduklan icin uygulamali ¢ahigmalarla incelenip kuramsal
diizeyde tanimlanmalar miimkiin olan biligsel unsurlar, dogrudan gézlemlenebilir
olmadiklarr igin dilbilimin caligma alaninin disinda tutulmaktadirlar. M. Lederer,
dilde ihmal edilen bu boyutla ilgilenmig, ona etki eden unsurlar lizerinde durmus,
dilde anlam boyutunu ele almig ve dilde “sdz” diizlemini gdzlemleyerek andag
geviride dilin isleyisini agiklamaya ¢alismustir (Lederer, 1981: 6). Ciinki M. Lederer
icin dil her seyden Once bir koddur ve bu kod-dil, dil yapilan: ve kiiltlir acisindan
benzer ya da aym dil ailesinden gelen diller arasinda olugur. Ceviri eylemi sirasindaki
bu kod degisimi erek dilde de aym bicimde var oldugu goritlen egdegerlikler
biitiintidiir. Esdeger yapilar her dilin s6z varlig: icinde hazir halde bulunurlar; hazir
halde bulunmayanlar dilsel ¢eviri yoluyla olusturulur. Burada mutlaka yorumlama
da ise kanigacaktir; ¢iinkii bir kod-dil dogrudan bagka bir kod-dile dontistiiriilemez,
dolayisiyla cevirinin amaci olan “anlam” aktarilamaz (Lederer et Seleskovitch, 2001:
15,17, 18).

M. Lederer’e gore ¢evirmen, dilin séylem boyutuna en ¢ok birkac saniye icinde
ulagirken o esnada “kisa siireli bellek™te sézciiklerin birebir anlamlarim tanimlamaya
yonelik eslestirmeler gerceklesmekte ve tiimcelerle anlam birimleri birden ortaya
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cikmaktadir. O anda ¢evirmenin bilincinde gostergeler kaybolurken sadece anlamsal
diizeyde hatirlananlar varhik gostermektedir. Bir anlamda sozler bubarlagirken
birbiri ardina anlamlar olugmaktadir. Sozlii ceviride, somut anlamda bir yapt olmasa
da yazil gevirinin aksine anlamin varlig1 kahcidir (Lederer, 1981: 7/1994: 23-28;
Seleskovitch-Lederer, 2001: 298). Guidere’e gore, bir cesit bilgi islemleme siireci
olan bu biligsel etkinlik swrasinda, “gevirmen diinya bilgisinin yer aldig biligsel
bellegi yardumyyla anlarmi yakalamak i¢in, bag‘lami ele gecirmeli ve yazarin séylemek
istedigini anlamus olmalidir” (akt. Musampa, 2011: 31).

Sperber ve Wilson (akt. Musampa, 2011: 30) icin bireyin, caliymamiz geregi
de cevirmenin “biligsel evreni onun algilayabildigi veya tiimiiyle hGkim olup bir
sonuca vardigy tiim olgularla, kendisinde ortaya ¢tkan tiim olgularin biitiiniidiir.
Bireyin biligsel evreninin biittinii onun fiziki cevresi ve biligsel kapasitesine baghdir.
Cevirmen bilissel evrenine sadece sgrendigi olgularn, olaylarin hepsini degil ayni
ramanda bu olaylardan 6grenebileceklerinin (yapacag olast ¢ikarvnlarin) timiini
de dahil eder.”

Cevirmen, kaynak ve erek dil arasinda anlamsal iligkileri yeniden kurabilmek
icin soylemi/metni biitiiniiyle yorumlamasin gerektiren bir coziimleme yapmak
zorundadir. Cevirmek, kavramlari icinde bulunduklar: grafik sekillerden siyirip
almak ve bu kavramlar icin bagka bir dil sisteminde onlara uygun ses (phonologique)
ya da bigim (morphologique) gibi bagka belirtiler, grafik sekiller, bigimler bulmaktir
(Delisle, 1982). Ceviri sirasinda metni yorumlayan cevirmen, disiplinleraras:
bilgilere de bagvurur ya da farkl: disiplinlerin agiklayabilecegi bilgileri kullanir,
biligsel siiregler yasar, bu karmagik bilgiler yiimin timil “cevirmenin biligsel
evrenidir.”

Kuram cergevesinde sozlil geviri temelinde ceviri iglemi betimlenirken dilbilim
ve ruhbilim alanlarna da bagvurulmaktadir; ¢linkil geviri ve bu bilim dallan
birbirlerini beslemektedirler. Kuramin kavram drgiisii de yine bu alanlarin kavram
srgiisii ile koguttur; dil, sdylem, metin ve anlam gibi. Her ne kadar sozlii geviri
yapisalc dilbilimin sinirlart icinde agiklanamasa da yine de kuram kapsaminda
dilbilimin stnirlart icerisinde kalmaktadir. M. Lederer, dilbilim alaninaaait kavramlar:
yeniden tanimlamadan ilgili alandaki anlamlartyla kullandift gerekgesiyle onceleri
elestirilen kurami tanittig “La traduction aujourd’hui: Le modéle interprétatif ”
(1994) adh yapitin sonunda yirmi yillik bir zaman dilimi boyunca ceviri alaninda
kullanilan ve anlami farklilasan sozciik ve terimlerden olugan bir terimceye yer
verir.

3. Yazihi / Sozlii Ceviri

M. Lederer ceviriyi sozlii ve yazih ¢eviri olarak ele alirken dilsel yapidan uzak bir
anlam algilama ve aktarma igi olarak gordiigil sozlii geviriyi anlam boyutuyla smsrlar
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ve ceviride esdegerligin ancak anlam boyutunda olabilecegini belirtir (Lederer, 1981:
9-10). Ceviri, yazilt ¢eviri baglaminda salt ctimlelerin “dilsel ¢eviri” islemi degil,
Ozgiin metin ile ¢evrilen metin arasindaki biligsel bir islemdir. Burada ¢evirmenin
sOylemini yonlendiren anlamdir ve ceviride sadakat, ¢ncelikle kaynak metinde
ifade edilen anlama bagh esdegerlikle, sonra da vang dilinde bicemsel uyumun
saflanmasiyla gerceklesecektir. Kisaca, kaynak dil a¢isindan anlamsal egdegerlik
erek dil agisindan bigemsel esdegerlik dncelenir.

Kuramun tanitildigr yapitin “andag ceviri” baghkli bolimiinde M. Lederer,
bir yandan g¢eviriyi kargilagtirmali dilbilime dayanarak agiklamanin bog bir ugras
oldugunu belirtirken difer yandan (Mounin, 1963/67: 273-274; Wills, 1977; Mall,
1977; Ladmiral, 1994 vd. gibi) stz konusu dil ciftleri ne olursa olsun her zaman
her kosulda ¢evirinin olanakli oldugunu gdstermeye calisir (Lederer, 1951: 389).
Yapit1 elegtirel degerlendirerek, s6zlii ¢evirinin belirleyenlerinin tlimiini dikkate
alamadigini, sadece cevirmen aracilifiyla konusmacidan dinleyiciye aktarilan ileti
baglaminda “cevirmen” ile smmrladigin belirtir. 1980’lerde yaptifs caligmasinda
tartisti@1 konular, heniiz dizgelestirilebilir bir nitelik tasimamakla birlikte bunlar
dilbilim ve c¢eviri alanina 151k tutabilecek niteliktedir. Kuram kapsaminda ¢eviri
iizerine dile getirilen goriigler cevirinin timiind kapsamaktadir. Bazi noktalarda
ayrigsa da, sozlii ve yazili ceviri tiirii ilkesel olarak birdir, ikisi de dil-dis1 degildir ve
anlarmin aktarimin hedef alir (Lederer, 1981: 392-393).

M. Lederer anilan iki tlir ceviri ya da uygulamasi karsisinda ¢evirmenin durumunu
betimledikten sonra iki tlir ¢eviriden sdz eder: Varig dilinde esdegerlifin bulunmas:
yoluyla yapilan ceviriye “yorumsal ¢ceviri”, birebir trtiigme saglanarak, dilsel denklik
olusturularak yapilan ceviriye ise “dilsel ¢eviri” adini verir. Kuram, ‘cevirmen dnce
bilgiyi birtakim zihinsel siireclerden gecirip yorumlayaral? anlama ulagmali; sonra
kendini kaynak dilin dilsel/sdzciiksel egemenliginden kurtarmali ve erek metni, erek
kitleyi g0z Oniinde bulundurarak olugturmali. Bunu vaparken de ya egdegerligi
bulmalr ya da denklik olusturmalidir’ der. Bu iki ¢eviri yaklagimi arasinda ortak bir
nokta vardir: Oncelik bigime ve sozciiklere degil, anlama baglhiliktr (a.g.y.,s.52). O
halde kuram i¢in en 6nemli kavram “anlam” kavramudir. Bu durumda M. Lederer’e
gore “anlam” nedir?

4. “Anlama’ ve “Anlam birimler”’

Yorumlayict Anlam Kuramu temelli ceviri egitimi verilen ESIT’de yapilan
sinavlarda Sgrencilere “anladifinizi ¢evirin” denilmesinden “anlam” kavraminin
oncelikli yeri de anlasilir. J. Delisle, g¢eviri eylemini gerceklestirebilmek icin
¢evirmenin anlama yetenegi ile birlikte dort alanda uzman olmasmn zorunluluk
oldugunu belirtir ve burada konulastirdifimiz anlama etkinligini bir yetenek igi
olarak goriir (Delisle, 2001). “Anlama yetenefi”, yazarin stylemek istedigini, yani
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metnin iletisini, elindeki metinden ¢ikarabilme yetenegidir. Dig diinya bilgisiyle
birlikte dilin bilgisini de gerektirir. Séylemde yer alan diisiincelerin yazih olarak
kargimiza ¢iktigt yer olan metin yorumlanmaly, anlam iyice kavranip sonra 6teki dilde
ifade edilmelidir. Kavrama, her gseyden 6nce metnin ve baglamin ¢dzlimlenmesini
gerekli kilarken ayrica gercek bir dilsel edinim, dil dis: kiiltiirel veya teknik bilgi
de gerektirmektedir. Metnin anlamr bu sekilde ortaya cikmaktadir. Anlam, dil digi
soylenmek istenen seydir ayni zamanda, konugucunun heniiz ifade etmedigi, dinleyici/
séylemin alicisinin heniiz abmlamadify ama alimlamak iizere oldugu. Anlam, bir
séylem ya da metin parcasmn dilsel anlanu ile ¢evirmenin o anda devreye giren
diinya bilgisinin bilesiminin tirtintidiir. Kisaca, anlam, anlama siirecinin sonunda ele
gecer. Anlama bir siirectir, anlam ise o siirecin iiriiniidiir. Anlama ulagma yine bir akil
isi sayilan “yorumlama” sonunda gerceklesir. Yazihi metinde “yorum yapabilme®
ise, konu, yazar, metnin iglevi, metnin alicilar1 v.b tiim parametrelerini hesaba katan
bir alistrmadir. “Anlama yetenegi” de bir yerde tiim bu parametrelerin bilegimini
gergeklestirebilme yetisidir (Delisle, 2001: 173- 174).

Cevirmenin zihninde metnin ve soylemin anlam: Lederer’in “anlam birimi/
tinitesi” (unité de sens) diye adlandirdii kisa ya da uzun, kiuigiikllii biiyiiklii
dokunuslarla adeta saniye saniye ortaya c¢ikar. Nicel olarak sayilamayan anlam
birimler yeterli sayida anlaml bilgilerle karsilagtiklar1 anda ortaya ¢ikarlar. Bir
metnin kavranmasy/ anlagilmas: aninda dilsel yeti (compétence linguistique) ile diinya
bilgisi (savoir encyclopédique) ayn: anda devreye girer. M. Lederer’in sbzleriyle, “O
halde anlawmn kavranmasi, metnin o an okunmasi sirasinda, ortaya crkan, metinden
yayilan ile alicinin anlaml, akla yatkin, saglam bilgilerinin devreye girerek birlikte
ortaya cikardig, yeni bilgilerle birlesip kaynasmast ile gerceklesir.”” (Lederer, 1987:
14; Bkz. Lederer, 1994: 32-39). Kisaca “anlam”, bir yorumlama siirecinden gecerek
isaretlerden (sessel veya bigimsel) siyrilmus bir biitiindiir. Bellek canlidir ve stirekli
yeni bilgi/veriler eskilerle birlesir, kaynagir. Bu bilgi/verilerin 6nii, ucu yeni bilgi/
verileri alacak sekilde aciktir ve onlarla da bu yeni siireci yineleyerek yeni anlamlar,
bilgi biresimleri olustururlar. Bellekte bu bilgilerin kimileri unutulur; ancak, daha
sonra yakin ya da uzak bir gelecekte bir bilgi, ses, goriintii, hatta koku vb. bir etki,
uyarici ile aciga ¢ikar, hatirlanir, eski bilgilerle yeni bir anlam, biregim olugturur.
Boyle anlarda anlam, kesin, net ciimlelere ayrilamayan biitiinsel bir etkinliktir.
Bu etkinlik siireklidir ve her defasinda giincellenirken anlam cesitlenir, farklilagar.
Kisaca anlam, devingen bir biitiindiir.

M. Lederer anlam: ve metinlerin anlaminin nasil ortaya ¢ikarildigim agikladiktan
sonra bu kez de séylem diizeyinde var olan “anlam birimleri” kavramlagtirir. Anlam
s6zlii ceviride “anlam birimler”den olusur. Ardil geviri bilissel hafizanin isleyisini
acik bir bicimde ortaya koyar. Es zamanli ¢eviride ise bir ses isitilip ardindan yeni
bir sesin gelmesi ile ilk ses unutulurken -ki bu bozuk bir musluktan akan su damlalar
gibi- bir yandan da anlamin kiiciik kiiciik, yavag yavasg, birbirini izleyen damlalar gibi
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ardi ardina olugmasina tamk olunur. Séylemv/konugma cevirmenin kulagma ulagir,
sézciikler diizensiz araliklarla birbirini izlerken bir anda tipks bir fotograf makinesinin
deklangoriine basildiginda duyulan bir “klik” biciminde anlama/kavrayis olugur. Bagka
bir sdyleyigle “anlam”, fotograf cekerken dijital ekranda goriintiilerin birbiri ardinca
akmaya devam ederken deklangore basildifi anda sabitlenerek donan goriintiidiir.
Deklanstre basiimadig stirece 0 anlam; yani goriintiiler siirekli giincellenir. Deklangore
basilip goriintiiler sabitlendiginde kavrayis gergeklesir. Anlam pargaciklarmin belli bir
uzunlugu yoktur; ahciya gore degisir; acik, net bir ifade haline gelmezler ancak ses
zincirinin -su damlalar émeginde oldugu gibi- ilerlemesi swrasinda degigken anlarda
anlasthip kavranirlar. Biiyik bir olasilikla ilgili alandan gelen, ele alman konuyu iyi
bilen ve salonda konugmaciy rahat duyabilecek bir bigimde konumianmug bulunan alict,
anlamak icin soylemin devamm hatta tiimiinii dinleme geregini duymaz. O anda anlam
birimleri genel anlamt iiretmek {izere birbiri ardina yorumcunun/¢evirmenin zihninde
ist tiste yagilir, birikir, cok daha genis birimlerle birleserek, ¢cok daha uygun, saglam,
mantikh diisiincelerle i¢ ige gegerek sozlerden siyrilmus, yalin bilgilere, anlamlara
dontisiitler (Lederer, 1994: 27). Anlam birimler, ceviride egdegerlik olugturmay:
olanakli kilabilecek en kiigiik anlaml birimdir.

Bu agamada sdylem ve sozlii geviri siirecinde yapilan zihinsel tasarim, dnceki bir
alginin zihinde yeniden canlandurilmast igidir. Bilindigi tizere S.Freud (akt. Lederer,
1994: 28), bilingten bahsederken biling halinin gecici oldugunu, bilincli olarak
bildigimizi zannettigimiz bilginin bityiik boliminin gizli, belirsiz ve bir bilingsizlik
halinde bulundugunu belirtir, Sozli ¢eviride gevirmenin her defasinda isitmis ve
tiimiiyle stzciigii sozctugiine bagh kalarak cevirmis oldugu birkac kelimeden sonra
olusan anlam birimler biling diizeyine ¢rkmig bilincli anlamlardir. Bu yeni anlam
birimler sdzciiklerden armip ve hemen birkag saniye tnce olusmus ya da uzun zaman
éncesine ait dil digt bilgi ile dilsel bir bilginin birlegmesi ile birden ortaya cikar.
Anlam birimler, soylemin baginda veya herhangi bir yerinde bir kere kavrandiktan,
anlama ulagildiktan sonra Snbellek alanina diiger, biling diizeyine gikip kalici bir bilgi
haline gelirler. Bu baglantiy1 kuran dilbilgisel bir birim, o anda igitilen bir ses veya
ortaya ¢ikan bir nyaricidir.

Cevirmenin biligsel evreninde gergeklegen anlam, sozciiklerden dogar ama
onlarm anlamlarinn toplam degildir. M. Lederer anlamu aciklamak icin J-P.Sartre’1n
“Ou’est-ce que la littérature?” adh yapitindaki agiklamasina bagvurur:

(Béylece) baslangigtan itibaren anlam, sizciiklerin icerdigi sey olmayip o
sézciiklerin her birinin kavranmasm saglor; yazinsal nesne dil araciifiyla
ortaya ¢iksa da dilin icine verili defildir; (...) bir kitapta yer alan yiiz bin sozciik
tek tek okunsa bile yapum anlamina wlagmak miimkiin olmaz; ¢linkii anlam
sozciiklerin toplamu degil onlarin drgensel biitiiniidiir. (Sartre, 1985: 50-51).




Bu durumda “anlam™ kavrama, her zaman dilsel gostergelerin algilanmast
esliginde gerceklesir (Lederer,1994: 24). M. Lederer algilamay1 J. Piaget’ye
gore agiklar: “Her algiya her zaman bir yorum eslik eder. Iste bu yorum alginn
bireyin bakis agisina girmesine ve séz konusu bicimin kavramsallagtirimasina

izin verir.”

Ancak Freud gibi D. Seleskovitch (1976)°e gore de anlam, bilingli olma haliyle
iligkilidir. Anlam soylenmek istenen, konugmacinin heniiz soylemedigi, sOylemin
alicisinin heniiz alimlayip dile getirmedigi ise, anlamin yayilmasi, séze dokiilmeyen
bir diigiincenin gostergesel bir isaretle (indication sémiothique) bir araya getirilmesini
gerektirir. Ote yandan bir ciimlenin anlami, bir yazarin niyeti ya da bir metnin yorumu
degil, yine D. Seleskovitch’e gore (2001: 269) yazarm bilingli olarak stylemek
istedigidir.

D. Sperber (1986) ise metinleri anlama stirecinde iki asama Onerir: Birincisi
metnin dilini anlama, ikincisi dil-digt bilgiler yardimiyla anlam “cikarsama”
(Lederer, 1994 : 24). Anlamdan gelen ¢ikarimlarin, anlamlamalarin kavranmasi
" ardigik etaplarn sonunda nce dil ardindan sbylem diizeyinde degil, stylemin akis:
esnasinda zihnin tek bir hareketinin sonunda, bir anda anlagilir.

5. Cevirmenin Biligsel Siirecleri ve Isleyisi

Kuramda, cevirmene dncelikli bir yer verilir; anlamin kavramasi sirasinda gecirdigi
bilissel siirecleri betimlenir. Bir ¢evirl etkinliginin nasi gergeklestiginin ve anlama
nasil ulagildiginin anlagilmas: daha sonraki asamada bu islemin Ogretilebilmesini
saglayacagi anlamina gelir. Sperber ve Wilson’a gore bireyin/cevirmenin:

Biligsel evreni onun algilayabildigi veya tiimiiyle hakim olup bir sonuca
vardigt tiim olgularla, kendisinde ortaya ctkan tim bilgilerin biitiiniidiir.
Bireyin biligsel evreninin biitiinii fiziki ¢evresine ve biligsel kapasitesine
baghdir. Cevirmen biligsel evrenine sadece Ofrendigi olgularn, olaylarmn
hepsini degil aymi zamanda bu olaylardan Ogrenebileceklerinin (yapacagi
olasi ctkarumlarn) tiimiinii de dahil eder (akt. Musampa, 2011: 30).

Cevirmen bu siirecin sonunda yorumlayarak anlama agamasindan sonra
kendini kaynak dilin “dilsel/sdzciiksel egemenliginden” kurtarmall ve erek metni,
erek kitleyi goz Oniinde bulundurarak olustururken ya egdegerligi bulmal ya da
dilsel denklik olugturmalidir. Iyi bir ¢evirinin onkosulu, ¢ikis metni ile varig metni
arasinda esdegerligin tiimiiyle saglanmig olmasidir. ESIT’de benimsenen ¢eviri
anlayisi, dil ¢ifti ve metin tipi ne olursa olsun cevirinin egdegerlikle yapilmasma
yoneliktir.
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Sonuc¢

Yorumlayict Anlam Kurami, erek odakli, siire¢ odakli, belki biligsel kaygih
denebilecek bir bakis acisiyla cevirmeni merkeze alan bir yaklagim sergilemektedir.
Bu ¢alismada “cevirmen” ile sinirlanan kuram kapsaminda “anlam” kavrami
betimlenmeye ve ¢eviri etkinlifinde 6ne ¢ikan asama olarak “anlama’mun olagan
kogullarda nasil gerceklestigi agiklanmaya ¢aligtimigtir. Ceviri siirecinde anlama
ulagmak i¢in gevirmenin sahip olmas: gereken oznitelikleri ve geviri etkinliginin
igleyisini goriliirlestirmeyi amaglayan bu cahgmada, sbzli/yazili kaynak dilden
¢iktiktan, ¢evirmen tarafindan alunlandiktan ve sdzciiklerden armdiktan sonra elde
edilen “anlam” ile anlami -mutlaka her algisina eslik eden bir yorumlama sonunda-
belleginde sekillendiren “cevirmen” arasindaki siki iligki acikca goriilmektedir.
Kavranan bu anlam, basarith bir ¢eviri igin, aym bigimle, ayni duyguyu, aym etkiyi
cagrigtiracak sekilde bagka bir dilde yeniden ifade edilebilinir mi sorusunun yaniti
metni, ¢ikis metnin dilsel egemenliginden ozgiirlesmis olarak ve erek kitleyi goz
onlinde bulundurarak olusturmast gereken cevirmene baghdir. Ancak, bilindigi
gibi insanin 6grenme siirecleri ve her agidan geligimi birbirinden farklt ve bircok
etkene baghdir. Cevirmenin ceviri swasimdaki biligsel siirecleri bireyden bireye
farkhlik gosterir; insana 6zgii ve evrenseldir. Burada genel gecer bir isleyis soz
konusu olmakla birlikte bu karmagik stirecler heniiz ilgili bilim dallarmca agikliga
kavugturulamamigtir. Buradan hareketle, yazimin baginda somut olarak sorulan
sorulara olumlu yanit vermenin zor oldugu agiktir. Yine de anlamin tiimii olmasa
da biiyiik bir ¢ogunlugu kavranip ele gegirilebilir. Bir ¢evirmenin kavradig: anlam
ile digerininki birebir Srtiigmese de kavranan bu anlam, basaris1 farkli diizlemlere
kargibik gelecek sekilde, aym bicimde, ayni duyguyu, ayni etkiyi olusturarak bagka
bir dilde yeniden ifade edilebilir. Dahast bu siire¢ 6gretilebilir ve ogrenilebilir.
Yorumlayict Anlam Kuram ile yapimak istenen de budur.

NOTLAR
1
2

Discours {sdylem) kelimesi aynt zamanda metin anlaminda da kullanikmaktadir.

Yorumlama, “interprétation, Uretici-doniigiimsel dilbilgisinde, derin yapiya anlam verme (anlamsal
yorum) yadaylizeysel yapiy: gereken sesbilimsel ve ses¢il $zelliklerle donatma” (B. Vardar,2002:225)
bigiminde tanimlanmakta bir bilim dali olan Yorumbilim ise, “Birstzedilen dilin olagan yorumuyla
tim olanakl yorumlarm belirleyip dilin diizgiin deyimlerinin her bir yorumda kazandiklari
anlamlan belirten, dogruluk, gegerlilik, tutarlilik, igerme, esdegerlik gibi kavramlar tanzmlayan;
diizgiin deyimler ile anlamlar: arasindaki iliskiler konusundaki kanitsavlart ortaya koyan sézeden

kuram” bigiminde tammlanmaktadir. hitp://www.anlambilim.net/vorambilim-pedir-129155.htm
Erigim tarihi: 23 Nisan 2012.

340




KAYNAKCA

1.
2.

10.

L1.
12.
13.
14.
5.

18.
19.
20.
21

22.

23,

Bengi-Oner, 1., Ceviri Kuramlarin Diigiiniirken, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2001.

Delisle, 1., Analyse du discours comme méthode de traduction. Initiation a la traduction
francaise de texte pragmatiques anglais, Théorie et pratiqgue (2&me edition), Ed. De
I’Université d’Ottawa, Ottawa, 1982.

Delisle, J., Ceviri Yontemleri Igin Stoylem Coziimlemest, Cev: 1.U. Derkunt, 1982/2001.
Delilse, . et d’autres., Terminologie de la traduction, John Benjamins, Amsterdam, 1999.

Eruz, F. S., Ceviriden Ceviribilime, Yiizythnz Penceresinden Ceviribilimsel Geligmelere Bir
Balkis, Multilingual Yaynlar, Istanbul, 2003.

Goester, J.L., “Un point de vue énonciatif sur la traduction”, Le Francais dans le monde.
Recherches et applications, Aotit-Septembre 1987, no spécial, Paris, 1987, p.4-10.

Kiran (Eziler), A., “Gostergebilim ve Yazinsal coziimlemeler”, Disiplinlerarast Ortam ve
Yontem Sorunlart (Prof.Dr Erdim Oztokat ‘m amsina), Miltilingual, Istanbul, 2004, s. 50-61.

Ladmiral, J.R., Traduire: Théorémes pour la tarduction, Payot, Paris, 1979

Lederer, M., La traduction simultanée, fondements théoriques, Letires Modermes Minard,
Paris, 1981.

Lederer, M., “La théorie interprétative de la traduction”, Le Frangais dans le monde.
Recherches et applications, Aoit-Septembre 1987, no spécial, Paris, 1987, p.11-16.

Lederer, M., La traduction aujourd hui. le modéle interprétatif, Hachette, Paris, 1994,
Mounin, G., Les Problémes théorique de la traduction,Gallimard, Paris, 1963/67.
Oseki-Dépré, 1., Théories et pratiques de la traduction littéraire, Armand Colin, Paris, 1999.
Sartre, I.P., Qu’est-ce que la littérature?, Gallimard, Paris, 1985.

Stolze, R., Ubersetzungstheorie, Eine Einfiihrung, (Cev: Emra Bityiiknisan, Bitirme Tezi),
Darmstadt, 1993.

Musampa, E. K., “L’environnement cognitif du traducteur et interdisciplinarité¢ dans la
pratique de la traduction”, Synergies Roumanie n° 6 —, 2011, pp. 29-40.

Seleskovitch, D. et Lederer, M. (), Interpréter pour traduire, (4&me Edition revue et corrigée),
Didier Eruditions, Paris, 1984/2001.

Vardar, B., Actklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilangal Yayinlar, Istanbul, 2002.
Yazici, M., Ceviribilime Girig, Emek Matbaacilik, Istanbul, 2001.
Yiicel, F. , Tarihsel ve Kuramsal Agidan Geviri Edimi, Dost Kitabevi, Ankara, 2007.

Zuber, R., Les “belles Infidéles” et la formation du goiit classigue,: Albin Michel, Paris,
1968/1994.

“Yorumbilim nedir’, 23 Nisan 2012 tarihinde htip://www.anlambilim, net/yorumbilim-
nedir-129155.htm adresinden erisildi.

Sézlitkler: Tahsin Sarag, Fransizca-Tiirkce Biiylik Sozlitk, TDK Yaynlary, 1976.

341




