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Nejla KAYALI ORTA*

“Gliney ve Bat1 Sibirya yerli halk-
larinin ruhani kultiirt ve arkaik din-
ya gorusi” tizerine ¢alismalariyla bili-
nen Rus bilim adami Andrey Markovig
Sagalayev’in 100’tin tizerinde eseri bu-
lunmaktadir. Ali Toraman tarafindan
cevrilen Sagalayev’in Ural-Altay Mito-
lojisinde Arketipler ve Semboller adli
eseri 176 sayfadir. Bilge Kultir Sanat
Yayincilik tarafindan 2017 yilinda
basilmistir. Bu eser, girig, sonug¢ ve
sozlik diginda “Arkaik Diinya Gorisi
Tasavvurunun Metodolojisi Uzerine”,
“Yaratilis Araclar’”, “Umay ve Kal-
tag”, “Kokler ve Yildizlar” olmak tizere
toplam dort bolimden olusmaktadir.
Kitabin giris bélimiinde Tirk halkla-
rinin konustugu dillerin de iginde yer
aldigr Ural ve Altay dilini konusanla-
r1 ni¢in beraber aldigi hakkinda bilgi
verilmektedir: “Onlarin step-orman
bolgesi seklinde ayrilmasi, etnik grup-
lar arasi etkilesimin cesitli kusaklar:
i¢in hi¢bir zaman engel tegkil etmedi”
(Sagalayev, 2017:7). Yazar, genis bir
cografyadan bahsetmesine karsilik ¢a-
lismasimi Bat1 Sibirya bélgesiyle sinir-
landirmistir ancak bu durumun, “Ural
ve Altay dil ailesinin diger halklarinin
diinya goristindeki materyallerin ha-
ri¢ tutulmasi anlamina gelmedigini”
(2017: 10) vurgulamaktadir. Buryat-
lar, Evenkler, Mogollar ve Ural halk-

*

larindaki hayat agaci konusuyla bu
durumu 6rneklendirir.

Turklerin Orta Asya’dan basla-
yan yolculuklarim1 ve diger halklarla
etkilesimlerini kuzeye yayilmasiyla
aciklayan Sagalayev, bu durumu su
sekilde ifade eder: “Bu dénemde, tayga
sakinleri tarafindan birtakim mitolo-
jik ve destani motiflerin benimsenme-
si, Samoyed ve 6zellikle Ural halklari-
nin dillerine, Tuirk ritiel kelimelerinin
sizmasinl gerceklestirmistir” (2017:
13). Kitapta yer yer kiultirel ve mito-
lojik ifadelerin etimolojik olarak nere-
den nasil geldigini ve hangi anlamlar
tagidigini belirten yazar, bu ifadelere
tarihi, cografi, arkeolojik, etnolojik ve
siyasi iligkiler kapsaminda da acgikla-
malar getirmektedir. Boylelikle hem
benzerlik hem de farkhilik iligkilerini
orneklerle ortaya koymaktadir.

Yazar, Sibirya’da ve Orta Asya’da
erken Tiurkler ve onlarin atalar1 ara-
sindaki kopuklugu, bu karanlik ¢cagin
eserlerinin henlz yeteri kadar bilin-
memesiyle aciklar ve Turk devrinin
etnografik materyallerinin, Turk kul-
tirinin kékeni hakkinda ciddi distin-
celer i¢in bir vesile olacagini belirtir.
Guney Sibirya Turklerinin kultiura
tizerine Hint-Iran miras1 problemini
yerlestirir. Tirklerin kendi etnografik
kimliklerini, Turklere kadarki déonem
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“Hint-Avrupa”, Turk olmayan “Samo-
yedler, Ketler” ve tamamen Tirk bile-
senleri olarak katmanlasan bir siirec
olarak simmiflandirir. Tim bu olgular
ve varsayimlar dogrultusunda, “Bati
Sibirya’daki Ural ve Altay kultirinin
koklerinin ne kadar eski zamanlara
gittigi veya daha dogrusu, etnokulti-
rel haritadaki degisikligin ne zaman-
dan beri ‘cagdas etnografinin’ sinirina
yigilan manevi diinyanin sekillenmesi
icin 6nemli ve somut hale geldigi tize-
rine distinmek zorunda birakiyor”
(2017: 11,12) agiklamasini yapar.

Sagalayev, calismasinda hangi
materyalleri ve yontemleri nasil bir
amag ve 6nem dogrultusunda ele aldi-
g1 su sekilde belirtmektedir: “Gele-
neksel dinya gortiigini agiklamamiza
imkan saglayan kaynaklar, ozellikle
mitoloji ve folklor, ritiiel kiltiir, mito-
lojik ritiiel eylemlerin klige tipleri, ide-
aller ve degerler hakkinda sunulanlar
bu ¢alismamiz i¢in 6nem arz etmekte-
dir” (2017: 17). “Ural-Altay dinya go-
ristinin karsilastirmali ¢calismasinin
ilk agamasi, tesadiifi olmayan benzer-
likleri ortaya g¢ikartmaktadir” (2017:
17).

“Arkaik dunya gorusi tasavvu-
runun metodolojisi uzerine” adli ilk
bolimde Sagalayev, Ural-Altay halk-
larinin arkeolojik materyalleri, tarihi
ve cografi yapis1 dinya gorusu ile il-
gili aciklamalar yaparak, “Bat1 Sibir-
ya arkeolojisi, maddi kiltir alaninin
evrimini incelemeye imkan saglayan
metinsel firsatlara siklikla sahiptir”
(2017: 22) der. Arkaik diinya goru-
st ile ilgili “kultler” ve “izmler”’den
donit alarak dinya modeli tizerine
goyle bir gorus bildirir: “Diinya mo-
deli, agirhikli olarak samanik dualar,

gercek hikayeler, efsaneler, mitolo-
jik hikayeler, bilmeceler, sarkilar ve
destanlar gibi folklorik metinlere da-
yanarak yeniden inga edilir” (2017:
21). “Diinyanin folklorik modelinden
gesitli, uyumsuz ve celigkili rivayetle-
rin tasarlandigi bilinir. Cesitlilik, sa-
dece diinya goérisiindeki egemen olan
distince semalarinin yaganabilirligini
desteklemez, ayn1 zamanda kendi ge-
leneginin varliginin yéontemini de des-
tekler. Birtakim benzer rivayetlerin
varligl, es zamanli ve art zamanlh yon-
lerde bilgi iletiminin, s6z14 metinlerin
islenmesi, yorumlanmasi ve iletilmesi-
ne goturildugi kultir i¢in 6nemlidir”
(2017:27).

Diinyay1 tasvir etme istegi, ye-
niden diizenleme; yasamdaki eksik-
liklerin yeniden kurulmasi gibi insa-
ni gudilerin ve yasayis bigimlerinin
Ural-Altay kilturiinde arketipler ve
semboller olarak dinya goriislerinde
nasil yer aldigina dair agiklamalar, bu
b6limde anlatilmaktadir. Sagalayev,
bu durumu bir benzetme yaparak dile
getirir: “Mecazi olarak, diinya gortsu-
ni, dinyanin lizerine atilan ag1 su se-
kilde belirtebiliriz. Bu digimlerin sik
oldugu yerde, diinya géristiniin hakim
sembollerini bulabiliriz. Bunlar, sart-
larin dogurdugu birgok mitolojiyi yara-
tan hikaye, mitoloji ve efsane lreten,
mitolojik evrenin diizenini belirleyen,
diinyaya bakis ac¢isinin temel element-
leridir. Ural-Altay diinyasinda bunlar,
oncelikli olarak, dag, nehir, agag, kus
gibi gercek nesnelerdi. Sembol seviye-
sine yukselen bu nesneler, herhangi
bir siireci, niteligi ve diinyanin gercek
ve muhtemel durumunu kavramaya,
benzetmeye ve tasvir etmeye imkan
saglar. Hakim sembollerin her yerde
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varhigi, kendi aralarindaki iligkinin
yogunlugu ve cesitliliginden daha ytk-
sektir” (2017: 31). “Hakim sembollerin
semantik alanlari, bircok doénlisim
imkanini ve birisini digeri araciligiy-
la agiklamay1 olusturmakla ortiistr.
Ornegin; aga¢ goriiniimleri, daglar
ve kuglar i¢ ice girmis durumdadir”
(2017: 33).

Yazar, bahsedilen dinya doéngii-
sii, arketipler ve semboller i¢in bazi
semalar 6rnek verir: “Gok, yer ve yer
alt1 tanrilarindan olusan mabet sema-
s1, bir zamanlar giincel olan mitoloji ve
inanclarin izlerinin muhafaza edilme-
sinde olduk¢a sembolik olabilir. Ural-
Altay diinyas: i¢in 6zellikle mabedin,
kilt uygulamas1 gergegini tamamen
yansitmadigini, onlarin iki paralel
yap1 olarak var olduklarni tespit et-
mek miumkindir” (2017: 34). Mabet
ve ritliellerin tamamlayici oldugunu
belirten yazar, “yerel gelenekteki tapi-
nagin orta ve asagr kademeleri, genel
Ogur ve genel Tirk yansimasinin bir-
kag karakterinin muhafaza edilmesiy-
le gelistirilir. Tanriy1 kendi topragina
baglama, onu ata, kahraman, koruyu-
cu olarak gostermenin gozle gorulur
bir egilim” (2017: 35) olduguna dikkat
ceker.

“Yaratilis araglar1” boliminde,
evrenin en 6nemli elementlerinin or-
taya cikmasini Erlik ve Ulgen arasin-
daki zitlagsma tizerine kurulu mitolojik
orneklerle acgiklayan Sagalayev, bun-
larin arkaik mitolojiyle baglantilarini
kurarak Hint ve Iran kiiltiirlerindeki
benzerleriyle karsilagtirarak paralel-
likleri ortaya koyar. (2017: 54).

“Umay ve Kaltag” bolumiinde
yazar, “dinyaya arkaik bakis acisi
icin 6nemli olan merhamet, acima,

himaye, yardim” gibi konular1 Turk
mitolojisindeki Umay ve Kaltag gibi
mit karakterleri tizerinden Grneklen-
dirir ve “Ana-tanriganin Ural ve Altay
versiyonlarin1  karsilastirma, belirli
iki karakterden baslatilabilir... Ttrk-
Ogurlarin benzerlikleri arasinda iki
tanrica ‘Umay ve Kaltag'in yakinligi
one cikar” (2017: 59) der.

Sagalayev, bu benzerligin dogasi-
n tas tabletler, saman resimleri, sa-
man manileri, efsaneleri, sarkilar gibi
folklorik metinler ve ge¢is donemlerin-
deki uygulamalar araciligiyla inceler.
“Tki gelenekte de ana-tanrica, kutsal
gokle yerylziinde yeni hayatin ortaya
gitkmasimi onaylayan kendi kiresiyle
iligkilendirilir” (2017: 65). “Ana-tan-
rica her iki gelenekte de ‘kus-agac’
olarak sunulan kompleksle yakindan
iligkilidir” (2017: 87). “Ural-Altay gele-
negi belirlenen noktalara tanri-kus (ya
da kus seklinde ana-tanrica) kari-koca
¢iftini yerlestirerek dinyay: dikeyine
(agag, nehir), baslangi¢ ve son olarak
belirleme cabasindadir. Onlarin bu-
lundugu yerler; nehir kaynaklari,
agac¢ kokleri, agac tepeleridir. Kutsal
kaynak, g6l veya deniz de vardir. Ba-
zen kusun ozellikleri siliktir, yeniden
kavranan kigilerin kendisi ise halk de-
monolojisinin kurallariyla uygunluk
gosterir. Ge¢gmis karakterler ise hafi-
zada muhafaza edilir” (2017: 99).

“Kokler ve Yildizlar” bolumunde
Altaylar, Hakaslar, Ogurlar, Selkup-
lar, Ulgiler, Sorlar, Mansiler gibi halk-
larin kultirel driinlerinden 6rnekler
vererek yazar “agac-ata, kok-yildiz”
arketipleri ve sembolleri tizerinde du-
rur. Sagalayev, bu sembolleri arkaik
dinya gorustyle gesitli acilardan ilis-
kilendirir: “Agagtan dogma, Ural-Al-
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tay dinyasindaki en 6nemli evrensel
motiflerden biridir ve varligimi uzun
stire muhafaza etmistir” (2017: 121).
“Saman folkloru, hayat agacinin daha
etkileyici kozmik tablosunu ¢izer”
(2017: 125). “Her iki gelenekte de kut-
sal agacin kokleriyle ihtiyar erkek
arasinda bir yakinhk vardir” (2017:
128). “Diinya arkaik bakis ac¢isinin ev-
renselligini gosteren kok ve atanin 6z-
deslesmis olmasi mimkiindir” (2017:
132). “Hayat agaci gérintiminin bir
onemli yonli de insan kemigiyle aga-
cin 6zdeslestirilmesidir” (2107: 135).
“Agag-atalar, kokler-yildizlar,
kemigi, ‘agactan yapilanlar’, bir defa
evrensel sembolik 6zellige sahip olan
hayat agac1 gérintimiiniin belirli yon-
lerinin arkaik dinya gorusiyle islen-
mesi sonucunun 6zudur” (2017: 140).
Sagalayev, “her iki gelenekte,
insana ait ve insandan ayri nitelikte
ortaya ¢ikan hayat sifatlar1 hakkinda
distinceler bulunur. Bu zithkta, in-
sana birakilan ve tekrar goge dénen
‘ruhlar’ geleneksel kavramin c¢ikis
noktasidir. Sture¢ ve nitelik gibi hayat
hakkindaki kavramlar birbiriyle celis-
mez, onlar toplumsal biling deneme-
lerini ortaya cikarir, niceligi nitelige
dontstirmenin sebeplerini kesfeder,
insan hayatinin dolulugunun farkl
niteligini kavrar ve onu dogal stiregle
iligkilendirir” (2017: 117) der.
Uygurlarin Maniheizm metinle-
rinden de ornekler veren Sagalayev,
“Kok-y1ldiz’ gorintlistinin geligsme-
sinin kaynaklarindan birisinin, Hint
ve Iran etkisiyle zenginlegtirilen eski
Turk gelenegi olmasi muhtemeldir”
(2017: 133) diyerek bu durumu hayat
agaciyla 6rneklendirir: “Kendi 6zini,
agacla akrabaliga sahip oldugunu top-

insan

lumda gosterme, yasam dongistiiyle
dogrudan 1iligkili olarak dustnilir.
Kutsal agag temasi, gelecekteki sama-
nmin ruhunun elde edilmesi, vatanin
elde edilmesi, baslama yag1 ayinleri,
digin, cenaze toreni, hastalik durum-
lar1 gibi genellikle insan hayatinin
kritik noktasinda giincellenir. Cenaze
torenlerinin birtakim detaylari, Ural-
Altaylarin dinya anlayisina uygun
olarak, insan ve aga¢ arasindaki ba-
g1in kesilmedigi, giiglendirildigine dair
bilgi verir” (2017: 143). Kitapta gecis
dénemlerindeki ritiellerden cesitli
ornekler verilerek arketipler ve sem-
bollerin gegis donemleriyle iligkileri ve
uygulamalardaki yerleri dogrultusun-
da agiklamalar yapilmaktadir.
Bilimsel calismalarda bir seyin
varhigr kadar yoklugu, olumlu kadar
olumsuz niteliklerinin tespiti 6nemli-
dir. Bu dogrultuda Sagalayev, “Hayat
donglsiinde sadece agag, dag, kus ve
nehir 6nemli rol oynamamistir. Ural-
Altay diinyasinda, hayat veren ve ha-
yattan yoksun birakan muhtemelen
daha arkaik diger bir varyant vardir.
Dongt, ‘yutkunma’ ve ‘pliskiirtme’ ola-
rak kodlanmig olabilir ve bu yoniiyle
0, gok tanridan belirsiz bir yaratiga
kadar farkli mitolojik kisilerin ak-
tivitesi ile baglantihidir” (2017: 151)
aciklamasini yapar. Bunlardan biri
de “yiyiciler”dir. Yiyicileri Delbegen
ile 6rneklendirir: “Delbegen, yiyiciler
simifinin, muhtemelen istahiyla on-
lardan ustin olan tipik temsilcisidir.
Turk-Mogol mitolojisinde, sulmusi,
ayne, kug kafali yer alt1 ihtiyar kadin-
lar1, u¢an yilanlar ve ejderha dutpa
gibi delbegene benzer bircok yaratik
vardir. Eger Delbegen kotu ise, o za-
man 6liim kac¢inilmazdir. Bu anlamda,
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onun hayat dongiisiine dahil edilmesi
kag¢inilmazdir ve mitolojik karakter
olarak o, gereklidir ve yenilmezdir”
(2017: 152, 153).

“Hayat dongtisti diistincesi, Ural-
Altay dinyasi1 i¢in son derece 6nemli-
dir. Hayatin gerekli biriminin yeniden
baglamasi, ¢ dinyayr digimleyen
tek yonlu bir stre¢ gibi ya da varlik
oncesi ve sonrasi kutuplar arasinda
bir sallant1 gibi farkli bicimlerde mo-
delize edilebilir. Ayn1 zamanda ara
varyantlar da bulunur. Onlarin siip-
hesiz karigikhigina, plan ve semaya
indirgenememesine ragmen, dliinyaya
arkaik bakis agisinin temel fikri ba-
sit ve anlagilirdir. Canli varhiginin iz
birakmayan sonucu kabul edilmez,
¢inki toplum onun bu halini strek-
li muhafaza endigesi igindedir. Basit
ama kapasitesi buytuk mitolojik ka-
rakterler, oldukc¢a net bir sekilde her
seyin derin bagliligi, enerji ve madde-
nin tikenmezligi temasini gelistirir.
Diinyaya arkaik bakis agisinin ekoloji-
si insanin ve tim canh sekillerinin ya-
kinliginin kabul edilmesine dayanir.
Tim diger dogal nesneler arasinda,
sasilacak derecede birlikte yasayan,
toplum tarafindan net ve derin bir ge-
kilde kabul edilen semboller, agag¢ ve
kus tercih edilir” (2017: 161). Arketip-
ler ve semboller, kitapta hayat déngu-
stiyle aciklanarak, tercih nedenleriyle
belirtilerek Ural-Altay diinyasindaki
halk bilimsel trtinler ve calismalarla
ortaya konmaktadir.

“Mekansal-zamanin heterojen ni-
teligi oldugu i¢in, onlarin doldurulma-
sinin gesitliligi, tim diger siireglerin
ve fenomenlerin model alinmasi teme-
linde yatar. Toplumun, zaman déngu-
stnu tekrarlayan dogaya yonelmesine

uygun olarak, diinyada gerceklesen
her sey, dairesel hareket olarak di-
stunilir ve bu dolagima siirli madde
veya maddeler katilir. Bu maddelerin
hareketleri, kritik ve belirli noktalar-
da onun niteliginin degismesine eglik
eder. Boylece uzay, zaman ve hayatin
kendisi kavranip benimsenir” (2017:
116).

Yazar eserin sonu¢ bélimiinde,
Ural-Altay mitolojisinde diinya mode-
11, onun hareketinin taninmasi, varlik,
ritim 6gelerinin iligkisini “Insan ha-
yatinin temel degeri, onun diinyadaki
dogumu ve 6liimu arasindaki donemde
yatar. Ama toplum, sonsuz dénginiin
evrelerinden birisi olarak sadece din-
ya hayatini anlar” (2017: 163) diyerek
insanin anlam arayisindaki bu dongi-
niin 6nemine dikkat ceker.

Bu eser, Turkiye’de Ural halk-
lariin mitolojileri konusunda sinirh
¢aligmalarin oldugu g6z oniinde bu-
lunduruldugunda ve Ural- Altay dil-
lerini konuganlarin mitolojilerindeki
arketipler ve sembollerin kiltiirler
aras1 ¢calismalarda mukayeseli olarak
incelenmesinin gerekliligi dugtinuldi-
giinde 6nemli bir boglugu dolduracag:
kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle Tiirk
ve dinya mitolojisi tizerine calisan
arastirmacilara farkli ve yeni bilgiler
sunan bu eser, mitolojik diinya gorisi
etrafinda sekillenen arketip ve sem-
bollerin Tturk halklarinda, kultirlerin-
de, inanglarinda hangileri oldugunu
ve benzerliklerle farkliliklarini ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir.

http://www.millifolklor.com

193



