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ÖZET 

Bu çalışma Türk anlatı geleneğinde yer alan kahramanların Türk 
sinemasında canlandırılırken imgeden simgeye nasıl dönüştüğünü 
konu edinmektedir. Öncelikle kısaca kahramanın kim olduğuna, imge 
ile simge arasında bir ayrımlamaya, sosyal normlarda nasıl karşımıza 
çıktığına, kahramanın imgede ve simgede nasıl yer aldığına 
değinilecektir. Günümüzde simgesel değerler oldukça ön planda yer 
almaktadır. Kahramanın kim olduğunu ya da ne olduğunu belirleyen, 
alımlayıcı durumundaki kişilerin imgesel açıdan kahramanı 
anlamlandırma ve zihinlerinde kahramana kazandırdıkları boyut, 
alımlayıcının simgesel olarak karşısına çıktığında kahramanı 
anlamlandırma boyutları farklılaşır. Türk kültüründe bazı imgesel 
olaylar, durumlar ve olgular öyle bir boyut kazanmıştır ki simgeleşmesi 
oldukça güçtür. Örneğin bir dinleyicinin ya da okuyucunun sözlü 
gelenekte duyduğu ya da yazılı bir metinde okuduğu kahraman, kişinin 
kendi dimağında nasıl kurgulanmışsa öyledir. Kişinin ya da toplumun 
zihnindeki bu kahraman imgesini simgeleştirmek toplumsal bellek 
boyutuyla düşündüğümüzde oldukça güç ve karmaşıktır. İmgede 
kültürel objeleri aktarmak ile simgede kültürel objeleri aktarmak çok 
farklıdır. Eğer imge başarılı bir şekilde simgeleştirilmezse kahraman 
etkisizleşebilir. Türk sinemasında Keloğlan gibi tiplemelere bu açıdan 
bakılacaktır. Bu görsel metinlerde simgesel kahramanın önceki imgesel 
şekline ulaşabiliyor muyuz, önceki ile şimdiki arasındaki farklar 
nelerdir? Türk sinemasında simge, imgenin yerini alabilmiş mi? Bu 
sorular değerlendirilecek, ayrıca örnek olarak Türk sineması ve 
Amerikan sinemasının imgesel ve simgesel açıdan bir karşılaştırması 
yapılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: imge, simge, kahraman, mit, sinema 

 

 

 

 

                                                
 Bu makale Crosscheck sistemi tarafından taranmış ve bu sistem sonuçlarına göre orijinal bir makale olduğu 

tespit edilmiştir. 
** Okt. Mersin Üniversitesi Rektörlük Türk Dili Bölümü Yabancı Diller Yüksekokulu, El-mek: 
nejlakayali@mersin.edu.tr 

http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8840


864                Nejla KAYALI ORTA

 

Turkish Studies 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 10/16 Fall 2015 

IN TURKISH CINEMA, COULD HEROES OF TRADITIONAL 

NARRATIVE FORM RETURN TO SYMBOL FROM THE IMAGE? 

 

ABSTRACT 

In this study, the heroes of the narrative tradition in Turkey is the 
subject of how to return the icon image that enacted in Turkish cinema. 
First, briefly who the hero, an icon image from quoting requirement, 
how we come across in social norms, how the image of the hero and 
icon that will be addressed is located. Today symbolic values are 
typically located in the foreground. The imaginary hero of the people in 
terms of determining who is the hero and the meaning they give to the 
heroes different dimensions. Meaning the hero as symbolic of receptive 
forms are different. Turkish culture in some imaginary events, 
situations and facts it has gained a dimensions that is quite difficult to 
be symbolized. For example, a listener or the reader hear the oral 
tradition of the hero or read a written text, it is how it is constructed in 
one's own mind. When we consider the social memory dimensions to 
symbolize the heroic image in the minds of people it is difficult and 
complex. Symbolic cultural objects with imaginary cultural objects are 
different from each other to transfer. If the image is not transformed 
into symbol successfully, the hero can be disabled. Types as Keloğlan  
in Turkish cinema to be seen in this light. In this text, we can get the 
form of the imaginary hero, what are the differences between the 
current and previous? Turkish cinema icon, is able to replace the 
image? These questions will be considered, as well as examples of 
Turkish cinema and a comparison will be made in terms of imaginary 
and symbolic of the American cinema. 

 

STRUCTURED ABSTRACT 

In this study, the heroes of the narrative tradition in Turkey is the 
subject of how to return the icon image that enacted in Turkish cinema. 
Today symbolic values are typically located in the foreground. Hero to 
better understand the concepts of image and symbol should be 
evaluated in terms of hero. Image with the general definition (Eng. 
Image), something which portrayed design in the mind of man; symbol 
(Eng. symbol, type, icon, figure, idol), a thought, tangible objects or 
signs indicating an abstract concept, we can say that consensus to be 
reached representation of a concept. There is no distinction in the 
source image and symbol concept. But it can be summarized as follows: 
Image is fascinating because it is the product of one's own fantasy. 
Image over a situation and events; It operates through a type symbol. 
Image may not always be based on reality, but symbol is based on 
reality. Everyone can agree on the image, but does not usually 
agreement on the symbol or icon. Symbol reduce the very significant. 
This is one meaningfulness, not permanent does not receive the 
approval of the audience. As a type of hero, just a casual place 
symbolically acquires its own, because it works through a type already. 
We see confirmation of the audience to be effective with a successful 
icon. Who is the hero determines the perception of our mind. If a hero 
first appeared as an image, a hero in people's minds we do not know 
how to give a visual content. People like that usually agrees, if met with 
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the hero as a symbol for the first time. People do not add much to the 
symbol. Therefore, more active people in mind when we think in terms 
of imaginary, multi-dimensional and meaningful; symbolically more 
passive mind is uniform and meaningful.  

"Visual" When you see the start of transmission. Today, the 
influence of technology in our perception occurs over longer displays. It 
is changing the way we transfer cultural objects. However, as imaginary 
as transferring cultural objects with symbolic cultural objects to 
transfer the activity and passivity of mind is very different and very 
significant in terms of significance only.  

It was the power of sound in oral culture that connects people. 
Instead of the sound moved the written culture symbols. But they did 
not have the same functionality. Today, media and cinema took a very 
active role and was again replaced by something and does not continue 
with the same functionality. The perception of the imaginary and 
symbolic aspects hero, a hero we can access the symbolic figure of the 
previous imaginary visual text, we need to look. For example, we can 
say mythological hero for imaginary heroes. Yunus Emre is even 
imaginary narratives even in public. Because although the movies made 
about the Yunus Emre in the minds of the community, there is no 
specific symbol. In terms of society's cultural memory is richer than 
imaginary, we can say. On the other hand Keloğlan previously 
imaginary, then the symbolic (Rüştü Asyalı, Keloğlan cartoon) was 
possible. 

One other important questions: symbol can replace the image? 
Convert symbol can not be made clear as symbolic of the way to 
overcome these problems. Symbolized by common acclaim the hero 
does not fit the cultural appreciation, while technically incorrect, then 
the situation can evolve into a comic hero in the eyes of the viewer. The 
reason for this is unable to find a corresponding symbol in the society. 
Because it symbolizes the serious and dangerous. Failing to 
symbolization the heroes becomes ineffective. The other hand 
successful examples are also available. For example, Keloğlan movies 
can give examples of folk tales adapted to the cinema. 

Direct output symbol of American cinema hero. American cinema, 
has produced an image of the symbol. In fact English 'image' word can 
be used for both images and symbol. When we use the word symbol in 
the means mentioned in the text cinema hero in American culture 'icon; 
idol; figura 'as the word sometimes appears. We see that these words 
are used in the Turkish media, but we can say that the narrower 
meaningful is used. There are more images of our heroes in Turkish 
culture, there is not much in our symbol. Turkish cinema has created 
symbol on the image and tore the pieces some respects. Therefore, the 
Turkish heroes, despite being a very rich content, has been neutralize 
the culture. This also problematic in terms of a significant displ 
cytokines and other fields. Turkish cinema as creating iconic images of 
the Turkish hero of the disabled in the conflict over the aesthetic and 
commercial concerns, lack of technological and economic infrastructure 
has an important role when failing to have adequate hardware for 
informational space. This situation is also problematic in terms of a 
significant other disciplines and fields.  
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Also be weakened the Turkish hero, The clash of aesthetic and 
commercial concerns, lack of technological and economic 
infrastructure, when there is an important role of not having enough 
information about the area. 

Keywords: image, icon, hero, myth, cinema 
 

Giriş 

Her anlatının bir kahramanı vardır. İster sözlü olsun, ister yazılı olsun, isterse görsel olsun 

kahramansız bir anlatı düşünülemez. Hatta kahramanın çoğu zaman da anlatının önüne geçtiğini 
görebilmekteyiz ya da anlatının akılda kalıcılığı da yine kahraman sayesinde olmaktadır. 

Belli arketipsel kahramanlar vardır. Sonraki dönem kahrmanların hemen hemen hepsi 

bilinen ilk egemen kahraman tipine gönderme yapar. Jung bu durumu şu şekilde açıklar: “Benzer 
tema ve konular pek çok mitolojiler içerisinde bulunabilir ve birbirlerinden oldukça farklı zaman ve 

yerlerdeki halkların mitlerinde tekrarlanan belirgin imajlardır (Oğuz vd., 2006, s.293)”. Ortak 

özellikler taşırlar. Ancak kahraman kültürü de kendini yeniden üretmektedir. 

Campbell’in kahraman tanımı “genel geçerliği olan olağan insani biçimlerin yerel ve 

kişisel tarihsel sınırlamalarını çatışarak aşabilmiş olan kadın ya da erkek”tir. 

TDK Sözlüğünde “kahraman” sıfat olarak “savaşta veya tehlikeli bir durumda yararlılık 
gösteren (kimse), alp, yiğit; isim olarak “bir olayda önemli yeri olan kimse”; edebiyatta ise roman, 

hikâye, tiyatro vb. edebiyat türlerinde “en önemli kişi” olarak tanımlanmaktadır. 

Toplumsal normlar ekseninde kahraman 

Bir eserin ve kahramanının kabul görmesi yaşadığı toplum, toplumdaki bireyler ve 

bireylerin kimlik inşasını şekillendiren kültür aracılığıyla olmaktadır. Thomas S. Eliot’un “temel 
olan toplumun kültürüdür” ifadesi ile önerdiği; “bireyin kültürünün bir sınıf kültürüne, bir sınıfın 

kültürünün ise içinde yetiştiği bütün bir toplumun kültürüne bağlı olarak geliştiği” (aktaran 

Büyükyıldız, 2009b, s.19) ifadesi bu durumu desteklemektedir. 

Estetik değerler sonucu oluşan ‘güzel’, ‘çirkin’ ve ‘iyi’, ‘kötü’ gibi yargılar analitik 
değildirler. Bu tercihler kültüre, inanca, ekonomiye, yer ve zamana göre pek çok etkileyici faktöre 

bağlı olarak şekillenir ve değişir. Ayrıca toplumsal normların oluşmasında psikolojik ve sosyolojik 

etkiler vardır. Çünkü bireyin toplum içinde meşrulaşması bu normlara ayak uydurabilmesine 
bağlıdır. Dolayısıyla toplumsal normların, ciddi bir yaptırım gücü vardır.  

Toplum içerisinde neyin normal olduğuna ilişkin önceden var olan bir ortak zemin 
oluşmuştur ya da oluşturulduğu düşünülmektedir. Bu tip toplumlarda ‘yerleşik kültürel davranış 

kalıpları’ zaten vardır. Bu işleviyle normlar bir ideal belirtir; olanla değil, olması gerekenle ilgili bir 

yaptırım gücüne sahiptirler. Nasıl davranılması gerektiği toplumsal normun kalıpları içinden 

belirlenmiştir (Doğan, 2000, s.408).  

Bock’ın “İnsan kültürel bir konvansiyondur” (2001, s.329) ifadesiyle birey o toplumdaki 

bir değeri kabul etmekte anlaşmıştır. Dolayısıyla sanat eserleri ve kahramanları hem sosyal 

normlardan beslenir hem de sosyal normları etkiler. 

İmgesel ve Simgesel Açıdan Kahraman 

Kahramanı daha iyi anlayabilmek için imge ve simge kavramlarına bakmak ve kahraman 
açısından değerlendirmek gerekiyor. Genel tanımıyla imge (İng. image), insanın zihninde 

tasarlayıp canlandırdığı şey; simge (İng. symbol; type; icon; figure; idol), bir düşünceyi, soyut bir 

kavramı belirten somut nesne ya da işaret, bir kavramın uzlaşıma varılmış gösterimi diyebiliriz. 
Görüldüğü gibi biri soyut olarak bir diğeri ise somut olarak karşımıza çıkıyor. 
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Bilgi edinmeyi sağlayan imgelerin iki biçimi olduğu belirtilir: duyumsal ve rasyonel 

imgeler. Bunları birbirinden ayırt edebiliriz. Duyumsal imgeler duyumlar, algılar, tasarımlardır. 
Rasyonel imgeler ise kavramlar, önermeler ve bu önermelerden kurulmuş teoriler, varsayımlar gibi 

karmaşık imgelerdir. Bu imgeler arasında hem sıkı bir bağlam hem de nitelikçe bir fark vardır. 

Duyumsal imgeler yani algılar bilgisi edinilen nesnelerin zihne doğrudan aktarılmış, duyumsal 
kökenli biçimleridirler. Rasyonel imgeler ise dille ifade edilen, soyut birer içeriğe sahiptirler. 

Bunlar, bilgisi edinilen nesnelerin içsel, zorunlu, genel ilişkilerinin dolaylı, fikirsel kökenli 

biçimleridirler. Bu imgeler bilgi edinme sürecinde bir bütünlük içindedirler ve her ikisi de dile 
sıkıca bağlıdır. Ayrıca her imge, öznel ile nesnenin bir bütünlüğüdür.  

İmge zihinde gerçekleştiği için özellikleri bakımından anlaşılması açısından simgeden daha 

karışıktır. İmgeye özgü yansıma, varlık, yokluk, gerçeklik kavramları açısından çeşitli aşamalar 
belirlenmiştir. 

İmgeye özgü çeşitli aşamalar/basamaklar şöyle sıralanabilir: derin bir gerçekliğin 

yansıması olarak imge; derin bir gerçekliği değiştiren ve gizleyen imge; derin bir gerçekliğin 
yokluğunu gizleyen imge; gerçekliğin hiçbir çeşidiyle ilişkisi olmayan, kendi kendinin saf 

simülakrı olan imge (Baudrillard, 2011, s.20). 

Eliade’nin de imge adına tespitleri dikkat çekicidir. “Zihin nesnelerin nihai gerçeğini 
kavramak için imgeleri kullanıyorsa, bunun nedeni tam da gerçeğin kendini çelişkili bir şekilde 

göstermesi ve bunun sonucunda kavramlarla ifade edilemez olmasıdır” der. Örnek olarak 

Doğu’daki be Batı’daki birçok ilahiyat ve metafiziğin umutsuz bir şekilde varoluşla ilgili “köken” 
ve “gerçek çevirisi” sorunlarına cevap arama çabalarını gösterir (1992, ss. XXIII-XXVI).  

Doğu ve Batı kültüründe ortak bir imge olan “cennet özlemi” imgelerinde önemli olan, 

onları hisseden öznenin hakkında her zaman, sözlerin ifade edeceklerinden daha fazla şey söylüyor 
olmalarıdır. Zaten insanların çoğu bunları anlatma yeteneğine sahip değildir: bunun nedeni 

diğerlerinden daha az akıllı olmaları değil de, bizim çözümleyici dilimize fazla önem 

vermemeleridir. Fakat bu cins imgeler insanları çözümleyici bir dilden daha etkin ve daha gerçek 

bir şekilde birbirlerine yaklaştırmaktadırlar. Fiili durumda eğer insan cinsinin tam bir dayanışması 
varsa, bu ancak imgeler düzeyinde hissedilebilir ve “eylemleştirilebilir” (bilinçaltı düzeyinde 

demiyoruz, çünkü hiçbir şey bir de biliçötesinin olmadığını kanıtlamamaktadır) (Eliade, 1992, 

s.XXVI). 

İmgeyi kahraman açısından değerlendirdiğimizde Erdemir Göze’nin ifadesiyle “Kahraman, 

hepimizin içinde saklı duran, yalnızca bilinmeyeni ve yaşama katılmayı bekleyen tanrısal yaratıcı 

ve kurtarıcı imgenin simgesidir (2013, s.1796)” söylemi dikkat çekicidir. Soyut olan bir şeyi somut 
olana dönüştürme arzumuzdaki çekicilikten hareketle imgenin simgeye dönüşümünü de açıklamak 

gerekiyor. 

İmgenin simgeye dönüşümü 

Somut düzlemde bir şeye sahip olma arzusunda “canlı madde”nin büyük mutluluğunu, 

kozmolojik, antropolojik vs. mümkün bütün bölümleriyle birleştirme arzusudur. “Madde”nin 
“Ruh” üzerindeki çekiciliğidir. Oysa imgeler bizatihi yapıları gereği çok değerlidirler (Eliade, 

1992, s.XXIII). Şu durumda madde ve ruh, somut ve soyut insanın imge ve simge yorumlamasında 

önemli bir ölçüttür diyebiliriz. 

“Modern insanın bilintaltında zengin bir mitolojinin yaşamaya devam ettiğini ve bunun 
‘bilinçli’ hayatından daha üstün bir manevi kumaştan olduğunu kanıtlamak için derinlikler 

psikolojisinin keşiflerini veya gerçeküstücü otomatik yazı tekniğini devreye sokmanın gereği 

yoktur. En silik varoluşta bile simge kaynamakta, en “gerçekçi” insan bile imgelerle yaşamaktadır. 
Simgeler ise psişik güncellikten hiçbir zaman kaybolmazlar; görüntüleri değişebilir, ama işlevleri 
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aynı kalmaktadır. Yapılacak iş yeni maskelerini çıkartmaktan ibarettir.” (Eliade, 1992, s. XXV) 

Eliade, bu duruma  “Merkez simgeler”i örnek verir. Biz günümüze baktığımızda imgeden 
simgeye dönüşmüş, hatta iç içe geçmiş, günlük hayatta kullanılan gök, yer, cehennem, merdiven 

(yükselme simgesi), hayat ipi (büyü de bağlama, düğüm) … gibi simgeleri rahatlıkla 

gözlemleyebiliriz. Ortak bilinç bu simgeler üzerinden yansır. Aktulum bu durumu “Folklorik 
imgelem, bir toplumda bireylerin coşkularını, inanma biçimlerini, alışkanlıklarını yansıtan bir ayna 

işlevi görür: toplumun ortak bilincini temsil eden imgeler oradan yansır” (2014, s.289) ifadesiyle 

açıklar. 

İnsan soyut olana bir somutluk arama; somut olana da çok anlamlı bir soyutluk katma 

çabasındadır. Yani imge ve simgelere baktığımızda imgedeki kavramı, olayı ya da durumu insanın 

simgeleştirme; bir simgeyi de çok anlamlı bir imgeyi anlatmak için kullanma isteği vardır. Bu 
yüzden bazı durumlar da birbirlerinin de işlevlerini üstlemektedirler. 

 Yani aslında imge ile simgenin bazı durumlarda iç içe geçtiklerini de görebilmekteyiz. 

Ölçer, Oğuz Kağan Destanında “Kendine Dönüşen Kahramanı” açıklarken “Metindeki öğeler 
simgesel bir yolla, göğün ve yerin, maddi ve manevi olanın birleştirilerek her ikisinin birliğini, bir 

olması gerektiğini anlamak için yan yana getirilmiş gibidirler. Bu birleşmeyi sağlayacak olan, ilk 

örneksel kahraman olarak merkezde duran kahramandır (2014, s.10)” söylemiyle aslında imge ile 
simgenin nasıl birbirinin yerlerini aldıklarına da bir örnek gösterir. Her ikisinin birliğinden 

bahseder. 

Bazen de imgeleri açıklamak için zihnin simgelerinden yararlanılır. Bu duruma ‘merkez 
simgeleri’ örnek verebiliriz. “Merkez simgeciliğinin en yaygın çeşidi, Evrenin merkezinde bulunan 

ve üç Dünyayı bir eksen gibi tutan Kozmik Ağaçtır (Eliade, 1992, s.23)” söylemi halkbilimi 

açısından imgenin simgeye dönüşümünün güzel bir örneğidir. Aynı zamanda bu simgeler zihnin 

yaratma sürecinde halen bir imgedir. Ancak söz konusu imgelem olduğunda, imgenin simgeye 
dönüşümünden ya da simgenin imgesel olarak algılanmasından bahsederken dikkatli olmak 

gerekiyor. Çünkü “İster bir yazar, sanatçı ister bir halk ya da belli bir toplumsal grup vb. söz 

konusu edilsin, her birisi konusunda kullanılabilecek imgelem sözcüğü bir fantazya, düş, düşlem, 
gerçekliği doğrulanamayan inanış, mit, kurgu gibi terimleri kapsayan karmaşık yapılı, değişik 

bileşenleri olan bir sözcüktür” (Aktulum, 2014, s.279).  

Kaynaklarda imge ve simge kavramlarında hazır bir ayrımlama yoktur. Ancak şöyle 
özetleyebiliriz: İmge büyüleyicidir, çünkü kişinin kendi fantazyasının ürünüdür. İmge bir durum ve 

olay üzerinden; simge bir tip üzerinden işler. İmge her zaman gerçeklik üzerine kurulmayabilir, 

ancak simge fanteziyi anlatsa bile gerçeklik üzerine kuruludur. İmgede herkes uzlaşabilir, ancak 
simgede çoğunlukla uzlaşma olmaz. Simge imgedeki çok anlamlılığı tek anlamlılığa indirir. Bu tek 

anlamlılık, tek tiplilik alımlayıcının onayını almazsa kalıcı olmaz. 

Kahraman bir tip olduğu için simgesellikte de kendine hemen rahat bir yer edinmektedir, 
çünkü simge zaten bir tip üzerinden işliyor. Simgedeki bu tek tipliliğin toplumsal alımlayıcıların 

onayını almasında başarılı bir simge ile etkili olduğunu görebilmekteyiz. 

İmgeden Simgeye Dönüşürken Toplumsal Bellekte Değişen Kahraman 

“Mit, donuklaşmış kültürel bir miras değildir. Sürekli bir dönüşüm, taşınma, aktarılma ve 

paylaşılma özelliğine sahiptir. Yeni bir icracının ağzında sürekli olarak yenilenir” (Aktulum, 2014, 

s.286). Alımlayıcısının da algısında sürekli olarak yenilenir. 

Kahramanın kim olduğunu ya da ne olduğunu belirleyen, alımlayıcı durumundaki kişilerin 

imgesel açıdan kahramanı anlamlandırma ve zihinlerinde kahramana kazandırdıkları boyuttur. Eğer 
kahraman önce imge olarak ortaya çıkmışsa alımlayıcının zihninde kahramana nasıl bir görsel 

içerik kazandırdığını bilemeyiz. Alıcı, kahramanla ilk simgesel olarak karşılaşmışsa genellikle 
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olduğu gibi kabullenme vardır. Alıcıdan simgeye pek bir şey katılamaz. Dolayısıyla alıcı açısından 

düşündüğümüzde imgede zihin daha aktif, çok boyutlu ve anlamlı; simgede zihin daha pasif, tek tip 
ve anlamlıdır. 

"Görsel" in aktarımı gördüğün zaman başlar. Günümüzde teknolojinin de etkisiyle algımız 
artık ekranlar üzerinden oluşuyor. Kültürel objeleri aktarma şeklimiz de değişiyor. Oysa imgede 

kültürel objeleri aktarmak ile simgede kültürel objeleri aktarmak zihnin aktifliği ve pasifliği, tek 

anlamlılığı ve çok anlamlılığı açısından çok farklıdır.  

Eskiden kahramanların anlatılarak ve kulaktan kulağa kahramanlaştığını, günümüzde ise 
kahramanların gördüğümüz zaman kahramanlaştığını söyleyebiliriz. Dolayısıyla geleneksel 

kahramanlarımız da dönüşüyor. Geleneğin sürekliliği ve dönüşümü içinde kahraman yeniden 

şekilleniyor. İmge ve simge açısından baktığımızda Aktulum bu durumu “folklorik imgelem” ile 
Durand’ın şu sözleriyle açıklıyor: “geçmiş, olası, üretilmiş ya da üretilecek tüm imgelerin toplaştığı 

bir müze” (aktaran Aktulum, 2014, s.278). 

Sözlü kültürde insanları birbirine bağlayan sesin gücüydü (Ong, 2012, s.92). Yazılı 
kültürde sesin yerine semboller geçti. Ancak aynı işlevselliğe sahip değillerdi. Günümüzde medya 

ve sinema çok etkin bir rol aldı ve yine bir şeylerin yerine geçti ve aynı işlevsellikte devam 

etmiyor. 

Bunun sebebini Ong, “Sözlü ve Yazılı Kültür” adlı kitabında şu şekilde açıklamıştır: 

“Kelimeleri işaret olarak görmemiz, tüm duyguları, hatta tüm insan yaşantısını görsel benzerlerine 

indirgeme eğilimimizden kaynaklanır; sözlü gelenekte belki gizli olan bu eğilim, yazı ve matbaayla 
pekişmiş ve elektronik kültüründe doruğa ulaşmıştır.” (Ong, 2012, s.95). 

Sözlü kültürlerde ve ilk yazılı kültürde bellekte egemen olmak için kahramanlar baskın 
karakterlerdir, bunun nedeni akılda kalıcılığı sağlaması ve etkiyi artırmasıdır. Örnek olarak “Akıllı 

Odiseus”, “Bilge Zeus” yada “Üç Kafalı Köpek” hatta günümüzde çok basitçe “Kırmızı Başlıklı 

Kız” ismi bile bellekte kalabilmesi için abartılı bir şekilde sıfatlandırılmıştır (Ong, 2012, ss.88-89) . 

Son yüz elli yıl, matbaanın icat edilmesiyle, bundan daha da önce yazının icadı ve 
yayılmasıyla yaşanan kökten bir iletişim devrimine tanık olmuştur. Fotoğraf, fonograf, sinema, 

radyo, televizyon, video ve internet ile birlikte yeni bir kolektif bellek yaratılmıştır. Yazılı olarak 

elden ele dolaşma şeklindeki yeni bellek zemininin üzerine binmesiyle, bu icatlar şimdiye kadar 
hayal dahi edilemeyen boyutlardaki belleği potansiyel olarak erişilebilir kılmıştır. Aynı zamanda 

belleği deneyimleme yöntemlerimize de nitel bir değişim getirmişlerdir. Görüntüler, filmler, 

diskler, manyetik teyp ve kasetlerin nesnelliği, mekanik aygıtlarla kayıt altına alınmış olmaları 
koşuluyla geçmişin parçalarına açıklık getirmemize, onları yeniden görmemize ve seslerini 

işitmemize olanak sağlamış görünmektedirler. Bu yeni temsil biçimleri de o denli yaygın hale 

gelmiştir ki temsili olmayan herhangi bir şeyi düşünmemiz güç hale gelmiştir (Connerton, 2014, 
s.236). Görülüyor ki, yukarıda saydığımız gelişimlerle pek çok alanda temsili arayışlar var, bu 

yüzden kahraman imgeden simgeye farklılıklar taşıyarak çok boyutlu olarak evriliyor. 

Bu evrilmede sanatın önemli bir yeri var. Çünkü “Toplumsal ve öznel imgelemin kendini 
en fazla duyurduğu alan kuşkusuz sanatın alanıdır. Belli bir toplumun kültürel yaşamı, dolayısıyla 

imgelemi sanatın aracılığıyla biçimlenir” (Aktulum, 2014, s. 288). 

Kahramanın imgesel ve simgesel açıdan algılanmasında öncelikle görsel metinlerde 
simgedeki kahramanın önceki imgesel şekline ulaşabiliyor muyuz, buna bakmak gerekiyor. Eğer 

geleneksel anlatıda oluşmuşsa sözlü ve yazılı anlatımda ulaşılabiliyor, ancak oldukça farklılık 

gösterebiliyor. Örneğin imgesel kahramanlar için mitolojik kahramanları söyleyebiliriz. Hatta halk 
anlatılarındaki Yunus Emre dahi imgeseldir. ÇünküYunus Emre ile ilgili filmler yapılmış olmasına 

karşın toplumun zihninde belirli bir simge yoktur. Toplumun kültürel belleğinde imgesel açıdan 
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daha zengindir, diyebiliriz. Diğer taraftan Keloğlan önceleri imgeseldi, sonraları simgesel (Rüştü 

Asyalı, Keloğlan çizgi filmi) de olabildi. 

Bir diğer önemli sorunsal: simge imgenin yerini alabildi mi? Kahraman bazında imgedeki 

temel ayrım kahramanın sorunların üstesinden imgesel olarak gelmesidir, simgeye dönüştüğünde 
sorunların üstesinden gelme şeklinin simgesel olarak sezdirilememesidir. 

Simgeleştirilen kahramanllar ortak beğeniye, kültürel beğeniye uymuyorsa, teknik 

bakımdan hatalıysa o zaman simgesel kahraman sözlü kültürde komik duruma evrilebiliyor. Bunun 
nedeni simgenin toplumda karşılığını bulamamasıdır. Örneğin 1980 öncesi Türk sinemasındaki 

Kara Muratˡ filminde Kara Murat’ın sökülen pantolonu, Tarkan² filminde kurt halk arasında alay 

konusu olabilmektedir. Simge ortaya çıkartılırken başarılı olunmazsa tekrar sözlü kültürde ortaya 

çıkar ve simgenin zaafları komikleştirilir, alay konusu yapılır. Ya da sözlü bir anlatıda bir 
kahramanın öykünün içerisinde bir koyunu bir oturuşta yediğinden bahsedilirken bu çok da 

garipsenmezken filmde bu durumu birebir simgeleştirdiğinizde, bu durum filmde kahramanı 

etkisizleştirir. Çünkü simgeleştirme ciddi ve tehlikelidir. İmgesel olanı simgeleştirirken başarılı 
olunmazsa kültürel açıdan kırılma yaşanır. Kahramanlar etkisizleşir. 

Türk kültüründe bazı imgesel olaylar, durumlar ve olgular öyle bir boyut kazanmıştır ki 

simgeleşmesi oldukça güçtür. Örneğin bir dinleyicinin ya da okuyucunun bir sözlü gelenekte 
duyduğu ya da yazılı bir metinde okuduğu bir kahraman, kişinin kendi dimağında nasıl 

kurgulanmışsa öyledir. Kişinin ya da toplumun zihnindeki bu kahraman imgesini simgeleştirmek 

neredeyse mümküm değildir, ki bu durumu toplumsal bellek boyutuyla düşündüğümüzde durum 
daha da karmaşık bir hal alır. 

Simge, imgeyi öldürebilir. İmgenin zihnin sınırsızlığında oluşturduğu değerler bütünü 

simgeye doğru bir şekilde aktarılamazsa yeni neslin adı geçen durum, olay ya da olgunun taşıdığı 
gerçek değere ilişkin bilgi edinme ve zengin yorumlama yetisi de elinden alınmış olur. Dünya 

sinemasında da Türk sinemasında da bu durumun örneklerini ve kaçınılmaz olumsuz 

diyebileceğimiz sonuçlarını da görebilmekteyiz.  

Türk Sineması ve Amerikan Sinemasının İmge ve Simge Açısından Karşılaştırılması 

Dünya sinema sektöründe Amerikan sineması geçmişten günümüze etkin bir yeri olan ve 

sinema kültürüne de çeşitli yönlerden ciddi katkıları ve olumlu olumsuz etkileri olan bir sinemadır. 
Amerikan sinemasının kahramanlarının akılda kalıcılığının nedenlerinden biri de imgesel ve 

simgesel boyutlarıdır. 

Dünya 1929 - 1940'lı yıllarda büyük bir sıkıntı içindedir. Buna Büyük Depresyon denir. 
Büyük Depresyon'dan en çok etkilenen devlet de Amerika olmuştur. Bu çöküş süper kahramanların 

yaratılmasına sebebiyet vermiştir. Süper kahramanlar Amerikalılar için bir umut olmuşlardır. İlk 

süper kahramanlar 1931 yılında çıkan Shade ve 1936 çıkışlı Phantom'dur. Ama en bilinen ilk süper 
kahraman Superman'dir. 1940 - 1941'li yıllarda kadın süper kahramanlar türediyse de en 

bilineni Wonder Woman'dır. İlk süper kahramanlar genç beyaz erkeklerden oluşmaktadır. 2. Dünya 

Savaşı'nda Amerikan halkına moral olması nedeniyle süper kahramanlar yaratılmıştır. Bunlardan 
en bilineni Captain America'dır. Superman'de 2.Dünya Savaşı'nda bir yüz olarak kullanılmıştır 

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Süper_Kahramanlar). 

Amerika sinema sektörü bir açıdan çok şanslıdır, çünkü kendi kültürel imgelerinin üzerine 
simge yaratmadılar; simgeler üzerinden imge yarattılar. Amerikan sinemasında kahraman doğrudan 

simge üzerinden çıktı ve Amerikan sineması simgenin imgesini üretti. Aslında İngilizce ‘image’ 

sözcüğü hem imge hem simge için kullanılabiliyor. Bizim kullandığımız anlamda simge sözcüğü 
Amerikan kültüründe sinema metinlerinde kahraman söz konusu olduğunda ‘icon; idol; figure’ 

https://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_Depresyon
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Shade&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Phantom&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Superman
https://tr.wikipedia.org/wiki/Wonder_Woman
https://tr.wikipedia.org/wiki/Captain_America
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCper_Kahramanlar
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sözcükleri olarak da karşımıza çıkabiliyor. Bu sözcüklerin Türk medyasında da kullanıldığını 

görüyoruz, ancak daha dar anlamlı kullanıldığını da söyleyebiliriz. 

 Türk kültüründe kahramanlar daha çok imgelerimizde var, simgelerimizde pek yoktur. 

Türk sineması imge üzerinden simge yarattı ve imgeyi bazı açılardan parçaladı diyebiliriz. 
Dolayısıyla Türk kahramanlarını, çok zengin bir içeriğe sahip olmasına rağmen, gerek millî açıdan 

gerek kültürel açıdan etkisizleştirmiş oldu. Bu durum ayrıca kültür ekonomisi açısından da oldukça 

önemli bir sorundur. 

Türk sineması imge üzerinden simgesel olarak oluşturulurken Türk kahramanlarının 
etkisizleştirilmesinde estetik ve ticari kaygıların çatışmasının, teknolojik ve ekonomik alt yapı 

yetersizliğinin, alana ilişkinin yeterli bilgisel donanıma sahip olunamamasının da önemli bir rolü 

vardır. Bu duruma Dünyayı Kurtaran Adam (1982) filmi kült bir film olarak çarpıcı bir örnektir. 

Keloğlan Tiplemesi Üzerinden İmge ve Simge  

Keloğlan, geçmiş ile günümüzden Türk kültüründe ve dünya kültürlerinde kült olmuş 
masalların ve filmlerin kahramanlarına, nesnelerine ve öykülerine bazen alaycı, bazen de mesaj 

içerikli gönderme yapan, Türk anlatılarındaki Keloğlan tiplemesinin başrolde yer aldığı, 

metinlerarasılığın ve medyalararasılığın yoğun bir biçimde karşımıza çıktığı bir komedi filmidir. 
Doğruluktan, dürüstlükten ve erlikten taviz vermeyen Keloğlan’ın macerası anlatılır. 

"Keloğlan ile Kötü Köse", "Keloğlan'ın Ali Cengiz Oyunu", "Açıl Sofram Açıl" gibi 

Keloğlan anlatıları Keloğlan’ın imgelerine ulaşabileceğimiz metinlerdir. Bu üç masalda da 
Keloğlan'ın amacı engelleri aşarak toplumda kendine belirli bir yer edinmektir. Tecrübesizliğine, 

cehaletine yenilen Keloğlan, kendisine çevre tarafından belirlenen rol ile zafere ulaşmaktadır. Bu 

sözlü anlatılar, daha sonrasında yazılı anlatılar, Türk halkının dimağında görsel bir metin olan 
sinemada belirgin bir şekilde Rüştü Asyalı³ simgesiyle yer almaya başlamış ve kabul görmüştür. 

Ancak bu simge kuşaktan kuşağa da değişiklik gösterebilir. Günümüz yetişkinleri Keloğlan’ı Rüştü 

Asyalı’nın canlandırdığı şekliyle hatırlarken şimdiki çocuk kuşağı Keloğlan’ı muhtemelen ileride 

Keloğlan ( 2009, çizgi dizinin ilk sezonu Bir Varmış Bir Yokmuş Keloğlan Masalları, 2. 
sezonu Keloğlan adıyla, 3. sezonu ise Keloğlan Odama Saklandı adıyla yayınlanmıştır) çizgi dizi 

filmindeki şekliyle hatırlayacaktır. Biz çalışmamızdaki Keloğlan simgesini şimdiki yetişkin 

kuşağın simgesi olarak değerlendirebileceğimiz Rüştü Asyalı’nın canlandırdığı Keloğlan filmleri 
üzerinden değerlendireceğiz. 

Keloğlan masallarında kendisine verilen görevi ya da işi başarıyla tamamlamış ve amacına 

ulaşan; kendisiyle alay edilmesine ve aşağılanmasına rağmen yapabileceklerinin farkında olan 
geleneksel bir kahraman görürüz. Keloğlan'ın fiziksel özellikleri -örneğin kelliği- ve bireysel 

eksikliği –örneğin babasının hayatta olmayışı- gibi özellikleri simgesele daha kolay dönüşmesinde 

ve kabul görmesinde önemli bir etken olmuştur.  

Söz konusu masallarda Keloğlan, kelliği ve fakirliği yüzünden aşağılanan ve horlanan bir 

tiptir. Bu tip sıradan kahramanları sinemada yansıtmak nispeten daha kolaydır. Masallarda kendini 

çevresindekilere ispatlama gayreti vardır. "Keloğlan'ın Ali Cengiz Oyunu" adlı masalda Keloğlan, 
padişahın kızını isteme konusunda bir imkansızı başararak önce annesini sonra da padişahı ikna 

etmektedir. Keloğlan, yaşadığı memlekette kimse tarafından bilinmeyen bir oyunu öğrenerek ve 

padişahın huzurunda bu oyunun sahibi Ali Cengiz'i yenerek ikinci bir engeli aşmakta ve toplum 

tarafından önce küçümsenmesine rağmen sonra zoru başarmakta ve kendini ispat etmektedir. 
Anlatıda Keloğlan’ın sıradanlıktan sıyrılarak yükselmesi durumu sinema izleyicisinin gözünde de 

kahramanı yükseltmekte ve yadsınmayarak kabul görmektedir. Amacı bu durumu sağlamakta ve 

simgesel olarak kabul görmesini kolaylaştırmaktadır. 
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Çünkü Keloğlan da tıpkı kendini ispatlamayan çocuklara veya gençlere ad verilmeyen eski 

Türk töresinde olduğu gibi ve evinden uzaklaşmalı, amacına ulaşmalı, geriye bir şeyleri başarmış 
olarak dönmeli ve gelişim sürecini devam ettirmelidir. Aksi takdirde bir amaç düşüncesi olmadan 

bireysel her türlü etkinlik anlamını yitirir (Adler, 1996, s. 9). Bu anlamda bireyler, bulundukları 

olumsuz durumlardan (aşağılık, güçsüzlük, güvensizlik) kurtulup daha yüksek bir seviyeye 
ulaşmayı ve bir eşdeğerlilik duygusuna kavuşmayı kendisine amaç edinir (Adler, 2002, s.14). 

Masalın sonunda da Keloğlan, kendi tekamülünü gerçekleştirerek toplumun ona yakıştırdığı eksik 

tipten uzaklaşarak küçük bir evde annesiyle yaşayan, babası hayatta olmayan Keloğlan'ın özgüven 
sahibi bir kimlik kazanması da seyirciye sempatik gelmektedir. 

Keloğlan vezir çatışması (iyi ve kötü çatışması) hikayenin sürekliliğini sağlayarak bir 

aksiyon oluşturmaktadır. Film açısından tüm bu olumlu sonuçlar Rüştü Asyalı’nın canlandırdığı 
Keloğlan’ın Türk halkının zihninde bir simge olarak yer almasını kolaylaştırmıştır. Ayrıca filmlerin 

bir seri gibi art arda yıllarda gösterime girmesi ve televizyon kanallarında yayınlanması 

kahramanın simgeleştirmesini kolaylaştıran özellikler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Örnekleri çoğaltmak ve örneklere daha açıklayıcı değerlendirmeler ve yorumlar getirmek 
mümkündür, ancak bu alandaki çalışmaların azlığı ve bu çalışmamızda sınırlı bir yerimizin 

olmasından dolayı bu çalışma, alana ve bu konuya dikkat çekme niteliğindedir. 

Sonuç 

Günümüzde simgesel değerler oldukça ön planda yer almaktadır. Kahramanı daha iyi 

anlayabilmek için imge ve simge kavramlarına bakmak ve kahraman açısından değerlendirmek 
gerekiyor. Kaynaklarda imge ve simge kavramlarında hazır bir ayrımlama yoktur. İmge 

büyüleyicidir, çünkü kişinin kendi fantazyasının ürünüdür. İmge bir durum ve olay üzerinden; 

simge bir tip üzerinden işler. İmge her zaman gerçeklik üzerine kurulmayabilir, ancak simge 
fanteziyi anlatsa bile gerçeklik üzerine kuruludur. İmgede herkes uzlaşabilir, ancak simgede 

çoğunlukla uzlaşma olmaz. Simge imgedeki çok anlamlılığı tek anlamlılığa, tek tipliliğe indirir. 

Kahraman bir tip olduğu için simgesellikte de kendine hemen rahat bir yer edinmektedir, çünkü 
simge zaten bir tip üzerinden işliyor. Simgedeki bu tek tipliliğin toplumsal alımlayıcıların onayını 

almasında başarılı bir simge ile etkili olduğunu görebilmekteyiz. Kahramanın kim olduğunu ya da 

ne olduğunu belirleyen, alımlayıcı durumundaki kişilerin imgesel açıdan kahramanı anlamlandırma 

ve zihinlerinde kahramana kazandırdıkları boyuttur. Eğer kahraman önce imge olarak ortaya 
çıkmışsa alımlayıcının zihninde kahramana nasıl bir görsel içerik kazandırdığını bilemeyiz. Alıcı, 

kahramanla ilk simgesel olarak karşılaşmışsa genellikle olduğu gibi kabullenme vardır. Alıcıdan 

simgeye pek bir şey katılamaz. Dolayısıyla alıcı açısından düşündüğümüzde imgede zihin daha 
aktif, çok boyutlu ve anlamlı; simgede zihin daha pasif, tek tip ve anlamlıdır.  

"Görsel" in aktarımı gördüğün zaman başlar. Günümüzde teknolojinin de etkisiyle algımız 

artık ekranlar üzerinden oluşuyor. Kültürel objeleri aktarma şeklimiz de değişiyor. Oysa imgede 
kültürel objeleri aktarmak ile simgede kültürel objeleri aktarmak zihnin aktifliği ve pasifliği, tek 

anlamlılığı ve çok anlamlılığı açısından çok farklıdır. Sözlü kültürde insanları birbirine bağlayan 

sesin gücüyken yazılı kültürde sesin yerine semboller geçti. Ancak aynı işlevselliğe sahip 
değillerdi. Günümüzde medya ve sinema çok etkin bir rol aldı ve yine bir şeylerin yerine geçti ve 

aynı işlevsellikte devam etmiyor. 

Kahramanın imgesel ve simgesel açıdan algılanmasında öncelikle görsel metinlerde 
simgedeki kahramanın önceki imgesel şekline ulaşabiliyor muyuz, buna bakmak gerekiyor. Eğer 

geleneksel anlatıda oluşmuşsa sözlü ve yazılı anlatımda ulaşılabiliyor, ancak oldukça farklılık 

gösterebiliyor. Örneğin imgesel kahramanlar için mitolojik kahramanları söyleyebiliriz. Hatta halk 
anlatılarındaki Yunus Emre dahi imgeseldir. Çünkü Yunus Emre ile ilgili filmler yapılmış olmasına 

karşın toplumun zihninde belirli bir simge yoktur. Toplumun kültürel belleğinde imgesel açıdan 
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daha zengindir, diyebiliriz. Diğer taraftan Keloğlan önceleri imgeseldi, sonraları simgesel (Rüştü 

Asyalı, Keloğlan çizgi filmi) de olabildi. Bir diğer önemli sorunsal: simge imgenin yerini alabildi 
mi? Kahraman bazında imgedeki temel ayrım kahramanın sorunların üstesinden imgesel olarak 

gelmesidir, simgeye dönüştüğünde sorunların üstesinden gelme şeklinin simgesel olarak 

sezdirilememesidir. Simgeleştirilen kahramanllar ortak beğeniye, kültürel beğeniye uymuyorsa, 
teknik bakımdan hatalıysa o zaman simgesel kahraman alımlayıcının gözünde komik duruma 

evrilebiliyor. Bunun nedeni simgenin toplumda karşılığını bulamamasıdır. Simge ortaya 

çıkartılırken başarılı olunmazsa tekrar sözlü kültürde ortaya çıkar ve simgenin zaafları 
komikleştirilir, alay konusu yapılır. Ya da sözlü bir anlatıda bir kahramanın öykünün içerisinde bir 

koyunu bir oturuşta yediğinden bahsedilirken, bu çok da garipsenmezken filmde bu durumu birebir 

simgeleştirdiğinizde, bu durum filmde kahramanın algısını olumsuz yönde etkileyebilir. Çünkü 

simgeleştirme ciddi ve tehlikelidir. İmgesel olanı simgeleştirirken başarılı olunmazsa kültürel 
açıdan kırılma yaşanır. 

Türk kültüründe bazı imgesel olaylar, durumlar ve olgular öyle bir boyut kazanmıştır ki 

simgeleşmesi oldukça güçtür. Kişinin ya da toplumun zihnindeki kahraman imgesini 
simgeleştirmek neredeyse mümküm değildir, ki bu durumu toplumsal bellek boyutuyla 

düşündüğümüzde durum daha da karmaşık bir hal alır. İmgenin zihnin sınırsızlığında oluşturduğu 

değerler bütünü simgeye doğru bir şekilde aktarılamazsa yeni neslin adı geçen durum, olay ya da 
olgunun taşıdığı gerçek değere ilişkin bilgi edinme ve zengin yorumlama yetisi de elinden alınmış 

olur. Dünya sinemasında da Türk sinemasında da bu durumun örneklerini ve kaçınılmaz 

sonuçlarını da görebilmekteyiz. 

Amerikan sinema sektörü kendi kültürel imgelerinin üzerine simge yaratmadılar; simgeler 

üzerinden imge yarattılar. Amerikan sinemasında kahraman doğrudan simge üzerinden çıktı ve 

Amerikan sineması simgenin imgesini üretti. Aslında İngilizce ‘image’ sözcüğü hem imge hem 
simge için kullanılabiliyor. Bizim kullandığımız anlamda simge sözcüğü Amerikan kültüründe 

sinema metinlerinde kahraman söz konusu olduğunda ‘icon; idol; figure’ sözcükleri olarak da 

karşımıza çıkabiliyor. Bu sözcüklerin Türk medyasında da kullanıldığını görüyoruz, ancak daha dar 
anlamlı kullanıldığını da söyleyebiliriz. Türk kültüründe kahramanlar daha çok imgelerimizde var, 

simgelerimizde pek yoktur. Türk sineması imge üzerinden simge yarattı ve imgeyi bazı açılardan 

parçaladı. Dolayısıyla Türk kahramanlarını, çok zengin bir içeriğe sahip olmasına rağmen, gerek 

millî açıdan gerek kültürel açıdan etkisizleştirmiş oldu. Bu durum ayrıca diğer displinler ve alanlar 
açısından da oldukça önemli bir sorunsaldır. Türk sineması imge üzerinden simgesel olarak 

oluşturulurken Türk kahramanlarının etkisizleştirilmesinde estetik ve ticari kaygıların çatışmasının, 

teknolojik ve ekonomik alt yapı yetersizliğinin, alana ilişkinin yeterli bilgisel donanıma sahip 
olunamamasının da önemli bir rolü vardır. 

Notlar 

1. Kara Murat (1972-1978), Rahmi Turan’ın yarattığı, Abdullah Turhan'ın çizdiği bir 
çizgi roman kahramanıdır. İlk olarak Günaydın'da yayımlanmaya başlayan bir çizgi roman serisi 

olan Kara Murat, gördüğü büyük ilgiden dolayı film yapımcısı Türker İnanoğlu tarafından 

sinemaya uyarlandı. Kara Murat'ı sinemada Cüneyt Arkın canlandırmıştır. 

2. Tarkan (1969-1973), Sezgin Burak'ın Tarkan çizgi romanındaki kurgusal Tarkan 

karakterininuyarlandığı beş filmden oluşan kült film serisi. Filmlerin finansmanını ve 

dağıtımını Arzu Film ve Tuna Film şirketleri üstlenmiştir. İlk Tarkan filminin hazırlıkları 1969 
yılında başlamış ve aynı yıl vizyon görmüştür. Son film ise 1 Kasım 1973 tarihinde gösterime 

girmiştir. İlk çekilen Tarkan filmini Tunç Başaran yönetmiştir. Devam filmi Tarkan: Gümüş 

Eyer'in yönetmen koltuğunda ise Mehmet Aslan yer almıştır. Sonraki devam filmleri olan Tarkan: 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Rahmi_Turan
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Abdullah_Turhan&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCnayd%C4%B1n_(gazete)
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrker_%C4%B0nano%C4%9Flu
https://tr.wikipedia.org/wiki/C%C3%BCneyt_Ark%C4%B1n
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sezgin_Burak
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarkan_(%C3%A7izgi_roman)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarkan_(karakter)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarkan_(karakter)
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt_film
https://tr.wikipedia.org/wiki/Arzu_Film
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tuna_Film&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarkan_(film)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tun%C3%A7_Ba%C5%9Faran
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarkan:_G%C3%BCm%C3%BC%C5%9F_Eyer
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarkan:_G%C3%BCm%C3%BC%C5%9F_Eyer
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mehmet_Aslan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarkan:_Viking_Kan%C4%B1
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Viking Kanı, Tarkan: Altın Madalyon ve Tarkan: Güçlü Kahraman filmlerini de Mehmet Aslan 

yönetmiştir. Tüm filmlerde Tarkan'ı Kartal Tibet canlandırmıştır. 

3. Keloğlan Aramızda (1971), Turgut Özakman’ın senaryosunu yazdığı yönetmenliğini 

Sırrı Gültekin yapmıştır. Daha sonra Keloğlan İş Başında (1975), Ben Bir Garip Keloğlanım 
(1976) (Yönetmen: Süreyya Duru) filmleri takip etmiştir. Bu filmlerde Keloğlan’ı Rüştü Asyalı 

canlandırmıştır. Yakın dönemde ise yönetmenliğini Tayfun Güneyer’in yatığı Keloğlan Karaprense 

Karşı (2006), filminin baş rolünde ise Mehmet Ali Erbil yer almıştır. 
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