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TURK SINEMASINDA GELENEKSEL KAHRAMAN SIMGESEL
OLARAK IMGENIN YERINI ALABILDi Mi?*

Nejla KAYALI ORTA™

OZET

Bu calisma Turk anlati geleneginde yer alan kahramanlarin Tark
sinemasinda canlandirilirken imgeden simgeye nasil doéntstigint
konu edinmektedir. Oncelikle kisaca kahramanin kim olduguna, imge
ile simge arasinda bir ayrimlamaya, sosyal normlarda nasil karsimiza
ciktigina, kahramanin imgede ve simgede nasil yer aldigina
deginilecektir. GUntimuzde simgesel degerler oldukca 6n planda yer
almaktadir. Kahramanin kim oldugunu ya da ne oldugunu belirleyen,
alimlayicti durumundaki kisilerin imgesel acidan kahramani
anlamlandirma ve zihinlerinde kahramana kazandirdiklart boyut,
alimlayicinin  simgesel olarak karsisina c¢iktiginda kahraman
anlamlandirma boyutlann farklilagir. Tark kualtirinde bazi imgesel
olaylar, durumlar ve olgular 6yle bir boyut kazanmistir ki simgelesmesi
oldukca guictiir. Ornegin bir dinleyicinin ya da okuyucunun sézlii
gelenekte duydugu ya da yazili bir metinde okudugu kahraman, kisinin
kendi dimaginda nasil kurgulanmigsa 6yledir. Kisinin ya da toplumun
zihnindeki bu kahraman imgesini simgelestirmek toplumsal bellek
boyutuyla dastindigimiizde oldukca glic ve karmasiktir. Imgede
kulturel objeleri aktarmak ile simgede ktilttirel objeleri aktarmak cok
farklidir. Eger imge basarili bir sekilde simgelestirilmezse kahraman
etkisizlesebilir. Ttrk sinemasinda Keloglan gibi tiplemelere bu acidan
bakilacaktir. Bu goérsel metinlerde simgesel kahramanin 6nceki imgesel
sekline ulasabiliyor muyuz, Onceki ile simdiki arasindaki farklar
nelerdir? Turk sinemasinda simge, imgenin yerini alabilmis mi? Bu
sorular degerlendirilecek, ayrica Ornek olarak Turk sinemasi ve
Amerikan sinemasimnin imgesel ve simgesel acidan bir karsilastirmasi
yapilacaktir.
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IN TURKISH CINEMA, COULD HEROES OF TRADITIONAL
NARRATIVE FORM RETURN TO SYMBOL FROM THE IMAGE?

ABSTRACT

In this study, the heroes of the narrative tradition in Turkey is the
subject of how to return the icon image that enacted in Turkish cinema.
First, briefly who the hero, an icon image from quoting requirement,
how we come across in social norms, how the image of the hero and
icon that will be addressed is located. Today symbolic values are
typically located in the foreground. The imaginary hero of the people in
terms of determining who is the hero and the meaning they give to the
heroes different dimensions. Meaning the hero as symbolic of receptive
forms are different. Turkish culture in some imaginary events,
situations and facts it has gained a dimensions that is quite difficult to
be symbolized. For example, a listener or the reader hear the oral
tradition of the hero or read a written text, it is how it is constructed in
one's own mind. When we consider the social memory dimensions to
symbolize the heroic image in the minds of people it is difficult and
complex. Symbolic cultural objects with imaginary cultural objects are
different from each other to transfer. If the image is not transformed
into symbol successfully, the hero can be disabled. Types as Keloglan
in Turkish cinema to be seen in this light. In this text, we can get the
form of the imaginary hero, what are the differences between the
current and previous? Turkish cinema icon, is able to replace the
image? These questions will be considered, as well as examples of
Turkish cinema and a comparison will be made in terms of imaginary
and symbolic of the American cinema.

STRUCTURED ABSTRACT

In this study, the heroes of the narrative tradition in Turkey is the
subject of how to return the icon image that enacted in Turkish cinema.
Today symbolic values are typically located in the foreground. Hero to
better understand the concepts of image and symbol should be
evaluated in terms of hero. Image with the general definition (Eng.
Image), something which portrayed design in the mind of man; symbol
(Eng. symbol, type, icon, figure, idol), a thought, tangible objects or
signs indicating an abstract concept, we can say that consensus to be
reached representation of a concept. There is no distinction in the
source image and symbol concept. But it can be summarized as follows:
Image is fascinating because it is the product of one's own fantasy.
Image over a situation and events; It operates through a type symbol.
Image may not always be based on reality, but symbol is based on
reality. Everyone can agree on the image, but does not usually
agreement on the symbol or icon. Symbol reduce the very significant.
This is one meaningfulness, not permanent does not receive the
approval of the audience. As a type of hero, just a casual place
symbolically acquires its own, because it works through a type already.
We see confirmation of the audience to be effective with a successful
icon. Who is the hero determines the perception of our mind. If a hero
first appeared as an image, a hero in people's minds we do not know
how to give a visual content. People like that usually agrees, if met with
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the hero as a symbol for the first time. People do not add much to the
symbol. Therefore, more active people in mind when we think in terms
of imaginary, multi-dimensional and meaningful; symbolically more
passive mind is uniform and meaningful.

"Visual" When you see the start of transmission. Today, the
influence of technology in our perception occurs over longer displays. It
is changing the way we transfer cultural objects. However, as imaginary
as transferring cultural objects with symbolic cultural objects to
transfer the activity and passivity of mind is very different and very
significant in terms of significance only.

It was the power of sound in oral culture that connects people.
Instead of the sound moved the written culture symbols. But they did
not have the same functionality. Today, media and cinema took a very
active role and was again replaced by something and does not continue
with the same functionality. The perception of the imaginary and
symbolic aspects hero, a hero we can access the symbolic figure of the
previous imaginary visual text, we need to look. For example, we can
say mythological hero for imaginary heroes. Yunus Emre is even
imaginary narratives even in public. Because although the movies made
about the Yunus Emre in the minds of the community, there is no
specific symbol. In terms of society's cultural memory is richer than
imaginary, we can say. On the other hand Keloglan previously
imaginary, then the symbolic (Rusti Asyali, Keloglan cartoon) was
possible.

One other important questions: symbol can replace the image?
Convert symbol can not be made clear as symbolic of the way to
overcome these problems. Symbolized by common acclaim the hero
does not fit the cultural appreciation, while technically incorrect, then
the situation can evolve into a comic hero in the eyes of the viewer. The
reason for this is unable to find a corresponding symbol in the society.
Because it symbolizes the serious and dangerous. Failing to
symbolization the heroes becomes ineffective. The other hand
successful examples are also available. For example, Keloglan movies
can give examples of folk tales adapted to the cinema.

Direct output symbol of American cinema hero. American cinema,
has produced an image of the symbol. In fact English 'image' word can
be used for both images and symbol. When we use the word symbol in
the means mentioned in the text cinema hero in American culture 'icon;
idol; figura 'as the word sometimes appears. We see that these words
are used in the Turkish media, but we can say that the narrower
meaningful is used. There are more images of our heroes in Turkish
culture, there is not much in our symbol. Turkish cinema has created
symbol on the image and tore the pieces some respects. Therefore, the
Turkish heroes, despite being a very rich content, has been neutralize
the culture. This also problematic in terms of a significant displ
cytokines and other fields. Turkish cinema as creating iconic images of
the Turkish hero of the disabled in the conflict over the aesthetic and
commercial concerns, lack of technological and economic infrastructure
has an important role when failing to have adequate hardware for
informational space. This situation is also problematic in terms of a
significant other disciplines and fields.
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Also be weakened the Turkish hero, The clash of aesthetic and
commercial concerns, lack of technological and economic
infrastructure, when there is an important role of not having enough
information about the area.

Keywords: image, icon, hero, myth, cinema

Giris
Her anlatinin bir kahramani vardir. Ister sozlii olsun, ister yazili olsun, isterse gérsel olsun

kahramansiz bir anlat1 diisiiniilemez. Hatta kahramanin ¢ogu zaman da anlatinin 6niine gectigini
gorebilmekteyiz ya da anlatinin akilda kalicilig1 da yine kahraman sayesinde olmaktadir.

Belli arketipsel kahramanlar vardir. Sonraki donem kahrmanlarin hemen hemen hepsi
bilinen ilk egemen kahraman tipine gdnderme yapar. Jung bu durumu su sekilde agiklar: “Benzer
tema ve konular pek ¢ok mitolojiler igerisinde bulunabilir ve birbirlerinden oldukga farkli zaman ve
yerlerdeki halklarin mitlerinde tekrarlanan belirgin imajlardir (Oguz vd., 2006, s.293)”. Ortak
ozellikler tagirlar. Ancak kahraman kiiltiirii de kendini yeniden liretmektedir.

Campbell’in kahraman tanimi “genel gecerligi olan olagan insani bi¢imlerin yerel ve
kisisel tarihsel sinirlamalarini ¢atisarak asabilmis olan kadin ya da erkektir.

TDK Sozliigiinde “kahraman” sifat olarak “savasta veya tehlikeli bir durumda yararlilik
gosteren (kimse), alp, yigit; isim olarak “bir olayda 6nemli yeri olan kimse”; edebiyatta ise roman,
hikaye, tiyatro vb. edebiyat tiirlerinde “en 6nemli kisi” olarak tanmimlanmaktadir.

Toplumsal normlar ekseninde kahraman

Bir eserin ve kahramanimin kabul goérmesi yasadigi toplum, toplumdaki bireyler ve
bireylerin kimlik insasim sekillendiren kiiltiir aracihigiyla olmaktadir. Thomas S. Eliot’un “temel
olan toplumun kiiltaridir” ifadesi ile 6nerdigi; “bireyin kiltirinin bir sinif kiltiiriine, bir sinifin
kaltiriniin ise iginde yetistigi bitin bir toplumun kiiltirine bagl olarak gelistigi” (aktaran
Biiyiikyildiz, 2009b, s.19) ifadesi bu durumu desteklemektedir.

Estetik degerler sonucu olusan ‘giizel’, ‘cirkin® ve ‘iyi’, ‘koéti’ gibi yargilar analitik
degildirler. Bu tercihler kiiltiire, inanca, ekonomiye, yer ve zamana gore pek ¢ok etkileyici faktore
bagl olarak sekillenir ve degisir. Ayrica toplumsal normlarin olugsmasinda psikolojik ve sosyolojik
etkiler vardir. Ciinkii bireyin toplum icinde mesrulasmast bu normlara ayak uydurabilmesine
baglidir. Dolayisiyla toplumsal normlarin, ciddi bir yaptirim giicii vardur.

Toplum igerisinde neyin normal olduguna iliskin 6nceden var olan bir ortak zemin
olusmustur ya da olusturuldugu distinilmektedir. Bu tip toplumlarda ‘yerlesik kiiltiirel davranis
kaliplar’ zaten vardir. Bu igleviyle normlar bir ideal belirtir; olanla degil, olmasi gerekenle ilgili bir
yaptinnm giiciine sahiptirler. Nasil davranilmasi gerektigi toplumsal normun kaliplari iginden
belirlenmistir (Dogan, 2000, s.408).

Bock’in “Insan kiiltiirel bir konvansiyondur” (2001, s.329) ifadesiyle birey o toplumdaki
bir degeri kabul etmekte anlasmigtir. Dolayisiyla sanat eserleri ve kahramanlari hem sosyal
normlardan beslenir hem de sosyal normlar etkiler.

Imgesel ve Simgesel A¢idan Kahraman

Kahramani daha iyi anlayabilmek i¢in imge ve simge kavramlarina bakmak ve kahraman
acisindan degerlendirmek gerekiyor. Genel tanimiyla imge (ing. image), insanin zihninde
tasarlayip canlandirdigi sey; simge (Ing. symbol; type; icon; figure; idol), bir diisiinceyi, soyut bir
kavrami belirten somut nesne ya da isaret, bir kavramin uzlagima varilmis gosterimi diyebiliriz.
Gorildiigi gibi biri soyut olarak bir digeri ise somut olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Bilgi edinmeyi saglayan imgelerin iki bi¢imi oldugu belirtilir: duyumsal ve rasyonel
imgeler. Bunlar1 birbirinden ayirt edebiliriz. Duyumsal imgeler duyumlar, algilar, tasarimlardir.
Rasyonel imgeler ise kavramlar, énermeler ve bu dnermelerden kurulmus teoriler, varsayimlar gibi
karmasik imgelerdir. Bu imgeler arasinda hem siki bir baglam hem de nitelikge bir fark vardir.
Duyumsal imgeler yani algilar bilgisi edinilen nesnelerin zihne dogrudan aktarilmis, duyumsal
kokenli bigimleridirler. Rasyonel imgeler ise dille ifade edilen, soyut birer igerige sahiptirler.
Bunlar, bilgisi edinilen nesnelerin igsel, zorunlu, genel iliskilerinin dolayli, fikirsel kokenli
bigimleridirler. Bu imgeler bilgi edinme siirecinde bir biitinliik i¢indedirler ve her ikisi de dile
sikica baglidir. Ayrica her imge, 6znel ile nesnenin bir biitiinliigiidiir.

Imge zihinde gerceklestigi icin zellikleri bakimindan anlasilmasi agisindan simgeden daha
karisiktir. Imgeye 6zgii yansima, varlik, yokluk, gerceklik kavramlar1 agisindan gesitli asamalar
belirlenmistir.

Imgeye ozgii cesitli asamalar/basamaklar soyle siralanabilir: derin bir gercekligin
yansimasi olarak imge; derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge; derin bir gercekligin
yoklugunu gizleyen imge; gercekligin higbir cesidiyle iligskisi olmayan, kendi kendinin saf
simiilakri olan imge (Baudrillard, 2011, s.20).

Eliade’nin de imge adimna tespitleri dikkat gekicidir. “Zihin nesnelerin nihai gergegini
kavramak i¢in imgeleri kullaniyorsa, bunun nedeni tam da gergegin kendini celiskili bir sekilde
gbstermesi ve bunun sonucunda kavramlarla ifade edilemez olmasidir” der. Ornek olarak
Dogu’daki be Bati’daki bir¢ok ilahiyat ve metafizigin umutsuz bir sekilde varolusla ilgili “kdken”
ve “gercek gevirisi” sorunlarina cevap arama ¢abalarim gosterir (1992, ss. XXIII-XXVI).

Dogu ve Bati kiiltiirlinde ortak bir imge olan “cennet 6zlemi” imgelerinde 6nemli olan,
onlar1 hisseden 6znenin hakkinda her zaman, sézlerin ifade edeceklerinden daha fazla sey sdyliiyor
olmalaridir. Zaten insanlarm ¢ogu bunlar1 anlatma yetenegine sahip degildir: bunun nedeni
digerlerinden daha az akilli olmalar1 degil de, bizim ¢oziimleyici dilimize fazla Onem
vermemeleridir. Fakat bu cins imgeler insanlar1 ¢6ziimleyici bir dilden daha etkin ve daha gercek
bir sekilde birbirlerine yaklagtirmaktadirlar. Fiili durumda eger insan cinsinin tam bir dayanismasi
varsa, bu ancak imgeler diizeyinde hissedilebilir ve “eylemlestirilebilir” (bilingalt1 diizeyinde
demiyoruz, ciinkil hi¢bir sey bir de biligotesinin olmadigini kanitlamamaktadir) (Eliade, 1992,
S.XXVI).

Imgeyi kahraman agisindan degerlendirdigimizde Erdemir Goze’nin ifadesiyle “Kahraman,
hepimizin i¢inde sakli duran, yalnizca bilinmeyeni ve yasama katilmay1 bekleyen tanrisal yaratict
ve kurtarici imgenin simgesidir (2013, s.1796)” sdylemi dikkat ¢ekicidir. Soyut olan bir seyi somut
olana doniistiirme arzumuzdaki ¢ekicilikten hareketle imgenin simgeye doniisiimiinii de agiklamak
gerekiyor.

Imgenin simgeye doniisiimii

Somut diizlemde bir seye sahip olma arzusunda “canli madde”nin biiyiikk mutlulugunu,
kozmolojik, antropolojik vs. miimkiin biitiin boliimleriyle birlestirme arzusudur. “Madde”nin
“Ruh” tizerindeki ¢ekiciligidir. Oysa imgeler bizatihi yapilar1 geregi ¢ok degerlidirler (Eliade,
1992, s.XXIII). Su durumda madde ve ruh, somut ve soyut insanin imge ve simge yorumlamasinda
onemli bir Ol¢iittiir diyebiliriz.

“Modern insanin bilintaltinda zengin bir mitolojinin yasamaya devam ettigini ve bunun
‘bilingli’ hayatindan daha iistiin bir manevi kumastan oldugunu kanitlamak i¢in derinlikler
psikolojisinin kesiflerini veya gergekiistiicli otomatik yazi teknigini devreye sokmanin geregi
yoktur. En silik varolusta bile simge kaynamakta, en “gercek¢i” insan bile imgelerle yasamaktadir.
Simgeler ise psisik giincellikten higbir zaman kaybolmazlar; goriintiileri degisebilir, ama iglevleri
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ayni kalmaktadir. Yapilacak is yeni maskelerini ¢ikartmaktan ibarettir.” (Eliade, 1992, s. XXV)
Eliade, bu duruma “Merkez simgeler”i 6rnek verir. Biz gliniimiize baktigimizda imgeden
simgeye doniligmils, hatta i¢ ice gegmis, giinliikk hayatta kullanilan gok, yer, cehennem, merdiven
(yiikselme simgesi), hayat ipi (biiyli de baglama, diigim) ... gibi simgeleri rahatlikla
gozlemleyebiliriz. Ortak biling bu simgeler {izerinden yansir. Aktulum bu durumu “Folklorik
imgelem, bir toplumda bireylerin coskularini, inanma bigimlerini, aligkanliklarini yansitan bir ayna
iglevi goriir: toplumun ortak bilincini temsil eden imgeler oradan yansir” (2014, s.289) ifadesiyle
agiklar.

Insan soyut olana bir somutluk arama; somut olana da gok anlamli bir soyutluk katma
cabasmdadir. Yani imge ve simgelere baktigimizda imgedeki kavrami, olay1 ya da durumu insanin
simgelestirme; bir simgeyi de ¢ok anlamli bir imgeyi anlatmak i¢in kullanma istegi vardir. Bu
yiizden bazi durumlar da birbirlerinin de iglevlerini iistlemektedirler.

Yani aslinda imge ile simgenin bazi durumlarda i¢ ice gegtiklerini de gorebilmekteyiz.
Olger, Oguz Kagan Destaminda “Kendine Doniisen Kahramani” aciklarken “Metindeki dgeler
simgesel bir yolla, gdgiin ve yerin, maddi ve manevi olanin birlestirilerek her ikisinin birligini, bir
olmasi gerektigini anlamak i¢in yan yana getirilmis gibidirler. Bu birlesmeyi saglayacak olan, ilk
orneksel kahraman olarak merkezde duran kahramandir (2014, s.10)” sdylemiyle aslinda imge ile
simgenin nasil birbirinin yerlerini aldiklarina da bir 6rnek gosterir. Her ikisinin birliginden
bahseder.

Bazen de imgeleri agiklamak i¢in zihnin simgelerinden yararlanilir. Bu duruma ‘merkez
simgeleri’ 6rnek verebiliriz. “Merkez simgeciliginin en yaygin ¢esidi, Evrenin merkezinde bulunan
ve {li¢ Diinyay1 bir eksen gibi tutan Kozmik Agactir (Eliade, 1992, s.23)” sdylemi halkbilimi
acgisindan imgenin simgeye doniisiimiiniin giizel bir 6rnegidir. Ayn1 zamanda bu simgeler zihnin
yaratma slrecinde halen bir imgedir. Ancak s6z konusu imgelem oldugunda, imgenin simgeye
doniisiimiinden ya da simgenin imgesel olarak algilanmasindan bahsederken dikkatli olmak
gerekiyor. Ciinkii “Ister bir yazar, sanatc1 ister bir halk ya da belli bir toplumsal grup vb. soz
konusu edilsin, her birisi konusunda kullanilabilecek imgelem sozciigli bir fantazya, diis, diislem,
gercekligi dogrulanamayan inams, mit, kurgu gibi terimleri kapsayan karmasik yapili, degisik
bilesenleri olan bir sozciiktiir” (Aktulum, 2014, s.279).

Kaynaklarda imge ve simge kavramlarinda hazir bir ayrimlama yoktur. Ancak soyle
ozetleyebiliriz: Imge biiyiileyicidir, ¢iinkii kisinin kendi fantazyasimin iiriiniidiir. Imge bir durum ve
olay iizerinden; simge bir tip {izerinden isler. imge her zaman gergeklik iizerine kurulmayabilir,
ancak simge fanteziyi anlatsa bile gerceklik iizerine kuruludur. imgede herkes uzlasabilir, ancak
simgede ¢cogunlukla uzlasma olmaz. Simge imgedeki ¢ok anlamlilig1 tek anlamliliga indirir. Bu tek
anlamlilik, tek tiplilik alimlayicinin onayini almazsa kalici olmaz.

Kahraman bir tip oldugu i¢in simgesellikte de kendine hemen rahat bir yer edinmektedir,
¢linkii simge zaten bir tip lizerinden isliyor. Simgedeki bu tek tipliligin toplumsal alimlayicilarin
onayini almasinda basarili bir simge ile etkili oldugunu gorebilmekteyiz.

Imgeden Simgeye Déniisiirken Toplumsal Bellekte Degisen Kahraman

“Mit, donuklasmis kiiltiirel bir miras degildir. Siirekli bir doniisiim, taginma, aktarilma ve
paylasilma o6zelligine sahiptir. Yeni bir icracinin agzinda siirekli olarak yenilenir” (Aktulum, 2014,
5.286). Alimlayicisinin da algisinda siirekli olarak yenilenir.

Kahramanm kim oldugunu ya da ne oldugunu belirleyen, alimlayici durumundaki kisilerin
imgesel acidan kahramani anlamlandirma ve zihinlerinde kahramana kazandirdiklar1 boyuttur. Eger
kahraman Once imge olarak ortaya ¢ikmigsa alimlayicimin zihninde kahramana nasil bir gorsel
icerik kazandirdigini bilemeyiz. Alici, kahramanla ilk simgesel olarak karsilagmigsa genellikle
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oldugu gibi kabullenme vardir. Alicidan simgeye pek bir sey katilamaz. Dolayisiyla alic1 agisindan
diistindiigimiizde imgede zihin daha aktif, cok boyutlu ve anlamli; simgede zihin daha pasif, tek tip
ve anlamlidir.

"Gorsel" in aktarim gordiigiin zaman baglar. Giiniimiizde teknolojinin de etkisiyle algimiz
artik ekranlar ilizerinden olusuyor. Kiiltiirel objeleri aktarma seklimiz de degisiyor. Oysa imgede
kiiltiirel objeleri aktarmak ile simgede kiiltiirel objeleri aktarmak zihnin aktifligi ve pasifligi, tek
anlamlilig1 ve ¢ok anlamlilig1 agisindan ¢ok farklidir.

Eskiden kahramanlarin anlatilarak ve kulaktan kulaga kahramanlastigini, giiniimiizde ise
kahramanlarin gordiigiimiiz zaman kahramanlastigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla geleneksel
kahramanlarimiz da doniisiiyor. Gelenegin siirekliligi ve doniisimii i¢cinde kahraman yeniden
sekilleniyor. imge ve simge acisindan baktigimizda Aktulum bu durumu “folklorik imgelem” ile
Durand’1in su sozleriyle agikliyor: “gegmis, olasi, liretilmis ya da tiretilecek tiim imgelerin toplastigi
bir miize” (aktaran Aktulum, 2014, s.278).

Sozli kiiltiirde insanlar1 birbirine baglayan sesin giiciiydi (Ong, 2012, s.92). Yazili
kiiltiirde sesin yerine semboller gegti. Ancak aymn islevsellige sahip degillerdi. Giiniimiizde medya
ve sinema ¢ok etkin bir rol aldi ve yine bir seylerin yerine gegti ve ayni islevsellikte devam
etmiyor.

Bunun sebebini Ong, “So6zli ve Yazili Kiiltir” adli kitabinda su sekilde agiklamistir:
“Kelimeleri isaret olarak gérmemiz, tiim duygulari, hatta tiim insan yagantisini gorsel benzerlerine
indirgeme egilimimizden kaynaklanir; s6zIii gelenekte belki gizli olan bu egilim, yazi ve matbaayla
pekismis ve elektronik kiiltlirinde doruga ulasmustir.” (Ong, 2012, 5.95).

Sozlu kiiltiirlerde ve ilk yazili kiiltiirde bellekte egemen olmak i¢in kahramanlar baskin
karakterlerdir, bunun nedeni akilda kalic1lig1 saglamasi ve etkiyi artirmasidir. Ornek olarak “Akilli
Odiseus”, “Bilge Zeus” yada “U¢ Kafali Képek” hatta giiniimiizde ¢ok basitce “Kirmiz1 Baslikli
Kiz” ismi bile bellekte kalabilmesi i¢in abartili bir sekilde sifatlandirilmistir (Ong, 2012, ss.88-89) .

Son yiiz elli yil, matbaanin icat edilmesiyle, bundan daha da 6nce yazinin icadi ve
yayilmasiyla yasanan kokten bir iletisim devrimine tanik olmustur. Fotograf, fonograf, sinema,
radyo, televizyon, video ve internet ile birlikte yeni bir kolektif bellek yaratilmistir. Yazili olarak
elden ele dolasma seklindeki yeni bellek zemininin {izerine binmesiyle, bu icatlar simdiye kadar
hayal dahi edilemeyen boyutlardaki bellegi potansiyel olarak erisilebilir kilmistir. Ayn1 zamanda
bellegi deneyimleme yoOntemlerimize de nitel bir degisim getirmislerdir. Goriintiiler, filmler,
diskler, manyetik teyp ve kasetlerin nesnelligi, mekanik aygitlarla kayit altina alinmis olmalar1
kosuluyla gecmisin parcalarina agiklik getirmemize, onlari yeniden gérmemize ve seslerini
isitmemize olanak saglamis goriinmektedirler. Bu yeni temsil bicimleri de o denli yaygin hale
gelmistir ki temsili olmayan herhangi bir seyi diislinmemiz gii¢ hale gelmistir (Connerton, 2014,
s.236). Gortiliiyor ki, yukarida saydigimiz gelisimlerle pek ¢ok alanda temsili arayislar var, bu
yiizden kahraman imgeden simgeye farkliliklar tagiyarak ¢ok boyutlu olarak evriliyor.

Bu evrilmede sanatin 6nemli bir yeri var. Cilinkii “Toplumsal ve 6znel imgelemin kendini
en fazla duyurdugu alan kuskusuz sanatin alanidir. Belli bir toplumun kiiltiirel yasami, dolayisiyla
imgelemi sanatin araciligtyla bi¢cimlenir” (Aktulum, 2014, s. 288).

Kahramanm imgesel ve simgesel acgidan algilanmasinda oOncelikle gorsel metinlerde
simgedeki kahramanin onceki imgesel sekline ulasabiliyor muyuz, buna bakmak gerekiyor. Eger
geleneksel anlatida olusmugsa sozlii ve yazili anlatimda ulasilabiliyor, ancak oldukga farklilik
gosterebiliyor. Ornegin imgesel kahramanlar i¢in mitolojik kahramanlar1 sdyleyebiliriz. Hatta halk
anlatilarindaki Yunus Emre dahi imgeseldir. ClinkiiYunus Emre ile ilgili filmler yapilmig olmasina
karsm toplumun zihninde belirli bir simge yoktur. Toplumun kiiltiirel belleginde imgesel agidan
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daha zengindir, diyebiliriz. Diger taraftan Keloglan onceleri imgeseldi, sonralar1 simgesel (Riistii
Asyali, Keloglan ¢izgi filmi) de olabildi.

Bir diger 6nemli sorunsal: simge imgenin yerini alabildi mi? Kahraman bazinda imgedeki
temel ayrim kahramanin sorunlarin {istesinden imgesel olarak gelmesidir, simgeye doniistiigiinde
sorunlarin iistesinden gelme seklinin simgesel olarak sezdirilememesidir.

Simgelestirilen kahramanllar ortak begeniye, kiiltiirel begeniye uymuyorsa, teknik
bakimdan hataliysa o zaman simgesel kahraman sozlii kiiltiirde komik duruma evrilebiliyor. Bunun
nedeni simgenin toplumda karsiligmi bulamamasidir. Ornegin 1980 oncesi Tiirk sinemasindaki
Kara Murat' filminde Kara Murat’n sokiilen pantolonu, Tarkan? filminde kurt halk arasinda alay
konusu olabilmektedir. Simge ortaya ¢ikartilirken basarili olunmazsa tekrar sozli kiiltiirde ortaya
cikar ve simgenin zaaflar1 komiklestirilir, alay konusu yapilir. Ya da sozli bir anlatida bir
kahramanin Oykiiniin igerisinde bir koyunu bir oturusta yediginden bahsedilirken bu ¢ok da
garipsenmezken filmde bu durumu birebir simgelestirdiginizde, bu durum filmde kahramani
etkisizlestirir. Ciinkii simgelestirme ciddi ve tehlikelidir. Imgesel olam1 simgelestirirken basarili
olunmazsa kiiltiirel a¢idan kirilma yasanir. Kahramanlar etkisizlesir.

Tirk kiiltiiriinde baz1 imgesel olaylar, durumlar ve olgular Gyle bir boyut kazanmistir ki
simgelesmesi oldukca giictiir. Ornegin bir dinleyicinin ya da okuyucunun bir sdzlii gelenekte
duydugu ya da yazili bir metinde okudugu bir kahraman, kisinin kendi dimaginda nasil
kurgulanmigsa dyledir. Kisinin ya da toplumun zihnindeki bu kahraman imgesini simgelestirmek
neredeyse miimkiim degildir, ki bu durumu toplumsal bellek boyutuyla diisiindiigiimiizde durum
daha da karmasik bir hal alir.

Simge, imgeyi oldiirebilir. imgenin zihnin siirsizhginda olusturdugu degerler biitiinii
simgeye dogru bir sekilde aktarilamazsa yeni neslin adi gegen durum, olay ya da olgunun tasidigi
gercek degere iliskin bilgi edinme ve zengin yorumlama yetisi de elinden alinmis olur. Diinya
sinemasinda da Tirk sinemasinda da bu durumun Orneklerini ve kac¢inilmaz olumsuz
diyebilecegimiz sonuglarmni da gérebilmekteyiz.

Tiirk Sinemas1 ve Amerikan Sinemasimin imge ve Simge Ac¢isindan Karsilastiriimasi

Diinya sinema sektoriinde Amerikan sinemasi gegmisten giliniimiize etkin bir yeri olan ve
sinema kiiltiiriine de ¢esitli yonlerden ciddi katkilar1 ve olumlu olumsuz etkileri olan bir sinemadir.
Amerikan sinemasmin kahramanlarimin akilda kaliciliginin nedenlerinden biri de imgesel ve
simgesel boyutlaridir.

Diinya 1929 - 1940'l yillarda biiyiik bir sikint1 igindedir. Buna Biiyiik Depresyon denir.
Biiyiik Depresyon'dan en ¢ok etkilenen devlet de Amerika olmustur. Bu ¢okiis siiper kahramanlarin
yaratilmasina sebebiyet vermistir. Siiper kahramanlar Amerikalilar i¢in bir umut olmuslardir. ik
stiper kahramanlar 1931 yilinda ¢ikan Shade ve 1936 ¢ikisli Phantom'dur. Ama en bilinen ilk siiper
kahraman Superman'dir. 1940 - 1941'li yillarda kadin siiper kahramanlar tiirediyse de en
bilineni Wonder Woman'dir. Ik siiper kahramanlar geng beyaz erkeklerden olusmaktadir. 2. Diinya
Savasinda Amerikan halkina moral olmas1 nedeniyle siiper kahramanlar yaratilmistir. Bunlardan
en bilineni Captain America'dir. Superman'de 2.Diinya Savasi'nda bir yiiz olarak kullanmilmigtir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Stiper Kahramanlar).

Amerika sinema sektorii bir agidan ¢ok sanslidir, ¢linkii kendi kiiltiirel imgelerinin {izerine
simge yaratmadilar; simgeler {izerinden imge yarattilar. Amerikan sinemasinda kahraman dogrudan
simge iizerinden ¢ikt1 ve Amerikan sinemasi simgenin imgesini iiretti. Aslinda Ingilizce ‘image’
s0zcligii hem imge hem simge i¢in kullanilabiliyor. Bizim kullandigimiz anlamda simge s6zcligi
Amerikan kiiltiiriinde sinema metinlerinde kahraman s6z konusu oldugunda ‘icon; idol; figure’
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sozciikleri olarak da karsimiza cikabiliyor. Bu sozciiklerin Tiirk medyasinda da kullanildigim
goriiyoruz, ancak daha dar anlamli kullanildigim da séyleyebiliriz.

Tiirk kiiltiirlinde kahramanlar daha ¢ok imgelerimizde var, simgelerimizde pek yoktur.
Tiirk sinemasi imge iizerinden simge yaratti ve imgeyi bazi1 agilardan pargaladi diyebiliriz.
Dolayisiyla Tiirk kahramanlarini, ¢ok zengin bir igerige sahip olmasina ragmen, gerek milli agidan
gerek kiiltiirel agidan etkisizlestirmis oldu. Bu durum ayrica kiiltiir ekonomisi agisindan da oldukca
onemli bir sorundur.

Tirk sinemasi imge lizerinden simgesel olarak olusturulurken Tiirk kahramanlarinin
etkisizlestirilmesinde estetik ve ticari kaygilarin ¢atismasinin, teknolojik ve ekonomik alt yap1
yetersizliginin, alana iligkinin yeterli bilgisel donanima sahip olunamamasinin da énemli bir rolii
vardir. Bu duruma Diinyayr Kurtaran Adam (1982) filmi kiilt bir film olarak ¢arpici bir 6rnektir.

Keloglan Tiplemesi Uzerinden Imge ve Simge

Keloglan, ge¢mis ile giiniimiizden Tiirk kiiltiiriinde ve diinya kiiltiirlerinde kiilt olmus
masallarin ve filmlerin kahramanlarina, nesnelerine ve Gykiilerine bazen alayci, bazen de mesaj
icerikli gonderme yapan, Tiirk anlatilarindaki Keloglan tiplemesinin bagrolde yer aldigi,
metinlerarasiligin ve medyalararasiligin yogun bir bigimde karsimiza ¢iktigi bir komedi filmidir.
Dogruluktan, diiriistliikten ve erlikten taviz vermeyen Keloglan’in macerasi anlatilir.

"Keloglan ile Kot Kose", "Keloglan'in Ali Cengiz Oyunu”, "Agil Sofram Agcil" gibi
Keloglan anlatilar1 Keloglan’in imgelerine ulasabilecegimiz metinlerdir. Bu ii¢ masalda da
Keloglan'in amaci engelleri asarak toplumda kendine belirli bir yer edinmektir. Tecriibesizligine,
cehaletine yenilen Keloglan, kendisine cevre tarafindan belirlenen rol ile zafere ulasmaktadir. Bu
sozlii anlatilar, daha sonrasinda yazili anlatilar, Tiirk halkinin dimaginda gorsel bir metin olan
sinemada belirgin bir sekilde Riistii Asyali® simgesiyle yer almaya baslamis ve kabul gérmiistiir.
Ancak bu simge kusaktan kusaga da degisiklik gosterebilir. Giinlimiiz yetiskinleri Keloglan’1 Riistii
Asyal’nm canlandirdigi sekliyle hatirlarken simdiki ¢ocuk kusagi Keloglan’t muhtemelen ileride
Keloglan (2009, ¢izgi dizinin ilk sezonu Bir Varmis Bir Yokmus Keloglan Masallari, 2.
sezonu Keloglan adiyla, 3. sezonu ise Keloglan Odama Saklandi adiyla yaymlanmustir) ¢izgi dizi
filmindeki sekliyle hatirlayacaktir. Biz c¢aligmamizdaki Keloglan simgesini simdiki yetiskin
kusagin simgesi olarak degerlendirebilecegimiz Riistii Asyali’nin canlandirdigi Keloglan filmleri
iizerinden degerlendirecegiz.

Keloglan masallarinda kendisine verilen gorevi ya da isi basariyla tamamlamis ve amacina
ulasan; kendisiyle alay edilmesine ve asagilanmasina ragmen yapabileceklerinin farkinda olan
gelencksel bir kahraman goriiriiz. Keloglan'in fiziksel o6zellikleri -6rnegin kelligi- ve bireysel
eksikligi —ornegin babasinin hayatta olmayisi- gibi dzellikleri simgesele daha kolay doniismesinde
ve kabul gérmesinde dnemli bir etken olmustur.

S6z konusu masallarda Keloglan, kelligi ve fakirligi yiziinden asagilanan ve horlanan bir
tiptir. Bu tip siradan kahramanlari sinemada yansitmak nispeten daha kolaydir. Masallarda kendini
cevresindekilere ispatlama gayreti vardir. "Keloglan'in Ali Cengiz Oyunu™ adli masalda Keloglan,
padisahin kizini isteme konusunda bir imkansizi basararak 6nce annesini sonra da padisahi ikna
etmektedir. Keloglan, yasadigi memlekette kimse tarafindan bilinmeyen bir oyunu 6grenerek ve
padisahin huzurunda bu oyunun sahibi Ali Cengiz'i yenerek ikinci bir engeli asmakta ve toplum
tarafindan once kiigimsenmesine ragmen sonra zoru basarmakta ve kendini ispat etmektedir.
Anlatida Keloglan’in siradanliktan siyrilarak yiikselmesi durumu sinema izleyicisinin goziinde de
kahramani ylikseltmekte ve yadsinmayarak kabul gérmektedir. Amact bu durumu saglamakta ve
simgesel olarak kabul gérmesini kolaylagtirmaktadir.
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Cinkii Keloglan da tipki kendini ispatlamayan ¢ocuklara veya genclere ad verilmeyen eski
Tiirk toresinde oldugu gibi ve evinden uzaklagsmali, amacina ulagmali, geriye bir seyleri basarmis
olarak donmeli ve gelisim siirecini devam ettirmelidir. Aksi takdirde bir amag diisiincesi olmadan
bireysel her tiirli etkinlik anlamnt yitirir (Adler, 1996, s. 9). Bu anlamda bireyler, bulunduklar:
olumsuz durumlardan (asagilik, gigsiizliik, giivensizlik) kurtulup daha yiiksek bir seviyeye
ulasmayi ve bir esdegerlilik duygusuna kavusmay: kendisine amag edinir (Adler, 2002, s.14).
Masalin sonunda da Keloglan, kendi tekamiiliinii gergeklestirerek toplumun ona yakistirdigi eksik
tipten uzaklasarak kiiciik bir evde annesiyle yasayan, babasi hayatta olmayan Keloglan'in 6zgiiven
sahibi bir kimlik kazanmasi da seyirciye sempatik gelmektedir.

Keloglan vezir catismast (iyi ve kotli catigmasi) hikayenin siirekliligini saglayarak bir
aksiyon olusturmaktadir. Film agisindan tiim bu olumlu sonuglar Riistii Asyali’nin canlandirdigi
Keloglan’in Tiirk halkinin zihninde bir simge olarak yer almasim kolaylagtirmigtir. Ayrica filmlerin
bir seri gibi art arda yillarda gosterime girmesi ve televizyon kanallarinda yayinlanmasi
kahramanin simgelestirmesini kolaylagtiran 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornekleri ¢cogaltmak ve drneklere daha agiklayici degerlendirmeler ve yorumlar getirmek
mimkiindiir, ancak bu alandaki ¢alismalarin azligi ve bu ¢aligmamizda sinirli bir yerimizin
olmasindan dolay1 bu ¢alisma, alana ve bu konuya dikkat ¢cekme niteligindedir.

Sonuc¢

Giinimtizde simgesel degerler olduk¢a on planda yer almaktadir. Kahramani daha iyi
anlayabilmek icin imge ve simge kavramlarina bakmak ve kahraman agisindan degerlendirmek
gerekiyor. Kaynaklarda imge ve simge kavramlarinda hazir bir ayrimlama yoktur. imge
biiyiileyicidir, ciinkii kisinin kendi fantazyasimn iriiniidiir. Imge bir durum ve olay iizerinden;
simge bir tip iizerinden isler. imge her zaman gergeklik iizerine kurulmayabilir, ancak simge
fanteziyi anlatsa bile gerceklik iizerine kuruludur. imgede herkes uzlasabilir, ancak simgede
cogunlukla uzlasma olmaz. Simge imgedeki ¢ok anlamlilig: tek anlamliliga, tek tiplilige indirir.
Kahraman bir tip oldugu i¢in simgesellikte de kendine hemen rahat bir yer edinmektedir, ¢iinkii
simge zaten bir tip tizerinden isliyor. Simgedeki bu tek tipliligin toplumsal alimlayicilarin onayini
almasinda basarili bir simge ile etkili oldugunu gorebilmekteyiz. Kahramanin kim oldugunu ya da
ne oldugunu belirleyen, alimlayici durumundaki kisilerin imgesel agidan kahramani anlamlandirma
ve zihinlerinde kahramana kazandirdiklari boyuttur. Eger kahraman once imge olarak ortaya
cikmigsa alimlayicinin zihninde kahramana nasil bir gorsel igerik kazandirdigint bilemeyiz. Alici,
kahramanla ilk simgesel olarak karsilasmigsa genellikle oldugu gibi kabullenme vardir. Alicidan
simgeye pek bir sey katilamaz. Dolayisiyla alici agisindan diisiindiigiimiizde imgede zihin daha
aktif, cok boyutlu ve anlamli; simgede zihin daha pasif, tek tip ve anlamlidur.

"Gorsel" in aktarimi gordiagiin zaman baslar. Giiniimiizde teknolojinin de etkisiyle algimiz
artik ekranlar tizerinden olusuyor. Kiiltiirel objeleri aktarma seklimiz de degisiyor. Oysa imgede
kiiltiirel objeleri aktarmak ile simgede kiltiirel objeleri aktarmak zihnin aktifligi ve pasifligi, tek
anlamlilig1 ve ¢ok anlamliligi agisindan ¢ok farklidir. Sozli kiiltiirde insanlar: birbirine baglayan
sesin guctiyken yazili kiltirde sesin yerine semboller gecti. Ancak ayni islevsellige sahip
degillerdi. Guniimiizde medya ve sinema ¢ok etkin bir rol aldi ve yine bir seylerin yerine gegti ve
ayni islevsellikte devam etmiyor.

Kahramanin imgesel ve simgesel agidan algilanmasinda oncelikle gorsel metinlerde
simgedeki kahramanin énceki imgesel sekline ulasabiliyor muyuz, buna bakmak gerekiyor. Eger
geleneksel anlatida olusmussa sozlii ve yazili anlatimda ulasilabiliyor, ancak olduk¢a farklilik
gosterebiliyor. Ornegin imgesel kahramanlar igin mitolojik kahramanlar: soyleyebiliriz. Hatta halk
anlatilarindaki Yunus Emre dahi imgeseldir. Ciinkii Yunus Emre ile ilgili filmler yapilmis olmasina
karsin toplumun zihninde belirli bir simge yoktur. Toplumun kiiltiirel belleginde imgesel agidan
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daha zengindir, diyebiliriz. Diger taraftan Keloglan onceleri imgeseldi, sonralar1 simgesel (Ristii
Asyali, Keloglan ¢izgi filmi) de olabildi. Bir diger 6nemli sorunsal: simge imgenin yerini alabildi
mi? Kahraman bazinda imgedeki temel ayrim kahramanin sorunlarin tstesinden imgesel olarak
gelmesidir, simgeye dontstigiinde sorunlarin tstesinden gelme seklinin simgesel olarak
sezdirilememesidir. Simgelestirilen kahramanllar ortak begeniye, kiiltiirel begeniye uymuyorsa,
teknik bakimdan hataliysa o zaman simgesel kahraman alimlayicimn géziinde komik duruma
evrilebiliyor. Bunun nedeni simgenin toplumda karsiligint bulamamasidir. Simge ortaya
cikartilirken basarilh olunmazsa tekrar sozhi kiiltiirde ortaya ¢ikar ve simgenin zaaflar
komiklestirilir, alay konusu yapilir. Ya da sozli bir anlatida bir kahramanin éykiniin icerisinde bir
koyunu bir oturusta yediginden bahsedilirken, bu ¢ok da garipsenmezken filmde bu durumu birebir
simgelestirdiginizde, bu durum filmde kahramanin algisin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Ciinkii
simgelestirme ciddi ve tehlikelidir. Imgesel olan: simgelestirirken basarili olunmazsa kiiltiirel
acidan kirilma yasanir.

Tirk kiltirinde bazi imgesel olaylar, durumlar ve olgular dyle bir boyut kazanmistir Ki
simgelesmesi olduk¢a giictiir. Kisinin ya da toplumun zihnindeki kahraman imgesini
simgelestirmek neredeyse mumkiim degildir, ki bu durumu toplumsal bellek boyutuyla
diisiindiigiimiizde durum daha da karmasik bir hal alir. imgenin zihnin sinirsizhiginda olusturdugu
degerler bitiinii simgeye dogru bir sekilde aktarilamazsa yeni neslin ad1 gecen durum, olay ya da
olgunun tasidigi gergek degere iliskin bilgi edinme ve zengin yorumlama yetisi de elinden alinmis
olur. Diinya sinemasinda da Tirk sinemasinda da bu durumun o6rneklerini ve kaginilmaz
sonuglarini da gorebilmekteyiz.

Amerikan sinema sektorii kendi kiiltiirel imgelerinin tizerine simge yaratmadilar; simgeler
iizerinden imge yarattilar. Amerikan sinemasinda kahraman dogrudan simge tizerinden ¢ikti ve
Amerikan sinemas1 simgenin imgesini iiretti. Aslinda Ingilizce ‘image’ sozciigii hem imge hem
simge i¢in kullanilabiliyor. Bizim kullandigimiz anlamda simge sézciigiic Amerikan kiiltiiriinde
sinema metinlerinde kahraman s6z konusu oldugunda ‘icon; idol; figure’ sozciikleri olarak da
karsimiza ¢ikabiliyor. Bu sozciiklerin Tiirk medyasinda da kullanildigint gériityoruz, ancak daha dar
anlaml kullanildigini da séyleyebiliriz. Tirk kiiltirinde kahramanlar daha ¢ok imgelerimizde var,
simgelerimizde pek yoktur. Tiirk sinemas: imge iizerinden simge yaratti ve imgeyi bazi agilardan
pargaladi. Dolayisiyla Tirk kahramanlarini, ¢ok zengin bir icerige sahip olmasina ragmen, gerek
milli agidan gerek kiiltiirel agidan etkisizlestirmis oldu. Bu durum ayrica diger displinler ve alanlar
acisindan da oldukga onemli bir sorunsaldir. Tirk sinemas: imge tizerinden simgesel olarak
olusturulurken Tiirk kahramanlarinin etkisizlestirilmesinde estetik ve ticari kaygilarin ¢atismasinin,
teknolojik ve ekonomik alt yapi yetersizliginin, alana iligskinin yeterli bilgisel donanima sahip
olunamamasinin da 6nemli bir roli vardir.

Notlar

1. Kara Murat (1972-1978), Rahmi Turan’in yarattigi, Abdullah Turhan'in ¢izdigi bir
¢izgi roman kahramamidir. ilk olarak Giinaydin'da yayimlanmaya baslayan bir ¢izgi roman serisi
olan Kara Murat, gordiigii biiyiik ilgiden dolay:r film yapimcisi Tiirker Inanoglu tarafindan
sinemaya uyarlandi. Kara Murat'1 sinemada Ciineyt Arkin canlandirmistir.

2. Tarkan (1969-1973), Sezgin Burak'in Tarkan ¢izgi romanindaki kurgusal Tarkan
karakterininuyarlandigi bes filmden olusan kiilt film serisi. Filmlerin finansmanimmi ve
dagitimini Arzu Film ve Tuna Film sirketleri iistlenmistir. ik Tarkan filminin hazirliklar1 1969
yilinda baglamis ve ayni yil vizyon gormiistiir. Son film ise 1 Kasim 1973 tarihinde gdsterime
girmistir. 1lk cekilen Tarkan filmini Tun¢ Basaran yonetmistir. Devam filmi Tarkan: Giimiis
Eyer'in yonetmen koltugunda ise Mehmet Aslan yer almistir. Sonraki devam filmleri olan Tarkan:
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Viking Kani, Tarkan: Altin Madalyon ve Tarkan: Giiglii Kahraman filmlerini de Mehmet Aslan
yonetmistir. Tiim filmlerde Tarkan'1 Kartal Tibet canlandirmigtir.

3. Keloglan Aramizda (1971), Turgut Ozakman’in senaryosunu yazdig1 yonetmenligini
Sirr1 Giiltekin yapmustir. Daha sonra Keloglan Is Basinda (1975), Ben Bir Garip Keloglamm
(1976) (Yonetmen: Siireyya Duru) filmleri takip etmistir. Bu filmlerde Keloglan’1 Riistli Asyali
canlandirmigtir. Yakin déonemde ise yonetmenligini Tayfun Giineyer’in yatig1 Keloglan Karaprense
Karst (2006), filminin bas roliinde ise Mehmet Ali Erbil yer almustir.
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