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Oz

Bu arastirmamn amact Ogrenme Iklimi Olgeginin
Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yaparak psikometrik ozelliklerini belirlemektir. Willi-
ams ve Deci (1996) tarafindan gelistirilen 6grenme ik-
limi olcegi, egitim ortamlarinda 6grencilerin algiladig
ozerklik destegini olgmek icin kullamlan 15 maddelik
bir olgektir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universite-
si Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda 6grenim goren
420 6grenci (200 kiz ve 220 erkek ogrenci) katilmustir.
Olgegin dil esdegerligini saglamak igin ii¢ hafta arayla
yapilan iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlaml bir iliski bulunmugstur. Olgegin yapr geger-
ligini belirlemek i¢in yapilan agimlayict faktor anali-
zi sonucunda olgegin orjinaline benzer tek faktorlii ve
15 maddeden olusan bir yap: gosterdigi belirlenmistir.
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda olgegin
tek faktorlii yapisi icin yeterli diizeyde uyum iyiligi elde
edilmigtir. Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayisi
0.81, giivenirlik katsayisi1 0.89 olarak hesaplanmustir.
Sonug olarak olgegin Tiirkge formunun gegerli ve giive-
nilir oldugu soylenebilir.

Anahtar Kavramlar: Kisiler Arasi Motivasyon Stili,
Ozerklik Destekleyici Stil, Kontrollii Stil

Abstract

The purpose of this study is to adapt Learning Clima-
te Questionnaire (LCQ) into Turkish and analyze its
psychometric properties. LCQ, developed by Williams
& Deci (1996), is used to measure students” perceived
autonomy support in educational settings and consists

of 15 items. The study group consisted of 420 fresh-
men students (200 female and 220 male) who study at
the School of Languages at Gaziantep University at the
term of 2012-2013 academic year. In order to maintain
the language equivalence of the questionnaire, two app-
lications were carried out, leaving three weeks intervals
and consequently a high-level, positive and meaningful
relation was found. As a result of the explanatory factor
analysis which was carried out in order to determine
the questionnaire’s structure validity, it was found that
the questionnaire had the same one-factored structure
consisting of 15 items as the original version. As a re-
sult of the confirmatory factor analysis, it was obtained
adequate fit to data, yielding a one-factored structu-
re. The test-retest Pearson correlation coefficient of the
questionnaire was 0.81 and its Cronbach Alpha was
calculated as 0.89. According to these results, we can
say that the version of LCQ which was adapted into
Turkish is valid and reliable.

Keywords: Interpersonal Motivating Style, Autonomy
Supportive Style, Controlled Style

Giris

Ogrencilerin derse giidiilenmesi ve bu giidiiyii ders
boyunca siirdiirmesi Ogretmenler i¢in yagamsal
onem tagimaktadir. Ciinkdl siifta 6grencilerin der-
si dinlemek istememesi, 6gretmen ders anlatirken
ogrencilerin bagka islerle ilgilenmesi ya da olumsuz
davraniglar sergilemesi 6grenme giidiisiiniin yeter-
sizliginden kaynaklanabilir. Bu durum, ayni zamanda
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Ogretmen igin sinif yonetiminde de sorunlara neden
olabilir. Ogretmenler bu tiir sorunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in degisik yontem ve teknikler kullana-
rak 6grencilerin giidiilerini siirekli canli tutmaya ca-
lismaktadirlar. Bu yiizden 6gretmenlerin 6grencileri
gidileme stilleri gesitlilik gostermektedir (Rigby vd.,
1992). Deci vd.(1981)e gore 6gretmenlerin 6grenci-
leri giidillerken kullandig kisiler arasi motivasyon
stili (6grencilerin algiladig: stil) kontrollii ve 6zerk-
lik-destekleyici olmak iizere iki gesittir. Kontrollii
stilde 6gretmenler, genellikle 6grencilerin dersi nasil
ogrenecegi ile ilgili bir giindem belirler ve 6grencile-
rin bu glindemi izlemeleri i¢in yonergeler ve odiiller
verir ya da yaptirimlar uygular (Reeve, 1998). Burada
Ogretmenin amact istenen davraniglarin kazanilmasi,
istenmeyen davranislarin ise ortaya g¢ikmamasidir
(Reeve, 2006). Buna karsilik ozerklik-destekleyici
stilde 6gretmen, 6grencilerin ilgilerini, tercihlerini ve
amaglarini belirler; 6grencilerin bu 6zelliklerini dik-
kate alarak onlar1 giidiiler ve 6gretimi gergeklestirir
(Reeve vd., 1999). Burada 6gretmenin amaci ise 6g-
rencilerin i¢sel giidiileri ile sinif i¢i etkinlikler arasin-
daki uyumu kolaylastirmaktir (Reeve, 2006).

Ogretmen dersin bir béliimiinde 6zerklik destekleyi-
ci stili kullanirken bagka bir bolimiinde kontrollii sti-
li kullanabilir. Bu durum dersin igerigine, yapilan et-
kinlige ve 6grencilerin diizeyine gore farklilik goste-
rebilir. Bir bagka degisle 6gretmenler, 6grencileri gii-
diilemek igin kontrollii ya da 6zerklik destegini farkli
derecelerde kullanabilmektedir; ancak bir égretme-
nin kullandigs stil akademik y1l boyunca kismen sabit
kalmaktadir (Deci vd., 1981). Reeve (1998)%e gore bu
stiller, bir dogru boyunca yiiksek derecede kontrol-
liden yiiksek derece 6zerklik-destekleyici arasinda
degismektedir. Bu stillerden 6zellikle 6zerklik des-
tekleyici motivasyon stili, 6grencinin kendi istegi ile
harekete ge¢mesini saglayarak igsel giidiilenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Deci vd., 1981; Grol-
nick & Ryan, 1989). I¢sel olarak giidiilenmis 6grenci-
ler de dissal olarak giidiilenmis olanlara gore bir go-
revi yerine getirmek icin daha uzun siire 1srar ederler,
daha fazla zorlugun iistesinden gelirler ve akademik
olarak daha ¢ok basar1 gosterirler (Pintrich & Garcia,
1991).

Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin igsel gtidiilerini
arttiran ve gelistiren 6zerklik destekleyici stilin hangi
6gretmen davranislarini kapsadigs belirlenmistir (Re-
eve, 2006; Assor vd., 2002). Reeve (2006) ozerklik-

destekleyici 6gretmenin sinifta sergiledigi -dolayi-
styla kontrollii olan 6gretmenin yapmadigi-asagidaki
dort temel davranigt belirlemistir: (1) Ogrencilerin
igsel giidillenme kaynaklar1 olan tercihleri, ilgileri,
yeterlikleri, degerleri ve amaglari ile ders etkinlikle-
rini uyumlu hale getirme ve yaptirimlar, yonergeler,
zaman sinirlamalari, not ile korkutmaktan ka¢inma.
(2) Ogrencilerin neden iyi yaptiklarini ya da gelisim
durumlarini agiklayan yeterliklerini bildiren bilgilen-
dirici bir dil kullanma. (3) Ogrencilerden kendilerine
sikici gelebilecek bir etkinligi, davranisi ya da gorevi
yapmalarini istedigi zaman oncelikle yapilacak etkin-
ligin degeri, 6grenciler i¢in yarari, dnemi ve 6grenci-
lerin kendi kigisel amaclarina ne derece hizmet ede-
cegini agiklayarak ogrencileri ikna etmeye c¢aligma.
(4) Ogrencilerin dersle ilgili elestirilerini dinleme ve
derse kars1 olumsuz duygularini kabul etme.

Benzer sekilde Assor vd.(2002) yaptiklar: ¢alismada
6grencilerin 6zerkligini destekleyen ve engelleyen
tiger tlir 6gretmen davranist oldugunu belirlemis-
lerdir. Onlara gore 6zerklik-destekleyici davranislar;
dersin 6grencilerin amaglartyla uygunlugunu agikla-
ma ve onlara segenek sunma, 6grencilerin dersle il-
gili elestirilerine izin verme ve 6grencilerin bagimsiz
diigiinmelerini desteklemedir. Ozerklik engelleyici
davranislar ise 6gretmenin 6grencilerin dersle ilgili
elestirilerini dikkate almama ve bagimsiz diisiinceleri
engelleme, 6grencileri bir davranis1 yapmaya zorlama
ya da etkinlik sirasinda 6grencilere siirekli miidahale
etme ve derste 6grenciler i¢in anlamsiz gelen, onlarin
ilgilerini ¢ekmeyen etkinlikler yapmaktir.

Sonug olarak, ozerklik-destekleyici &gretmenler
kontrollii 6gretmenlerden farkli olarak 6grencilerin
kendi kendilerini yonlendirmeleri i¢in secenekler
sunar ve firsatlar saglar; not ile degerlendirme baski-
larmni en aza indirir; 6grencilerin gelisimine y6nelik
geri doniitler verir ve onlarin bakis agilarinin dik-
kate alindig1 bir ortam olusturur; dersi 6grencilerin
amaglaria uygun olarak isler; sinifta 6grenciler igin
uygun zorlukta, anlamli etkinlikler gerceklestirir ve
ogrencilerin dersle ilgili duygularin: ifade etmeleri-
ne olanak verir (Reeve vd., 1999; Ryan & Deci, 2000;
Assor vd., 2002; Reeve, 2006; Reeve & Jung, 2006).
Yapilan aragtirmalar 6zerklik-destekleyici 6gretmene
sahip 6grencilerin kontrollii 6gretmene sahip 6gren-
cilere gore 6grenmeye daha ¢ok giidiilendikleri (Ree-
ve vd., 2004), kavramsal anlayislarinda bir artis oldu-
gu (Benware & Deci, 1984; Grolnick & Ryan, 1987),
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okulda daha fazla zaman gegirdikleri (Vallerand vd.,
1997), yaraticiliklarinin zenginlestigi (Koestner vd.,
1984; Alborzi vd., 2011) daha iyi bir akademik per-
formans sergiledigi (Boggiano vd., 1993; Dinger vd.,
2012) belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim ortaminda kullandig1 kisi-
ler aras1 motivasyon stilini belirlemek i¢in iki 6lcek
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi Deci, Schwartz
, Sheinman & Ryan (1981) tarafindan gelistirilen
Okulda Problem Olgegidir. Bu &lgekte dgretmenle-
re, sinifta karsilasabilecekleri 6rnek olay durumlar:
ve bu durumlar karsisinda sergileyebilecekleri dort
cevap verilmekte, 6gretmenlerden ise bu cevaplarin
kendilerine uygunlugunu 1 ile 7 arasida degisen bir
skala iizerinden degerlendirmesi beklemektedir.Ikin-
cisi, Willima ve Deci (1996) tarafindan Saglik Hizme-
ti Iklimi Ol¢eginden (William vd., 1996) uyarlanan
Ogrenme iklimi Ol¢egidir. Bu 6l¢egin kisa (6 madde-
lik) ve uzun (15 maddelik) iki tiir formu olup 6gren-
cilerin 6gretmenlerinin 6zerklik destegini ne derece
algiladiklarimi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu 6l¢ek-
te Ogrencilerden, algiladiklar1 6zerklik destegininin
diizeyini 1 ile 7 arasinda degisen bir skala tizerinden
degerlendirmeleri beklenmektedir.

Alan yazin incelendiginde Ogrenme Iklimi Olgeginin
birkag dile uyarlama ¢alismasinin yapildig: belirlen-
migtir. Bu ¢alismalardan biri, Nuiez vd. (2012) ta-
rafindan Ogrenme Iklimi Olgeginin kisa ve uzun
formunun Ispanyolca’ya uyarlamak igin yapilan gals-
masidir. Nuflez vd. (2012) 422 iniversite 6grencisi-
nin katilimiyla bir ¢aligma ytiriitmis ve ¢alisma so-
nucunda dlgegin Ispanyol formu icin yeterli diizeyde
yapi gegerliligi ve glivenirlik kaniti elde etmislerdir.

Bir diger caliyjma Cordeiro vd. (2012) tarafindan
Okul Motivasyon Olgeginin Portekizce'ye uyarlama
caligmast sirasinda yapilmustir. 101 maddeden olusan
bu 6lgegin alt boyutlarindan biri 6grencilerin algila-
diklar1 6zerklik destegini belirlemeyi amaglamakta-
dir ve burada Ogrenme Tklimi Olgeginden 12 madde
uyarlanmugtir. 485 lise 6grencisinin katilimiyla yapi-
lan ¢alismada, 6lgegin yeterli diizeyde gegerlik ve gii-
venirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Tiirkiyede ise Giiveng (2011) tarafindan 6gretmen-
lerin ozerklik destegini belirlemek icin Ozerklik
Destegi Olgegi gelistirilmistir. Bu olgek iki faktorli
bir yapiya sahip (Karar alma ve Ozerklik firsat1), 16
maddeden olusan ve 51i likert tipinde bir 6lgektir. Bu

Olgegin gelistirilme caligmasi 141 simif 6gretmeni ile
yapimistir. Bu 6lgek 6gretmenlerin 6zerklik deste-
gini belirlemek i¢in 6gretmenlere uygulanmaktadir.
Ancak ogretmenlerin verdigini diigindigi 6zerk-
lik desteginden ¢ok Ogrencilerin, 6gretmenlerinin
ozerklik destegini ne derece algiladiklar: daha fazla
onem tagimaktadir. Dolayisiyla ulusal alan yazinda
ogrencilere uygulanarak algiladiklar: 6zerklik deste-
gini belirlemeyi amaglayan bir 6lgek bulunmamak-
tadir. Bu nedenle bu ¢alisgmanin amaci 6grencilerin
algiladigr 6zerklik desteginini belilemeyi saglayan
Ogrenme Iklimi Olgeginin Tiirkiye kosullarinda ger-
gerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Bu saye-
de calismanin 6gretmenlerin, 6grencilerin algiladig
motivasyon stilleri ile akademik basarilari, 6z yeterli-
likleri, 6z degerleri, yaraticiliklar: ve derslere kars il-
gisi gibi degiskenler arasinda yapilacak arastirmalara
katk: saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ga-
ziantep Universitesi Yabanci Diller Yitksekokulu'nda
Ogrenim goren 420 6grencinin katilimiyla gercekles-
tirilmigtir. Bu &grenciler Ingilizce hazirlik siniflarin-
da Ogrenim gormekte olup (18-22 yas) %47,6s1
(200 kisi) kiz, %52,40 (220 kisi) erkektir.
Ogrencilerin % 45’i (189 kisi) Mithendislik Fakiiltesi,
%36,4t (153 kisi) Turizm Yiksekokulu ve %18,6%1
(78 kisi) Tip Fakiiltesi dgrencisidir. Olgegin test-
tekrar test giivenirligi icin ¢aligma grubunu bu 6gren-
ciler arasindan secilen 55 kisi olusturmustur.

Ogrenme iklimi Olcegi

Ogrenme  Iklimi Ol¢egi (Learning Climate
Questionnaire-LCQ) Williams ve Deci (1996) tarafin-
dan Saglik Hizmeti Iklimi Olgeginden uyarlanmugtir.
Ogrenme iklimi 6lgeginin 15 maddeden olusan uzun
formu ve 6 maddeden olusan kisa formu vardir. Ol-
gekteki maddeler tamamen katiliyorum ile tamamen
katilmryorum arasinda degisen 7’li likert tipindedir.
Bu maddeler 6grencilerin sinif i¢inde 6gretmenle-
riyle olan iliskilerini veya deneyimlerini belirlemeyi
amaglamaktadir (SDT, 2015). Olgekten alinan puan
hesaplanirken her bir maddeye verilen puanlar topla-
narak ortalamasi alinir. Yalniz hesaplama yapilmadan
once on tgiincii maddenin dondiirtilmesi (reverse)
gerekir. Olcekten alinan daha yiiksek ortalama puani
(puan yediye yaklastik¢ca) daha yiiksek bir algilanan
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ozerklik destegini temsil etmektedir. William ve Deci
(1996) olcegin yapr gercerligini belirlemek i¢in yap-
tig1 agimlayic1 faktor analizi sonucunda tek faktorli
(eigen degeri=9,5) bir yapiya sahip oldugunu belir-
lemislerdir. Bu yap1 varyansin %63’nii agiklamakta
olup 6lgek maddeleri 0,66 ve daha iizeri faktor yiiki-
ne sahiptir. Alfa giivenirlik katsayist ise 0,95 olarak
hesaplanmustir.

islem

Bu arastirmada Ogrenme Iklimi Ol¢eginin 15 mad-
deden olusan Ingilizce formun Tiirkge ‘ye uyarlama
caligmast yapilmustir. Bu amagla 6lgegin Tiirkce‘ye
cevirisi, Gaziantep Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu'nda 6gretim {iyesi olan iki uzman tara-
findan yapilmistir. Daha sonra bu geviriler bir araya
getirilerek ortak yonleri aranmus, farklilik gosteren
ifadeler icin geviri yapanlarin goriisii alinarak ortak
bir karara varimistir. Egitim bilimleri alanindan
ve Ingilizcede uzman bir dgretim iiyesine danigila-
rak hazirlanan Tiirkge formu, anadili Ingilizce olup
Tiirkee'yi gok iyi derecede bilen bir 6gretim tyesi ta-
rafindan tekrar Ingilizce‘ye ¢evrilmistir. Bir dil uzma-
n1 tarafindan dlgegin orijinali ile Ingilizce'ye gevrilen
stiriimii kargilastirilmus, farkliliklar gosteren yerlerde
geviri yapan kisi ile goriistilerek gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Dil adaptasyonu yapilirken birebir ¢evi-
riden kaginilmis, Tiirkee dilinin 6zellikleri, kiiltiirel
ve bolgesel farkliliklar ile élgegi yanitlayacak 6gren-
cilerin 6zellikleri dikkate alinmistir (Mertens, 1998).
Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formunun grenciler igin
ayn1 anlamui ifade edip etmedigini (dilsel esdegerli-
gini) belirlemek i¢in Gaziantep Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulunda 6grenim goren ve iyi derece-
de Ingilizce bilen 63 6grenciye iig hafta arayla Ingiliz-
ce ve Tiirk¢e formlar1 uygulanmigstir.

istatiksel Analizler

Olgegin dilsel esdegerligi icin Tiirkge formu ve In-
gilizce formu arasindaki iligski korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Dilsel esdegerlik saglandiktan sonra
Gaziantep  Universitesi Yabanci Diller Yiiksek-
okulu'nda 6grenim goéren 420 o6grenciye Tiirkce
formu uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 20.0
programina yiiklenerek olgegin yapi gegerliligi icin
acimlayic faktor analizi yapilmistir. Agimlayici fak-
tor analizi ile belirlenen yapinin dogrulanmasi igin
toplanan veriler LISREL 8.80 programina yiiklene-
rek dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Orneklem
biiytikliigli izin verdigi durumlarda 6lgegin faktor
yapisini belirlemek amaciyla ¢apraz-gegerlik calis-
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mas! yuritilmesi, bir bagka degisle 6rneklemin bir
yarisina agimlayici faktor analizi uygulayip diger
yarisi Uizerinden dogrulayici faktor analizi ile yapiy:
dogrulamak yaygin olarak kabul edilen bir gelenektir
(Brown, 2006, s.301). Bu nedenle toplanan verilerin
ilk yarisina (210 6grenci) agimlayici faktor analizi
uygulanmus, diger yarisi ile (210 6grenci) elde edilen
faktor yapisini dogrulamak icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin giivenirliligi test-tekrar
test ve Cronbah’in alfas1 yontemleriyle belirlenmistir.

Bulgular

Dilsel Esdegerlige Yonelik Bulgular

Olgegin dilsel esdegerligi icin korelasyon analizi ya-
pilarak Ingilizce formuyla Tiirkge formu arasindaki
Pearson korelasyon katsayist hesaplanmugtir. Tki de-
gisken arasindaki pearson korelasyon katsayist 0,00-
0,25 arasinda ise ¢ok zayif, 0,26-0,49 arasinda ise
zayif, 0,50-0,69 arasinda ise orta, 0,70-0,89 arasinda
ise yiiksek, 0,90-1,00 arasinda ise ¢ok yiiksek iliski
seklinde yorumlanir (Kalayci, 2006, s.116).Yapilan
korelasyon analizi sonucunda 8l¢egin Ingilizce formu
ile Tiirk¢e formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.92, p < 0.01). Bu
sonu¢ Ogrenme Iklimi Olgeginin Tiirkge ile Ingilizce
formunun 6grenciler i¢cin ayni anlami ifade ettigini
gostermektedir.

Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular
Agimlayic faktor analizi ayni yapiy: ya da 6zelligi 61-
gen degiskenleri bir araya getirerek 6lgmeyi daha az
sayida faktor ile aciklayan bir istatistiksel yontemdir
(Buyukoztirk, 2005, s.122). Agimlayic faktor ana-
lizini yapabilmek i¢in Oncelikle toplanan verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigin: belirlemek
gereklidir. Bu amagla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik testi yapilmustir. Test sonucunda
KMO katsayis1 0.93 ¢ikmuis, Bartlett testi sonucu (x2=
1596,05 p< 0.001) ise anlaml olarak bulunmustur.
KMO Kkatsayisinin 0.70’ten yiiksek, Bartlett testinin
de 0.01 diizeyinde anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gosterir (Leech vd., 2005,
$.95). Buna gore Ogrenme Iklimi Olgegi ile toplanan
verilerin faktor analizine uygun oldugu séylenebilir.

Faktor sayisini belirlemek icin yapilan ilk faktor ana-
lizinde 6z degeri 1'in tizerinde olan iki faktor oldugu
belirlenmistir. Bu iki faktorlii yapinin toplam varyan-
sa katkis1 % 55, 88dir. Birinci faktoriin toplam var-
yansa katkis1 % 48,45 iken ikinci faktoriin varyansa
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Sekil 1. Ggrenme iklimi Olceginin Yamag-Birikinti Grafigi

katkist ise % 7,43’tlir. Dolayisiyla ikinci faktoriin var-
yansa katkist birincisine gore oldukg¢a diigiiktiir. Bu
durum, 6l¢egin tek faktolii olabilecegine bir kanittir.
Olgegin faktor yapisina tam olarak karar verilebil-
mesi igin yamag-birikinti grafiginin de incelenmesi
gerekir.

Sekil 1'de verilen yamag-birikinti grafigi incelendi-
ginde ikinci noktadan sonra grafigin egiminin gittik-
e azaldig1 ve bu noktadan sonra gelen faktorlerin
varyansa yaptiklar: katkinin kii¢tik oldugu goriilmek-
tedir. Bu nedenle faktor sayisinin bir olmasina karar
verilmistir.

Faktor sayisi belirlendikten sonra faktor analizi tek
faktorlii yapr icin tekrarlanmis elde edilen faktor
yiikleri ile madde ortalamalari, standart sapmalar1 ve
madde toplam korelasyonlar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 gore ogrencilerin olgegin maddelerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4.91 ile 6.02, standart
sapmasi ise 1.20 ile 1.63 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puan ortalamsi 4.00n altinda ise
ogrenciler 6gretmenlerinin motivasyon stilini kont-
rollii, 4.00'n istiinde ise 6zerklik destekleyici olarak

algilamakta ve ortalama 7.00% yaklastik¢a algilanan
ozerklik destegi daha yiiksek olmaktadir (SDT, 2015).
Buna gore 6grencilerin, 6gretmenlerinin motivasyon
stilini 6zerklik destekleyici olarak algiladiklar1 séyle-
nebilir. Tabloya goére 6lgegi olusturan 15 maddenin
yuk degerleri 0.42 ile 0.81 arasinda, madde toplam
korelasyonlar ise 0.45 ile 0.74 arasinda degismekte-
dir. Faktor yiik degerinin 0.45 veya daha yiiksek ol-
mast maddenin se¢imi i¢in iyi bir 6l¢iit oldugu (Bii-
yiikoztiirk, 2005, s.124) ve madde toplam korelasyo-
nun 0.30 bityiik olmast yeterli goriildiigi (Field, 2009,
5.678) igin oOlgekten herhangi bir madde atilmamustir.

Dogrulayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular
Ogrenme Iklimi Olgeginin Tiirkge formunu olustu-
ran 15 maddelik tek faktorlii yapinin dogrulanip dog-
rulanmadigini belirlemek amaciyla Dogrulayici Fak-
tor Analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor veri analizi
ile model veri uyumu test edilirken en sik kullanilan
istatistikler Ki-kare (x2), RMSEA, RMR, CFI, GFI
ve AGFIdir (Duyan ve Gelbal, 2008).

Ogrenme 1klimi Olgegi’nin model-veri uyumunu
gosteren istatistikleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 1. Glcek Maddelerinin Ortalamalan, Standart Sapmalar, Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonu

Maddeler X SS  Faktor  Top.
Yiiki T

1. Ogretmenimin bana segenekler sundugunu ve tercih hakki verdigini 577 145 0.75 0,70

diigtiniiyorum.

2. Ogretmenim tarafindan anlagildigimi hissediyorum. 548 145 0.64 0,58

3. Ders sirasinda 6gretmenime karsi rahat ve samimi olabiliyorum. 567 156 0.73 0,69

4. Ogretmenim derste basarili olmam igin yeteneklerime giivendigini ifade ~ 5.13  1.58  0.65 0,59

eder.
5. Ogretmenim benim dersle ilgili olumsuz duygularimi kabul eder. 491 156 042 0,37
6. Ogretmenim dersin amaglarini ve bu amaglara ulasmak icin ne yapmam 556 143 0.71 0,66

gerektigini anlamami saglar.

7. Ogretmenim beni derste soru sormam igin cesaretlendirir. 564 144 072 0,66
8. Ogretmenime cok giiven duyuyorum. 565 141 0.81 0,75
9. Ogretmenim sorularimi dikkatli bir sekilde tam olarak cevaplar. 6.00 120 0.76 0,70
10. Ogretmenim benim herhangi bir konuda bir seyleri nasil yapmak 569 138 0.77 0,71

istedigimi Onemser.

11. Ogretmenim insanlarin duygularini ¢ok iyi anlar. 531 144 0.76 0,71
12. Ogretmenimin beni bir birey olarak énemsedigini diisiiniiyorum. 586 137 0.77 0,72
13. Ogretmenimin benimle konusma seklinin gok iyi olmadigini 6.02 146 0.62 0,54
diigtiniiyorum.

14. Ogretmenim bana herhangi bir konuda bir seyler yapmak igin yeni bir 5.04 158 0.65 0,60

yontem onermeden once, benim bu konudaki fikirlerimi anlamaya ¢alisir.

15. Ogretmenimle duygularimi paylagabilecegimi diisiiniiyorum. 531 1.63 0.60 0,54
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Tablo 2. GGrenme iklimi Olceginin Uyum lyiligi Testlerine iliskin Sonuglar

2 P df  y2/df  CFI

NFI GFI AGFI SRMR RMSEA

186,03 p<0.01 88 2.11 98

97 93 .90 .040 .061

Tablo 2de gore ki-kare (x2) degerine ait p degeri 0.01
diizeyinde anlamlidir. Burada p degerinin anlaml
olmamasi istenilen bir durumdur; ancak dogrulayici
faktor analizi yapilan 6rneklemin biiyiik olmasi nede-
niyle p degerinin anlamli ¢ikmasi normaldir (Cokluk
vd., 2012, 5.307). Bu durumda degerlendirmeye ali-
nan bir baska uyum kriteri ki-karenin serbestlik dere-
cesine boliinmesi (x2/df) sonucu bulunan degeridir.
Biiyitk 6rneklemlerde x2/df degerinin 3’iin altinda
olmasi miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta
diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005,
5.204; Stimer, 2000). Buna gore x2/df degeri mitkem-
mel uyuma sahiptir. Bu oranla birlikte standardize
edilmis RMR(SRMR) ile RMSEAnin 0.05’in altinda

.13 0.

BN

Chi-Square=18€.03, d4f=88,

olmas1 mitkemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi
uyuma kargilik gelmektedir (Brown, 2006, s.87). Tab-
loya gore Standart RMR (SRMR) mitkemmel uyuma,
RMSEA ise iyi uyuma karsilik gelmektedir. Bunlar-
dan bagka belirlenen yapinin dogrulanmasi i¢in CFI,
NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerinin degerlendi-
rilmesi gerekir. Bu indekslerin 0.90’a esit veya biiytik
olmasi iyi uyuma, 0.95% esit veya biiyiik olmas1 mii-
kemmel uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000;
Thompson, 2004, s.129-130). Tabloya gére CFI ve
NFI mitkemmel uyuma, GFI ve AGFI ise iyi uyuma
sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrenme Iklimi Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi
yol diyagrami agagidaki sekilde verilmistir.

P-value=0.00000, RMSEA=0.0€1

Sekil 2. Grenme iklimi Glceginin Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
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Tablo 2 ve Sekil 2'de verilen degerler birlikte deger-
lendirildiginde Ogrenme iklimi Olgeginin 15 mad-
delik tek faktorlii yapisinin dogrulandig: séylenebilir.

Cronbach’in Alfasi ve Test-Tekrar Test
Yontemine Yonelik Bulgular

Ogrenme Iklimi Olgeginin giivenirligi Cronbach’in
Alfasi ve Test-tekrar test yontemleri ile hesaplanmig-
tir. Cronbach’in alfasi yontemi 420 6grenciden top-
lanan verilerle 15 madde igin uygulanmustir. Yapilan
analiz sonucunda 6l¢egin alfa katsayisi 0.89 olarak
bulunmustur. Alfa katsayisinin 0.80 ile 1.00 arasinda
olmasi 6l¢egin yliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006, 5.405). Test-tekrar test
giivenirligi 55 6grenci ile yapilmis iki uygulama ara-
sinda (r=.81 p<0.01) yitksek diizeyde pozitif ve an-
laml bir iligki bulunmugtur.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma Williams ve Deci (1996) tarafindan ge-
ligtirilen Ogrenme Iklimi Olgegini Tiirkgeye uyarla-
yarak gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Olgegin dilsel egdegerligi icin yapilan
korelasyon analizinde Tiirkge ve Ingilizce formlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r= 0.92, p < 0.01). Bu sonug Ogrenme
Iklimi Olgeginin Tiirkge ile Ingilizce formunun &g-
renciler i¢in ayni anlami ifade ettigini gostermekte-
dir. Ol¢egin faktor yapisinin belirlemek igin yapilan
acimlayic faktor analizi sonucunda 6l¢egin tek fak-
torlii ve 15 maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu
ve bu yapinin varyansin yaklagik % 49’unu agikladigt
belirlenmistir. Ol¢egin faktor yiikleri 0.42 ile 0.81 ara-
sinda degismekte olup giivenirlik katsayis1 0.89 oldu-
gu hesaplanmustir. Olgegin belirlenen tek faktorlii ya-
pist i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
yeterli diizeyde uyum iyiligi belirlenmistir.

William ve Deci (1996) 6grenme iklimi ol¢egini
gelistirmek igin yaptiklar1 agimlayici faktér anali-
zi sonucunda Ol¢egin tek faktorlii ve 15 maddeden
olusan bir yapiya sahip oldugunu belirlemislerdir.
Bu yapinin varyansin %63’ni agiklamakta olup 6l-
¢ek maddeleri 0,66 ve daha tizeri bir faktor yukiine
sahip oldugu ve alfa giivenirlik katsayisinin ise 0,95

olarak hesaplamislardir. Buna gore Ogrenme iklimi
Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlanan formunun orijinali ile
yaklasik olarak benzer pskometrik ozelliklere sahip
oldugu soylenebilir.

Olgegin Tiirkge formu igin elde edilen bulgulara ben-
zer bulgular Nuafez vd. (2012) tarafindan olgegin
Ispanyolca’ya uyarlama calismasi sirasinda da elde
edilmistir. Bu ¢alismaya gore dlcegin tek faktorli ve
15 maddelik bir yapiya sahip oldugu, faktor yiikleri-

katsayisinin 0.95 oldugu belirlenmistir.

Bu ¢aligmada dgrencilerin, Ingilizce 6gretmenlerinin
kisiler arasi motivasyon stilini 6zerklik destekleyici
olarak algiladiklar: belirlenmistir. Elde edilen bu so-
nucu, Dinger vd. (2012) tarafindan 6grencilerin Ingi-
lice dersinde algiladiklar1 motivasyon stilinin akade-
mik basary, ilgi ve yeterlikle iliskisini belirlemek i¢in
yaptilar1 calismada ortaya ¢ikan bulgular da destek-
lemektedir. Ogrenme Iklimi Olgeginin orijinalinin
veri toplama araci olarak kullanildig1 bu ¢aligmada
ogrencilerin, 6gretmenlerinin 6zerklik destekleyici
bir sinif iklimi olusturdukarani algiladiklar1 ve bunun
basarilaryla iliskili oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak Ogrenme Iklimi Olgeginin (Ek)
Tiirkge‘ye uyarlanan formunun gegerli ve giivenilir
oldugu soylenebilir. Bu 6l¢egi arastirmacilar veya 68-
retmenler, farkli derslerde 6grencilerin algiladigi mo-
tivasyon stilinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, akade-
mik basari, kavramsal 6grenme, performans, uyum,
6z yeterlilik, 6grenme stili gibi.) gére nasil degistigini
belirlemek amaciyla kullanabilirler.

Siirhhk

Bu aragtirmada Ogrenme Iklimi Olgeginin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi 18 ile 22 yaslar1 arasinda degi-
sen bir popiilasyon iizerinde ve Ingilizce dersi bagla-
minda yapilmustir. Bagka yas gruplar: (orta okul-lise)
ve baska derslerde (fen-sosyal bilimler, matematik)
benzer ¢aligma yapilip ne tiir psikometrik 6zellikler
sergiledigi arastirilmalidir. Ayrica ¢alisma grubunun
belirlenmesinde herhangi bir 6rnekleme yontemi
kullanilmamus, ulagilabilen 6grenciler ¢aligmaya da-
hil edilmistir. Bu durum evreni temsil etme agisindan
bir sinirlilik olarak goriilmektedir.
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Ek : Ogrenme iklimi Olcegi

Bu odl¢ek sinifta 6gretmeninizin sundugu 6grenme
yagantilar ile ilgili maddeler icermektedir. Ogret-
menlerin 6grencileri derse motive etmek igin farkli
stilleri vardir. Bu 6lgegin amaci 6gretmeninizin sizi
motive etmek icin kullandig: stili belirlemektir. Bu
bir smav degildir ve vereceginiz cevaplar gizli tutula-

caktir. Cevaplarinizin samimi ve icten olmasi bizim
icin 6nemlidir.
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1. Ogretmenimin bana secenekler sundugunu ve tercih hakki verdigini diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katillyorum

2. Ogretmenim tarafindan anlagildigim hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katillyorum

3. Ders sirasinda é6gretmenime karsi rahat ve samimi olabiliyorum.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katillyorum

e oo

4. Ogretmenim derste basarili olmam icin yeteneklerime giivendigini ifade eder.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katillyorum

5. Ogretmenim benim dersle ilgili olumsuz duygularimi kabul eder.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katillyorum

6. Ogretmenim dersin amaclari ve bu amaclara ulagsmak icin ne yapmam gerektigini
anlamam saglar.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katillyorum

7. Ogretmenim beni derste soru sormam icin cesaretlendirir.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

8. Ogretmenime ¢ok giiven duyuyorum. >
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

shd.anadolu.edu.tr n



Ogretmenlerin Kisiler Arasi Motivasyon Stilleri: Ogrenme iklimi Olegiin Tiirkce Versiyonu

12

9. Ogretmenim sorularim dikkatli bir sekilde tam olarak cevaplar.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

10. Ogretmenim benim herhangi bir konuda bir seyleri nasil yapmak istedigimi 6nemser.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

11. Ogretmenim insanlarin duygularim ¢ok iyi anlar.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

12. Ogretmenimin beni bir birey olarak 6nemsedigini diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

13. Ogretmenimin benimle konusma seklinin ¢ok iyi olmadigim diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

14. Ogretmenim bana herhangi bir konuda bir seyler yapmak i¢in yeni bir yéntem énermeden
once, benim bu konudaki fikirlerimi anlamaya cahsir.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum

15. Ogretmenimle duygularimi paylasabilecegimi diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tarafsiz Tamamen
katilmiyorum (Notr) katiliyorum




