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YEREL YiYECEK DENEYIMININ DESTINASYON IMAJI VE
DESTINASYON SADAKATI UZERINE ETKIiSI: MERSIN’I ZIYARET
EDEN YERLI TURISTLER UZERINDE BiR ARASTIRMA!

Oz
Gastronomi turizminin odaginda farkli yerel lezzetlerin deneyimlenmesi ve yeni
tatlarin kesfedilmesi amaciyla yapilan seyahatler yer almaktadir. Bu arastirmada,
Mersin’i ziyaret eden yerli turistlerin, yerel yiyecek deneyimlerinin destinasyon
imaj1 algilarina ve destinasyon sadakati davraniglarina etkisi incelenmistir. Aras-
tirma, sinamaci ve kesfedici tiirde iliskisel tarama modeliyle tasarlanmistir. Veriler,
cesitli aragtirmacilarin gelistirdigi 6lgeklerin bir araya getirilmesiyle olusan bir an-
ket vasitasiyla toplanmigtir. Kolayda 6rnekleme teknigine gore yiiz yiize gercekles-
tirilen anket uygulamasi sonucunda kullanilabilir 410 adet anket bir araya getiril-
mistir. Arastirma amaci dogrultusunda agiklayici ve dogrulayici faktor analizlerin-
den ve yapisal esitlik modeli yol analizinden yararlanilmistir. Arastirmaya katilan-
lar, yerel yiyecek deneyimlerini kiiltiirel deneyim, duyulara hitap, bireyler arasi
iligki ve psikolojik rahatlama olmak tizere dort faktorde algilamiglardir. Ayrica ka-
tilimeilar, Mersin’in destinasyon imajini; eglence ve agik hava etkinlikleri, yiyecek
cesitliligi ve tesisler, fiyat ve deger, dogal kaynaklar, ¢evre, tarihi mekanlar, ulagi-
labilirlik olmak iizere yedi faktorde algilamislardir. Destinasyon sadakati ise kati-
limcilar tarafindan tek faktorde algilanmistir. Yapisal esitlik modeli yol analizine
gore turistlerin yerel yiyecek deneyimlerinin, destinasyon imaj1 ve destinasyon sa-

! Bu calisma, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda
sunulan yiiksek lisans tezinden olusturulmustur.


serca
Yapışkan Not
DOI: http://dx.doi.org/10.16992/ASOS.14348

ISSN: 2148-2489


Yerel Yiyecek Deneyiminin Destinasyon Imaji ve Destinasyon Sadakati Uzerine Etkisi:

Mersin’i Ziyaret Eden Yerli Turistler Uzerinde Bir Arastirma

v

dakati iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, turist-
lerin yerel yiyecek deneyiminin, destinasyon sadakati tizerindeki etkisinin, algila-
nan destinasyon imaj1 sayesinde anlamli olarak arttig1 tespit edilmistir. Sonug itiba-
riyle, turistlerin yerel yiyecek deneyimlerinin bagarisinin destinasyona yonelik dav-
ranigsal egilim gdstermelerinde etkili oldugu, bununla birlikte destinasyon imajinin
bu egilimi 6nemli dlgiide artiran bir unsur oldugu goriilmiistiir. Arastirma bu husus-
lara dikkat ¢ceken kavramsal ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlar ile son bulmustur.

Anahtar kelimeler: Yerel yiyecekler, yerel yiyecek deneyimi, destinasyon
imaj1, destinasyon sadakati, Mersin.

THE EFFECTS OF LOCAL TASTE EXPERIENCE ON DESTINATION
IMAGE AND DESTINATION LOYALTY: AN INVESTIGATION ON
DOMESTIC TOURISTS VISITING MERSIN

Abstract

Travelling to explore different tastes and local flavours has gained considerable

popularity in recent years. In this research, the effect of local food experience, on

the perceived destination image and destination loyalty was investigated in the

scope domestic tourists visiting Mersin. The research was designed as testing and

the exploratory type of research under the relational search model. The study con-

ducted by the means of questionnaire composing certain scales which were develo- 659
ped by the several researchers before. The questionnaire was applied by face-to- B
face conversations through convenience sampling method. The data gathering pro-
cess was set off on the 1st of May, 2014, and lasted 30 days. In total 410 completed
surveys were collected. For the statistical analyses, from descriptive statistics,
explanatory and confirmatory factor analysis, and structural equation modelling
path analysis were benefited. The results showed that tourists perceived local taste
experience under the four factors composing; cultural experience, appeals to the
senses, interpersonal relationships, and psychological relief. Furthermore, while to-
urists were perceived destination image under seven factors involving entertain-
ment and outdoor activities, a variety of food and facilities, price and value, natural
resources, environment and historic sites, the destination loyalty were perceived as
a single factor referring one’s behavioural aptitude. The results of the structural
equation modelling path analysis showed that the local taste experiences of tourists
have a positive effect both on destination image and on destination loyalty.
However, it was understood that destination image is a key attitudinal factor me-
diating the effect of local food experiences on destination loyalty. In conclusion,
the success of the tourists’ local taste experiences had an impact on their behaviou-
ral aptitudes to the destination; nonetheless, the destination image is one of the vital
factors that is influential in increasing the relation between one’s local taste expe-
rience and loyalty to destination. Research was ended up with both conceptual and
practical outcomes and suggestions for the future studies.

Keywords: Local tastes, local food experience, destination image, destina-
tion loyalty, Mersin.
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GIRIS

Ulkelerin sahip olduklar kiiltiiriin temelinde ve nitelikleri igerisinde mutfak kiiltiirleri dnemli
bir yer tutmaktadir (Giines ve ark., 2008:5). Ozellikle son yillarda bélgesel olarak yetistirilen
yiyeceklerin ve olusturulan yemeklerin gesitli alanlarda giderek 6nem kazandigi (Darby ve ark.,
2007:476) ve yerel yiyeceklere yonelik ilginin son yillarda giderek arttigi goriilmektedir (Ze-
peda ve Deal, 2009:607). Bu ilgi ile birlikte yerel yiyecek girisimleri, yerel yiyeceklerin {iretimi
ve tiiketiminde alternatiflerin artirilarak geleneksel degerlerin taginmasi yoniinde odaklanan bir
sektor olarak canlanmaktadir (Connelly ve ark., 2011:313). Destinasyonlarin sahip oldugu 6z-
giin degerlerin, turistler agisindan birer cazibe unsuru olmasinin yaninda yerel yiyecekler bu
bakimdan oldukca 6n planda yer almaktadir. Bu agidan “Yerel Yiyecek” kavrami yaygin olarak
belirli bir bolgenin cografi sinirlar igerisinde veya o bolge ile iliskili olarak iiretilen, islenen ve
dagitilan yiyecek olarak tanimlanmaktadir (Bloom, 2010:233; Cela ve ark., 2007:174). Ote yan-
dan, yerel yemekler genellikle gecmiste yasanan bir olay sonucunda meydana gelerek olustugu
bolgenin kiiltiiriine yerlesmis ve bdlge halki tarafindan diger yemeklerden iistiin tutulan, 6zel
giinlerde ise daha ¢ok tiiketilen yiyeceklerdir (Hatipoglu ve ark., 2013:7).

KURAMSAL CERCEVE
Yerel Yiyecek Kavrami

Yerel yiyecek deneyiminin genel turizm deneyimi icerisinde 6nemli bir yere sahip olmasinin
yaninda bu alanda sunulan hizmetler bir kiiltiir ve eglence etkinligi olarak kabul edilmektedir
(Kim ve Eves, 2012:1458). Ayrica, yerel yiyecekler yore turizminin siirdiiriilebilirliginde de
o6nemli bir rol oynamaktadir (Sims, 2009:326). Bununla birlikte toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yerel yiyeceklerin uyandirdigi tatma ve 6grenme
meraki insanlari farkli lezzetlerin bulundugu yorelere seyahat etmelerine ve bu tatlar1 denemele-
rine temel teskil eden temel itici giictiir (Deveci ve ark., 2013:29). Dolayisiyla, turistler agisin-
dan yerel yiyeceklerin tiiketilmesi sadece tat ve zevk almanin 6tesinde o destinasyonun kiiltii-
riyle birleserek tat, destinasyon ve kiiltiirden olusan {i¢ boyutlu bir lezzet deneyimine doniis-
mektedir (Green ve Dougherty, 2009:148; Sims, 2009:333). Ozgiin yerel yiyecek ve icecek
deneyimi, turistleri yerel halka yakinlastirarak bolge kiiltiiriinii daha detayli olarak tanimalarina
firsat sunmaktadir (Plummer ve ark., 2005:447). Yerel yiyecekleri tecriibe etmek amaciyla tatil-
lerini planlayarak turizm faaliyetinde bulunan turistler i¢in énemli olan, yorenin sahip oldugu
yiyecek ve icecekler ile ilgili detayli bilgiler edinerek yore mutfagini ve kiiltlriinii tanimaktir
(Kivela ve Crotts, 2006:357). Bu ag¢idan bakildiginda, bir destinasyonun manevi kiiltlir mirasi
olarak kabul edilen yerel yiyecekler, bolgeye gelen turistlere 6zgiin bir kiiltiirel deneyim yasa-
malarini saglarlar (Okumus ve ark., 2007:253).

Destinasyon imaji

Destinasyon imaj1; “birey ya da grubun belirli bir yer hakkinda sahip oldugu bilgi, izlenim, 6n-
yargl ve duygusal diisiincelerin bir biitliin halindeki ifadesi” olarak tanimlanmaktadir (Baloglu
ve McCleary, 1999b:870). Bu baglamda Crompton (1979:18) destinasyon imajmi, bireyin bir
yer ile ilgili sahip oldugu inang, diigiince ve izlenimlerin tiimii seklinde tanimlarken, Kisioglu ve
Selvi (2013:73) ise destinasyon imajini; insanlarin bireysel ya da ¢ogul olarak herhangi bir cog-
rafi yer ile ilgili edindikleri izlenim, bilgi ve o yerle ilgili tasidiklar1 duygu ve diisiincelerin tii-
mii seklinde tanimlamaktadir. Buradan hareketle destinasyon imaji, destinasyonla ilgili insanla-
rin elde ettigi gercek bilgi ve fikirlerden olusan biligsel unsurlar ve destinasyona yonelik olus-
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turduklar1 hislerden meydana gelen duygusal unsurlarin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir
(Uner ve ark., 2006:191). Buna paralel olarak Jenkins (1999:1) destinasyon imajini; bir yer ya
da nesne ile ilgili kisinin sahip oldugu bilgi, izlenim, 6nyargi ve duygusal diisiincelerin tiimii
seklinde ifade etmektedir. Ozellikle destinasyon imaji, destinasyonun sahip oldugu niteliklere
yonelik insanlarin bireysel algilarinin daha biitiinciil bir yap1 olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Choi ve ark., 1999:361). Buna ek olarak, Koroglu ve Giizel (2013:194) biligsel ve duygusal
unsurlar veya bilgi kaynaklar1 kadar, bireylerin seyahat motivasyonlarinin da destinasyon imaji-
nin olusumunda etkili oldugunu 6ne siirmektedirler. Choi ve arkadaslar1 (1999:361) genel bir
ifadeyle destinasyon imajini, bireylerin bir yer ile ilgili sahip oldugu inanglar, diisiinceler ya da
izlenimlerin tamami olarak belirtmektedir. Turistin destinasyonla ilgili kisisel beklentilerini
ifade eden destinasyon imajinin olumlu oldugu durumlarda, turistin 6zel tatil gereksinimlerinin
saglanmasi dogrultusunda memnun edici bir tatil deneyimine sahip olmasina zemin hazirlamak-
tadir (Hu ve Ritchie, 1993:25).

Destinasyon Sadakati

Destinasyonlarin turizm agisindan basariya ulasabilmesinin en 6nemli kosullarindan biri de
turistlerin destinasyona yonelik sadakat davraniglarinin olugmasidir. Bu agidan destinasyon sa-
dakati, turistlerin destinasyonu tekrar tercih etmeleri, ¢evrelerine tavsiye etmeleri ve daha fazla
harcama yapmalar1 agisindan onemli bir yere sahiptir. Destinasyon sadakati kavrami destinas-
yon pazarlamasi ¢aligmalarinda genel olarak imaj, algilanan deger ve memnuniyetin gelistiril-
mesini iceren destinasyona dair deneyimlerin tutumsal ve davranigsal sonuglarini agiklamak
amaciyla kullanilan bir kavramdir (Choi ve Cai, 2012:45). Buradan hareketle destinasyon sada-
kati, turistin sahip oldugu bilgi ile birlikte, uzun bir siire boyunca ve kararli bir sekilde destinas-
yona olan baglilig1 seklinde ifade edilmektedir (Martin ve ark., 2013:327). Tablo 1 destinasyona
yonelik sahip olunan bilgi dogrultusunda olusan sadakatin kavramsal gercevesini ortaya koy-
maktadir.

Tablo 1. Destinasyon Bilgisi ve Sadakatinin Kavramsal Cergevesi

Destinasyon Bilgisi
-Destinasyon Farkindaligi

: ggﬂlglﬂi Destinasyon Sadakati

i imai -Davranigsal Sadakat
Destinasyon » | -Tutumsal Sadakat

¢ Biligsel Imaj

e Duygusal Imaj

e Gayret Gosterilen Imaj
Kaynak: Li ve arkadaglari, 2008:81.

Turistik ¢ekiciliklere sahip olan birgok destinasyon tekrar ziyaret davranisi gdsteren turist po-
tansiyeline gilivenerek turizm faaliyetlerini gergeklestirmektedirler (Oppermann, 2000:80). Bu
baglamda tursitlerin bir destinasyona sadakat egilimi gostermeleriyle destinasyondan sagladik-
lar1 memnuniyet arasinda yiiksek bir iligski vardir (Martin ve ark., 2013:328). Destinasyona sa-
dakat egilimi, s6z konusu yerin olumlu algilandiginin bir gdstergesi olarak kabul edilmekte ve
bu algmin olugmasinda bireylerin destinasyon ile ilgili sdylemleri, aile ve arkadas ¢evresinin
deneyimleri oldukga giivenilir kabul edilen kaynaklar olarak kabul edilmektedir (Oppermann,
2000:78).
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Oppermann (2000:78), bir destinasyona yo6nelik sadakatin olugabilmesi i¢in turistlerin o desti-
nasyonu tekrar ziyaret etmeleri gerektigini ve bu ziyaretlerin sayisinin arttikca destinasyona
yonelik sadakatin o dogrultuda yiikselecegini belirtmistir. Niininen ve arkadaslar1 (2004:443)
daha sayisal bir sekilde ifade ederek turistlerin bes yil i¢erisinde ayni destinasyonu {i¢ kez ziya-
ret etmelerini o destinasyona yonelik sadakat davranisi olusturduklarinin makul bir gostergesi
oldugunu belirtmislerdir. Choi ve Cai (2012:47) bunlara ek olarak destinasyona yonelik sadaka-
tin tercih edilen turizm tiirlerine gore degisebilecegini ifade etmislerdir.

Destinasyon sadakatine yonelik yapilan galigmalar sadik turistlerin, zamanla tekrar eden satin
alma eylemi igerisinde olduklari, bunun yaninda destinasyonu tekrar ziyaret etmeye istekli, cev-
resindekilere destinasyonla ilgili olumlu sdylemlerde bulunma ve destinasyonu tavsiye etme
davranislari igerisinde olduklarini gostermektedir (Bigne ve ark., 2001; Lee ve ark., 2011; Mar-
tin ve ark., 2013; Oppermann, 2000; Petrick, 2004; 2010 Prayag, 2012; Wang ve Hsu, 2010).

ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin temel amaci; turistlerin yerel yiyecek deneyimlerinin destinasyon imajina ve des-
tinasyon sadakatine yonelik etkisini belirlemektir. Yerli turistlerin yerel yiyecek deneyimleri ve
destinasyon imajini hangi boyutlarda algiladiklari, yerel yiyecek deneyiminin destinasyon sada-
katini etkilemede destinasyon imaj1 algisinin aracilik payinin ve etkisinin tespit edilmesi aras-
tirmanin diger amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, Mersin ilinde tatillerini geciren
yerli turistlere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizinden saglanan bulgular 15181n-
da Mersin’deki turizm sektoriiniin yoresel yiyecek ve sehir imaj1 konularinda eksiklikleri belir-
lenerek, turistlerin Mersin’e yonelik sadakatlerinin gelistirilmesi, yapilacak benzer ¢alismalara
katki saglanmasi amaglanmaktadir.

LITERATUR INCELEMESI
Arastirmanin Hipotezleri ve Arastirma Sorusu

Yerel yiyecek deneyimi ile destinasyon imaji1 degiskenleri arasindaki iligkileri ortaya koymay1
amaglayan c¢aligmalar incelendiginde Rand ve arkadaslar1 (2003), destinasyon pazarlamasinda
yoresel yiyeceklerin 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koyarken destinasyon imajinda da anlam-
11 bir etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Royo-Vela (2009) kirsal-kiiltiirel turlarin kavramsal-
lastirilmas1 ve destinasyon imajinin olusturulmasinda yer alan temel degiskenleri belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yoresel yiyeceklerin, destinasyon imajinin olusumunda
yer alan degiskenler arasinda oldugunu ortaya koymustur. Hjalager ve Corigliano (2000), daha
genis bir ifadeyle yiyecekler ile destinasyon imaj arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Scherrer ve arkadaslar1 (2009), Kanarya Adalari’nda yerel saraplarin, bolgeye
gelen turistlerin destinasyon imaj1 algilamalari igerisinde énemli bir konumda oldugunu vurgu-
lamiglardir. Lee ve Arcodia (2011) yoresel yiyecek festivallerinin destinasyon imajini ve marka-
lagsmasini nasil etkiledigini ortaya koymak amaciyla Avustralya’da yil igerisinde diizenlenen 12
yoresel yiyecek festivaline katilanlar {izerinde yaptiklari arastirma sonucunda bu tiir festivallerin
bolgeye gelen turistlerin destinasyona yonelik imaj algilarini olumlu bir sekilde etkiledigini,
destinasyonun markalagsmasinda da 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Yapi-
lan ¢alismalarda yerel yiyecek deneyiminin destinasyon imaji tizerinde olumlu bir etki giiciiniin
oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmanin birinci hipotezi su sekilde olusturul-
mustur;

Hipotez 1. Yerel yiyecek deneyimi destinasyon imaji iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
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Alanyazinda yerel yiyecek deneyimi ile destinasyon sadakati, destinasyonu tekrar ziyaret ve
destinasyonu tavsiye etme davranigi degiskenleri arasindaki iligkileri ortaya koyan calismalar
incelendiginde; Kivela ve Crotts (2006), Hong Kong’un sahip oldugu yoresel yiyeceklerin gelen
turistlerin tatil deneyimleri igerisindeki 6nemini, destinasyonu ziyaret etmelerinde yer alan ne-
denler arasindaki sirasini ve tekrar ziyaret etmelerine etkisini aragtirmak amaciyla ¢alisma yap-
mislardir. Bu ¢alismada, yoresel yiyeceklerin turistlerin tatil deneyimleri igerisinde dnemli bir
roliiniin oldugu, turistlerin Hong Kong’a tatile gelmelerindeki asil nedenler arasinda yoresel
yiyecek deneyiminin iigiincii sirada yer aldig1 ve arastirmaya katilanlarin yariya yakininin yore-
sel yiyecekleri tatmak igin tekrar Hong Kong’u ziyaret edebilecekleri bulgulanmistir. Kim ve
Eves (2012), turistlerin yerel yiyecek tiiketme motivasyonlarin1 6lgmek amaciyla gelistirdikleri
yerel yiyecek tiiketme motivasyonu 6lgeginin uygulanmasi sonucunda bu motivasyonun kiiltiirel
deneyim, kisileraras1 iligki, heyecan, duyusal ¢ekicilik ve saglik endisesi olmak tizere bes fak-
torde boyutlandigini, ayrica arastirmaya katilan turistlerin yerel yiyecek memnuniyetleri ile
tekrar o destinasyonda tatma istekleri ve diger insanlara tavsiye etmeleri arasinda gii¢lii bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Lin (2014) Tayvan’in Bei-Tou kaplicasina gelen turistlerin, mut-
fak deneyimleri ve psikolojik refah diizeylerinin kaplicayi tekrar ziyaret etmeleri ve kendi sag-
liklarmna etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart caligmada mutfak deneyimi ile turistlerin tek-
rar ziyaret etmeleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulgulanmistir. Ling ve arkadaglar
(2010), turistlerin Malezya mutfaginin imaj1 ile memnuniyet ve davranigsal niyetleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, turistlerin tatilleri siiresince yasadiklari
yiyecek deneyimlerinin Malezya’y1 tekrar ziyaret etmelerinde ve cevrelerine tavsiye etmelerin-
de etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan ¢alismalarda yerel yiyecek deneyiminin desti-
nasyon sadakati, destinasyonu tekrar ziyaret ve destinasyonu tavsiye etme davraniglari {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle aragtirmanin diger hipote-
zi su sekilde olusturulmustur;

Hipotez 2. Yerel yiyecek deneyimi destinasyon sadakati iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Alanyazin taramasi sonucunda, yerel yiyecek deneyimi ile destinasyon sadakati arasindaki ilis-
kide destinasyon imajinin roliinii arastirmaya yonelik herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamakla
birlikte Lerttputtarak’in 2012 yilinda yaptigi ¢aligma, taranan g¢aligmalar arasinda konuya en
yakin olamidir. Lerttputtarak, Tayland’in Pattaya sehrini ziyaret eden turistlerin destinasyon
imaj1 ve Tayland yiyeceklerinin imaj1 algilarinin, tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iliski
durumunu ortaya koymak amaciyla 476 turist lizerinde gerceklestirdigi aragtirma sonucunda,
aragtirmaya katilanlarin destinasyon ve Tayland yiyecekleri imaj1 algilar1 ile destinasyonu tekrar
ziyaret etmeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulgulanmistir. Bu baglamda, yerel yiye-
cek deneyimi, destinasyona yonelik imaj algisinin araci olarak kabul edildigi bir durumda, des-
tinasyon sadakati tizerinde hangi yonde ve nasil bir etkiye sahip olacagi sorusu 6nem kazanmak-
tadir. Ayrica, destinasyon imaji1 algisinin aract degisken olarak kabul edilmesi, ¢alisma kapsa-
minda yapilan alan aragtirmasinin kesifsel bir yoniiniin oldugunu da isaret etmektedir. Bu tespit-
ten hareketle, arastirma kapsaminda yanit1 aranan arastirma sorusu asagidaki gibi olusturulmak-
tadir.

Arastirma Sorusu: Yerel yiyecek deneyimi ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide, desti-
nasyon imaj1 degiskeninin aracilik rolii nedir?

The Journal of Academic Social Science Y1l:6, Say1: 82, Kasim 2018, s. 658-685

663



Yerel Yiyecek Deneyiminin Destinasyon Imaji ve Destinasyon Sadakati Uzerine Etkisi:

Mersin’i Ziyaret Eden Yerli Turistler Uzerinde Bir Arastirma

v

YONTEM

Calisma kapsaminda gerceklestirilen calismanin modeli i¢in Erkus’un (2009) tanimyla; iliski
arayan, iligskisel bir aragtirma modeli ya da Karasar’in (2005) belirttigi lizere, tarama modelle-
rinden iligkisel tarama modeli olarak bahsedilebilir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda verilerin toplanma siirecinde yapilandirilmis anket formu tekniginden
yararlanilmistir. Kullanilan anket formunda yer alan destinasyon imaji algt 6lgegi Chi ve Qu
(2008)’nun ¢alismasindan, yerel yiyecek tiikketme motivasyonu dl¢cegi Kim ve Eves (2012) tara-
findan gelistirilmis olup Kodas (2013)’1n yiiksek lisans tezinden de yararlanilmigtir. Destinas-
yon sadakati 6l¢egi ise Zeithaml ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilmistir.

Anketin Uygulanmasi

Anket uygulamasinda dncelikle 100 yerli turist iizerinde 6n test uygulanmistir.Yapilan 6n test
calismasi sonucunda, lizerinde diizenleme geregi goriilen ifadeler diizenlenmis; ¢ikarilmas: ge-
rekli goriilen ifadeler ise Olgeklerden ¢ikarilmistir.Yapilan diizenlemelerin ardindan son sekli
verilen anket, 01 - 31 Mayis 2014 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulanmis-
tir. Anketler, Mersin’de hizmet veren otel, pansiyon, kamp alani, restoran ve alig-veris merkez-
lerindeki yerli turistler arasindan katilimcilarin géntlliligi esas alinarak, sadece anketi dol-
durmak isteyen yerli turistlere uygulanmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mersin ilini ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Mersin 11 Kiiltiir
ve Turizm Miidiirligii’nden alinan bilgiler dogrultusunda 2008-2012 tarihleri arasinda Mersin’i
ziyaret eden yerli turist sayisinin ortalama 220.775 olarak, arastirmanin gerceklestirildigi Mayis
ayinda Mersin’i ziyaret eden turist sayisimn 19.141 oldugu belirtilmistir (Mersin il Kiiltiir ve
Turizm Midirligi, t.y.). “Belirtilen her iki degerin 10.000 iist sinirin yukarisinda olmasindan
dolayi, Ornek biiyikliiglinlin belirlenmesinde sinirsiz  evren Ornekleme formiiliinden
(n=p.q.z2a/e2) yararlanilmigtir. Ornek biiyiikliigii, varyans degerini azami kilan oran (p: 0,50)
dikkate alinarak %5 anlam diizeyinde ve %5 oOrneklem hatasi ile 384 kisi olarak (n=
p.q.220/€2=1,962 x 0,5 x 0,5 / 0,052 = 3,8416 x 0,25 / 0,0025 = 384) hesaplanmistir” (Ural ve
Kilig, 2006:47). Ancak yapilacak analizler esnasinda veri ¢ikarimina gidilebilecegi diisiincesiyle
ornek biiyiikliigii 400’e ¢ikartlmistir.

Arastirmada 6rneklem secimi olarak olasiliga dayali olmayan 6rnekleme teknikleri igerisinden
kolayda ornekleme yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme tekniginde
ankete cevap veren herkesin drnekleme dahil edilebilmesi esasina dayanmaktadir (Altunisik ve
ark., 2010:139-140). Bu teknigin tercih edilmesindeki ama¢ zaman tasarrufunu saglayarak, eko-
nomik bir sekilde veri elde edilmesidir (Nakip, 2006:204). Bu baglamda 01-31 Mayis 2014
tarihleri arasinda Mersin’i ziyaret eden yerli turistler arasindan anketi cevaplamaya goniilli
olanlar, kolayda 6rnekleme yontemi ¢ergevesinde ele alinmistir.

Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirma kapsaminda toplanan veriler analiz edilmeden 6nce eksik ya da hatali doldurulan
anket formlar1 arastirilmis, sonrasinda analize uygun olduguna karar verilen 410 ankete ait veri-
ler gerekli kodlamalar yapilarak istatistik paket programina aktarilarak analize hazir hale geti-
rilmistir.Ankette bulunan her bir 6l¢ek icin kayip veri analizi yapilmistir. Bu durumda, Mersin
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imajima yonelik alg1 6lgeginde en fazla %0,5, yerel yemek tiikketme nedenleri Slgeginde %0,5
kayip veri varken, destinasyon sadakati 6l¢eginde ise hi¢ kayip veri bulunmamaktadir. Ortaya
cikan kayip veri oranlarinda 6nemli derecede rastgelelik oldugu tespit edilmistir. Kayip veriler,
ilgili maddenin ortalamasi degeri alinarak tamamlanmistir (Kalayci, 2010:21-27).

Verilerin analiz siirecinde ¢ok degiskenli istatistik tekniklerin kullanilacak olmasindan dolayzi,
herbir dlgege coklu sapan analizi uygulanmistir. Cok degiskenli normallik varsayiminin kargi-
lanmasini zorlastiran u¢ degerler Mahalanobis uzaklik degeri kullanilarak incelenebilmektedir
(Cokluk ve ark., 2012:15). Dolayisiyla, arastirmada kullanilan ti¢ 6lgek igin Mahalanobis uzak-
lik degerleri ayr ayr olacak sekilde hesaplanmis ve ¢oklu sapan gozlemlerin bulunmasinda t-
testi yaklagimu tercih edilmistir. “Herhangi bir Mahalanobis degerinin sapan olarak kabul edil-
mesi igin parametre sayisint esas alan %o1°deki t-degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir”
(Kalayci, 2010:212). 26 maddelik destinasyon imaj1 alg1 6l¢egine gore 3 gozlem (144, 409 ve
410 numarali gézlemler) sapan degere sahiptir (t26;0,001=3,435). Yerel yiyecek deneyimi Slge-
gine gore 3 gozlemin (234, 378 ve 395 numarali gozlemler) coklu sapan degere
(t18;0,001=3,611) sahip oldugu belirlenmis olup; destinasyon sadakati 6lgegine gore 3 gézlemin
(24, 230 ve 314 numarali gézlemler) ¢oklu sapan degere (t4;0,001=7,173) sahip oldugu belir-
lenmis olup veri setinden ¢ikarilmstir.

BULGULAR

Calismada veri toplama siireci sonunda 401 katilimcidan 4’iiniin yasini, 6’sinin ise meslegini
belirtmedigi tespit edilmistir. Anket uygulamasina katilanlarin demografik 6zelliklerinin dagi-
lim1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilinu

Degisken | Frekans | % Degisken | Frekans | %
Cinsiyet (n:401) Medeni durum (n:401)
Kadm 153 382 Evii 226 56,4
Erkek 248 618 Bekar 175 43,6
Yas grubu (n:397) Gelir (n:401)
18-21 Yay 61 149 | 1000 TL ve alt 87 21,7
arasi
22-29 Yas 72 17,6 | 1001-1500 TL 60 15,0
arasi
30-39 Yas 99 24,2 1501-2000 TL 60 15,0
arasi
40-49 Yay 79 193 | 2001-2500 TL 70 175
arasi
50-59 Yas 48 117 | 2501-3000 TL 47 117
arasi
60 Yag ve 50 122 | 3001-3500 TL 18 45
uzeri
Eksik Veri 4 1.0 3501-4000 TL 18 45
Egitim seviyesi (n:401) 4001-4500 TL 13 3,2
ilkokul 10 25 4501 TL ve 28 7.0
ustu

Ortaokul 18 4,5 Meslek (n:395)
Lise 128 31.9 Calisan 313 781
On Lisans 76 19,0 Emekli 13 3,2
Lisans 137 34,2 Issiz 21 5,2
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Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin daha ¢ok erkek oldugu, en ¢ok 30-39 yas araliginda,
oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %78,1’inin calisan, %12,0’sinin 6grenci,
%35,2’sinin igsiz, %3,2’sinin emekli oldugu bunun yaninda %1,5’inin ise meslekleri ile ilgili bir
ifadede bulunmadiklari anlasilmaktadir.

Yerel Yiyecek Deneyimi Ol¢egine Yapilan Aciklayicl ve Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuc-
lan

Aragtirmada 18 maddelik yerel yiyecek deneyimi 6l¢eginin tamami giivenirlik analizine alinmig
ve Cronbach’s Alpha katsayist 0,904 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2010:405; Mooi ve Sarstedt, 2011:221; Ozdamar,
2011:605). Ayrica, madde silindiginde olusan Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelendiginde,
herhangi madde silindiginde 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisinda artis olmayacagi anlasil-
maktadir. Madde toplam korelasyonlarin +0,250’den biiyiik olmasi istenmektedir (Kalayci,
2010:412). Bir sorunun madde-toplam korelasyon katsayisi ¢ok diisiik ise o sorunun élgme ara-
cinda gereksiz bir soru oldugu ve oOlgekten cikarilmasi gerektigi yorumu yapilabilir (Alpar,
2012:489; Ozdamar, 2011:610). Yerel yiyecek deneyimi 6lgeginin madde-biitiin korelasyonlari-
nin 0,456-0,649 arasinda degistigi tespit edilmis ve herhangi bir madde ¢ikarimina gidilmemis-
tir. Yerel yiyecek deneyimi 6lgegine yapilan faktor analizinde es kokenliligi 0,500’tin altinda
olan bir ifadeye rastlanmamistir. 18 ifadelik dl¢ege uygulanan faktor analizi sonucunda dlgek 4
faktor altinda toplamis ve toplam varyansin %64,904’{inii agiklamisgtir. Yapilan analiz (18 mad-
de i¢in) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligini %90,2 olarak vermektedir. Bartlett
kiiresellik test degeri 3502,321 olup; bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Bu durum faktor
analizine devam etme agisindan herhangi bir sakinca olmadigini ortaya koymaktadir (Sencan,
2005:364).

Faktor analizi sonuglarina gore yerel yiyecek deneyimi degiskenlerinin hangi ortiik yapiya ait
oldugu belirlenmistir. Buna karsin agimlayici faktor analizi, belli faktorler altinda toplanan yapi-
larin kuramsal yapinin birer gdstergeleri olup olmadigr ortaya koymaya caligirken, dogrulayici
faktor analizleri, 6lgme araci sonucu elde edilen verilerin, s6z konusu olguyu agiklamada gecerli
yapilar olup olmadigimn test eder (Cokluk ve ark., 2012:177). Belirlenen faktorler ile gozlenen
degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigmin ve belirlenen faktorlerin gergek
yapiy1 agiklamada ne kadar yeterli oldugunu ortaya koymak amaciyla veriler dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur (Ozdamar, 2010:250). Faktor analizinde isimlendirilen faktor yapilari
altinda yer alan degigkenlerin, ger¢ekten o faktor yapilarma ait olup olmadigini; beklenen ve
gozlenen kovaryans matrisi degerleri, t-Testi anlamlilik degerleri ve regresyon katsayilar ile
aciklamaya galigan yapisal esitlik modelleri oldukga kat1 istatistiksel bir test siirecidir (Kline,
aktaran Simsek, 2007:5).
Tablo 3. Yerel Yiyecek Deneyimi Agiklayict Faktor Analizi

Acik.
Yiik | Ozdegeri| Varyans | Ort. | Alfa
I. Kiiltiirel Deneyim (5 Madde) 4,0109
- ~ . 3,323 18,459 0,866
15. Ait oldugu yerde yemek, heyecan vericidir. {0,826 4,0424
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14. Kendi yerinde yemek, 6zgiin (otantik) bir

deneyimdir. 0,787 4,1546

17. Yerel yemek yeme beklentisi icinde olmak,

beni heyecanlandirir. 0,777 4,7975

16. Yerli halkin sunumuyla kendi yerinde yemek,

yerel kiiltiirleri anlamak i¢in essiz bir firsattir. 0,727 4,0000

18. Yerel bir yemegin kendi bolgesindeki tadi,

benim bolgemdeki tadindan farklidir. 0,641 4,0599

I1. Duyulara Hitap (4 Madde) 4,0175

11. Giizel kokmasi, benim i¢in 6nemlidir. 0,859 3,9227

12. Giizel gériinmesi, benim i¢in 6nemlidir. 0,846| 2,912 16,179 [3,9526|0,860
13. Tadmnin giizel olmasi, benim igin 6nemlidir. 0,713 4,1571

10. Iqeriginin dogal olmasi, benim i¢in 6nemlidir. |0,660 4,0374

I11. Bireylerarasi iliski (5 Madde) 3,6830

8. Benzer ilgi alanlar1 olan yeni insanlar tanimami

saglar. 0,803 3,6085

6. Diger insanlarin nasil yagadigim1 gdrmeme yar-

dimc1 olur. 0,799| 2766 15,366 [3,6900|0,800
5. Yorenin yerli halkiyla tanigma firsati sunar. 0,659 3,7268

7. Yakin ¢evremle eglenceli vakit gecirmemi sag-

lar. 0,637 3,6441

9. Rutinden (siradanliktan) uzaklasmami saglar. |0,465 3,7456

1V. Psikolojik Rahatlama (4 Madde) 3,6683

1. Kendimi iyi hissettirir. 0,783 3,8030

2. Beni entelektiiel agidan zenginlestirir. 0,742 2,682 14.900 3,6035 0,814
4. Fiziksel olarak rahatlamami (dinlenme vb.)

saglar. 0,709 3,4663

3. Beni keyiflendirir. 0,673 3,8005

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 64,904; KMO
orneklem yeterliligi: %90,2; Bartlett’s kiiresellik testi: X2 3502,321, s.d.:153, p<0,0001;
Genel ortalama: 3,8451; Olcegin tamamu igin Alpha: 0,904; Yamt kategorileri: 1:Kesinlikle
katilmiyorum... 5:Kesinlikle katiliyorum

Yapilan uygulama sonucunda yerel yiyecek deneyimi 6l¢eginin ortiik degiskenleri arasindaki
iligki katsayilar1 ve T-degerleri incelendiginde en diisiik degerlerin 0,36 iliski katsayisi ve 6,84
t-degeri ile duyulara hitap ve bireyler arasi iligki ortiikk degiskenleri arasinda oldugu; en yiiksek
degerlerin ise 0,70 iligski katsayist ve 18,80 t-degeri ile bireyler arasi iligki ve psikolojik rahat-
lama Ortiik degiskenleri arasinda oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla, yerel yiyecek deneyimi
Olceginin oOrtiikk degiskenlerinin birbirleri arasinda anlamli diizeyde iliski katsayilarinin bulun-
masi ve kritik t-degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamlilik i¢in 2,576’dan biiyiik olmasi, 6l¢ek icin
dogrulayici faktor analizine gecilmesinde herhangi bir engel olmadigini gostermektedir (Jores-
kog ve Sorbom, aktaran Simsek, 2007:86). Bu dogrultuda gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi uygulamasi sonucunda Sekil 1 meydana getirilmistir.
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Sekil 1. Yerel Yiyecek Deneyimi Dogrulayici Faktor Analizi
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Chi-Square=415,44, df=131, P-walue=0,00000, RMSES=10,07%

Sekil incelendiginde, kiiltiirel deneyim, duyulara hitap, bireyler arasi iligki ve psikolojik rahat-
lama ortiik degiskenlerinin, 18 adet gézlenen degisken tarafindan agiklandigi goriilmektedir.
Oncelikle gdzlenen degiskenlere ait kritik t-degeri istatistikleri incelenmelidir. Modelin t-values
kismi aktif hale getirildiginde, eger modeldeki gozlenen degiskenlerden ortiik degiskene dogru
uzanan kirmizi renkte bir ok goriilityorsa, ilgili degiskenin 0,05 veya 0,01 diizeyinde anlamli
olmadigi anlamina gelir. 0,05 anlamlilik diizeyinde kritik t-degeri 1,96 iken; 0,01 diizeyinde
anlamlilik degeri 2,576 dir (Joreskog ve Sorbom, aktaran Simsek, 2007:86). Buna gore gozle-
nen degiskenlerin t-degerleri 10,24 ile 19,64 arasinda bir degisiklik gostererek, 0.01 diizeyinde
anlamli bulunmusgtur. Dogrulayici faktor analizi yapilan 6l¢egin en 6nemli uyum iyiliklerinden
ikisi olarak kabul edilen Ki-kare ve RMSEA uyum iyilikleri Sekil 3.2.’nin altinda yer almakta-
dir. “Gozlenen ve beklenen kovaryans matrisi arasinda fark yoktur” hipotezine dayanan Ki-kare
uyum indeksinin orneklem biyiikligiine duyarliligi nedeniyle, 6nerilen Ki-karenin serbestlik
derecesine boliinmesiyle (415,44 / 131 = 3,1712) elde edilen sonug 6l¢egin yeterli diizeyde bir
uyum gosterdigini isaret etmektedir. (Cokluk ve ark., 2012:268). Diger bir dnemli uyum iyiligi
olan, Steiger ve Lind tarafindan gelistirilen RMSEA degeri, yaklasik hatalarin karekokii anla-
mina gelmekte ve uyum iyiliginin < 0,5 olmast mitkkemmel uyumu, 0,06 — 0,08 araliginda olma-
s1 ise modellerin iyi uyuma sahip oldugunu géstermektedir (Cokluk ve ark., 2012:271; Ozda-
mar, 2010:254). Olgegin RMSEA uyum iyiliginin 0,074 olmasi, yine 6lgegin iyi derecede uyu-
ma sahip oldugunu gostermektedir. Olgege ait diger uyum iyilikleri ve alanyazindaki karsiliklart
Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Yerel Yiyecek Deneyimi Olgegi i¢in Yapisal Esitlik Modelinde Uyum Indeksi
Kriterleri ve Analiz Sonuglari

Uyum lyilikleri Kriter Kabul Noktasi Analiz Sonucu
GFI >0,90 fyi Uyum 0,90
>0,95 Miikemmel Uyum
RMR <0,05 Miikemmel Uyum 0,061
NNFI >0,90 fyi Uyum 0,96
SRMR <0,08 fyi Uyum 0,074
NFI > 0,90 Iyi Uyum 0,95
Kaynak: Cokluk ve ark., 2012:267-272; Hair ve ark., 2006:748-753.

Yukaridaki uyum iyilikleri degerlendiginde, yerli turistlerin yerel yiyecek deneyimi degiskenle-
rini inceleyen Olcegin yiiksek uyum iyiliklerine sahip oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu-
nun yaninda, modeldeki standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri incelendiginde tiim gozlenen
degiskenlerin ortiik degiskenlerinin oldukga iyi birer temsilcileri oldugu sonucuna ulasilmakta-
dir. Analiz sonuglar1 kontrol edildiginde programin herhangi bir modifikasyon (degisim) 6nerisi
vermedigi gorilmiistiir.

Yerli turistlerin yerel yiyecek deneyimlerinin mevcut durumunun, katilimcilar tarafindan alt
boyutlar seklinde algilanmakta oldugu ve bu boyutlarin dérde ayrildigi goriilmektedir. Alanya-
zin ile anlaml1 bir sekilde uyusan faktor yapilari, “kiiltiirel deneyim”, “duyulara hitap”, “bireyler
arasi iligki” ve “psikolojik rahatlama” seklinde isimlendirilmis olup bu dort boyut turistlerin
yerel yiyecek deneyimlerinin yaklasik %65’ini agiklama yeterliligine sahiptir. Bununla birlikte
aciklayict faktor analizi sonuglarinin tizerine dogrulayici faktor analizine gegilerek, yerel yiye-
cek deneyimi dlgeginin yiiksek derecede uyum iyiligine sahip oldugunu, ortiik degiskenleri olan
“kiiltiirel deneyim”, “duyulara hitap”, “bireyler arasi iliski” ve “psikolojik rahatlama” ortiik
degiskenlerinin yerel yiyecek deneyimini yeteri kadar temsil ettigini gostermektedir. Bu nedenle

6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Modelin analiz ¢iktilar1 incelendiginde yerel yiyecek deneyimi 6l¢egini en iyi agiklayan faktd-
riin (R? = 0,68) ‘Psikolojik Rahatlama’ oldugu goriilmektedir. Faktorleri en iyi agiklayan ifade-
ler incelendiginde ise, ‘Kiiltiirel Deneyim’ faktoriinii ‘Ait oldugu yerde yemek, heyecan verici-
dir’ ifadesi (R? = 0,72), ‘Duyulara Hitap’ faktoriinii ‘Giizel kokmasi benim igin énemlidir’ ifa-
desi (R? = 0,72), ‘Bireyler Aras1 Iliski’ faktoriinii “Y&renin yerli halkiyla tamisma firsat1 sunar’
ifadesi (R? = 0,54) ve ‘Psikolojik Rahatlama’ faktériinii ‘Kendimi iyi hissettirir’ ifadesinin (R? =
0,68) boyutlandiklar1 faktorii en iyi agiklayan ifadeler oldugu sonucuna varilmstir.

Destinasyon imaji Olgegine Yapilan Aciklayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Katilimeilarin, Mersin’in destinasyon imajina yonelik algilarinin belirlenmesine doniik 26 ifa-
deden olusan destinasyon imaji 6lgeginin nasil bir faktdr yapisina sahip oldugunu irdelemek
tizere de faktor analizine bagvurulmustur. Analiz sonucunda 6lgek 7 faktor yapisinda toplanarak,
toplam varyansin %61,064’iinii agiklamakla birlikte gelistirilen bu dlcegin bir destinasyonun
imajin1 6l¢mede yeterli bir 6lgek oldugu sdylenebilir (Cokluk ve ark., 2012:197). Yapilan analiz
sonucunda (26 madde icin) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi %85,4 olarak bu-
lunmustur. Bartlett’s kiiresellik test degeri 3887,150 olup; bu deger 0,0001 diizeyinde anlamli-
dir. Bu durum faktdr analizine devam etme agisindan sakinca olmadigini gostermektedir (Sen-
can, 2005:364).
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Maddelerin dagildig: faktdr boyutlari incelendiginde, maddelerin kuramda bahsedilen boyutlar
ile iliskili oldugu gbzlenmistir. Buna gore; “Eglence ve Ag¢ik Hava Etkinlikleri”, “Yiyecek Ce-
sitliligi ve Tesisler”, “Fiyat ve Deger”, “Dogal Kaynaklar”, “Cevre”, “Tarihi Mekanlar” ve
“Ulasilabilirlik” alt boyutlarinin, destinasyon imajini agiklayici birer alt faktorler olduklarina
karar verilmistir. Asagidaki tablo 3.12.’de faktor yiikleri boyutlara gore verilmis ve her bir fak-
tor yapisinin giivenirlikleri ve ortalama skorlar ayrica hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar ince-
lendiginde toplam agiklanan varyans icerisinde en yliksek aciklayiciligi %13,457 ile “Eglence
ve Ac¢ik Hava Etkinlikleri” faktorii yapmaktadir. Bu faktoriin gelistirilen 6lgek i¢in ana faktor
oldugu goriilmektedir. Toplam agiklanan varyansa katki yapan diger faktorler ise %9,327 ile
“Yiyecek Cesitliligi ve Tesisler” ve %8,945 ile “Fiyat ve Deger” faktorleri olmustur.

Anket formunda yer alan destinasyon imaj1 6l¢egine yapilan faktor analizi sonucunda elde edi-
len faktor yapisi, destinasyon imaj1 6l¢egi hazirlanirken dikkate alinan Chi ve Qu (2008)’nun
calismast ile karsilastirildiginda, yazarlarin c¢alismalarinda eglence ile agik hava etkinlikleri
birbirinden farkl: iki boyut olarak ele alinmasinin disinda herhangi bir fark s6z konusu degildir.
Chi ve Qu, 9 boyutlu olarak ele aldiklar1 destinasyon imaj1 yapisi, ¢alismada bir boyutun dlgege
hig¢ dahil edilmemesi (termal imkanlar1 igeren “rahatlama” boyutu) ve diger iki boyutun birlikte
yer almasi sonucunda 7 faktorli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, burada dikkat
ceken husus, caligsma kapsaminda kullanilan eglence ve agik hava etkinliklerinin faktor analizi
sonucunda ayni baslik altinda bir araya gelmeleridir. Tablo 5 destinasyon imaji dl¢egine yapilan
faktor analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5. Destinasyon imaj1 A¢iklayici Faktor Analizi

) Acik. Alfa
Yiik | Ozdegeri| Varyans | Ort.
I. Eglence ve A¢ik Hava Etkinlikleri (6 Madde) 2,8100
22. Doga sporlarinin gesitliligi 0,775 2,5287
21. Su sporlarinin gesitliligi 0,724 2,5588
10. Gece hayat1 0,636 3,499 13,457 2,9327 0,833
11. Eglence ¢esitliligi 0,613 3,1022
9. Kiiltiirel etkinliklerin ¢ekiciligi 0,610 2,8624
121%1 Rekreasyon (bos zaman) aktivitelerinin gesitli- 0,607 2.8753
II. Yiyecek Cesitliligi ve Tesisler (4 Madde) 3,5574
16. Mutfak kiiltiirii gesitliligi 0,770 3,6658
15. Restoran ¢esitliligi 0,713| 2,425 9,327 |3,4888|0,732
17. Aligveris olanaklariin ¢esitliligi 0,620 3,6010
18. Konaklama imkanlariin gesitliligi 0,439 3,4738
I11. Fiyat ve Deger (3 Madde) 3,3516
25. Konaklama fiyatlarinin uygunlugu 0,792 3,2993
24. Yiyecek-igecek fiyatlarinin uygunlugu 0,752 | 2,326 8,945 |3,5212 0,769
12116{;;uD1ger faaliyetlerden kaynakli fiyatlarin uygun 0,703 3,2344
IV. Dogal Kaynaklar (5 Madde) 3,7267
SICPTT 2,288 8,799 0,673
5. Dogal giizellikler 0,761 3,9375
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8. Manzaralarin etkileyiciligi 0,727 3,7681
6. Park, bahge ve yesil alanlar 0,594 3,6185
7. Su kaynaklar1 (Selale, akarsu) 0,560 3,2818
4. iklim 0,404 4,0274
V. Cevre (3 Madde) 3,4244
3. Sakinlik 0,702 3,6025
2. Cevre temizligi 0,697 1947 7,488 3,4065 0.712
1. Giivenlik 0,622 3,2643
VI. Tarihi Mekanlar (3 Madde) 3,4088
14. Klasik (eski) yapilar-binalar 0,683 3,2024
. . 1,759 6,765 0,614
13. Kendine 6zgii tarihi 0,671 3,5874
12. Yerel halkin yardimseverligi 0,657 3,4364
VII. Ulasilabilirlik (2 Madde) 3,4214
20. Sehir i¢i ulasim kolayligi 0,784 | 1,634 6,283 [3,2968|0,663
19. Sehre disaridan ulagim kolayligi 0,756 3,5461
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 61,064 KMO o6r-
neklem yeterliligi: %85,4 ; Bartlett’s kiiresellik testi: X?: 3746,044, s.d.:325, p<0,0001; Genel
ortalama: 3,3508; Olgegin tamam i¢in Alpha: 0,890; Yamt kategorileri: 1:Cok Kétii ... 5:Cok
Iyi

Agimlayici faktor analizi sonucunda 26 maddeden olusan destinasyon imaj1 6l¢egi 7 boyutlu bir
yaptya ulasilmistir. Buna karsin belirlenen bu yapilarin, gercekten dogru ortiik degiskenlere ait
olup olmadigini test etmek, bir bagka ifadeyle 6lcek maddelerinin gegerliligini test etmek iizere
dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Sekil 2. Destinasyon imaj1 Dogrulayici Faktor Analizi

m oodaLelz.
0,63 "’ﬁ MANZARA
YES. ALAN,

5U KAYNAK.
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ACIK HAVA
ETKINIKLERi

IKLIM

m DESTINASYON 05 ”'|' SaKinL
0,68 .
i iMAJI m 038 :

051 YIYECEK
GESITLLIE vE
[on ]
m 071 ”ﬁ ESKI VAP |
TarIKi
0,54
0 : P
s
oo |
o |
| SEH.iciuL | |S\E1-LDISIUL |
Chi-Square=980,90,  df=292, P-value=0,00000, RMSEA=0,077
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Yapilan uygulama sonucunda destinasyon imaji 6lgeginin ortiik degiskenleri arasindaki iligki
katsayilar1 ve t-degerleri incelendiginde en diisiik degerin 0,34 iligski katsayist ve 5,52 t-degeri
ile yiyecek ¢esitliligi ve tesisler ile dogal kaynaklar ortiik degiskenleri arasinda oldugu; en yiik-
sek iligki katsayisinin 0,62 ile dogal kaynaklar ile tarihi mekanlar degiskenleri arasinda oldugu,
en yiiksek t-degerinin ise 14,01 ile yiyecek cesitliligi ve tesisler ile ¢evre Ortiik degiskenleri
arasinda oldugu bulgulanmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya g¢ikan yapi
Sekil 2°de yer almaktadir.

Yapilan t-degeri kontrolleri sonucunda tiim degiskenlerin t-degerlerin 5,13 ve 12,56 araliginda
degistigi ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Dogrulayict faktor analizi yapilan
Olcegin uyum iyilikleri incelediginde, en 6nemli uyum iyiliklerinden ikisi, seklin alt tarafinda
yer almaktadir. Buna gore; 990,90/292=3,3934 Ki-kare uyum iyiligi istatistigi incelendiginde
modelin kabul noktasiin miikemmele yakin bir uyum diizeyinde oldugunu sdylenebilmektedir.
Bir diger 6nemli kabul edilen uyum iyiligi ise yaklasik hatalarin karekokii anlamina gelen
RMSEA uyum iyiligidir. Bu degerin ise 0,077 olmasi, 6lgegin kabul noktasinin iyi diizeyde
uyuma sahip oldugunu ifade etmektedir. Olgege yonelik diger uyum iyilikleri ve literatiirdeki

karsiliklar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Destinasyon imaj1 Olgegi i¢in Yapisal Esitlik Modelinde Uyum indeksi Kriterleri ve
Analiz Sonuglar1

Uyum lyilikleri Kriter Kabul Noktasi Analiz Sonucu
GFI >0,90 Iyi Uyum 0,84
>0,95 Miikemmel Uyum
RMR <0,05 Miikemmel Uyum 0,11
NNFI >0,90 fyi Uyum 0,92
SRMR <0,08 Iyi Uyum 0,067
NFI >0,90 Iyi Uyum 0,89
Kaynak: Cokluk ve ark., 2012:267-272; Hair ve ark., 2006:748-753.

Tabloda belirtilen uyum iyilikleri incelendiginde, yerli turistlerin destinasyon imaj1 algilarini
belirlemeyi amaglayan dlgegin kabul edilebilir uyum iyiliklerine sahip oldugu, dolayistyla teori
ile benzer bir yapinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Destinasyon Sadakati Olcegine Yapilan Aciklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizine tabi tutulan bir diger 6l¢ek ise 4 maddeden olugan destinasyon sadakati 6lgegi-
dir. Yapilan analiz sonucunda Ol¢ek maddeleri tek boyutta toplanarak, toplam varyansin
%67,566’s1n1 agiklamakla birlikte gelistirilen bu 6lgegin bir destinasyona yonelik sadakati 6l¢-
mede yeterli bir dlgek oldugu sdylenebilir (Cokluk ve ark., 2012:197). Asagidaki Tablo 7°de
faktor yiikleri boyutlara gore verilmis ve her bir faktor yapisinin giivenirlikleri ve ortalama skor-
lar1 ayrica hesaplanmustir.

Tablo 7. Destinasyon Sadakati Agiklayic1 Faktor Analizi

Yiik | Ozdegeri| A9 | ort | Alfa
Varyans
I. Destinasyon Sadakati (4 Madde) 3,5405
2. Bundan sonraki tatillerimde Mersin ilk tercih 0,836 | 2,703 | 67,566 0,840
- e 3,3865
edecegim yerlerden birisidir.
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3. Oniimiizdeki bes y1l i¢inde Mersin’e tekrar 0,835

L 3,7082
gelmek isterim.
4. Fiyatlar bir miktar artsa dahi Mersin’e gelmek {0,811
L 3,2294
Isterim.
1. Mersin’i ziyaret etmeleri i¢in aileme ve arka- |0,806

T 3,8379

daslarima Oneririm.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Ag¢iklanan toplam varyans: % 67,566
KMO &rneklem yeterliligi: %81,3 ; Bartlett’s kiiresellik testi: X% 612,270, s.d.:6, p<0,0001;
Genel ortalama: 3,5405; Olgegin tamamu i¢in Alpha: 0,840;

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ... 5:Kesinlikle katiliyorum

Faktor analizi sonuglarina gore destinasyon sadakati degiskenlerinin ait oldugu ortiik yap1 belir-
lenmigtir. Belirlenen bu yapinin da digerleri gibi dogrulanmasi ve 6lgek maddelerinin gegerlili-
ginin test edilmesi igin dogrulayici faktor analizi uygulanmstir. Gergeklestirilen yapisal esitlik
modeli dogrulayici faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan yapt Sekil 3.4.°te yer almaktadir.

Sekil 3. Destinasyon Sadakati Dogrulayici1 Faktér Analizi

| TEKRARZIY. |i—| 0,78

FiY. ARTIS

DESTIMNASYOM
SADAKATI

0,73
Chi-Square=4,71, df=2, P-value=0,09482, RMSEA=0,074

Sekil 3 incelediginde, 4 maddeden olusan destinasyon sadakati dlgegi tek ortiik degisken altinda
yer aldig1 ortaya ¢ikmugtir. Olusturulan modelden ¢ikmasi gereken herhangi bir maddenin olup
olmadigini belirlemek i¢in modelin T-values kismi aktif hale getirilerek, kirmizi bir ok olup
olmadig1 kontrol edilmistir.

Tablo 8. Destinasyon Sadakati Olgegi i¢in Yapisal Esitlik Modelinde Uyum indeksi Kri-
terleri ve Analiz Sonuglari

Uyum lyilikleri Kriter Kabul Noktasi Analiz Sonucu
GFI > 0,90 Iyi Uyum 0,99
>0,95 Mikemmel Uyum
RMR <0,05 Miikemmel Uyum 0,014
NNFI > 0,90 Iyi Uyum 0,99
SRMR <0,08 Iyi Uyum 0,015
NFI > 0,90 Iyi Uyum 0,99
Kaynak: Cokluk ve ark., 2012:267-272; Hair ve ark., 2006:748-753.

Yapilan t-degeri kontrolleri sonucunda tiim degiskenlerin t-degerlerin 5,56 ile 17,03 araliginda
degistigi ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Olgegin uyum iyilikleri incelediginde,
4,71/2 = 2,355 Ki-kare uyum iyiligi istatistigi modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu gos-

termektedir. Diger bir 6nemli uyum 1iyiligi olan RMSEA uyum iyiliginin 0,058 olmasi, 6l¢egin
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iyi derecede uyuma sahip oldugunu géstermektedir. Olcegin diger uyum iyilikleri ve literatiir-
deki karsiliklar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Yukarida belirtilen uyum iyilikleri incelendiginde, yerli turistlerin destinasyon sadakati algilari-
n1 belirlemeyi amaglayan dlgegin miilkemmel diizeyde uyum iyiliklerine sahip oldugu, dolayi-
styla teori ile uyumlu bir yapinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, modeldeki stan-
dardize edilmis ¢oziimleme degerleri incelendiginde gdzlenen degiskenlerin ortiik degisken
acisindan olduke¢a iyi birer temsilcileri oldugu sdylenebilir. Ayrica, analiz sonuglar1 kontrol
edildiginde programin herhangi bir modifikasyon (degisim) Onerisi vermedigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte agiklayici faktdr analizi sonuglarinin iizerine yapilan dogrulayici faktdr analizi,
destinasyon sadakati 6l¢eginin yiiksek derecede uyum iyiligine sahip oldugunu, 6rtiik degisken-
lerin ise destinasyon sadakatini yeteri kadar temsil ettigini gostermektedir. Bu noktadan hareket-
le 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilabilir.

Hipotezlerin ve Arastirma Sorusunun Sinanmasi

Aragtirma kapsaminda hipotezlerin ve aragtirma sorusunun sinanmasi amaciyla ortiik degisken-
lerle yol analizi uygulamasina gidilmesi i¢in {i¢ asamadan olusan bir ugulama siirecinden gegil-
mesi gerekmektedir. Bu baglamda, birinci asamada ortiik degiskenler arasindaki iligki katsayila-
11, t-degerleri ve model uyum iyilikleri incelenmistir. Sekil 4 bu dogrultuda olusturulan yapiy1
gostermektedir.

Sekil 4. Degiskenler Arasi iliski Katsayilari ve T-degerleri

DESTINASYOMN
inaadl

t= 5,70
0.8
t= 7,58
0,41 . DESTINASY M
SADAKATI

Chi-Square=225,49, df=87, P-value=0,00000, FEMSEA=0,0G62

t=11,33

Uygulama sonucunda, degiskenlerin birbiri arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski katsayilari-
na sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan t-degeri kontrolleri sonucunda tiim de-
giskenlerin t-degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamlilik i¢in 2,576’dan biiyiik oldugu bulunmustur.
Olgegin uyum iyilikleri incelediginde, 225,49 / 87 = 2,5918 degeri ile ki-kare uyum iyiligi ista-
tistigi modelin mitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Diger bir onemli uyum iyiligi
olan RMSEA uyum iyiliginin 0,063 olmasi, Slgegin iyi derecede uyuma sahip oldugunu gos-
termektedir. Olgege ait diger uyum iyilikleri ve alanyazindaki karsiliklar1 Tablo 9°da gosteril-
mistir.
Tablo 9. Degiskenler Arasi iliski Katsayilar1 ve T-degerleri Modelinde Uyum Indeksi
Kriterleri ve Analiz Sonuglari

Uyum lyilikleri Kriter Kabul Noktasi Analiz Sonucu
GFI > 0,90 Iyi Uyum 0,93
> 0,95 Miikemmel Uyum
RMR <0,05 Miikemmel Uyum 0,037
NNFI >0,90 Iyi Uyum 0,95
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1
SRMR <0,08 Iyi Uyum 0,051

NFI >0,90 Iyi Uyum 0,94
Kaynak: Cokluk ve ark., 2012:267-272; Hair ve ark., 2006:748-753.

v

Tablodan hareketle modelin uyum iyiliklerinin istenen degerlerde oldugu ve degiskenler arasi
iligki katsayilarinin t-degerleri agisindan anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir. Bu ¢ikarimdan
hareketle destinasyon imaji degiskeninin aracilik edebilecek bir iliskinin s6z konusu oldugu
tespit edilmistir (Simsek, 2007:135-136). Dolayisiyla, ikinci asama olarak destiansyon imaji
degiskeninin tam aracilik etkisinin 6l¢iilmesine, ii¢lincii asama olarak da destinasyon imaj1 de-
giskeninin kismi aracilik etkisinin 6l¢iilmesine gecilmistir. Buradaki amag, yerel yiyecek dene-
yimi ile destinasyon sadakati davranisi arasinda destinasyon imaj1 degiskeninin tam ya da kismi
aracilik roliiniin ortaya konulmasi ve hangisinin daha iyi degerlere sahip oldugununun bulgu-
lanmasidir. Sekil 5 destinasyon imajinin tam aracilik etkisini gostermektedir.

Sekil 5. Destinasyon imajinin Tam Aracilik Etkisi

DESTIMASYOMN
inAdl

t= 8,81
0,558
t= 5,569
041
DESTINASYOMN
SADAKATI
Chi-Sguare=240,21, df=88, P-wvalue=0,00000, RMSEA=0,066

Uygulama sonucunda, degiskenlerin birbiri arasinda anlamli ve olumlu yonde iligki katsayilari-
na sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan t-degeri kontrolii sonucunda biitiin de-
giskenlerin t-degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamlilik i¢in 2,576’dan biiyiik oldugu bulunmustur.
Olgegin uyum iyilikleri incelediginde, 240,21 / 88 = 2,7296 degeri ile ki-kare uyum iyiligi ista-
tistigi ile modelin mitkemmel uyuma sahip oldugu soylenebilir.

Uygulamanin ii¢iincii agamasinda ise destinasyon imajinin yerel yiyecek deneyimi ile destinas-
yon sadakati arasindaki kismi aracilik etkisi incelenmistir. Sekil 6 destinasyon imajinin kismi
aracilik etkisini gostermektedir. Uygulama sonucunda, degiskenlerin birbiri arasinda anlamli ve
olumlu yonde iliski katsayilarma sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan t-degeri
kontrolleri sonucunda yine biitiin degiskenlerin t-degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamlilik igin
2,576’dan biiyiik oldugu bulunmustur. Olgegin uyum iyilikleri incelediginde, 225,49 / 87 =
2,5918 degeri ile ki-kare uyum iyiligi istatistigi modelin miilkemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 6. Destinasyon imajinin Kismi Aracilik Etkisi

DESTINASYON

invIAL

t= 2,87

0,22

DESTINASYON
SADAKATI

Chi-Square=225,49, df=87, P-value=0,00000, RMSEA=D,063
Yerel yiyecek deneyimi ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide destinasyon imajinin araci-
lik etkisinin incelendigi uygulama sonucunda destinasyon imajinin tam ve kismi aracilik etkile-
rine yonelik elde edilen ¢iktilar kargilastirildiginda asagida yer verilen Tablo 10 olusturulmus-
tur.

Tablo 10. Destinasyon Imaj1 Degiskeninin Tam ve Kismi Aracilik Etkisinin Karsilastirmali
Analiz Sonuglar1 ve indeks Kriterleri

Uyum lyilik- | Tam Aracahk | Kismi Araciik Kriter Kabul Noktasi
leri Analiz Sonucu | Analiz Sonucu
Ki-Kare 2,7296 2,5918 <3 Iyi Uyum
<5 Yeterli Uyum
<0,05 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,066 0,063 <0,07 Iyi Uyum
>0,95 Mikkemmel Uyum
GFI 0,93 0,93 >0,90 Iyi Uyum
RMR 0,044 0,037 <0,05 Miikemmel Uyum
NNFI 0,95 0,95 >0,90 Iyi Uyum
SRMR 0,061 0,051 <0,08 Iyi Uyum
NFI 0,93 0,94 >0,90 Iyi Uyum
Kaynak: Cokluk ve ark., 2012:267-272; Hair ve ark., 2006:748-753.

Uygulama sonucunda elde edilen iki modelin uyum iyilikleri karsilastirildiginda destinasyon
imajimin kismi aracilik etkisini ortaya koyan modelin uyum iyiliklerinin daha istendik degerler-
de oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, yerel yiyecek deneyimi ile destiansyon sadakati arasin-
da destinasyon imajinin kismi aracilik roliiniin oldugu bulgulanmistir (Simsek, 2007:138).

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin ve arastirma sorusunun sinanmasi amaciyla, desti-
nasyon imaj1 degiskeninin kismi arac1 degisken olarak modele dahil edilmis ve ortiik degisken-
lerle yol analizi uygulamasina gidilmistir. Yol analizi, her bir degiskenin 6l¢gme modelinin data
tarafindan dogrulandiktan sonra, bu degiskenler arasindaki iliskilerin, teorik olarak tahmin edil-
digi gibi olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir (Simsek, 2007:12). Ayrica,
degiskenler arasindaki iliskilerin daha dogru belirlenebilmesi amaciyla yol analizinden yararla-
nilmaktadir (Alpar, 2011:758). Gelistirilen hipotezleri ve arastirma sorusunu sinamak amaciyla
yapilan yapisal esitlik modeli yol analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi Sekil 7°de yer almaktadir.
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Sekil 7. Hipotez 1, Hipotez 2 ve Arastirma Sorusu i¢in Olusturulan Yol Analizi

DESTINASYON
inaAd

R==0,21

0,22

DESTINASYOMN
SADAKATI

Chi-Square=225,49, df=87, P-value=0,00000, RMSEA=0,063

Sekil 7 incelendiginde model testi i¢in 6lgegin uyum iyilikleri incelediginde, 225,49 / 87 =
2,5918 Ki-kare uyum iyiligi istatistigi modelin iyi diizeyde uyuma sahip oldugunu gostermekte-
dir (Cokluk ve ark., 2012:268). Diger bir 6énemli uyum iyiligi olan, RMSEA uyum iyiliginin
0,063 olmasi, dlcegin iyi derecede uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Olcege ait diger
uyum iyilikleri ve alanyazindaki karsiliklar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Calismanin birinci hipotezi “Yerel yiyecek deneyimi destinasyon imaji iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir” seklindedir. Sekil 7 incelendiginde yerel yiyecek deneyimi ile destinasyon imaji
arasinda 0,53 oraninda olumlu bir iliski oldugu bulgulanmistir. Modelin analiz ¢iktilar1 incelen-
diginde yerel yiyecek deneyimi bagimsiz degiskeninin destinasyon imaj1 bagimli degiskeni tize-
rinde R? = 0,28 oraninda olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgulanarak ¢alismanin birinci hipote-
zi desteklenmistir.

Calismanin ikinci hipotezi ise “Yerel yiyecek deneyimi destinasyon sadakati iizerinde olumlu
bir etkiye sahiptir.” seklindedir. Sekil 7 tekrar incelendiginde yerel yiyecek deneyimi ile desti-
nasyon sadakati arasinda 0,30’luk oranla olumlu bir iliski oldugu bulgulanmistir. Modelin analiz
ciktilar1 tekrar incelendiginde yerel yiyecek deneyimi bagimsiz degiskeninin destinasyon sada-
kati bagimli degiskeni iizerinde R? = 0,17 oranminda olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ko-
nulmakla birlikte ¢alismanin ikinci hipotezi de desteklenmistir.

Yerel yiyecek deneyimi degiskeninin, destinasyon sadakati degiskenini etkilemede, destinasyon
imaj1 degiskeninin araci degisken olarak kabul edildigi bir durumda nasil bir etkiye olacaginin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen arastirma sorusu “Yerel yiyecek deneyimi ile destinasyon
sadakati arasindaki iliskide, destinasyon imaj1 degiskeninin aracilik rolii nedir?”” seklinde olustu-
rulmustur. Sekil 5 ve Sekil 6°da yer alan modeller ve uygulama ¢iktilar1 incelendiginde desti-
nasyon imajmin kismi aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir. Destinasyon imajinin kismi
araci degisken olarak kabul edildigi durumda, yerel yiyecek deneyiminin destinasyon sadakati
ile arasindaki iligki diizeyinin 0,22 oldugu goriilmektedir.

Modelin ¢iktilar1 incelendiginde, destinasyon imaj1 degiskeni araci degisken olarak kabul edil-
mis olup, yerel yiyecek deneyimi bagimsiz degiskeninin, destinasyon sadakati bagimli degiske-
ni lizerinde 0,21’°lik bir oranda olumlu bir etkiye sebep oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonugla,
yerel yiyecek deneyimi degiskeninin destinasyon sadakati {izerindeki dogrudan etki diizeyi 0,17
iken, destinasyon imaji1 degiskeni araci degisken olarak kabul edildikten sonra yerel yiyecek
deneyimi degiskenin destinasyon sadakatine etkisinin 0,4’liik bir artis gostererek 0,21°lik bir
diizeye yiikseldigi bulgulanmis olup ¢aligmanin aragtirma sorusu yanitlanmistir.
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Yerel yiyecek deneyimi Olgegine yapilan faktdr analizi sonucunda katilimeilarin yerel yiyecek
deneyimlerini dort boyutta algiladiklar1 ve agiklanan toplam varyansin %64,904 oldugu bulgu-
lanmistir. Kodas (2013) Beypazari’na gelen yerli turistler {izerinde aym 6l¢egi kullanarak ger-
ceklestirdigi tez calismasi sonucunda, ayni sekilde dort boyutta algilandig1 ve aciklanan toplam
varyans oraninin %57,101 oldugu sonucuna varmistir. Bu boyutlarin agikladig1 varyans oranlari
dikkate alindiginda major faktoriin tez calismasina benzer sekilde ‘kiiltiirel giidiiler’ faktorii
oldugu, en diisiik varyans agiklayiciligina sahip olan mindr faktdriin ise yine benzer bir sekilde
‘psikolojik giidiiler’ faktorii oldugu goriilmiistiir. Iki ¢aligma arasinda gerek faktor sayilari ge-
rekse de acikladiklar1 varyans oranlarinin siralamasi biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Yerel
yiyecek deneyimi ile ilgili yapilan bir diger caligma ise Kim ve Eves (2012)’in ¢aligmasidir.
Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismadan farkli olarak, Kim ve Eves’in ¢alismasinda katilimci-
lar yerel yiyecek deneyimini bes boyutta algilamiglardir. Yukarida siralanan dort faktoriin sirast
degismemekle birlikte besinci sirada en diisiik varyans agiklayiciligi oraniyla, mindr faktdr ola-
rak ‘saglik endisesi’ faktorii yer almakla birlikte agiklanan toplam varyans degeri %68,37 sek-
lindedir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek daha sonra turistlerin yerel yiyecek tiiketme motivas-
yonlarint 6lgmek amaciyla Kim ve arkadaslar1 (2013) tarafindan, farkli bir 6rneklem grubuna
uygulanmis ve Kim ve Eves’in calismasina oldukc¢a benzer sonuglara ulasmislardir. Ag¢iklanan
toplam varyans degeri %67,835 olan ¢alismada ifadeler bes faktérde boyutlanmistir. Faktorlerin
acikladig1 varyans oranlarina gére major faktor ‘kiiltiirel deneyim’ iken, mindr faktor ‘saglik
endisesi’ seklinde yer almaktadir. Bu iki ¢alismada, mindr faktor olarak goriilen ‘saglik endise-
si’ faktori i¢inde bulunan maddeler gerek bu ¢aligma kapsaminda hazirlanan yerel yiyecek de-
neyimi 6lgeginde gerekse de Kodas (2013)’1n ¢alismasinda herhangi bir faktérde boyutlanmadi-
g1 ya da 6lgege dahil edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de gergek-
lestirilen bu iki ¢calismaya katilan yerli turistlerin yerel yiyecek tiiketmelerinde saglik unsurlarini
cok goz oniinde bulundurmadiklart ¢ikariminda bulunulabilir. Dolayisiyla yerel yiyecek dene-
yimi ile ilgili kisimda en fazla benzerlik gdsteren teorinin Kim ve Eves’in ‘kiiltiirel deneyim’,
‘heyecan’, ‘bireyler arasi iliski’, ‘duyusal hitap’ ve ‘saglik endisesi’ boyutlarindan olusan yerel
yiyecek tiikketme motivasyonu teorisi oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan destinasyon imaji 6lgegi, Chi ve Qu (2008) tarafindan gelisti-
rilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilar destinasyon imaji algilarinda eglence ve agik hava
etkinlikleri, yiyecek cesitliligi, fiyat ve deger faktorleri daha baskin goriiniirken, Chi ve Qu’nun
calismasina katilanlarin destinasyon imaj1 algilarinda seyahat ¢evresi, dogal ¢ekicilikler, eglence
ve etkinlikler faktorleri daha baskin bir konumdadir. Destinasyon imajinin hangi boyutlarda
algilandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bir diger calisma ise Stepchenkova ve Morrison
(2008)’un Amerikal turistlerin Rusya’nin destinasyon imajini nasil algiladiklarini ortaya koy-
may1 amaglayan ¢aligmadir. Arastirmacilar Echtner (1991)’in gelistirdigi destinasyon imaj olce-
gini, Rusya’nin yapisina gore diizenledikten sonra 337 katilimei iizerinde uygulamislar ve do-
kuz boyutlu bir yapiya ulasmislardir. Destinasyon imajimin boyutlarini ortaya koyan bir diger
calisma ise Hui ve Wan (2003)’1n ¢alismasidir. Destinasyon imajinin sekiz faktorde algilandigi
calismada major faktor ‘eglence ve turistik tesisler’ olarak gosterilirken, minor faktor ise ‘kisisel
giivenlik ve uygunluk’ bulgulanmustir. Choi ve arkadaslart (1999) yabanci tursitlerin Hong
Kong’un destinasyon imaj1 algilarin1 ortaya koymay1 amaglayan calismada, farkli bir sekilde
destinasyon imajinin dort boyutta algilandigini bulgulamiglardir. Bu faktorler agiklayicilik sira-
sina gore; ‘etkinlikler ve atmosfer’, “turist bilgilendirme ve alisveris’, ‘kiiltiir farklilig1’ ve ‘ileti-
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sim ve dil’ seklindedir. Beerli ve Martin (2004) ise imajin bes boyutta algilandigin1 ve ¢aligma-
larindaki agiklanan varyans oraninin %55,736 oldugunu belirtmislerdir. Calismada major faktor
olarak ‘dogal kaynaklar’ faktorli yer alirken, besinci sirada yer alan minor faktor ise ‘deniz ve
kumsal’ faktorii yer almistir. Echtner ve Ritchie (1993) destinasyon imajin1 dlgmek iizere gelis-
tirdikleri 6l¢egi uyguladiktan sonra katilimeilar tarafindan sekiz boyutta algilandigini ve toplam
varyansin %52,4’tinii agikladigini belirtmiglerdir. Faktorler igerisinde en yiiksek degere sahip
olanin ‘rahatlik ve giivenlik’, en diigiik degere sahip olan faktoriin ise ‘yabanc dil eksikligi so-
runu’ oldugunu belirtmislerdir.

Destinasyon imajmin Olgiilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir kismi arastirma kapsaminda
yapilan calismayla yakin bir benzerlik gosterirken bazi ¢aligmalarla ise gerek faktdr sayilari,
gerek faktorlerin varyans agiklayiciligi, gerekse de faktorlerin siralanisi bakimindan farklilagtik-
lar1 goriilmektedir. Bu noktada, bir destinasyona yonelik imaj algisinin, uygulama yapilan 6r-
neklemin ve destinasyonun sahip oldugu 6zelliklere gore farklilik gostermesi olasidir. Dolayi-
styla destinasyon imaj1 ile ilgili kisimda en fazla benzerlik gosteren teorinin Chi ve Qu
(2008)’nun ‘seyahat ¢evresi’, ‘dogal kaynaklar’, ‘eglence ve etkinlikler’, ‘tarihi ¢ekicilikler’,
‘altyapr’, ‘ulagilabilirlik’, ‘rahatlama’, ‘acik hava etkinlikleri’ ve ‘fiyat ve deger’ boyutlarindan
olusan destinasyon imaji teorisi oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada yapilan yapisal esitlik modeli yol analizinde, yerel yiyecek deneyiminin destinas-
yon imaj1 iizerinde 0,28’lik bir etkiye sahip oldugu bulgulanmigtir. Bu durum turistlerin yerel
yiyeceklerden sagladiklari 1 birimlik memnuniyetin destinasyon imaji1 algilarinda 0,28 degerin-
de bir artis saglayacagi anlamina gelmektedir. Alanyazin incelendiginde yapilan calismalar ye-
rel yiyecek deneyiminin destinasyon imaj1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniindedir.
Rand ve arkadaslar1 (2003), yerel yiyecek tiiketme davranisinin, destinasyon imaji iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Royo-Vela (2009), yoresel yiyeceklerin desti-
nasyon imajmin olusumunda yer alan temel degiskenler arasinda yer aldigini belirtmistir. Ba-
loglu ve McCleary (1999a) yaptiklar1 calismada, tatillerini Tiirkiye, Misir, Yunanistan veya
Italya’da geciren turistlerin algiladiklar1 destinasyon imajlarin1 belirlemislerdir. Sonuglar ara-
sinda yerel yiyeceklerin bu dort {ilkenin destinasyon imajlarinda etkin bir rol oynadigi, yerel
yiyeceklerle ilgili en yiiksek ortalamanin Italya’da, en diisiik ortalamanin ise Misir’da oldugu
yer almaktadir. Bu ¢aligmaya benzer bir ¢aligma, Hu ve Ritchie (1993) tarafindan imaj unsuru
olarak destinasyon ¢ekiciliklerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Havai, Avustralya,
Yunanistan, Fransa veya Cin’de tatil yapan turistler tizerinde yapilan ¢alismanin sonuglar1 igeri-
sinde katilimcilarin bes destinasyona yonelik algilarinda o destinasyonun sahip oldugu yerel
mutfagin olumlu bir etkiye sahip oldugu, en yiiksek yiyecek memnuniyetinin ise tatilini Fran-
sa’da gecirenlere ait oldugu bulgulanmistir. Incelenen bu ¢alismalar, calisma kapsaminda elde
edilen yerel yiyecek deneyiminin destinasyon imaj1 algisin1 olumlu etkiledigi bulgusunu destek-
lemektedir.

Yapilan yol analizinin bir digeri sonucu ise, yerel yiyecek deneyiminin destinasyon sadakati
tizerinde 0,17’lik bir etkiye sahip oldugudur. Bu durum, turistlerin yerel yiyeceklerden sagladik-
lar1 1 birimlik memnuniyetin destinasyona yo6nelik sadakat davramislarinda 0,17 degerinde bir
artis saglayacagi anlamina gelmektedir. Daha once yapilan calismalar incelendiginde, bulunan
bu sonucu destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. Duman ve Oztiirk (2005), yerli turistlerin
Mersin Kizkalesi destinasyonunu tekrar ziyaret etme egilimlerini arastirdiklar ¢alismada, en
biiyiik etkiye sahip olan faktoriin ‘konaklama yeri ve yiyecek igecek hizmetleri’ oldugu ortaya
konmustur. Kivela ve Crotts (2006), yoresel yiyeceklerin turistlerin tatil deneyimleri igerisinde-
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ki tekrar ziyaret etmelerine etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar ¢alismada turistlerin Hong
Kong’a tatile gelenlerin bu destinasyonu se¢me nedenleri arasinda ydresel yiyecek deneyiminin
iiclincii sirada yer aldigini ve arastirmaya katilanlarin yariya yakininin ydresel yiyecekleri tat-
mak i¢in tekrar Hong Kong’u ziyaret edebileceklerini bulgulamistir. Kim ve Eves (2012), turist-
lerin destinasyonda tattiklar1 yerel yiyeceklerin tekrar o destinasyona gelmelerine ve diger in-
sanlara tavsiye etmelerine olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Lin (2014) ise Tay-
van’in Bei-Tou kaplicasina gelen turistlerin, yoresel mutfak deneyimlerinin tekrar ziyaret etme
niyetleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu bulgulamistir. Ling ve arkadaslari (2010) yaptik-
lar1 galigmada, turistlerin tatilleri siiresince yasadiklar1 yiyecek deneyimlerinin Malezya’y1 tek-
rar ziyaret etmelerinde ve gevrelerine tavsiye etmelerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. incelenen bu ¢aligmalar, ¢aliyma kapsaminda elde edilen yerel yiyecek
deneyiminin destinasyon sadakati davranisini olumlu etkiledigi bulgusunu desteklemektedir.

Yiyecek i¢cecek Hizmeti Saglayan Turizm isletmecileri icin Oneriler

Katilimcilarin genel olarak, yerel yiyecegin tadina, goriintiisiine, dogal iiriinler icermesine ve
kokusuna 6nem verdikleri bulgulanmistir. Yiyecek icecek isletmelerinin sunduklar yiyecekleri
hazirlama asamasinda bu hususlara ayrica dikkat etmeleri 6nerilmektedir. Yerel yiyeceklerin,
turistlerin sadakat davranigi géstermelerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu g6z 6niinde bulun-
durularak isletmelerin meniilerinde yerel yiyeceklere agirlik vermeleri ve sunumlar1 bolge kiiltii-
riinii yansitacak sekilde yapmalari da 6nerilmektedir.

Mersin’e yonelik imaj algisi i¢indeki en biiyiik paya sahip olan eglence ve etkinlikler baglig1
altinda yer alan spor, eglence, kiiltiirel etkinlikler ile ilgili faaliyet gosteren isletmeler bu alan-
larda sundugu hizmetlerin ¢esitliligini artirabilirler. Sehir disi ve sehir i¢i ulagtirma hizmeti su-
nan isletmelerin gerek hizmet kalitelerinde gerekse de ulastirma aglarinda yapilandirmaya ve
iyilestirmeye gitmelerinde biiyiik fayda olacaktir.

Destinasyona yonelik sadakat davranisi sonuglar igerisinde katilimeilar en diisiik puani ‘fiyatlar
bir miktar artsa dahi tatil icin Mersin’e gelirim’ ifadesine vermistir. Buradan hareketle, isletme-
lerin fiyatlarim artirirken Mersin’i ziyaret eden turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini etkile-
meyecek sekilde fiyatlama politikasi gelistirmeleri ve uygulamalar1 anlamina gelmektedir.

Turistlerin yerel yiyeceklerden sagladiklart memnuniyetin turistlerde sadakat davranigi egilimini
artirdig1 sonucundan yola ¢ikarak, bu dogrultuda hizmet veren isletmelerin sunduklart meniiler-
de yerel yiyeceklere agirlik vermelerinin yaninda, yerel yiyeceklerin hazirlanmasi ve sunumun-
da 6zgiinligiiniin ve dogalliginin korunarak servis edilmesi gerek isletmelere gerekse de desti-
nasyona yonelik sadakat davranisinin olugmasina katki saglayacaktir.

Turizm Planlarimin Hazirlanmasindan Sorumlu Kamu Otoriteleri icin Oneriler

Tatil amaciyla Mersin’i ziyaret eden turistlerin bilyiik ¢ogunlugunun Akdeniz, i¢ Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yasadiklart bulgulanmistir. Bu durum Tiirkiye’de, tatil desti-
nasyonu olarak Mersin’in daha bolgesel kaldigini gostermektedir. Mersin’in turistik destinasyon
olarak iilkenin tamamina hitap edebilmesi i¢in ulasim agimin gili¢lendirilmesi, konaklama imkan-
larinin artirilmasi, sahip olunan g¢ekiciliklerin korunarak tanitiminin yeterli diizeyde yapilmasi
onerilmektedir.

Mersin’in tanitilmas1 amaciyla yapilan ¢alismalarda, sahip olunan ydresel yiyecekler daha 6n
planda tutularak Mersin hakkinda bilgi almak isteyenlerde merak uyandirilmasi saglanabilir.
Katilimeilarin yerel yiyecek deneyimleri igerisinde yiyeceklerin 6zgilinliigiiniin korunmasi ve
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yerel kiiltiirii yansitmas1 en 6nemli faktdrdiir. Dolayisiyla, Mersin’e ait olan yoresel yiyeceklerin
belirlenerek, cografi isarete sahip olmayanlar i¢in Tiirk Patent Enstitiisii’ne ilgili kurumlar tara-
findan bagvurularda bulunulmasi gerekmektedir.

Arastirmaya katilanlarin destinasyon imaj1 algilarinda en ¢ok dnem verdikleri hususlar arasinda
dogal ve tarihi zenginlikler, yerel mutfak kiiltiiri zenginligi ve aligveris olanaklarinin cesitliligi
yer almaktadir. Bulunduklar1 destinasyona yonelik imaj algisimin olumlu yonde giliglenmesini
isteyen kamu otoriteleri bu konularda daha hassas davranmalar1 gerekmekle birlikte bununla
ilgili yapacaklan iyilestirmeler algilanan destinasyon imajinin gii¢lendirilmesi agisindan katki
saglayabilir.

Yapilan ¢alisma sonucunda katilimcilarin destinasyon imaj1 algilart icerisinde eglence ve spor
etkinlikleri, yiyecek cesitliligi, tesisler ve fiyat unsurlarinin biiyiik bir paya sahip oldugu bulgu-
lanmig olup bu konularda yapilacak iyilestirmeler olumlu imaj algisinin yiikselmesine yardimci
olabilir. Ayrica, arastirmada ulasilabilirlik konusunda katilimcilarin ¢ok memnun olmadigi s6y-
lenebilir. Bu agidan ilgili kurumlarin, gerek Mersin’e disaridan ulasim konusunda, gerekse de
sehir ici ulagimda gerekli altyapi ¢alismalarini ve diizenlemeleri yapmalar1 onerilmektedir.

Aragtirmada, destinasyonun sahip oldugu yerel yiyeceklerin ve destinasyon imajinin, turistlerin
destinasyona yonelik sadakat davranisi egilimini artirdigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla,
yerel yiyeceklerin ortaya ¢ikarilarak tanitilmasi ve destinasyon imajina yonelik yapilacak iyiles-
tirme c¢aligmalari, turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme, baskalarina tavsiye etme, fiyat
artiglarin1 makul 6l¢tide kabul etme davranislarinda olumlu bir etki saglamasi olasidir.

ileride Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

Gelecek yillarda turistlerin yerel yiyecek deneyimlerine yonelik yapilabilecek arastirmalara
oneriler getirilebilir. Ilk olarak, arastirmada degerlendirilen veriler Mayis ay1 igerisinde toplan-
mustir. ileride bu konuda yapilacak arastirmalarda kullanilacak verilerin yilin diger aylarinda,
ozellikle turizm sezonunun daha yogun yasandig1 yaz doneminde toplanmasi, hem arastirma
ornekleminde yer alan katilimcilarin geldigi sehir cesitliligini artirabilecek, hem de farkli aylara
gore Mersin’i ziyaret eden yerli turistlerin yerel yiyecek deneyimleri ile destinasyon imaj1 ve
destinasyon sadakati algilar1 arasindaki farkliliklar incelenebilecektir. Bunun yaninda yerli tu-
ristlere yapilan bu arastirma, ilerleyen donemlerde Mersin’i ziyaret eden yabanci turistlere de
uygulanabilir. Boylece yabanci turistlerin yerel yiyecek deneyimleri ile destinasyona iligkin
imaj algilar ve sadakat diizeyleri ortaya konularak yerli turistlerle benzer ve farklilagsan 6zellik-
leri bulgulanabilir.

fleriki yillarda yapilacak arastirmalar igin bir diger 6neri ise, verilerin bu arastirmada toplandig:
destinasyon olan Mersin’in diginda bir destinasyonda da toplanmasi yoniindedir. Ciinkii verile-
rin Mersin digindaki bir destinasyonda toplanmasi halinde, Mersin ve diger destinasyona gelen
turistler arasinda karsilagtirma yapmak, bu turist pazarinin daha iyi anlasilmasi1 bakimindan ya-
rarl1 olabilecektir. Ornegin, yerel mutfaklariyla 6n plana ¢ikan Hatay, Gaziantep, Adana gibi
sehirlerin yerel yiyeceklerini tadan turistlerden de veri toplanabilir.

Gelecekte, destinasyon imajmin destinasyon sadakatini etkilemesine yonelik yapilacak bir ¢a-
lismada bu sefer yerel yiyecek deneyimi araci degisken olarak degerlendirilebilir. Ayrica, yerel
yiyecek deneyimi ve destinasyon imaji disinda, destinasyon sadakatine etki etmesi muhtemel
baska degiskenlerin de eklenerek daha kapsamli bir model test edilebilir. Son olarak gelecek
yillarda, turistlerin yerel yiyecek deneyimleri ile destinasyon imaj1 algilar1 ve destinasyon sada-
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kati diizeylerine yonelik yapilacak arastirmalarda, anket yonteminin yani sira, nitel yontemlerle
de (katilimciyla goriisme yontemi gibi) verilerin toplanmasi yararli olabilecektir. Ciinkii nitel
yontemler ile turistlerin yerel yiyecek deneyiminin daha derinlemesine anlasilmasina katk: sag-
lanabilecektir.4
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